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пов-ьсть. 


ч^ 


о,  какъ  убшственно  мы  любимъ, 
Какъ,  въ  буйной  сл'Ьпот'Ь  страстей, 
Мы  то  всего  в'Ьрн'Ье  губимъ, 
Что  сердцу  нашему  мил4й! 

О.  Л.  Тютчевъ. 

И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно^ 
Нич'Ьмъ  не  жертвуя  ни  злоб-Ь,  ни  любви... 

М.  Ю.  Лермонтовъ. 
I. 

Въ  переулкахъ  еще  лежалъ  талый  побур-ЬЕтШ  сн'Ьгъ,  но  уже 
в'Ьялъ  влажный  в4теръ  и  мартовская  оттепель  нйкр-Ьико  взяла 
землю. 

Борисъ  Андреевичъ  Лунинъ,  ослепленный  весеннимъ  небомъ, 
торопливо  переходилъ  черезъ  площадь  съ  Николаевскаго  вокзала 
на  Рязанскш.  Едва  не  раздавленный  шальнымъ  автомобилемъ  и 
промочивъ  изрядно  ноги,  онъ  попалъ,  наконецъ,  на  подъ'Ьздъ 
вокзала.  Разс^янно  сунувъ  сакъ  и  деньги  посыльному,  пошелъ 
онъ  въ  буфетъ.  И  зд^сь  чувствовалась  московская  весна — и  въ 
странной  сж^ст  зимней  и  д-Ьтней  одежды,  и  въ  запотевшихъ 
окнахъ,  и  въ  лужахъ  отъ  калошъ,  и  въ  н'Ьсколько  возбужден- 
номъ  говори  пассажировъ. 

Лунинъ  съ  любопытствомъ  осмотрелся  вокругъ,  узнавая  зна- 
комое... Вонъ  проб^жадъ  лакей  съ  дымящимся  стаканомъ  чая  и 
двумя  пирожками;  вонъ  проплылъ  важно  сЬдоусый  начальникъ 
станщи  въ  красной  фуражке,  преследуемый  хлопотливымъ  пас- 
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сажиромъ;  вонъ  бледноликая  дама  въ  траур*.  Все  то  же  самое, 
и  весна  такая  же. 

Борису  Андреевичу  Лунину  на  видъ  можно  было  дать  л^тъ 
тридцать.  Но  уже  немолодая  грусть  светилась  тихо  въ  его  глазахъ, 
заключенныхъ  въ  синеватожелтые  круги.  Слишкомъ  красныя  губы, 
серебристо-матовая  бледность  и  разс4янный  взглядъ— все  отли- 
чало лицо  Лунина  отъ  заурядныхъ  физ1ономш. 

Толпа  пассажировъ  со  см'Ьшной  торопливостью  хлынула  на 
перронъ.  РазсЬянно  занялъ  Лунинъ  первое  попавшееся  ы^сто 
въ  вагон-Ь.  Рядомъ  сид^лъ  молодой  челов'Ькъ;  и  Лунину  показа- 
лось, что  гд*-то  онъ  вид^лъ  его,  этотъ  низкШ  упрямый  лобъ  съ 
черными  на  немъ  кудрями,  эти  глаза,  мечтательные  и  злые,  этотъ 
страстный  ротъ  и  слишкомъ  б-Ьдые  зубы... 

И  молодой  челов'Ькъ  сд^лалъ  движен1е  въ  сторону  Лунина, 
какъ  бы  желая  поздороваться.  Вскор'Ь  разговорились.  Молодой 
челов^къ  назвалъ  себя  графомъ  Бешметьевымъ  и  объясни.1ъ,  что 
знаетъ  Лунина:  вид^лъ  его  портреты  и  въ  прошломъ  году  встр'Ь- 
чалъ  въ  Мар1инскомъ  театр'Ь  на  вагнеровскихъ  спектакляхъ. 

Стараясь  побороть  свою  болезненную  разсеянность,  поддер- 
живалъ  Лунинъ  разговоръ,  заинтересовавшись  не  т^мъ,  чтЬ  го- 
ворилъ  ему  собесЬдникъ,  а  его  до  странности  мечтательнымъ 
взглядомъ  и  непонятной  улыбкой,  некстати  змеившейся  подъ 
темными  усами. 

Лунинъ  почувствовалъ,  что  встреча  съ  этимъ  графомъ  бу- 
детъ  иметь  для  него  какое-то  значен1е.  И  это  предчувств1е,  а 
можетъ  быть  и  не  совсемъ  обыкновенное  лицо  соседа  растре- 
вожили Лунина.  Изъ  разговора  выяснилось,  что  оба  они  едутъ 
до  станщи  Пустынино. 

—  Я  туда  еду  безъ  определеннаго  плана, — сказалъ  Лунинъ 
задумчиво: — не  знаю,  какъ  тамъ  устроюсь.  Мне  говорили,  что 
въ  Пустынине  есть  дачи,  и  что  ихъ  мало,  и  вокругъ  тихо,  а 
мне  это  и  надо.  И  хотелось  пожить  еще  въ  Московской  губер- 
В1и:  я  все-таки  москвичъ,    хотя  Петербургъ  и  покори-зъ  меня... 

Бешметьевъ  съ  готовностью  разсказалъ,  какъ  можно  въ  Пу- 
стынине устроиться.  Онъ  самъ  едетъ  сейчасъ  въ  именхе  къ  князю 
Ховрину.  Это  въ  трехъ  верстахъ  отъ  станщи.  А  на  полпути — 
дачи.  Если  Борису  Андреевичу  нужно  небольшое  помеш,ен1е, 
лучше  всего  снять  у  Михневича. 

—  Мне  называли  эту  фамилш, — сказалъ  Лунинъ. 

—  Этотъ  Михневичъ — зять  местнаго  священника. 

—  А  вы  знаете  этого  священника? 

—  Какъ  же!  знаю.  Отецъ  Григорш... 
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—  Вотъ  какъ!  Можетъ  быть,  вы  и  семейство  знаете  отца 
Григор1я? 

—  Да,  знаю.  Вид-Ьлъ  его  дочку,  Наталью.  Пр1ятная  ба- 
рышня.   И  Александру,    ту,    что   за   Михневичем-ь,    тоже   знаю. 

—  А  другую  сестру,  Анну  Григорьевну,  вы  не  встр'Ьчали? — 
спросилъ  неожиданно  Лунинъ. 

—  Н-Ьтъ,  не  встр-Ьчадъ.  А  вы,  стало  быть,  отчасти  знакомы 
съ  этимъ  семействомъ, — сказалъ  Бешметьевъ,  улыбаясь. 

—  Да  я  встр-Ьчался  съ  Анной  Григорьевной  въ  Петербург'Ь. 
Она,  между  прочимъ,  хвалила  мн'Ь  Пустынино.  Разсказывала, 
что  въ  им'Ьнхи  князя  паркъ  зам'Ьчательный. 

—  Паркъ  чудесный  и,  можно  сказать,  таинственный.  Пре- 
красный паркъ.  А  про  Анну  Григорьевну  я  слышалъ.  Она,  если 
не  ошибаюсь,  замужемъ  за  инженеромъ  Полянскимъ.  Говорятъ, 
эта  Анна  Григорьевна  красоты  необычайной... 

Лунинъ  ничего  не  отв^тилъ  и  задумался.  Молодой  челов^къ 
не  тревожилъ  его,  и  только,  когда  ирх-Ьхали  въ  Пустынино,  на- 
помнилъ,  что  пора  выходить  изъ  вагона. 

У  станщи  стояли  отъ  князя  присланныя  сани,  и  Бешметьевъ 
предложилъ  Лунину  подвезти  его  до  дачъ  Михневича.  Въ  Пу- 
стынин-Ь  еп1,е  лежалъ  глубокш  сн-Ьгъ,  и  лишь  кое-гд-Ь  на  буг- 
рахъ  чернела  обнаженная  солнцемъ  мартовская  земля.  Св'Ьжъ  и 
прозраченъ  былъ  воздухъ.  Вороны,  съ  гортаннымъ  крикомъ,  пе- 
релетали изр-Ьдка  съ  ели  на  ель,  отряхая  больш1е  сн-Ьжные 
хлопья;  'Ьхать  пришлось  по  лесной  прос'Ьк'Ь.  И  казалось,  что 
кто-то  благословилъ  б'Ьлый  путь,  и  ели,  и  сосны  на  тишину. 
Страненъ  былъ  скрипъ  полозьевъ  на  этомъ  пути. 

Лунинъ  поблагодарилъ  Бешметьева  и  побрелъ  къ  домику 
Михневича,  проваливаясь  въ  сн'Ьгъ.  Визгливый  лай  потревожилъ 
обитателей  усадьбы:  на  крыльце  появился  высокаго  роста  мужчина 
и  свистнулъ  собакъ. 

Рослый  челов-Ькъ  назвался  Михневичемъ  и  повелъ  Лунина 
въ  комнату.  Тамъ  было  душно,  т'Ьсно  и  шумно.  Куча  неумы- 
тыхъ  ребятъ  возилась  вокругъ  русоволосой  женщины,  съ  утом- 
леннымъ  лицомъ,  которую  Михневичъ  вазвалъ  своей  женою.  Въ 
комнат-Ь  былъ  безпорядокъ.  На  ст'Ьн'Ь  висЬли  лосиная  голова  и 
ружья.  На  стол-^Ь  валялись  как1я-то  брошюры... 

Семенъ  Семеновичъ  Михневичъ,  невидимому,  им'Ьлъ  неко- 
торое понят1е  о  Лунин'Ь  и  смотр-Ьлъ  на  него  съ  любопытствомъ. 
Лицо  Михневича  показалось  Лунину  занятнымъ.  Оно  все  заросло 
свинцовой  щетиной,  а  тамъ,  гд'Ь  не  было  волосъ,  кожа  на  немъ 
была    похожа    на    измятую    сЬрую    замшу.    Когда    Михневичъ 
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СМЕЯЛСЯ,  СОТНИ  морщинъ  лучились  на  его  физ1оном1и  и  маленьые 
сЬрые  глаза  св'Ьтились  лукаво.  Од'Ьтъ  онъ  былъ  въ  блузу  и  вы- 
соЕ1е  сапоги. 

Когда  Лунинъ  объяспилъ,  зач-Ьмъ  онъ  прх'Ьхалъ,  Михневичъ 
набросилъ  на  плечи  тулупъ  и  пошелъ  показывать  дачу.  Лунину 
все  нравилось — и  дача,  и  старая  мебель  въ  ней,  и  то,  что  обе- 
дать ему  придется  у  священника,  тестя  Михневича. 

—  А  что  этотъ  графъ  Бешметьевъ? — неожиданно  спросилъ 
Лунинъ:  —  вотъ  онъ  меня  къ  вамъ  подвезъ...  Что  онъ  за  чело- 
в^къ?  Вы  его  хорошо  знаете? 

—  Встр'Ьчался...  Челов'Ькъ  мн^  непонятный,  молчаливый... 
И,  кажется,  отъ  любви  голову  потерявшШ... 

—  Отъ  какой  любви? 

—  А  видите  ли,  этотъ  самый  Бешметьевъ  женихомъ  счи- 
тается княжны  нашей,  Любови  Николаевны.  Только  что-то  свадьбу 
все  откладываютъ...  А  графъ,  видимо,  истомился.  Однимъ  сло- 
вомъ,  знаете,  довольно  глупая  канитель  вотъ  ужъ  второй  годъ 
тянется...  А  вы  какъ  же?  Въ  городъ  вернетесь?  А  то,  если  хо- 
тите, оставайтесь  зд^сь:  на  ночь  васъ  устрою;  Мисаилъ  дачу 
протопитъ... 

—  Если  я  васъ  не  стесню,  я  останусь,  пожалуй, — сказалъ 
Лунинъ,  чувствуя,  что  сл^пнетъ  отъ  сн^га  и  мартовскаго  солнца. 


II. 

Садъ  передъ  дачей  весь  былъ  въ  сугробахъ,  и  только  одна 
дорожка  была  протоптана  до  калитки.  Утромъ  пришелъ  Мисаилъ 
ставить  самоваръ  и  началъ  разговоръ  по  собственной   охот-Ь. 

—  Вчера  вид'Ьли  княжну  съ  женихомъ.  Подъ'Ьзжали  къ 
самой  станц1и,  а  потомъ  повернули — и  домой.  Княжна  правитъ, 
а  онъ  съ  нея  глазъ  не  спускаетъ.  Чудная  эта  княжна.  Второй 
годъ  невестится... 

Лунинъ  ничего  не  отв-Ьтилъ,  но  Мисаилъ  не  унимался  и 
еще  съ  полчаса  топтался  у  порога,  разспрашивалъ  Лунина  обо 
всемъ,  о  политик'Ь,  между  прочимъ:  не  былъ  ли  Лунинъ  въ  Пе- 
тербург'Ь  девятаго  января  и  не  вид'Ьлъ  ли  попа  Гапона?  И  кто 
такой  Каляевъ?  И  что  теперь  д-Ьлается  въ  Черниговской  губерн1и? 
У  него,  Мисаила,  подъ  Черниговомъ  тетка  Лукерья  живетъ,  бо- 
л4етъ  ухомъ,  но  баба  хорошая. 

Когда    Мисаилъ    ушелъ,    Лунинъ    сЬлъ-было    работать,    но 
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вскор'Ь   всталъ  и  долго    бродилъ  по  комнат'Ь,    потирая   руки  и 
бормоча. 

Въ  три  часа  съ  лаемъ  влет'Ьла  на  террасу  собака  и  закру- 
жилась по  ней,  яростно  стуча  хвостомъ.  Послышался  молодой, 
св'ЬжШ  голосъ: 

—  Сверчокъ!  Сюда!  Сверчокъ! 

Это  кричала  Наташа,  съ  которой  вчера  познакомился  Лу- 
нинъ. 

—  Борисъ  Андреевичъ!  Я  за  вами  пришла. 

Пошли  об'Ьдать  къ  отцу  Григор1ю.  Авдотья  Павловна  уго- 
щала жирными  яствами  и  хл'Ьбнымъ  квасомъ.  Ни  водки,  ни  вина 
не  было — и  это  даже  умиляло  Лунина:  такъ  онъ  отвыкъ  отъ 
трезвой  жизни. 

Самъ  отецъ  Григор1й,  старикъ,  съ  тяжелой  с^дой  бородой 
и  грустными  глазами,  говорилъ  мало.  За  то  сынъ  его,  Эксаку- 
стодханъ,  студентъ  со  значкомъ  общества  „Громобой",  зат^ялъ 
разговоръ  на  серьезныя  темы. 

Говорилъ  сердито  и  неуверенно: 

—  Войну  проигрываемъ,  потому  что  въ  войскахъ  крамола. 
А  въ  Писанш  сказано:  »Противящ1йся  власти,  противится  Бож1ю 
установлен1ю".  Святополкъ-Мирскш  на  томъ  св-Ьт^  отв'Ьтитъ  за 
потворство  бунтовщикамъ...  А  можетъ  и  зд^сь  усп4емъ  посчи- 
таться съ  либералами... 

Лунинъ  зам-Ьтилъ,  что  глаза  у  него  тусклые,  какъ  у  мертвой 
рыбы,  кожа  на  лиц'Ь  дряблая,  губы  вялыя...  И  слова  его  были 
тяжелы  и  скучны.  И  очень  ему  хот'Ьлось,  должно  быть,  чтобы 
Лунинъ  возражалъ,  но  Лунинъ  молчалъ. 

Тогда  Эксакустод1анъ  Григорьевичъ  продолжалъ: 

—  Вообще  развратъ  пошелъ...  Вотъ  еще  декадентство...  Оно 
хуже  ч'Ьмъ  анархизмъ,  потому  что  посягаетъ  на  корень  вещей... 

—  Эксакустодханъ! — сказала  Наташа: — ты  на  дятла  похожъ... 

—  Мамаша!  Слышите,  что  она  говоритъ?  Уймите  безобраз- 
ницу! —  крикнулъ  Эксакустод1анъ,  и  неожиданно  въ  тусклыхъ 
глазахъ  его  загор'Ьлся  огонь. 

Посл-Ь  об^да  Наташа  предложила  Лунину  идти  на  лыжахъ. 
Они  съ  трудомъ,  проваливаясь  въ  сн-Ьгъ,  добрались  до  дороги, 
а  тамъ  легко,  по  насту,  поб'Ьжали  къ  княжескому  парку. 

Воздухъ  былъ  прозраченъ,  и  было  пр1ятно  б^Ьжать,  но  уже 
хрупокъ  былъ  подтаявш1й  сн'Ьгъ,  казавшшся  лиловымъ  подъ 
солнцемъ. 

Наташа  съ  веселымъ  любопытствомъ  посматривала  на  Лунина. 
Ему  нравилась  эта  семнадцатил-Ьтняя  д-Ьвушка,  но  онъ  не  зналъ. 
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о  чемъ  и  какъ    надо    съ    ней    говорить:  такъ  далеко  онъ  былъ 
отъ  юности  и  такъ  р^дко  вид^лъ  молоденькихъ  д'Ьвушекъ. 

—  Л  знаю,  что  вы  въ  Петербург']^  встр-Ьчади  Анну, — ска- 
зала она  и  покрасн'Ьла. 

И,  помолчавъ,  прибавила: 

—  Надо  признаться:  я  завидовала  ей,  право... 

—  Вотъ   этого  я  не  понимаю, — сказалъ  Лунинъ,  улыбаясь. 

—  Ахъ,  это  такъ  понятно,  Борисъ  Андреевичъ!  Я  вид-Ьда 
ваши  картины.  Я  люблю  ихъ.  И  вотъ  интересно  и  страшно 
увид'Ьть  того,  кто  что-то  разгадалъ,  чего  друг1е  до  него  не  по- 
нимали. 

—  Я  думаю,  что  творчество  —  бол'Ьзнь,  —  сказа>1ъ  Лунинъ 
серьезно: — и  всЬ  мы,  художники — больные.  Знаете  ли,  въ  род-Ь 
чахоточныхъ.  Въ  сущности,  отъ  насъ  надо  подальше:  мы  зара- 
зительны. 

Наташа  звонко  засм'Ьялась. 

—  Ахъ,  как1я  глупости!.. 

—  Н'Ьтъ,  Наталья  Григорьевна,  я  не  шучу.  Пока  мы  здо- 
ровы, все  кажется  обыденнымъ,  а  вотъ  заболитъ  душа — и  начнешь 
вид-бть  но  новому,  по  иному,  все  станетъ  фантастическимъ,  инте- 
реснымъ,  необыкновеннымъ.  Но  самое  плохое — это  то,  что  мы, 
соблазнившись  необыкновеннымъ,  начинаемъ  поддерживать  въ 
себ-Ь  болезнь  и  все  стараемся  запомнить  что-то  и  запечатлеть. 
Это — самое  стыдное.  Отъ  такой  вечной  корысти  мы  ужъ  делаемся 
не  холодными  и  не  горячими,  какъ  надо  быть  человеку  и  какъ 
Писан1е  велитъ,  а  только  теплыми.  При  такой  средней  темпера- 
туре мы  и  живемъ,  и  любимъ,  и  страдаемъ.  Когда  настоящш 
любовнЕкъ  убиваетъ,  мы  только  картину  пишемъ.  И  это  ужасно: 
здоровый  челов^къ  одинъ  разъ  въ  страсти  преступлеше  совер- 
шить, а  художникъ  десять  разъ  убьетъ,  пока  картину  напишетъ. 
Это,  кажется,  нехорошо,  что  я  молоденькой  д^вушк^  так1я  вещи 
говорю,  а  впрочемъ  все  равно... 

—  Мне  все  можно — сказала  Наташа  серьезно: — я  взрослая... 

—  Такъ  вотъ — нродолжалъ  Лунинъ: — ужъ  кто-кто,  а  худож- 
никъ наверное  погибнуть  долженъ.  Такое  у  него  нехорошее  ре- 
месло. Возьмите  поэта  какого  хотите  великаго,  со  всеми  его  про- 
зрен1ями,  съ  его  великолепной  мечтой,  и  всетаки  въ  конце  кон- 
цовъ,  если  подслушать  его  шопотъ,  услышишь  неожиданное  и 
кощунственное  признаше,  отъ  котораго  разумъ  туманится... 
Художникъ  обреченъ  на  вечныя  паден1я  и  муки.  Онъ  всегда 
оскорбляетъ  то,  что  ему  дороже  всего  въ  сущности...  Я,  пожалуй, 
всемъ  не  сказалъ  бы  этого  и  не  написалъ.  Ведь  все  равно  не 
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скажешь  самаго  главнаго:  да  и  стоитъ  ли  открывать  всЬмъ  всю 
правду?  Л  вотъ  сейчасъ  такъ  разговорился  съ  вами,  не  знаю 
почему.  Мн'Ь  кажется,  что  я  говорю  съ  юностью  вообще,  не  съ 
тою,  что  суетлива  и  многошумна,  а  съ  тою,  что  задумалась  и 
чего-то  ждетъ.  Это  оттого,  что  сейчасъ  тишина  такая  сн-Ьжиая 
и  вотъ  пахнетъ  весною,  и  глаза  у  васъ  милые... 

Такъ  разговаривалъ  съ  Наташей  Лунинъ,  стоя  у  конца  про- 
сЬки,  откуда  былъ  уже  виденъ  княжескШ  паркъ  и  ближе — прудъ, 
теперь  занесенный  сн'Ьгомъ,  зам'Ьтный  только  потому,  что  на 
немъ  черн'Ьла  купальня. 

Съ  другой  стороны,  за  взбугрившимися  сн'Ьжными  холмами, 
син'Ьли  дымки  деревни.  Оттуда  слышался  сиповатый  лай,  и  каза- 
лось, что  тамъ  сейчасъ  большая  грусть. 

—  А  вамъ  нравится  Анна? — неожиданно  спросила  Наташа, 
наивно  и  доверчиво  заглядывая  въ  лицо  Лунина. 

—  Нравится. 

—  Да,  да...  Она — необыкновенный  челов'Ькъ! — прошептала 
Наташа  мечтательно: — вы  знаете,  вотъ  я  сестра  ея,  а  я  почти 
влюблена  въ  нее,  право.  Еслибы  я  была  мужчиной,  я  бы  ска- 
зала ей,  что  вотъ  пусть  она  прикажетъ  мн-Ь — и  я  брошусь  въ 
огонь,  умру  за  нее.  Но  я  боюсь  ея,  Борисъ  Андреевичъ.  Вы 
знаете,  она  жестока.  Она  никого  не  жал'Ьетъ.  Она  только  кра- 
соту любитъ  и  больше  ничего  не  любптъ. 

—  Жестока? 

—  Да,  да...  Что  вы  такъ  смотрите  на  меня?  Если  челов'Ькъ 
слабый  и  безталанный  будетъ  гибнуть  на  ея  глазахъ,  она  не 
цожал-Ьетъ  его  никогда.  А  вотъ  надъ  стихами  Пушкина  она 
плачетъ.  Прочтетъ:  „Когда  для  смертнаго  умолкнетъ  шумный 
день"  —  и  слезы,  слезы...  А  какъ  она  красива!  Правда,  она 
красива? 

—  Да. 

—  У  нея  лицо  меняется,  какъ  небо.  Т'Ьнь  такая  серебри- 
стая проб']&житъ — и  всЬ  черты,  и  вс^  краски  д-Ьлаются  новыми, 
неожиданными...  А  кашя  брови  у  нея  умныя  и  строг1я.  И  тишина 
въ  нихъ  какая.  А  гд'Ь-то  далеко  въ  глубин-Ь  глазъ — черная  буря... 
В^дь  я  правду  говорю,  Борисъ  Андреевичъ? 

—  Да.  Правду. 

—  А  ротъ  у  нея — какъ  осенняя  роза  темная... 

—  Да,  да...  Какъ  роза  темная... 

—  Ахъ,  я  люблю  Анну,  люблю  Анну... 

Въ  это  время  послышался  звонъ  бубенцовъ  и  на  дорог'Ь  по- 
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казались  шведск1я  санки,  запряженныя  парою.  Кто-то  'Ьхалъ  на 
станцш. 

—  Это  княжна  и  Бешметьевъ  —  сказала  Наташа:  —  они 
каждый  день  катаются. 

Когда  санки  мчались  мимо,  Лунинъ  увид-Ьдъ  б'Ьлокурую  д-Ьвушку 
въ  собольей  птубк-Ь.  Д-Ьвушка  ударила  лошадей  бичомъ  и  звонко 
крикнула: 

—  Здравствуйте,  Наташа... 
Бешметьевъ  раскланялся  съ  .Нунинымъ. 

—  Л  не  люблю  княжны  —  сказала  Наташа:  —  я  знаю  ее. 
Она  холодная,  какъ  ледъ... 

Назадъ  они  б'Ьжали  на  лыжахъ  молча,  и  только  прош,аясь 
Наташа  спросила  Лунина: 

—  А  мужа  Анны  вы  знаете? 
Лунинъ  нахмурился  и  отв'Ьтилъ  сухо: 

—  Н'Ьтъ.  Не  знаю.  Я  познакомился  съ  Анной  Григорьевной, 
когда  ея  мужъ  былъ  въ  экспедиц1и,  на  Алдане...  Онъ  в'Ьдь  и 
сейчасъ  тамъ... 

—  Да,  да...  Кажется,  впрочемъ,  онъ  л'Ьтомъ  вернется... 

—  Вотъ  какъ.  А  вы  съ  нимъ  дружны? 
Наташа  засмеялась: 

—  Вы  знаете,  онъ  похожъ  на  автомоби-иь.  Вы  сами  увидите. 
Онъ — неудержимый  и  въ  немъ  рычаги  как1е-то. 

Наташа  опять  засмеялась. 


П1. 

Наконецъ,  пришла  настояп1ая  весна,  съ  половодьемъ,  гра- 
чами и  великолепнымъ  шумомъ  апр^льскаго  в-Ьтра.  Лунинъ, 
въ  высокихъ  сапогахъ,  съ  кр-Ьпкой  палкой  въ  рук^,  бродилъ  по 
окрестЕостямъ.  Доходилъ  до  р^чки  Чернявки  и  подолгу  стоялъ, 
прислушиваясь  къ  ея  ропоту,  и  смотр^.тъ  съ  любопытствомъ  на 
ея  пенистыя,  мутныя  воды. 

Въ  княжескомъ  парк-Ь  работники  убрали  мостки,  и  уже  под- 
сохли дорожки,  ш;едро  посыпанныя  краснымъ  пескомъ.  Упра- 
вляющш  вел-Ьлъ  снять  деревянные  футляры  со  статуй.  Теперь 
Киприда  и  Амуръ,  Громовержецъ  и  Марсъ  розовели  въ  лучахъ 
весенняго  солнца. 

Прошлогодн1е  листья,  сметенные  въ  кучи,  остро  пахли. 
Круглую  бесЬдку    исправляли    крЬвельш,ики:    ходили    по  крыш-Ь, 
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распевая  во  все  горло.  И  железо  гнулось  съ  громкимъ  трескомъ 
подъ  босыми  ногами. 

На  широкой  алле'Ь  встр'Ьчалъ  часто  Лунинъ  княжну  и  Беш- 
метьева.  Они  катались  верхомъ.  Княжна,  въ  амазонк-Ь,  съ  густыми 
рыжеватыми  волосами,  выбившимися  изъ-подъ  черной  шляпы, 
казалась  красивой,  см'Ьлой,  весенней...  Бешметьевъ  страстно 
смотр'Ьлъ  на  нее. 

Она  кивала  Лунину,  какъ  знакомому.  Одинъ  разъ  ему  показа- 
лось, что  княжна  обернулась,  см-Ьясь,  и  какъ  будто  хот'Ьла  что-то 
сказать  ему,  но  потомъ  ударила  лошадь  хлыстомъ  и  пустила  ее 
галопомъ. 

По  утрамъ,  когда  Лунинъ,  проснувшись,  открывалъ  глаза, 
потоки  весенняго  солнца  обрушивались  ему  на  грудь.  Ему  каза- 
лось, что  снова  молодость  посетила  его.  Овъ  торопился  од-бться, 
распахнуть  дверь  на  террасу. 

Однажды,  когда  онъ  вышелъ  такъ,  прив'Ьтствуя  небо  и 
влажную  апрельскую  землю,  сердце  его  полетало  на  крыльяхъ 
въ  непонятную  голубизну:  передъ  Лунинымъ  стояла  Анна  Гри- 
горьевна. 

Она  была  вся  тутъ  передъ  нимъ,  обжигая  его  с1ян1емъ  сво- 
ихъ  глазъ,  вся  томная,  ожидаюш,ая,  влюбленная,  какъ  весенняя 
земля. 

Онъ  сталъ  на  колени,  не  находя    словъ,   бормоча  несвязно: 

—  Ты...  Ты...  Опять  со  мной...  Люблю,  люблю... 

Онъ  припалъ  къ  ея  рукамъ.  Потомъ  торопливо  повелъ  ее  въ 
комнаты.  На  пороге  они  остановились,  не  въ  силахъ  идти  дальше. 
Она  приникла  къ  нему,  и  губы  ихъ  встр'Ьтились.  Лунину  пока- 
залось, что  вотъ  онъ  сейчасъ  открылъ  что-то  новое  въ  Анн'Ь,  что 
и  поцелуй  ея  какой-то  новый. 

И  когда  Лунинъ  увид'Ьлъ  ея  распустивш1еся  волосы  и  глаза, 
потемн'Ьвш1е  отъ  страсти,  и  ея  грустную  улыбку,  онъ  богомольно 
прижался  къ  ея  ногамъ. 

—  Люблю...  Люблю... 

—  Все — какъ  сонъ!  —  сказала  она,  д'Ьлая  такой  жестъ.  какъ 
будто  она  отмахивается  отъ  вид'Ьн1я:  —  все  какъ  сонъ,  Борисъ! 
Я  не  знаю,  чтЬ  со  мной...  Мн'Ь  хорошо,  мн4  хорошо.  И  откуда 
это  голубое  вокругъ?  И  этотъ  шумъ  откуда? 

—  Это  весеннш  шумъ,  Анна. 

Они  вышли  на  террасу,  и  Анна,  простирая  руки,  громко 
кричала: 

—  Здравствуй,  Апрель!  Здравствуй,  л^съ  мой! 

И  вотъ,  когда    она    такъ  стояла  съ  поднятыми  къ  небу  ру- 
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ками,  изнемогая  отъ  любви,  Лунинъ  вдругъ  сделался  мрачнымъ, 
какъ  будто  вспомнилъ  что-то. 

—  Когда  прх-Ьдетъ  мужъ? — спросилъ  Лунинъ  сухо,  стараясь 
не  смотр'Ьть  въ  глаза  Анны. 

—  Въ  ш.1'Ь,  в-Ьроятно.  Онъ  самъ  не  знаетъ,   должно  быть. 
Они  замолчали. 

—  Съ  мужемъ  все  кончено,  —  сказала  Анна  Григорьевна 
тихо:  —  разлюбишь  ты  меня  или  н'Ьтъ — съ  мужемъ  я  жить  не 
стану. 

—  Да.  Но  ты  жила  съ  нимъ. 

Анна  Григорьевна  со  страхомъ  посмотр'Ьла  на  Лунина  и 
стала  торопливо  поправлять  прическу. 


За  об-Ьдомъ  Анна  Григорьевна  сид'Ьла  бл'Ьдная,  и  на  губахъ 
ея  была  улыбка,  слабая  и  печальная. 

Наташа  волновалась  и  даже  спросила,  не  утерп^въ: 

—  Анна!  ЧтЬ  съ  тобою,  Анна?.. 
И  грозно  посмотр-Ьда  на  Лунина. 

Эксакустод1анъ,  ничего  не  зам'Ьчая,  разсуждалъ  о  политике: 

—  Русск1е  люди  должны    сплотиться...    Интеллигенщя  ожи- 
дов'Ьла...  Министры  трусятъ  и  либеральничаютъ. 

Отецъ  Григор1й  кивалъ  задумчиво    головой  и  говорилъ  какъ 
будто  некстати: 

—  Не  высокомудрствуйте,    но    пос.1']&дуйте    смиреннымъ.  Не 
мечтайте  о  себ'Ь... 

Авдотья  Павловна  угощала  пельменями.   Иногда  восклицала, 
обращаясь  къ  Анн'Ь: 

—  Прекрасная  ты  моя!  Ужъ  рада  я  теб'Ь  и  не  знаю  какъ. 
А  мужъ-то  когда  прх'Ьдетъ? 

—  Въ  шл'Ь,  должно  быть. 

И,  забывъ  отв'Ьтъ,  немного  погодя  опять  спрашивала: 

—  А  муженекъ-то  когда  пр1'Ьдетъ? 
Принесли  телеграмму  со  станцш. 

—  Анн'Ь  Григорьевне  Полянской. 
Она  покрасн-Ьла,  распечатывая. 
Кто-то  спроси.1ъ: 

—  Отъ  кого  это? 
Она  прошептала: 

—  Отъ  мужа.  Въ  тл'Ь  прх^детъ. 
И  скомкала  въ  рук^  телеграмму. 
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Михеевичъ  пришелъ  къ  Лунину  съ  большимъ  листоыъ  и  ска- 
залъ: 

—  Пожалуйте  подписаться,  Борисъ  Андреевичъ. 

—  А  въ  чемъ  д-Ьдо? 

Михневичъ  сталъ  разсказывать  что-то  сложное  объ  обще- 
стве трезвости,  о  народномъ   дом!},    объ  исправник-Ь  Усачеве... 

Лунинъ  махнулъ  рукой  и  взялъ  перо.  Подписываясь,  зам4- 
тилъ,  что  въ  чисд^  учредителей   есть  и  княжна. 

—  Вотъ  нашего  полку  прибыло,  —  сказалъ  Михневичъ:  — 
Пойдемте,  я  вамъ  огороды  мои  покажу  за  то,  что  вы  челов'Ькъ 
сговорчивый. 

Шли  л^сомъ.  Тамъ  было  сыро  и  мглисто,  а  въ  ямахъ,  по- 
глубже, лежалъ  даже  кое-гд-Ь  сн'Ьгъ.  Шумно  пролет^лъ  глухарь, 
испугавъ  Лунина. 

Михневичъ  говорилъ  о  сощализащи  земли,  и  казалось,  что 
онъ  вслухъ  читаетъ  брошюру — такъ  у  него  все  гладко  выходило. 

Лунинъ,  улыбаясь,  сказалъ: 

—  Вотъ  вы.  складно  говорите,  Семенъ  Семеновичъ,  а  все- 
таки  в^  МЕ"!  больше  правитесь,  когда  молчите.  Вы  не  обижай- 
тесь. Я  не  хочу  сказать,  что  вы  худое  говорите.  Только  так1я 
слова,  знаете  ли,  всегда  безкровны,  а  вотъ  то,  что  у  васъ  взглядъ 
лесной,  что  вы  огородъ  любите,  что  вотъ,  я  слышалъ,  пчельникъ 
у  васъ  великолепный,  это  все  какъ-то  у  васъ  по  настоящему... 
Л^съ  и  пчелы — прежде  всего,  а  все  прочее — литература. 

Михневичъ  лукаво  и  весело  засмеялся: 

—  Я — пчеловодъ.  Эго  правильно.  И  огородникъ  я.  Боюсь, 
по  правде  сказать,  что  изъ  нашей  соц1ализац1и  одна  литература 
выйдетъ. 

Лунинъ  заинтересовался: 

—  А  у  васъ  почему  так1я  мысли,  Семенъ  Семеновичъ? 

—  Еакъ  вамъ  сказать...  Устали  мы  ждать  преобразованШ 
всяческихъ  и,  потерявъ  терп-Ьше,  за  двумя  зайцами,  пожалуй, 
погонимся.  А  это  всегда  къ  худому. 

—  Однако,  вы — соцхалистъ. 

—  Помилуйте-съ.  Я  челов-Ькъ  чистоплотный.  Соц1алистомъ 
быть — все  равно  что  передъ  об^домъ  руки  мыть.  Только  малыми 
делами  мы  заняты.  Вотъ  огородъ  нашъ  на  кооперативныхъ  на- 
чалахъ  устроенъ... 
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—  Это  я  слышалъ.  Но  вотъ  насчетъ  неудачъ  вк  какъ-то 
туманно  выражаетесь.  А  что  же  пом^шаетъ  вашему  д'Ьлу? 

—  Многое.  Во-первыхъ — истерика... 

—  Какъ  истерика?  Этого  я  что-то  не  пойму. 

—  Истерика  не  только  съ  медицинской  точки  бываетъ, 
знаете  ли,  интересна,  но  и  съ  общечеловеческой,  такъ  сказать. 
Нашъ  инте.1лигентъ  русскШ  черезчуръ  истериченъ  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  легко  колеблется  въ  своихъ  настроен1яхъ.  Въ  медицине  тоже 
н-Ькоторые  опред^ляютъ  истерику  какъ  легкую  внушаемость.  В'Ь- 
терокъ  пов4етъ,  а  интеллигентъ,  какъ  домикъ  картонный — на 
боку.  И  зат-Ьмъ — потеря  верности,  лада  и  гармоши,  такъ  ска- 
зать. Все  у  насъ  порывами  и  скачками.  И  въ  револющю  мы 
бросаемся,  зажмуря  глаза.  А  это  храбрость  не  русская.  Зна- 
читъ,  и  нашъ  интеллигентъ  отъ  русскаго  начала  оторвался... 

—  Однако,  Семенъ  Семеновичъ,  васъ  товариш,и  ваши  ере- 
тикомъ,  пожалуй,  назовутъ... 

—  И  ужъ  называли  не  разъ.  Они  меня  терпятъ,  потому 
что  полезный  я  для  нихъ  челов'Ькъ.  Однако,  когда  я  въ  ссылк'Ь 
бы.1ъ  въ  Вологодской  губерн1и,  судили  меня  однажды. 

—  За  что? 

—  Не  за  идеи,  а  за  безнравственное  поведен1е. 

—  Какъ  такъ? 

—  А  очень  просто.  Хорошо,  ч']?о  о  моемъ  гр'Ьх'Ь  жена  за- 
ранее знала.  А  всетаки  ей  много  непр1ятностей  товариш,и  до- 
ставили. 

—  Однако,  это  любопытно. 

—  Да — что-жъ.  Извольте,  я  разскажу...  Д^ло  прошлое... 
Жену  я  свою  люблю  и  уважаю,  но  бываютъ  у  меня  как1е-то 
припадки  странные:  иначе  мои  безнравственные  поступки  за- 
трудняюсь назвать.  Вдругъ  что-то  загорится  на  сердц'Ь  при  иной 
встр'Ьч'Ь,  и  тогда  пиши  пропало:  непременно  спутаюсь  и  что- 
нибудь  натворю.  Потомъ  это  проходитъ.  И  даже  какъ-то  н^жн-Ье 
и  болезненнее  пос^е  того  жену  любишь.  Вотъ  и  тамъ,  въ  Во- 
логде, случилась  со  мной  истор1я:  влюбился  я  въ  жену  апте- 
каря. Молоденькая  была  бабенка.  И  веснушки,  знаете  ли,  на 
носу.  Не  знаю,  чемъ  она  меня  покорила.  И  что  же?  Проню- 
хали товарищи  и  судъ  устроили.  Развратное,  дескать,  поведен1е 
не  соответствуетъ   достоинству    государственнаго    преступника... 

—  Да,  это  и  смешно,  и  нелепо. 

—  Еще  бы.  Хорошо,  что  аптекарь- немецъ  метафизикой  увле- 
кался и  какъ-то  не  очень  обратилъ  вниманхе  на  эту  исторхю,  а 
то  бы  беда  была.  Ну,  а  жена  моя  заранее  меня  простила...   , 
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—  Но  и  вы  тоже  меня  удивляете:  какъ  же  это — любите 
жену,  а  сами  аптекаршей  занялись... 

—  Конечно,  это  худо.  Л  себя  не  оправдываю.  Но  в'Ьдь 
будьте  снисходительны.  Вы  подумайте.  Женился  я  ровнехонько 
тринадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Сегодня  какъ  разъ  годовщина 
свадьбы  нашей.  Долженъ  я  вамъ  сказать,  что  за  это  время  я 
въ  жену  свою  разъ  восемь  влюблялся  и  все  по  разному.  Но, 
признаюсь,  м'Ьсяцами  равнодушенъ  бывалъ,  хотя,  вообще  говоря, 
и  люби.11ъ  ее.  Вотъ  въ  тате  темные  дни  и  случались  со  мной 
исторш.  Она  умная.  Она  понимаетъ. 

—  Но  позвольте,  однако.  Въ  такомъ  случа'Ь  вы  и  ей  должны 
свободу  дать.  В'Ьдь  и  она  можетъ  увлечься. 

—  По  логике  это  такъ  выходитъ.  Не  см-Ью  спорить.  И 
принцишально  согласенъ.  Но,  знаете  ли,  изъ  такой  справедли- 
вости ерунда  получилась  бы.  Тутъ  логика  вверхъ  ногами  ходитъ. 

Въ  это  время  вышли  они  изъ  л'Ьсу.  За  канавой  протя- 
нулись огороды.  На  черныхъ  грядкахъ  пестрели  д'Ьвки.  Михне- 
вичъ  что-то  зычно  крикнулъ  ймъ,  и  он-Ь  засм-Ьялись  въ  отв^тъ. 

Одна  изъ  нихъ  пошла  навстречу.  Увид'Ьвъ  незнакомаго,  оста- 
новилась-было,  застыдившись. 

—  Ты  что,  Акулина? — сказалъ  Михневичъ: — твой  чередъ 
самоваръ  ставить? 

—  Мой,  Семенычъ. 

Она  стояла,  босоногая,  съ  подоткнутой  юбкой,  улыбаясь, 
обнажая  б'Ьлые  ровные  зубы. 

—  Вотъ,  на! — сказала  она,  протягивая  Михневичу  малень- 
кую книжку  въ  красной  обложке: — прочли  мы.  А  „Землю  Божью" 
на  завтра  оставь. 

—  Ладно. 

С^ли  пить  чай  за  длинный  столъ  подъ  нав'Ьсомъ, — Лунинъ  и 
Михневичъ  вм'Ьст'Ь  съ  давками.  Прежде,  ч-Ьмъ  сЬсть  за  столъ, 
бегали  д-Ьвки  въ  сарай  поправлять  волосы  передъ  осколкомъ 
зеркала. 

Лунина  конфузились  немного,  а  съ  Михневичемъ  были  за- 
просто. 

Собирались  облака  растрепанныя,  волокнистыя.  Надвигаясь, 
чернели.  Кто-то  сказалъ: 

—  Охъ,  гроза  скоро!  По  весн4  первая. 

И  въ  самомъ  д^л^  что-то  глухо  застучало  мелкимъ  стукомъ 
въ  темномъ  неб'Ь.  Упало  н'Ьсколько  капель  крупныхъ  на  дере- 
вянный нав'Ьсъ. 

Вс4  пошли  гурьбой  въ  сарай,  гд'Ь  устроены  были  сплошныя 
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БИЗК1Я  нары.  Д^вки  сбились  въ  кучу,  смеясь.  Пов'Ьялъ  в4теръ, 
взвивая  черную  пыль,  видную  изъ  открытой  настежь  двери.  За- 
шумели шумомъ  шепотливымъ  ышистыя  ели  и  сосны.  Красно- 
ватый св-Ьтъ  осл^пилъ  глаза  на  мгяовен1е.  И  троекратнымъ  ро- 
котомъ  громъ  прив^тствовалъ  трепетную  землю. 

Дождевыя  капли  торопливо  вразбродъ  застучали  по  крыш-Ь. 
Какъ  черныя  раздранныя  ткани  висели  тучи  на  неб:]Ь.  И  вдругъ 
хлынули  сверху  потоки  и  все  смешалось.  Громыхалъ  тяжко 
громъ,  какъ  будто  кто-то  громоздкш  катился  по  каменнымъ  сту- 
пенямъ  лестницы  высокой,  стуча.  И  незримая  рука  разсЬкала 
непрестанно  сумракъ  острымъ  ножомъ,  оставляя  на  мгновен1е 
кровавый  сл^дъ. 

V. 

11р1'Ьхалъ  исправникъ  Усачевъ,  толстый  и  сонный  челов'Ькъ, 
и  съ  нимъ  совс^мъ  пьяный  становой.  Они  ходили  вокругъ  На- 
роднаго  Дома,  размахивая  руками.  За  ними — крестьяне- понятые, 
съ  видомъ  обреченнымъ  и  понурымъ. 

—  Позвать  сюда  господина  предс-Ьдателя  Общества  Трез- 
вости села  Пустынина! — сказалъ  строго  исправникъ,  обращаясь 
къ  понятымъ. 

Мужики  не  поняли,  кого  надо  позвать. 

—  Тезку  моего  позовите,  Семена  Семеныча,  милые  вы  мои!  — 
сказалъ  становой  ласково. 

И  потомъ  неожиданно  прибавилъ  непечатную  брань: 

—  Ну,  маршъ!  Жив^е!..  Так1е-сяк1е... 

Пока  ходили  за  Михневичемъ,  исправникъ  сид^лъ  на  крыльц'Ь 
и  дремалъ.  Его  лысина  розовела  въ  лучахъ  солнца,  склоняв- 
шагося  медленно  къ  березовой  рощ-Ь. 

Когда  пришелъ  Михневичъ,  исправникъ  сд'Ьлалъ  кислое  лицо 
и  сказалъ: 

—  Вотъ,  батенька,  и  дождались:  опечатать  приказано... 
Исправникъ  долго  объяснялъ,    по  какой   причин'Ь  не  разр-Ь- 

шенъ  уставъ  Общества  Трезвости  и  почему  надо  опечатать  На- 
родный Домъ,  но  понять  его  было  трудно. 
Становой  сказалъ: 

—  ТрындйлИ'брындили,  а  что  толку?  Плюньте,  Семенъ  Се- 
меновичъ,  и  д'Ьло  съ  концомъ... 

Потомъ  исправникъ,  кряхтя,  взобрался  на  крыльцо  и  сказалъ: 

—  Ну,  Семенъ  Семеновичъ,  приступимъ... 
Приложили  больш1я  бурыя  печати. 
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Внутри,  И8ъ-за  двери,  послышался  жалобный  пискъ. 

—  Ахъ,  гр'Ьхъ  какой! — вздохнулъ  понятой:  —  кота  опеча- 
тали... Васинька...  Кысъ...  Кысъ... 

Въ  это  время  къ  Народному  Дому  подъехали  въ  шарабан'Ь 
княжна  съ  Бешметьевымъ. 

—  Вотъ  вамъ  и  спектакль! — сказалъ  Михневич'ь,  здороваясь 
съ  княжной: — опечатали  насъ,  княжна... 

—  Ахъ,  Богъ  мой!  Гд'Ь  же  мы  будемъ  играть?... 

—  Не  знаю. 

—  Какъ  нескладно!  —  пробормоталъ  Бешметьевъ: — Какъ  не- 
складно... 

Исправникъ  подошелъ  къ  Бешметьеву  съ  прхятной  улыбкой: 

—  Еслибы   вы,    ваше    С1ятельство,    написали  губернатору... 

—  Н-Ьтъ,  гд'Ь  же  намъ  устроить  спектакль?  Гд'Ь? — волнова- 
лась княжна. 

—  Можно  въ  оранжерее  старой, — сказалъ  Михневичъ,  сооб- 
ражая. 

—  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  оранжере'Ь.  Пожалуйста,  Семенъ 
Семеновичъ,  не  отменяйте  репетицш...  Сейчасъ  всЬ  туда  и  пой- 
демъ...  И  остальнымъ  надо  сказать...  Графъ  скажетъ.  Пойдите, 
голубчикъ.  Можетъ  быть,  вы,  графъ,  и  Бориса  Андреевича  при- 
ведете? 

Графъ  поклонился  покорно. 

Огромная  старая  оранжерея,  съ  разбитыми  кое-гд-Ь  стеклами, 
вся  светилась  въ  вечернемъ  солнце:  на  полу  легла  большая  ра- 
дуга семицв^тнымъ  ковромъ.  Внутри  оранжереи  воздухъ  былъ 
влажный  и  отъ  ст4нъ  в-Ьяло  пр]ятной  прохладой. 

Михневичъ  отгородилъ  часть  оранжереи  скамейками  и  ска- 
залъ: 

—  Вотъ  зд^сь  будетъ  сцена.  Пожалуйте,  господа,  начинать... 

—  Позвольте, — сказала  княжна: — кажется,  еще  не  всЬ  со- 
брались... Вотъ  Лунина  н'Ьтъ.  Безъ  него  нельзя. 

—  Да  вотъ  и  Борисъ  Андреевичъ! — сказалъ  б-Ьлокурый  сту- 
дентъ  Чепраковъ,  который  долженъ  былъ  играть  Кудряша. 

Княжна  первая  подошла  къ  Лунину. 

—  Наконецъ-то  мы  съ  вами  познакомились.  Вы  должны 
намъ  помочь,  не  правда  ли?  Вы  будете  играть? 

—  Н-Ьтъ,  простите,  я  пришелъ  извиниться.  Играть  не  ум'Ью. 
Да  и  страшно  это... 

—  Жаль  какъ! — сказала  княжна. — Ну,  делать  нечего,  графа 
играть  заставимъ.  А  вы  все-таки  не  уходите.  Графъ!  Будете 
играть? 
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—  Хорошо,  я  согласенъ. 

—  Вотъ  зд-Ьсь  первая  кулиса.  Зд-Ьсь  скамья.  Мы  начинаемъ, 
господа! — кричалъ  Михеевичъ. 

Лунинъ  вышелъ  изъ  оранжереи.  Благоухали  томно  липы.  И 
ле^'Еш  шелестъ  вечернш  чаровалъ  сердце.  Кое-гд-Ь  червонились 
стволы  и  листья,  но  уже  благовонный  сумракъ,  сгущаясь,  ос*- 
нялъ  паркъ.  Лунинъ  с4лъ  на  чугунную  скамейку. 

—  Вотъ  сейчасъ  придетъ  она.  И  будетъ  сладостно  и  больно. 
Такъ  надо,  надо... 

И  въ  самомъ  д^.а-Ь  Анна  шла  по  алле'Ь,  какъ  сомнамбула, 
какъ  будто  ведомая  нев'Ь домой  силой. 

Она  подошла  къ  Лунину  совс^мъ  близко. 

—  Борисъ!  Борисъ!  Зач^мъ  ты  не  веришь?  Я  люблю  тебя... 
Люблю... 

Онъ  поднялся,  дрожа. 

И  когда  она  прижалась  къ  нему,  закинувъ  голову  и  полу- 
открывъ  ротъ,  и  когда  онъ  увид'Ьлъ  темные,  страшные  и  вле- 
кущ1е  ея  глаза,  все  вокругъ  показалось  ему  волшебнымъ. 

—  Люблю...  В'Ьрю  теб'Ь...   Люблю... 

Уже  погасло  солнце  и  паркъ  сталъ  таинственнымъ  и  ше- 
потливымъ.  Лунинъ  и  Анна  шли  молча  вдоль  пруда.  Перели- 
ваясь живою  ртутью,  с1яла  лунная  полоса  на  вод-!.  А  на  томъ 
берегу,  въ  темнолиловыхъ  кустахъ,  п'Ьлъ  соловей  н-Ьжио  и  сви- 
р4льно. 

Чьи-то  шаги  послышались.  Безц'Ьльно  и  сл-Ьпо  отошелъ  въ 
сторону  Лунинъ,  увлекая  за  собой  Анну.  И  медленно  прошли 
мимо  нихъ  Бешметьевъ  съ  княжной. 

Графъ  говорилъ  печально  и  страстно: 

—  Вы  мучаете  меня,  княжна.  Но  сладки  мн-Ь  эти  муки. 
Любовь  моя— пытка. 

Княжна  засмеялась. 

—  .Зюбовь  всегда  пытка,  мой  другъ. 


VI. 

Эксакустодханъ  пришелъ  къ  Лунину  и  долго  сид'Ьлъ  у  него, 
разговаривая  о  незначительномъ,  выпучивъ  рыбьи  свои  глаза. 

Лунинъ  угош,алъ  его  чаемъ,  и  онъ  пилъ  грустно,  наливая 
на  блюдечко  жиденькш  чай  и  обсасывая  кусочки  сахару. 

Неожиданно  сказалъ,  бд^дн'Ья: 

—  Я  пришелъ  къ  вамъ  объясниться,  потому  что  съ  госпо- 
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диномъ  Михневичемъ,  съ  Чеараковымъ  и  съ  моими    сестрицами 
я  разговаривать  не  хочу.    Докол-Ь  это  будетъ  продолжаться? 

—  Что  такое? — не  понялъ  Лунинъ. 

—  Да  вся  эта  мерзость  крамольная. 

—  Простите  меня,  Эксакустод1анъ  Григорьевичъ,  но  я,  право, 
не  пойму,  что  васъ  такъ  волнуетъ. 

—  Какъ  что?  А  по  вашему  хороша  эта  зат^я  со  спектак- 
лемъ  и  вся  эта  исторхя  съ  Народнымъ  Домомъ?  Вы  думаете, 
князь  Николай  Николаевичъ  знаетъ,  на  что  деньги  пойдутъ? 
И  княжна  знаетъ?  И  графъ  АлексМ  Петровичъ... 

—  По  правд']^  сказать,  и  я  не  знаю. 

—  Ну  такъ  я  вамъ  скажу:  денежки  пойдутъ  жидамъ-рево- 
люцшнерамъ  на  забаву,  а  намъ,  русскимъ   людямъ,    на  позоръ. 

Лунинъ  сухо  засм-Ьялся. 

—  Скучвое  вы  говорите,  Эксакустод1анъ  Григорьевичъ. 

—  Скучное?  Вотъ  отъ  этакихъ  словъ  и  Росс1я  гибнетъ. 

—  А  разв-Ь  Росс1я  гибнетъ? — спросилъ  Лунинъ,  заинтере- 
совавшись. 

Эксакустод1анъ  всталъ  со  стула  и,  еложивъ  руки  на  груди, 
какъ  святые  на  иконахъ,  испуганно  прошепталъ: 

—  Гибнетъ...  Гибнетъ...  Гибнетъ... 
Нахмурился  Лунинъ. 

—  Что  вы  какъ  воронъ...  И  странно:  недавно  разговари- 
валъ  я  съ  Михневичемъ — и  онъ  тоже  какъ-то  мрачно  смотритъ 
и  даже  въ  сощализащю  свою  не  в'Ьритъ. 

—  Да,  да...  Чепраковъ  в'Ьритъ,  а  онъ  н'Ьтъ...  И  сестры 
в'Ьрятъ,  а  онъ  н-Ьтъ...  Онъ  только  отъ  досады  бунтуетъ,  а  ему 
все  равно. 

—  Ну,  вы  не  совс^мъ  справедливы, — а  вотъ  то,  что  вы, 
черносотенецъ,  такъ  мрачно  каркаете,  и  что  этотъ  радикалъ 
Михаевичъ  тоже  не  очень  св'Ьтелъ — все  это  любопытно  и,  по- 
жалуй, страшно...   Что  же,  по  вашему,  делать  надо? 

—  Перев'Ьшать  крамольниковъ...  Народный  Домъ  сжечь... 
Еретиковъ  въ  монастырь  заточить... 

|ч  Когда  Эксакустод1анъ  говорилъ  такъ,  губы  его  дрожали, 
какъ  въ  лихорадк-Ь,  и  онъ  задыхался,  кашлялъ  и,  наконецъ, 
сЬлъ  на  стулъ,  изнемогая,  прижавъ  ко  рту  пдатокъ.  На  платк^Ь 
заал']^ли  пятна  крови. 

Эксакустод1анъ  показалъ  на  пятна  и  прошепталъ: 

—  Умираю...  И  у  сестры  Натальи  тоже  чахотка... 
И  потомъ,  злобно  см-Ьясь,  прибавилъ: 

2* 
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—  и  вы,  небось,  недолго  проживете.  Да  и  всему  скоро  ко- 
нецъ,  сл'Ьпой  вы  челов'Ьк'ь. 

—  Какъ  вы  смерти  боитесь! — невольно  вырвалось  у  Лунина. 

—  А  вы  не  боитесь? 

—  Н4тъ.  Думаю,  что  н'Ьтъ. 

—  И  я  не  боюсь,  —  сказалъ  серьезно  Эксакустод1анъ:  —  я 
тишины  хочу  и  покоя.  Вотъ  поэтому  я  бунтовщиковъ  не  люблю. 
За  безпокойство. 

И  вдругъ  неожиданно  прибавилъ: 

—  А  вы  знаете,  я  въ    прошломъ  году    въ    тюрьм-Ь  сид^лъ. 

—  Вотъ  какъ.  За  что? 

—  Къ  сестрамъ  рабочш  одинъ  приходилъ  съ  завода  Прустъ. 
Думали,  что  ко  мн'Ь,  и  меня  арестовали.  Недели  черезъ  дв'Ь  вы- 
пустили: я  сказалъ,  что  верноподданный,  и  тогда  же  въ  „Гро- 
мобой"  записался.  А  потомъ  я  слыша.1ъ,  что  рабочаго  этого  по- 
в'Ьсили  въ  Варшав'Ь. 

—  Не  надо  смерти  бояться, — сказалъ  задумчиво  Лунинъ. 

—  Не  надо?  А  вы  голоса  слышите? 

—  Каше  голоса?  * 

—  А  я  слышу.  Тоненьк1е  так1е  голоса:  „Эксакустодханъ!  Я 
зд^сь...  Эксакустод1анъ!  Я  жду"...  А  въ  глазахъ — голубизна  такая. 
А  весной,  когда  еще  мы  въ  город-Ь  жили,  ко  мн-Ь  рабочШ  этотъ 
варшавскш  пришелъ.  Показалось  мн-Ь,  что  звонокъ.  Пошелъ  я 
дверь  отворить.  Д-Ьло  было  въ  сумеркахъ.  Отворилъ — никого.  Я 
заперъ  дверь,  и  вдругъ,  вижу,  рядомъ  стоитъ  от.  Я  и  думаю, 
какъ  же  онъ  пришелъ...  откуда?..  Забылъ  сначала,  что  пов'Ь- 
сили  его...  А  онъ,  какъ  и  раньше  былъ,  рябой  и  борода  рыжая. 
Поклонился  мн^  и  говоритъ:  „До  свидашя,  товарищъ"...  А  самъ 
въ  коридоръ,  не  сп-Ьша.  И  слышу,  какъ  сапоги  поскрипываютъ. 

—  Какъ  же  вы  толкуете  это? 

—  А  никакъ  не  толкую...  Однако,  будьте  здоровы:  мн'Ь 
пора. 

Лунинъ  вздохнулъ  свободно,  когда  ушелъ  Эксакустод1анъ.  Но 
тотчасъ  же  опять  показалась  на  пороге  его  высокая,  плоская 
фигура.  И,  задыхаясь,  онъ  прохрип'Ьлъ  въ  лицо  Лунину: 

—  Я  все  знаю...  Все  знаю...  Я  не  позволю...  Пр1'Ьдетъ 
мужъ  Анны,  я  открою  ему  глаза,  безчестный  вы  челов^къ. 

—  Вы  больны.  Опомнитесь! — едва  усп-Ьлъ  закричать  всл-Ьдъ 
ему  Лунинъ,  потому  что  Эксакустод1анъ  бросился  бежать,  не 
оглядываясь. 
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Вокругъ  оранжереи  висЬли  китайсые  фонарики.  Около  ограды 
стояли  шарабаны,  коляски  и  линейки  прх'Ьхавшихъ  на  спектакль 
дачниковъ. 

Пришелъ  князь  Николай  Николаевичъ,  опираясь  на  палку. 
С-Ьдой,  строгш,  съ  усталыми  умными  глазами.  Орх-Ьхала  смотр-Ьть 
дочерей  на  сцен'Ь  попадья,  Авдотья  Павловна,  торжественная, 
въ  сиреневой  шляпк'Ь;  жужжали  дачницы,  осматривая  наряды 
ревнивыми  глазами. 

Наконецъ,  поднялся  занав'Ьсъ. 

Лунинъ  смотр-Ьлъ  на  Анну  и  зналъ,  что  она  это,  и  не  узна- 
валъ  ея. 

Откуда  эта  страсть  темная?  И  какъ  полнозвученъ  голосъ  ея! 
Какъ  мучительно  прекрасны  глаза  эти! 

„Мн-Ь  хоть  умереть,  да  увидать  его.  Передъ  к-Ьмъ  я  при- 
творяюсь-то? Бросить  ключъ?  Штъ,  ни  за  что  на  св'Ьт'Ь!  Онъ 
мой  теперь...  Будь  что  будетъ,  а  я  Бориса  увижу.  Ахъ,  кабы 
ночь  поскорее"... 

»И  меня  зовутъ  Борисомъ", — подумалъ  Лунинъ. 

Онъ  былъ  какъ  во  сн-Ь,  какъ  очарованный. 

Опустили  занав^съ,  а  передъ  глазами  Лунина  все  еще  стояла 
безумная  Катерина  съ  ключомъ  въ  рук4.  И  мерещились  ея 
влюбленные  глаза... 

Лунинъ  прошелъ  за  кулисы.  Нельзя  было  узнать  оранжерею, 
гд-Ь  такъ  недавно  было  просторно,  пахло  влагой,  листьями. 
Теперь  зд^сь,  за  кулисами,  суетились  въ  т'Ьснот'Ь  и  уже  инымъ 
пахло — пудрой,  красками  и  еще  ч'Ьмъ-то  театральнымъ... 

Прошелъ  Михневичъ  съ  подклеенной  бородой,  возбужденный, 
размахивая  руками,  и  не  зам'Ьтилъ  Лунина,  хотя  смотр-Ьлъ  на 
него;  Наташа  торопливо  своей  горячей  рукой  пожала  Лунину 
руку;  за  перегородкой,  когда  распахнулась  занавеска,  видно 
было,  какъ  сидитъ  передъ  зеркаломъ  княжна  и  горничная  обсы- 
паетъ  ей  пудрой  розоватую  шею...  Наконецъ,  Лунинъ  увид-Ьлъ 
Анну,  и  они  отошли  въ  сторону,  въ  уголъ,  гд-Ь  стояла  кулиса — 
три  березы. 

—  Анна!  Ты  —  актриса,  —  сказалъ  Лунинъ,  съ  восторгомъ 
вглядываясь  въ  безумные  незнакомые  глаза,  съ  фантастическими 
синими  кругами  подъ  ними,  въ  странно- алый  ротъ,  въ  это  изм'Ь- 
нившееся  и  по  новому  влекущее  лицо. 
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—  Ахъ,  я  право  не  знаю,  такъ  ли  надо  играть.  Я  в'Ьдь 
по  настоящему  никогда  не  играла...  Но  теб-Ь  нравится,  милый? 
Ну,  ступай,  ступай...  Я  в^дь  не  Анна,  я — Катерина  сейчасъ... 

Лунинъ  отошелъ  отъ  нея,  опьяненный  ея  глазами. 

—  Да,  это  не  Анна...  Это  не  только  Анна.  Как-ь  будто  бы 
вошло  въ  душу  Анны  что-то  новое — живое  и  страшное. 

Посл'Ь  спектакля  большой  компан1ей  отправились  домой 
п'Ьшком'ь;  одна  лишь  Авдотья  Павловна  по'Ьхала  впередъ  въ  ша- 
рабан*. 

Тусклозолотистая  воздвиглась  высоко  въ  неб*  луна,  и  отъ 
ея  волшебнаго  св^та  казалось,  что  въ  л'Ьсу  таятся  б*лыя  фи- 
гуры, и  нельзя  было  понять,  кто  это  —  живые  или  мертвые.  И 
какъ  будто  бы  луна  вела  съ  землей  безмолвную  беседу  тайными 
знаками.  Холодная  лунная  душа  открывала  нашему  м1ру  свои 
изв-Ьчныя  правды,  смутныя  для  земного  сердца. 

Луна  всегда  вл1яла  на  Лунина,  и  теперь  онъ  шелъ  какъ 
зачарованный.  Не  верилось,  что  н'Ьтъ  соотв'Ьтствхя  между  л'Ьсомъ 
этимъ  черносеребрянымъ  и  какой-то  иной  правдой,  тамъ,  въ 
омут*  сердца. 

—  Какая  тишина!  —  сказала  Наташа,  коснувшись  теперь 
холодными  пальцами  руки  Лунина. 

—  Да.  Тишина...  И  вотъ  все  и.зм*нилось.  И  ваше  лицо 
теперь  иное.  И  руки  стали  холодными. 

—  У  меня  лихорадка, — прошептала  Наташа,  заглядывая  въ 
глаза  Лунину. 

Лунинъ  вспомни.1ъ,  какъ  говорилъ  вчера  Эксакустод1анъ,  что 
у  Наташи  чахотка  и  что  она  умретъ  скоро. 

И  тогда  Наташа,  какъ  бы  угадавъ  его  мысли,  сказала,  за- 
дыхаясь: 

—  Пойдемте  тише.  Я  хочу  сказать  вамъ  одно  слово...  О 
моей  чахотк*... 

—  Какая  чахотка?..  Не  надо...  Не  надо... 

—  Борисъ  Андреевичъ!  Я  хочу  спросить  васъ... 

—  Я  слушаю  васъ,  Наташа. 

—  Я  хочу  спросить,  чтб  значитъ,  если  челов*къ  какой- 
нибудь  покажется  не  такимъ,  какъ  вс*;  когда  вдругъ  веришь, 
что  есть  мдръ  безъ  этого  человека — простой,  понятный,  плоскш 
такой,  и  еще  другой  есть  мхръ — съ  нимъ,  съ  че.10в*комъ  этимъ; 
и  когда  видишь  этого  человека,  слышишь  его  голосъ,  касаешься 
его  рукой,  все  кажется  таияственнымъ,  непонятнымъ,  глубокимъ.  И 
тогда  не  боишься  смерти,  чахотки,  ничего  не  боишься...  Вотъ  я 
теперь  ничего  не  боюсь...  Что  это  значитъ,  Борисъ  Андреевичъ? 
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—  Это  любовь,  Наташа. 

—  Любовь?  Ахъ,  какъ  страшно...  Вы  върите  мн'Ь? 

—  Да,  в-Ьрю,  Наташа. 

—  Л  никогда  не  спросила  бы  васъ  объ  этомъ,  еслибы  я  не 
знала,  что  скоро  умру. 

—  Зач^мъ  говорить  такъ?  Вы  молоды... 

—  Я  скоро  умру...  А  вы...  вы...   Идите  къ  Анн-Ь... 
Наташа  слегка    оттолкнула    руку    Лунина  и  догнала   ушед- 

шихъ  впередъ. 

—  Какая  странная    Наташа!  —  сказалъ   Лунинъ  задумчиво, 
подходя  къ  Анн-Ь. 

—  Милый!  Будь  съ  нею    осторожней!  —  прошептала  Анна, 
прижимаясь  къ  плечу  Лунина: — она  влюблена  въ  тебя. 


УШ. 

Наступали  событхя  странныа  и  тревожныя.  Подымалась  волна 
людская  и  несла  свой  высок1й  гребень  отъ  Восточной  Сибири  до 
Великоросс1и;  съ  новымъ  порывомъ  Богъ  в-Ьсть  откуда  прилет'Ьв- 
шаго  урагана  вздымались  новыя  косматоп'Ьнныя  волны  и,  шумя, 
неслись  отъ  Петербурга  до  Черноморья. 

И  вокругъ  Пустынина  закружилась,  заметалась  жизнь,  какъ 
ласточка  передъ  грозой.  Забастовали  по  соседству  фабрики  су- 
конныхъ  изд^лш  купцовъ  Растороповыхъ.  Два  дня  ходили  ра- 
боч1е  съ  краснымъ  флагомъ  и  п^ли  громко  „Вставай,  поды- 
майся"... Пустынинсте  парни  читали  книжечку  „На  Бога  на- 
дМся.  а  самъ  не  плошай".  И  книжечка  нравилась  молодежи... 
Въ  княжескаго  управляющаго  кто-то  бросилъ  камнемъ,  когда 
онъ  про-Ьзжалъ  по  деревн-Ь  на  б'Ьговыхъ  дрожкахъ,  и  теперь 
управляющ1й  ходилъ  съ  подвязанной  рукой. 

Жена  Михневича,  Александра  Григорьевна,  совсЬмъ  забро- 
сила ребятъ  и  ц'Ьлый  день  возилась  съ  мимеографомъ;  Наташа 
по  воскресеньямъ  читала  въ  школ-Ь  мужикамъ  Гл-Ьба  Успенскаго, 
и  потомъ  долго  кашляла,  и  на  щекахъ  у  нея  выступали  красныя 
пятна;  поговаривали,  что  скоро  черезъ  Пустынино  про-Ьдетъ  самъ 
Сергей  Ивановичъ,  а  пока  студентъ  Чепраковъ  обрилъ  себ-Ь  бо- 
роду для  конспиращи  и,  когда  ходилъ  къ  растороповскимъ  ра- 
бочимъ,  бралъ  съ  собою  браунингъ. 

Въ  это  же  время  въ  трактире  собирались  политики  ради 
бедька  Хромой,  купецъ  Тароватовъ  и  Эксакустод1анъ  Григорье- 
вичъ  Томилинъ.  Они  пили  пиво. 
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Купецъ  Тароватовъ  говорилъ: 

—  Ежели  д-Ьвокъ  къ  участш  въ  прибыляхъ  господинъ  Михне- 
вичъ  допустилъ,  что  же  выйдетъ  изъ  такого,  съ  позволен1я  ска- 
зать, огорода?  Я  бы  д-Ьвокъ  лозой,  а  Михневича  господина — куда 
Макаръ  телятъ  не  гонялъ.  А  давеча  вотъ  пришелъ  ко  ын'Ь  въ 
лавку  Савельевъ  сынъ  и  говорить:  „Кровопшца  ты  и  жуликъ, 
Тароватовъ".  Я — за  безменъ,  а  онъ  мн'Ь  изъ  двери  кричитъ: 
„Ужо  брюхо  теб-Ь  распотрошимъ,  такой-сякой"...  Ежели  мы, 
господа,  не  обратимся  къ  губернатору,  насчетъ  казаковъ,  ни- 
какой возможности  жить  не  будетъ. 

бедька  Хромой  яростно  перебивалъ: 

—  Д^ло,  купецъ,  не  въ  казакахъ,  а  въ  русскомъ  чувств'Ь. 
Патрхотъ  ты  или  н'Ьтъ?  Говори  прямо. 

—  Я  патр1отъ. 

—  А  ежели  ты  патр1отъ,  по  какому  такому  праву  у  тебя 
до  сихъ  поръ  значка  н4тъ? 

—  Да  я  бы  не  прочь,  ведя:  только  в'Ьдь,  ты  говоришь,  сто 
рублей  вносить  надо.  А  вотъ  Эксакустод1анъ  Григорьевичъ  безъ 
денегъ  въ  истинно- руссме  люди  произведенъ... 

—  Эксакустодханъ  Григорьевичъ  —  образованный  челов'Ькъ, 
а  ты  кто?  Хамъ... 

—  ведя!  Ты  не  бранись...  Что-жъ,  я  сто  руб.1ей  могу... 
Тогда   вступилъ    въ    бес^Ьду    Эксакустод1анъ.    Говорилъ    онъ 

вдохновенно,  бл-Ьдвый,  и  теперь    глаза    его   не  были   тусклыми. 

—  Росс1я  гибнетъ  отъ  размягчен1я  сердецъ.  Люди  забыли 
Бога  и  своего  Государя.  Ожидов^Ьла  Росс1я.  Жиды  всегда  суе- 
тятся, потому  что  душа  у  нихъ  мышиная.  Жиды  суетою  Россш 
заразили.  А  мы,  русск1е  люди,  суеты  не  желаемъ.  Правильно  я 
говорю? 

—  Правильно,  Эксакустодханъ  Григорьевичъ,  правильно. 

—  Нужно  въ  холоде  сердца  наши  укрепить.  Никого  не 
пожал'Ьемъ,  Росс1ю-матушку  пожал'Ьемъ. 

Эксакустодханъ  стукнулъ  по  столу  кулакомъ. 

—  Погромъ — говорите?  Ну,  чтожъ.  Погромъ  такъ  погромъ... 
Лучше  жидовскую  кровь  пролить,  ч'Ьмъ  Россш  великую  погубить. 

Кашель  душилъ  Эксакустодхана. 

—  Мы,  русск1е  люди,  благообраз1я  и  тишины  желаемъ. 
Лучше  благообразно  умереть,  ч'Ьмъ  жить  по  собачьи,  по  жи- 
довски и  спешить  куда-то  къ  чорту  на  рога.  Весь  нашъ  про- 
грессъ  гроша  м^днаго  не  стоитъ,  и  забыли  мы  исконные  за- 
веты и  серьезность  нашу  великороссшскую.  Правильно  ли  я 
говорю? 
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—  Правильно,  Эксакустод1анъ  Григорьевичъ,  правильно... 

—  Народный  Домъ  выдумали!  Зеаемъ  мы  дома  эти...  Зач-Ьмъ 
дома?  Митинги  устраивать,  бунты  заваривать.  Вчера  исправникъ 
пр1'Ьхалъ:  печати  снялъ...  Бумагу  привезъ:  Общество  Трезвости 
утверждено...  Князь  на  свою  голову,  старый  дуракъ,  хлопоталъ. 
Не  позволимъ  дома  открывать...  Къ  чорту!.. 

—  Не  позволимъ... 

—  А  по  моему,  —  завизжалъ  ведька,  подымая  волосатый 
кулакъ: — а  по  моему  проучить  пора  крамольниковъ... 

ведька  нагнулся  къ  Эксакустод1ану  и  что-то  прошепталъ  ему 
на  ухо... 

—  В'Ьрно! — крикнулъ  Эксакустод1анъ,  сверкая  глазами:  — 
в'Ьрно.  Я  согласенъ... 

И  опять  кашель  сталъ  душить  его. 

Въ  понед'Ьльникъ,  когда  народъ  былъ  въ  пол-Ь,  закурился 
синеватый  дымокъ  надъ  Народнымъ  Домомъ.  Первымъ  зам'Ьтилъ 
его  графъ,  мимо  про'Ьзжавш1Й  на  велосипеде.  Онъ  посп'Ьшилъ 
на  станц1ю,  гд-Ь  стояли  бочки  и  насосъ  пожарный.  А  когда  уда- 
лось графу,  и  не  безъ  труда,  заставить  кое-кого  взяться  за  ма- 
шину и  помочь  запречь  лошадей  и  когда,  наконецъ,  подъехали 
бочки  къ  Народному  Дому,  онъ  былъ  уже  весь  въ  огн-Ь. 

Вокругъ  толпились  мужики,  прискакавш1е  съ  поля.  Теперь 
они  стояли  равнодушно  и  смотр'Ьли  какъ  постороннхе. 

—  Ишь  ты  тишина  какая!  —  сказалъ  кто-то,  безсмысленно 
ухмыляясь. 

Дымъ  стоялъ  прямымъ  столбомъ,  и  огонь,  то  ал^я,  то  за- 
кручиваясь въ  лиловые  плащи,  сжигалъ  балки  и  стропила,  какъ 
хорошо  изготовленный  сухой  костеръ. 

Облака,  низко  спустивш1яся,  казались  коричневыми  съ  красной 
каймой  по  краямъ. 

Въ  шарабан-Ь  прх-Ьхали  Анна  Григорьевна  и  Михневичъ. 
Примчался  за  ними  Сверчокъ. 

Онъ  сталъ,  какъ  вкопанный,  и  протяжно  завылъ.  Михневичъ 
выл^зъ  изъ  шарабана  и  самъ  взялся  за  насосъ.  А  когда  огонь 
сталъ  гаснуть,  Михневичъ  подошелъ  ближе  и,  что-то  зам^тивъ, 
позвалъ  мужиковъ. 

—  Это  что?  —  сказалъ  онъ,  указывая  на  жестяную  посуду 
изъ-подъ  керосина. 

—  Ахъ,  гр^хъ  какой! — сказалъ,  качая  сЬдой  головой,  одинъ 
изъ  мужиковъ: — ахъ,  гр'Ьхъ  какой!  Это  д-Ьло  рукъ  ведьки  Хро- 
мого... 

—  Онъ  ужъ  давно  похвалялся  балаганъ  сжечь...  Ахъ,  дьяволъ! 
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Лунинъ  пришелъ,  когда  пожаръ  кончился.  Жутко  было  смо- 
тр-Ьть  на  черныя  обугливш1яся  бревна  и  на  з1явш1я  окна.  Пахло 
горько  гарью.  А  небо,  теперь  безоблачное,  син'Ьло  надъ  пожа- 
рищемъ,  какъ  будто  бы  ничего  не  случилось. 

Къ  Лунину  подошла  Анна  Григорьевна. 

—  Какая  тоска! — сказала  она. — Какая  тоска!  По'Ьдемъ  къ 
намъ,  Борисъ.  Тебя  хочетъ  видеть  Наташа.  Ей  совс4мъ  худо. 
Былъ  докторъ  и  сказалъ,  что  ни  за  что  не  ручается.  Подумать 
страшно.  Господи! 

Въ  комнат-Ь  Наташи  пахло  креозотомъ.  Она  сид'Ьла  въ  кресле, 
у  окна — вся  прозрачная,  съ  обозначившимися  голубоватыми  ли- 
н1ями  подъ  тонкой  кожей. 

Она  печально  улыбнулась  Лунину  и  прошептала: 

—  Солнце  какое!  Солнце! 

И  въ  самомъ  д^л-Ь  четыреугольникъ  окна  с1ялъ  золотомъ.  А 
за  нимъ  томно  дышалъ  благоуханный  1юль. 

—  Я  счастливая,  —  сказала  Наташа:  —  я  люблю...  Я  тебя 
люблю,  Анна. 

Анна  сЬла  на  полъ,  у  ногъ  Наташи,  и  прижалась  головой 
къ  ея  кол-Ьняыъ. 

—  А  его  можно  любить? — прошептала  Наташа,  показывая 
глазами  на  Лунина: — в'Ьдь  теперь  мн-Ь  можно?  Теперь  мн-Ь  не 
стыдно  сказать,  что  люблю  я... 

Лунинъ  сталъ  на  колени  и  прижался  губами  къ  маленькой 
прозрачной  рук-Ь. 


IX. 

„Не  убоишися  отъ  страха  нощного,  отъ  стрелы  летящ1я  во 
дни,  отъ  вещи  во  тм-Ь  преходящая,  отъ  сряща  и  б'Ьса  полу- 
деннаго*... 

Казалось,  что  не  умерла  Наташа,  что  спитъ  она,  что  цв^ты 
и  ладанъ  и  все  вокругъ — сонъ  ея,  и  что  вотъ  проснется  она  — и 
тогда  жизнь  будетъ  истинная. 

И  вотъ  прозвучалъ  вечный  зовъ,  влекущш  сердце: 

—  „Богородице  безнев4стная,  в'Ьрныхъ  спасен1е"... 

Тихо  было  въ  церкви:  одинъ  только  Эксакустод1анъ  то  ры- 
далъ,  то  повторялъ  громко  тропарь: 

—  „Погибшее  овча  азъ  есмь,  воззови  мя,  Спасе,  и  спаси  мя..." 

—  дБ-Ьсъ  полуденный"...  —  думалъ  Лунинъ: — Что  это  зна- 
читъ? 
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А  когда  онъ,  посд-Ь  Анны  Григорьевны,  поднялся  на  возвы- 
шен1е  и,  перекрестившись,  коснулся  губами  руки  Наташи,  а  по- 
томъ  в-Ьичика,  онъ  вспомнилъ,  какъ  три  дня  назадъ  говорила 
Наташа:   „Теперь  мн-Ь  не  стыдно  сказать,  что  люблю  я"... 

Былъ  знойный  день.  Подъ  ногами  трава  шуршала,  какъ  бу- 
мага, когда  Лунинъ,  Бешметьевъ,  Чепраковъ  и  Эксакустод1анъ 
несли  гробъ  Наташи  на  кладбище. 

Вокругъ  могилы  пряно  пахло  вербеной  и  резедой.  Тонко  и 
н-Ьжио  п^ли  мальчики-п'Ьвч1е:  „Упокой,    Господи,  рабу  Твою"... 

—  Можно  зайти  къ  вамъ  сегодня  вечеромъ? — спросилъ  шо- 
потомъ  Бешметьевъ,  наклонившись  къ  Лунину. 

—  Пожалуйста. 
А  хоръ  п-Ьлъ: 

—  „Ты  мене  утверди  въ  любви  Твоей''. 

На  могилу  положили  три  в'Ьнка.  Одинъ  былъ  съ  красной 
лентой.  И  на  немъ  бы.1а  надпись:  „Товарищу  Наталш".  Поло- 
жили его  каше- то  смуглые  парни  въ  рабочихъ  блузахъ. 

Вечеромъ  пришелъ  къ  Лунину  Бешметьевъ. 

—  Я  къ  вамъ  по  Д'Ьлу,  Борисъ  Андреевичъ...  А  если  не 
во-время,  я  уйду. 

—  Пожалуйста,  пожалуйста... 

—  Княжна  поручила  мн^  просить  васъ  написать  ея  пор- 
третъ.  Она— ваша  почитательница  и  была  бы  счаст-тива,  еслибы 
вы  согласились  ее  написать. 

—  Только  не  теперь,  только  осенью,  въ  городе...  Зд^сь  не 
могу,  право, — сказалъ  Лунинъ,  виновато  улыбаясь. 

—  Хорошо.  Я  такъ  и  скажу  княжн'Ь. 

Графъ  поднялся,  чтобы  проститься,  но  Лунинъ  задержалъ 
его  руку  въ  своей. 

—  Вы  сп'Ьшите?  А  я  такъ  былъ  бы  радъ,  еслибы  вы  по- 
сидели. 

—  Н'Ьтъ,  я  не  сп^шу.  Я  думалъ,  вы  заняты. 

—  Вотъ  вашъ  портретъ  я  бы  съ  охотой  написалъ,  —  ска- 
залъ Лунинъ,  вглядываясь  въ  темные  огни  его  глазъ  и  въ  ротъ 
страстный  и  какъ  бы  надменный. 

—  И  ваше  лицо  волнуетъ  меня, — сказалъ  графъ: — мн-Ь  ка- 
жется, что  во  мЕОГйхъ  портретахъ,  вами  написанныхъ,  есть  ваши 
черты;  какъ  будто  изъ  души  вашей  что-то  отдаете  вы... 

—  Да  в^дь  это  всегда  такъ.  В'Ьдь,  иначе  и  нельзя...  А 
вотъ  Анну  Григорьевну  пробовалъ  я  писать.  Ничего  не  вышло. 
Не  хум-Ьлъ.  А  жаль  мн^. 

—  Какъ  странно! 
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—  А  это  потому,  должно  быть,  что  я  боялся  свое  вложить: 
мн^  хотелось  совс^мъ  просто  написать,  чтобы  красоту  ея  со- 
хранить. И  вотъ  не  вышло... 

—  Какъ  страшно  жить  тавъ,  какъ  вы:  всегда  око.10  искус- 
ства. В'Ьдь  искусство — колдовство...  В'Ьдь  одинъ  шагъ — и  уже 
разучишься  верить,  что  дважды  два  —  четыре.  А  безъ  таблицы 
умножен1я  съ  ума  можно  сойти... 

—  А  я  думаю,  что  не  только  художникамъ,  но  и  вообще 
многимъ  современникамъ  нашимъ  трудно  теперь  верить  въ  ло- 
гику и  въ  прочность  нашего  отношен1я  къ  м1ру.  ВсЬ  мы  жи- 
вемъ  фантастически. 

—  О,  да!  Да!  —  посп^шилъ  согласиться  Бешметьевъ:  —  это 
вы  правду  сказали:  мы  живемъ  фантастически.  Отчего  бы  это? 
Вотъ  сейчасъ  революцш  переживаемъ  мы  —  и  я  совсЬмъ  вн-Ь 
политики,  но,  представьте  себ'Ь,  я  чувствую  революцш  какъ-то 
особенно,  и  мн'Ь  все  кажется,  какъ  будто  бы  в'Ьютъ  надъ  Рос- 
с1ей  как1я-то  силы  тайныя.  Я  объ  этомъ  не  говорю  никогда,  но 
вотъ  съ  вами  мн'Ь  хочется  говорить.  И  я  думаю,  что  силы  эти 
на  все  вл1яютъ...  И  особенно  на  любовь  нашу.  Въ  восьмидеся- 
тыхъ,  скажемъ,  годахъ  люди  не  такъ  любили,  какъ  мы  теперь. 
Отчего  бы  это?  Мы  любимъ  болезненно,  тревожно,  а  иногда 
видимъ  св^тъ  какой-то  голубой  и  сл'Ьпнемъ  отъ  с1ян1я,  потому 
что  его  недостойны. 

—  Я  это  очень  понимаю, — сказалъ  Лунинъ  тихо,  какъ  бы 
взвешивая  свои  слова: — я  это  понимаю,  но,  можетъ  быть,  все, 
что  вы  говорите  о  новой  любви  и  о  тревог'Ь  нашей,  все  это — 
участь  немногихъ,  а  тамъ  гд^-то,  среди  полей,  да  и  вообще  въ 
провинщальной  Россш,  по  иному  переживаютъ  революцш — бол^е 
трезво,  плоско  и  деловито. 

—  А  я  этого  не  думаю,  Борисъ  Андреевичъ.  Тамъ,  въ  глу- 
бине Росс1и,  не  такими  словами  говорить  станутъ  на  эту  тему, 
но  въ  сущности  полевая  Росс1я  такъ  же  безумна,  какъ  и  нашъ 
безумный  Петербургъ... 

Бешметьевъ  посмотр'Ьлъ  на  часы  и  сталъ  торопливо  про- 
щаться. 

—  Ахъ,  мн-Ь  пора,  пора.  А  вы  знаете,  Борисъ  Андреевичъ, 
у  меня  какое-то  предчувств1е  есть:  что-то  насъ  должно  связать 
въ  жизни.  А  что  именно — Богъ  знаетъ. 

Въ  это  время  на  террасу,  шлепая  босыми  ногами,  вошелъ 
мальчишка  и  пода.1ъ  Лунину  письмо. 

—  Простите,  пожалуйста!  —  сказалъ,  почему-то  волн^рсь, 
Лунинъ  и  распечаталъ  конвертъ. 
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Въ  письм'1  было  сказано: 

„Борисъ!  Прх-Ьхалъ  мужъ  неожиданно.  Сидитъ  сейчасъ  у  меня. 
Приходи  ко  мн-Ь.  Не  хочу,  не  могу  оставаться  съ  нимъ  съ  глазу 
на  глазъ.  Пока  не  сказала  ему  ничего.  Приходи,  милый.  Жду. 
Твоя  Анна". 


X. 

Дача  Анны  Григорьевны  стояла  на  краю  нросЬки,  но  со- 
седству съ  дачей  отца  Григор1я.  Передъ  террасой  росли  кусты 
розъ,  и  благоухан1е  ихъ  всегда  волновало  Лунина.  И  сейчасъ, 
когда  онъ  взялся  рукой  за  калитку,  голова  его  блаженно  закру- 
жилась и  сердце  забилось  чаще  и  радостнее. 

Маркизы  были  спущены,  и  только  видно  было,  что  на  стол'Ь 
лампа  и  кто-то  высокш  стоитъ  посреди  террасы. 

Лунинъ  вошелъ,  молча,  со  смутной  надеждой,  что  выяснится, 
наконецъ,  все— и  скоро,  сейчасъ  же.  И  ему  казалось,  что  онъ 
ко  всему  готовъ. 

Передъ  Лунинымъ  стоялъ  высок1й,  плотный  господинъ  въ 
инженерной  форм^,  красивый  и  надменный,  съ  серыми  пустыми 
глазами,  съ  чертами  лица  какъ  бы  геометрически  правильными, 
съ  русой  бородой,  расчесанной  безукоризненно. 

Инженеръ  вопросительно   смотр'Ьлъ  на  Лунина. 

—  Л — Лунинъ...  Анна  Григорьевна  дома? 
Инженеръ  протянулъ  руку. 

—  Полянскш...  Я  хот-Ьлъ  съ  вами  познакомиться...  Слы- 
шалъ  о  васъ  отъ  моего  Ьеаи-1'гёге,  Эксакустодхана  Григорьевича... 
Вчера  онъ  былъ  въ  Москве,  и  мн-Ь  довелось  его  вид'Ьть. 

„Знаетъ  или  не  знаетъ?" — подумалъ  Лунинъ,  нерешительно 
пожимая  руку  Полянскаго. 

Рука  Полянскаго  была  какъ  изъ  стали,  и  что-то  было  въ 
немъ  твердое,  механическое.  » Автомобиль" — вспомнилъ  Лунинъ 
Наташино  сравнен1е. 

Въ  это  время  вышла  Анна,  въ  траурномъ  платье,  бледная 
и  строгая.  Она  поздоровалась  съ  Лунинымъ  и  пристально  по- 
смотрела ему  въ  глаза,  какъ  будто  спрашивая  его,  что  надо  де- 
лать теперь. 

—  Петръ  Ильичъ  пр1ехалъ  сегодня  вечеромъ, — сказала  она, 
какъ  будто  удивляясь  его  ирх^зду. 

—  Да,  да...  Таыя  д-Ьла...  И  сегодня  въ  половине  перваго 
■Ьду  въ  Москву  на  три  дня.  Потомъ  вернусь. 
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—  я  годъ  учился  въ  политехническомъ  иеститут'Ь, — сказалъ 
Лунинъ  неожиданно  и  некстати, — и  потомъ  бросилъ,  поступилъ 
въ  академ1ю  и  на  филологическш  одновременно:  испугался  мате- 
матики, точности  и,  главное,  необходимой  д-Ьловитости.  Я  л'Ьнивъ 
безнадежно...  Вотъ  вы  сейчасъ  сказали:  „д'Ьла",  а  мн-Ь  даже 
страшно  стало. 

—  А  я  безъ  точнаго  плана  жить  не  могу, — сказалъ  Полян- 
скш  серьезно  и  строго: — Лапласъ  когда-то  высказалъ  мысль,  что 
возможна  идеальная  математическая  формула,  охватывающая  всю 
сложность  жизни.  Я  разделяю  эту  мысль.  И  мн4  кажется,  что 
мы  должны  жить,  облегчая  задачу  гипотетическаго  математика, 
то-есть  жить  проще,  планом'Ьрн'Ье,  ясн'Ье.  Л'Ьнь  всегда  фанта- 
стична. Л'Ьнтяй — всегда  поэтъ.  А  поэз1ю  труднее  всего  выразить 
въ  математическихъ  терминахъ.  По  моему,  поэз1я  для  челове- 
чества— занят1е  преждевременное  и  потому  вредное.  В-Ьдь  нельзя 
одиннадцатилетнему  мальчику  заниматься  любовью.  Это  для  него 
безнаказанно  не  пройдетъ.  Мы  еще  ариометики  не  знаемъ,  а 
намъ  предлагаютъ  Петрарку  и  Гёте. 

—  То,  что  вы  говорите,  Петръ  Ильичъ,  весьма  остроумно, 
можетъ  быть,  но  я  никакъ  съ  вами  не  долженъ  соглашаться,  по 
причинамъ  отчасти  неожиданнымъ.  Вы  думаете,  я  буду  доказы- 
вать, что  искусство  полезно  и  необходимо  для  всЬхъ  возрастовъ 
человечества?  Н^тъ,  я  полагаю,  что  искусство — болезнь,  опасная, 
а  иногда  к  смертельная.  Но  я  не  хочу  „естествен наго"  развитхя 
человечества.  Я  хочу  бороться  съ  глупой  закономерностью  м1ро- 
вого  порядка — вотъ  смыслъ  художества.  Бетховенъ,  Винчи,  До- 
стоевскш — это  все  великолепные  безумцы,  и  они  заразительны. 
М1ръ  сойдетъ  съ  ума,  если  все  станутъ  художниками,  и  это  не- 
естественный, но  за  то  воистину  достойный  конецъ  м1ра.  А  ду- 
мать о  конце  м1ра  надо,  потому  что  идея  конца — благородная  и 
чистая  идея,  и  всегда  безкорыстная. 

—  Еслибы  я  былъ  законодатель, — сказалъ  медленно  Полян- 
скШ,  направляя  свой  упорный,  стальной  взглядъ  прямо  въ  лицо 
Лунину: — я  бы  казнилъ  всехъ  художниковъ.  Я  съ  вами  согла- 
сенъ:  художество — болезнь.  И  надо  истреблять  заразу  и  пара- 
зитовъ. 

—  Художника  невозможно  убить, — улыбнулся,  не  безъ  горечи, 
Лунинъ: — художникъ  всегда  воскресаетъ  такъ  или  иначе.  Умретъ 
художникъ  и  картины  его  могутъ  испепелиться,  но  останется 
легенда  о  немъ,  и  это,  быть  можетъ,  опаснее,  чемъ  самая  кар- 
тина. Примеръ — Леонардо  да-Винчи. 

—  Какъ  странно, — сказала  Анна  Григорьевна,  съ  тревогой 
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и  любовью  смотря  на  Лунина,  —  какъ  странно:  вы  только  что 
познакомились,  и  вотъ  разговоръ  объ  искусств'Ь,  и  такой  раз- 
говоръ! 

—  А  вы  съ  к-Ьмъ  взъ  насъ  согласны? — спросилъ  Лунинъ  и 
тотчасъ  пожал-Ьлъ  о  томъ,  что  спросилъ  такъ. 

—  Я  ничего  не  знаю.  У  меня  мыслей  объ  этомъ  н-Ьтъ. 
Я  сл-Ьпая.  И,  должно  быть,  искусствомъ  я  больна  безнадежно. 
Я  люблю  его  и  гибну,  быть  можетъ. 

ВсЬ  замолчали, 

—  Я  люблю  и  гибну,  быть  можетъ, — повторила  Анна  гру- 
стно и  тихо. 

—  А  мн-Ь  пора  уходить  отсюда, — сказалъ  Полянскш,  взгля- 
нувъ  на  часы. 

—  Значитъ,  въ  четвергъ. 

—  Да,   Анна. 

—  Позвольте  и  мн'Ь  проститься, — сказалъ  Лунинъ  нереши- 
тельно. 

Они  сошли  вдвоемъ   со  ступенекъ   террасы   во  мракъ  сада. 

—  Сегодня  луны  н'Ьтъ, — пробормоталъ  Лунинъ. 
Полянскш  молча  вынулъ  изъ  кармана  электричесшй  фонарь. 

Зас1ялъ  мертвый  св'Ьтъ,  какъ  отъ  прожектора,  а  по  сторонамъ 
мракъ  сталъ  чернее  и  ужасн-Ье.  Они  отошли  шаговъ  сорокъ  отъ 
террасы,  не  разговаривая. 

Неожиданно  Полянстй  разсм-Ьялся. 

—  Прощайте! — сказалъ  онъ: — я  раздумалъ -Ьхать  въ  городъ. 
Онъ  быстро  зашагалъ  домой,  освещая  себ-Ь  путь  фонаремъ. 
Лунинъ  остался  одинъ  во  мрак^. 

—  Что  д'Ьлать?  Что  делать?— шептал ъ  онъ  въ  ужасЬ. 

Съ  трудомъ  добрелъ  онъ  до  своей  дачи,  шатаясь  какъ  пьяный, 
едва  угадывая  узенькую  дорожку. 

Не  снимая  шляпы  и  не  выпуская  изъ  рукъ  палки,  онъ  хо- 
дилъ  по  террасе.  На  стол^  горела  лампа. 

—  Что  делать?  Что  д'Ьлать? — шепталъ  Лунинъ. 

И  вдругъ  ему  показалось,  что  скрипнула  калитка  и  кто-то 
идетъ  по  дорожке. 

—  Кто  это? — громко  спросилъ  Лунинъ,  и  уже  зналъ  кто,  и 
уже  шелъ  навстр'Ьчу. 

Анна  была  бл'Ьдна  и  дрожала. 
Лунинъ  прижался  губами  къ  ея  рук^. 

—  Ты  ему  все  сказала? 

—  Да. 
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XI. 

Когда  Бешметьевъ  въ  коляске  подъ'Ьха.1ъ  къ  дач'Ь  Лунина, 
только  что  разевало:  былъ  шестой  часъ.  Лунинъ  стоялъ  передъ 
зеркаломъ  и  завязывалъ  галстухъ.  У  него  бол'Ьли  зубы,  н  мучи- 
тельная боль  мешала  ему  сосредоточиться  и  обдумать  свое  по- 
ложен1е. 

—  Какъ  вы  себя  чувствуете?  —  спросилъ  графъ,  пожимая 
Лунину  руку. 

—  Болятъ  зубы, — сказалъ  Лунинъ,  съ  завистью  взглянувъ  на 
здороваго  Бешметьева, — ни  о  чемъ  думать  не  могу. 

—  Вотъ  еще  истор1я!  Не  отложить  ли? 

—  Н'Ьтъ,  что  вы!  Что  вы!  —  испугался  Лунинъ:  —  Какъ 
можно!.. 

Они  с^ли  въ  коляску.  Ящикъ  съ  пистолетами  поставили  въ 
ногахъ.  Утро  было  туманное. 

—  Вамъ  удобно? — спросилъ  графъ  такимъ  тономъ,  какимъ 
говорятъ  съ  тяжело  больными  или  съ  детьми. 

—  Да.  Очень. 

Коляска  миновала  просеку,  и  вокругъ  стало  просторно,  но 
туманъ  куталъ  землю  своей  пеленой,  и  трудно  было  поварить, 
что  за  с^ролиловой  зав'Ьсой  ничего  не  таится. 

"Ьхали  сначала  мимо  парового  поля,  съ  котораго  поднялась 
стая  воронъ,  протяжно  каркая.  Солнечные  лучи  какъ  будто 
раствори.1ись  во  влажномъ  туман'Ь.  Было  сыро. 

Неожиданно  изъ  мглы  сЬрой  выросла  мельница.  Крылья  дви- 
гались, какъ  живыя,  и  жалобно  скрипели.  Потомъ  глухо  зазву- 
чалъ  колоколъ,  потомъ  раздался  жвдкш  звонъ  маленькихъ  коло- 
коловъ:  выдвинулась  изъ  тумана  черная  церковь,  колокольня, 
погостъ  съ  алеющими  кое-гд-Ь   лампадками. 

Коляска  тихо  спускалась  съ  горы,  и  теперь  туманъ  похожъ 
былъ  на  молоко — густой  и  б'Ьлый.  Лошади  фырка.1и. 

Оттого  что  у  Лунина  мучительно  бол-Ьли  зубы,  чувство  обш,аго 
здоровья  у  него  повысилось,  какъ  это  всегда  бываетъ,  когда 
челов'Ькъ  испытываетъ  острую  боль  въ  одной  точк-Ь  т^ла.  И  отъ 
этого  повышеннаго  чувства  здоровья  и  силы  все  казалось  Лу- 
нину необыкновенно  красивымъ,  влекущимъ  и  ми.1ымъ.  Смутныя 
краски  тумана  и  неопред'Ьленные  контуры  построекъ,  возникавш1е 
время  отъ  времени,  волновали  Лунина.  И  онъ  думалъ  о  томъ, 
что  прекраснее  этого  м1ра — пусть  исполненнаго  бо.1и  и  скорби — 
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ничего  быть  не  можетъ,  и  ему  хот'Ьлось  жить.  И  онъ  твердо  в'Ь- 
рилъ,  что  не  умретъ. 

Графъ  крикнулъ  кучеру: 

—  Направо! 

Коляска  свернула  съ  дороги  и,  покачиваясь,  -Ьхала  теперь  на- 
прямикъ,  по  кочковатому  лугу.  Вдали  видн'Ьлась  синяя  полоска — 
озеро. 

Проехали  такъ  шаговъ  дв-З^сти,  и  тогда  можно  было  разсмо- 
тр-Ьть  черные  силуэты  около  одинокой  березы,  сухой,  сожженной 
когда-то  грозой. 

Полянскш,  Эксакустодханъ  и  маленьк1й,  круглый  челов'Ькъ  съ 
сонными  глазками,  незнакомый  Лунину,  очевидно — докторъ,  стояли 
около  березы  и  курили.  Повидимому,  экипажъ  свой  они  отпра- 
вили куда-то. 

Графъ  поклонился  и  сказалъ: 

—  Прошу  извинить.  Мы,  кажется,  опоздали. 
Полянскш  посмотр^лъ  на  часы. 

—  Н^тъ,  графъ,  вы  точны. 

Бешметьевъ  предложилъ  Эксакустод1ану  осмотреть  пистолеты. 
И  тотъ  взялъ  ихъ  и  неум'Ьло  поверт-Ьдъ  въ  рукахъ,  очевидно 
не  зная,  чтЬ  съ  ними  делать. 

Солнце,  закутанное  до  того  времени  въ  лохматыя  ткани 
облаковъ,  теперь  сбросило  покровы  и  неожиданно  расцв'Ьло  на 
неб-Ь.  Туманъ  сталъ  таять  и  уползалъ  куда-то,  расплываясь  по 
земл'Ь. 

—  Итакъ,  на  пятнадцать  шаговъ,  —  сказалъ  графъ,  ни  къ 
кому  не  обращаясь. 

Онъ  отломилъ  дв^  сух1я  в^тки  и  поставилъ  барьеръ. 
Когда    Полянскш  и  Лунинъ   взяли    пистолеты   и  разошлись, 
графъ  сказалъ  сухо  и  холодно,  какъ  заученный  урокъ: 

—  Господа!  вы  доказали  вашу  готовность  драться  и  т'Ьмъ 
поддержали  ваше  достоинство.  Ссора,  которая  произошла  между 
вами  пять  дней  тому  назадъ,  можетъ  быть  предана  забвенш, 
на  мой  взглядъ.  Господинъ  Полянскш,  я  считаю  своимъ  долгомъ 
предложить  вамъ  отказаться  отъ  вызова  и  примириться  съ  госпо- 
диномъ  Лунинымъ. 

—  Я  не  хочу  примирен1я, — сказалъ  Полянскш  твердо. 

—  Дуэлянты  дерутся  до  первой  крови? — спросилъ  Эксакусто- 
д1анъ. 

—  Да.  Услов1я  не  меняются,  —  пробормоталъ  тихо  Беш- 
метьевъ и,  возвысивъ  голосъ,  сказалъ: — Сходитесь,  господа.  Разъ... 
Два...  Три... 
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Первымъ  выстр^лилъ  ПолянскШ. 

—  А...  О...  А!.. — крикнулъ    Лунинъ  и  уронилъ    пистолетъ. 
Полянск1й  опустилъ  руку  и  спокойно  стоялъ  у  барьера.  Лицо 

его  не  изменилось.  Своими  серыми  пустыми  глазами  онъ  смо- 
тр^лъ  на  Лунина,  побл'Ьдн'Ьвшаго  отъ  боли,  какъ  будто  не  за- 
м'Ьчая  его. 

—  За  вами  выстр-Ьлъ,  если  можете  стрелять, — сказалъ  графъ 
Лунину. 

—  Хочу,  хочу, — сказалъ  Лунинъ,  улыбаясь,  и,  неловко  на- 
гнувшись, взялъ  пистолетъ.  Онъ  выстр'Ьлилъ,  не  подходя  къ 
барьеру... 

Когда  докторъ,  чтобы  нащупать  сердце,  повернулъ  Полян- 
скаго  на  спину,  глаза  его,  теперь  неподвижные,  были,  какъ  всегда, 
пусты;  лицо  было  похоже  на  маску.  И  борода  его  показалась 
Лунину  приклеенной. 

XII. 

Въ  одинъ  изъ  т^хъ  р^дкихъ  октябрьскихъ  дней  въ  Петер- 
бург'Ь,  когда  прозрачность  воздуха  неожиданно  открываетъ  пер- 
спективу длинныхъ  и  прямыхъ  улицъ,  обычно  закутанныхъ  въ 
туманъ,  изъ  дома  номеръ  первый  по  улиц4  Жуковскаго  вышелъ 
господинъ  съ  усталымъ  лицомъ,  съ  глазами  до  странности  тре- 
вожными и  со  скорбною  морщиною  около  бровей.  Изъ-подъ 
мягкой  шляпы  выбивались  непослушныя  сЬдыя  пряди.  Это  былъ 
Борисъ  Андреевичъ  Лунинъ.  Три  года  прошло  съ  т4хъ  поръ, 
когда  около  озера  пустынинскаго  убилъ  онъ  на  дуэли  инженера 
Полянскаго... 

Лунинъ  повернулъ  по  Литейному  на  Невскш;  шелъ,  посту- 
кивая палкой,  любуясь  предвечерними  красками,  чувствуя,  какъ 
близкую,  торопливую  петербургскую  толпу...  И  отъ  строгой  пре- 
лести с^вернаго  города  и  этой  изнемогающей  осени  голова  ху- 
дожника кружилась  сладостно. 

Осень  воистину  была  прекрасна;  она  в^яла  надъ  старымъ 
гранитомъ,  надъ  великол'Ьшемъ  темныхъ  камней,  в^яла  своимъ 
н-Ьжнымъ  опахаломъ.  Петербургсмй  вечеръ  окутывалъ  заворо- 
женной сЬтью  дома,  церкви,  лйца  прохожвхъ...  Сверкали  элек- 
трическ1е  огни,  кинематографы,  витрины,  выв'Ьски;  голубыя  зар- 
ницы трамваевъ  загорались  на  мигъ — и  вновь,  и  вновь... 

И  вечерн1й  запахъ  морского  в-Ьтра,  тонкШ,  едва  уловимый, 
раздражалъ  чутшя  ноздри,  дразни лъ,  волновалъ  и  звалъ  куда-то 
въ  иныя  страны,  гд^  просторъ  и  фюлетовое  небо... 
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Лунинъ  ходилъ  неустанно  по  улицамъ,  переулкамъ,  площа- 
дямъ,  не  думая  о  пути,  пока  не  очутился  около   здашя  театра. 

Подъезжали  экипажи  вереницей,  и  усатый  приставь  грозно 
кричалъ  на  извозчиковъ: 

—  Пошелъ!  Не  задерживай!  Пошелъ! 

Лунинъ  вм-Ьшался  въ  толпу  и  вошелъ  въ  театръ. 

Контролерша- барышня  поклонилась  ему  почтительно.  Въ  64- 
ломъ  съ  колоннами  зрительномъ  зал^  сдержанно  шумела  публика 
первыхъ  представленШ. 

—  Я  не  люблю  Ибсена  за  его  нарочитую  серьезность  и, 
по  правде  сказать,  дурной  вкусъ, — говорилъ  изв'Ьстный  худож- 
нйкъ,  съ  подстриженными  усами  и  съ  женственными  губами, 
капризно  очерченными.  , 

Какой-то  молодой  челов'Ькъ,  съ  краснымъ  макомъ  въ  петлице, 
почтительно  его  слушалъ,  счастливый,  что  говорить  съ  самимъ 
Ломовымъ. 

Прошла  высокая  дама  въ  черномъ.  И  за  ней  сл'Ьдовалъ,  ни- 
кого, повидимому,  не  зам-Ьчая  вокругъ,  молодой  челов^къ,  бл'1;дный, 
безбородый,  съ  безкровными  губами,  съ  глазами  мертвенно- сЬрыми. 

Кто-то  сказал ъ  сосЬду: 

—  Это  Гертъ,  поэтъ. 

Н-Ьсколько  челов^къ  обернулось,  чтобы  посмотреть  на  Герта. 

—  Мечтай,  люби  и  улыбайся,  мой  другъ,  и  не  надо,  не 
надо  резонерствовать,  —  говорилъ  известный  Нузматовъ,  съ  огром- 
ными круглыми  глазами,  подведенными,  темноблистающими... 

И  грустная  умная  улыбка  накрашенныхъ  губъ  не  вязалась 
съ  оптимизмомъ  его  заповеди. 

Русоволосый  студентъ,  съ  круглымъ  ребяческимъ  лицомъ, 
смущался  и  красн^лъ.  Ему  что-то  нашептывалъ  господин'^  не- 
большого роста,  съ  холенными  усами,  улыбаясь  не  то  н-Ьжио, 
не  то  насмешливо. 

—  Нетъ...  Нетъ...  Я  не  могу,  ПетронШ... 

Тотъ,  кого  студентъ  назвалъ  Петрошемъ,  засмеялся  и  про- 
декламировалъ: 

„Любви  ут'Ьхн  длятся  мигъ  единый''... 

Кто-то  въ  толпе  сказалъ: 

—  Смотри  направо...  Это — Лунинъ... 

—  Тотъ  самый? 

—  Да. 

—  Но  какова  Томилина!  Въ  одинъ  годъ  завоевать  театръ, 
публику...  Это  не  часто  случается... 

3* 
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—  Талантъ,  братецъ,. 
Раздвинулся  занав^съ. 

Вотъ  —  Анна.  Опять,  близкая  и  чужая,  съ  новымъ  и  вепо- 
нятнымъ  лицомъ.  Вотъ  она,  въ  траурномъ  платье,  подходитъ  къ 
окну  и  смотритъ  въ  какую-то  даль,  чуждую  для  него,  Лунина, 
но  ее  влекущую. 

„От  и  вчера  тамъ  прошелъ.  Но  вотъ  посмотримъ  теперь"... 

Потомъ  входитъ  какой-то  высокомерный  господинъ  и  указы- 
ваетъ  на  цв^ты. 

„Везд-Ь  цв'Ьты"... 

„От  ужасно  любитъ  св^жхе,  живые  цв^ты   вокругъ    себя". 

„И  вы,  повидимому,  также?" 

„Да.  По  моему,  они  такъ  сщдко  одурманиваютъ  своимъ  аро- 
матомъ.  Прежде  намъ  приходилось  отказывать  себ-Ь  въ  этомъ 
удовольств1й". 

Тогда  высокомерный  и  стропи  господинъ   качаетъ    головой: 

„Бедная  покойница  не  выносила  запаха  цв^товъ". 

Лунинъ  плохо  понималъ,  о  чемъ  говорятъ  тамъ  за  рампой, 
но  онъ  чувствовалъ,  что  Анна  живетъ  сейчасъ  какою-то  па- 
стоящею  жизнью,  недоступною  для  него,  и  страдалъ  отъ  этого. 

Голосъ  Анны  чаровалъ  Лунина. 

„Боюсь,  что  привид^шя  эти"... 

Лунинъ  вздрогнулъ. 

—  Что?  Что  такое? 

И  опять  звучитъ  въ  сердце  голосъ: 

—  „Боюсь,  что  привиденхя  эти..." 
Занав-Ъсх  сдвинулся. 

Въ  антракте  Лунинъ  съ  трудомъ  узнавалъ  т^хъ,  кто  под- 
ходилъ  къ  нему  здороваться,  и  разс^янно  слушалъ  любезныя 
слова  о  таланте  Анны  Григорьевны.  И  къ  волнен1ю,  которое 
онъ  испытывалъ  отъ  игры  Анны,  примешивалось  еще  странное 
безпокойство.  Ему  казалось,  что  кто-то  упорно  смотритъ  на  него 
сейчасъ,  кого  онъ  не  видитъ. 

Начался  второй  актъ. 

Неизвестный  господинъ,  съ  чужими  и  страшными  глазами, 
стоитъ  рядомъ  съ  Анной  и  говоритъ: 

„ведь  радость  облагораживаетъ  душу". 

И  снова,  волнуя,  звучитъ  голосъ  Анны: 

„А  ты  не  думаешь,  что  и  горе  тоже?  Великое  горе?" 

„Да...  Если  че.товекъ  сможетъ  пережить  его.  Превозмочь  его. 
Перешагнуть  черезъ  него". 

„Вотъ  это  и  надо  сделать". 
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—  Кому  говоритъ  это  Анна?  Не  ему  ли? 

И  Лунину  казалось,  что  глаза  ихъ  встр'Ьтились. 

Во  второмъ  антракте  къ  Лунину  подошелъ  господинъ  л-Ьтъ 
тридцати,  съ  низкимъ  лбомъ,  съ  черными  на  немъ  кудрями,  съ 
глазами  мечтательными  и  злыми.  Онъ  улыбался,  обнажая  зубы, 
неестественно  б'Ьлые. 

—  Вы  не  узнаете  меня? 

—  Простите,  не  узнаю, — сказалъ  Лунинъ. 

—  Графъ  Бешметьевъ. 

—  Ахъ,  Боже  мой! 

—  Моя  жена  хотела  бы  возобновить  съ  вами  знакомство. 
Она  сейчасъ  зд-Ьсь,  въ  лож-Ь.  Вы  в^дь  помните  ее  девушкой — 
княжна  Ховрина... 

—  Какъ  вы  изм'Ьнились!  —  невольно  вырвалось  у  Лунина, 
когда  онъ  вошелъ  въ  ложу  Бешметьевыхъ. 

—  А  мн-Ь  кажется,  я  мало  изм'Ьнилась, — сказала  графиня, 
протягивая  маленькую  н'^Ьжную  руку  съ  тонкими  пальцами. 

—  Значитъ,  раньше  я  не  ум^лъ  васъ  видеть. 

—  Я  показалась  вамъ  тогда  такой  незначительной, — улыб- 
нулась графиня: — вы  даже  отказались  писать  мой  портретъ. 

—  Не  совс^мъ  такъ, — сказалъ  серьезно  Лунинъ: — я  хот^лъ 
отложить:  писать  осенью.  А  осенью  не  пришлось:  я  долженъ 
былъ  уЬхать  за  границу. 

—  А  еслибы  я  теперь  попросила  васъ  написать  меня?  Вы 
согласились  бы? 

Лунинъ  посмотр'Ьлъ  на  ея  надменную  голову,  на  сЬрые 
гордые  и  жесток1е  глаза,  на  н^жноалыя  чувственныя  губы  и 
сказалъ,  какъ  бы  раздумывая: 

—  Да.  Я  буду  писать  васъ...  Да.  Я  буду  писать  васъ... 
Въ  третш  разъ  раздвинулся  занав'Ьсъ. 

Кто-то  говоритъ  шопотомъ: 

„Никогда  не  восторжествовать  тому  д'Ьлу,  начало  которому 
положено  во  гр'Ьх'Ь". 

И  Анна  отв-Ьчаетъ: 

„Ахъ,  эта  родовая  мнительность...  У  васъ  тутъ  ходитъ  по- 
в'Ьрье,  что  мертвецы  возвращаются  на  землю"... 

Странныя  и  жутк1я  слова  волновали  Лунина.  И  что-то  еще 
по  иному  волновало  его.  Онъ  остался  въ  лож-Ь  Бешметьевыхъ, 
и  запахъ  духовъ  Любови  Николаевны,  освЬщенная  наполовину 
ея  розоватая  шея  и  вьющ1еся  волосы  на  затылк'Ь — все  м'Ьшало 
Лунину  сосредоточиться. 

Посл'Ь  третьяго  акта  Лунинъ  пошелъ  за  кулисы. 
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Около  уборной  Анны  стояла  новая  горничная,  которая  не 
знала  Лунина,  и  когда  онъ  хот4лъ  отворить  дверь,  она  взялась 
за  ручку  и  сказала  строго: 

—  Нельзя-съ  такъ...  Какъ  прикажете  доложить? 

Въ  это  время  изъ  уборной  вышелъ  прославленный  беллетристъ 
Ардальонъ  Серг'Ьевъ.  Пахло  отъ  него  коньякомъ... 

Онъ  фамильярно  пожалъ  руку  Лунину  и  для  чего-то  про- 
бормоталъ  съ  пьяной  улыбкой: 

—  Таланты  и  поклонники...  А?  Что? 

Въ  уборной  Лунинъ  засталъ  ц-Ьлое  общество.  Зд'Ьсь  торчалъ 
высокШ  господинъ,  съ  бритой  физ10ном1ей,  рецензеетъ  большой 
газеты;  меценатъ  Туберозовъ,  не  смотря  на  безм'Ьрную  тучность 
свою,  жиденькимъ  голосомъ  п'Ьлъ  хвалы  Анн4;  умирали  отъ 
конфуза  два  по  уши  влюбленные  въ  Анну  студента...  Въ  уборной 
отъ  множества  цв'Ьтовъ  было  душно,  какъ  въ  теплице.  Анна 
сидела  передъ  зеркальнымъ  триптихомъ  загримированная  и  по- 
тому чужая  для  Лунина:  теперь  лицо  ея  казалось  страшнымъ 
и  особенно  значительнымъ,  какъ  будто  бы  она  не  над-Ьда,  а 
совлекла  личину,  ту  обыденную  личину,  которая  наскучила  ей, 
наконецъ.  И  какъ  ужасно,  какъ  очаровательно  было  теперь  это 
сумасшедшее  лицо. 

Увид'Ьвъ  Лунина  въ  зеркало,  Анна  кивнула  ему  головой  и 
протянула  руку  для  поц'Ьлуя. 

Узнавъ  художника,  меценатъ  пересталъ  п'Ьть  свои  хвалы,  и 
всЬ  какъ  будто  ждали,  что  Лунинъ  что-нибудь  скажетъ,  и  смо- 
тр-Ьли  на  него. 

Тогда  Лунинъ  сказалъ: 

—  У  тебя  хорошо,  Анна,  прозвучало  въ  третьемъ  акт'Ь... 
Какъ  это?  „Мертвецы  возвращаются"...  Да...  „Мертвецы  воз- 
вращаются"... 

И  Анна  повторила: 

„У  васъ  тутъ  ходитъ  поверье,  что  мертвецы  возвращаются 
на  землю". 

Постучали  въ  дверь  и  вошелъ  режиссеръ. 

—  Начинаемъ!  Начинаемъ!  Пожалуйте,  господа... 

И  вотъ  опять  ходитъ  по  сцен-Ь,  какъ  сл-Ьпой,  челов'Ькъ  въ 
черномъ,  обреченный  на  гибель,  и  Анна  разд^ляетъ  съ  нимъ 
его  странную  судьбу. 

О  чемъ  говорятъ  они?  О  смерти?  Они  уходятъ  въ  паркъ? 
Зач-Ьмъ  это?  Тамъ  водопадъ? 

Какъ  странно  все,  какъ  странно... 

„Покойница  взяла  ихъ"... 
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Когда  Лунинъ  вошелъ  въ  комнату  Анны,  она  уже  лежала 
раздетая  въ  постели,  съ  томикомъ  Бальзака  въ  рукахъ. 

Лунинъ  уже  три  недели  не  оставался  съ  Анной  наедин-Ь. 
Каждый  вечеръ  то  Анна,  то  самъ  онъ  возвращались  домой 
поздно,  утомленные,  и,  торопливо  обм'Ьнявшись  незначительными 
фразами,  уходили  каждый  въ  свою  комнату. 

И  теперь,  когда  Лунинъ  вошелъ  въ  спальню  Анны,  на  ея 
лвц^  появилось  безпокойство,  какъ  будто  бы  она  боялась,  что 
пом'Ьшаютъ  ея  уединен1ю. 

Лунинъ  с4лъ  въ  кресло  около  постели  и  сказалъ  нер'Ьши- 
тельно: 

—  Можно  поговорить  съ  тобою,  Анна? 

—  Можно,  милый... 

—  Видишь  ли,  со  мной,  Анна,  творится  что-то  неладное,  и 
вотъ  мн^  хочется  разсказать  теб-Ь...  А  зач'Ьмъ,  не  зваю,  право... 

—  Да,  да...  Разскажи  непременно!  —  прошептала  Анна, 
выронивъ  изъ  рукъ  французсый  томикъ,  который  мягко  упалъ 
на  коверъ. 

Анна  съ  боязливымъ  любопытствомъ  смотр-Ьла  на  Лунина, 
и  онъ  смущался,  не  зная,  какъ  начать. 

—  Мн-Ь  такъ  трудно,  такъ  трудно, — сказалъ  Лунинъ: — ты, 
можетъ  быть,  зам-Ьтила,  Анна,  что  я  мало  работаю  теперь  и 
наши  отношен1я  съ  тобою  какъ  будто  не  т^,  что  раньше...  Или 
н^тъ?  Или  я  ошибаюсь? 

Анна  съ  тоской  посмотрела  на  Лунина: 

—  Не  знаю,  не  знаю... 

~-  Ты  не  знаешь?  Припомни  исторш  нашу,  Анна...  Я 
встретилъ  тебя  въ  Петербурге,  когда  мужъ  твой  былъ  на  Алдане. 
Я  влюбленъ  былъ  тогда.  По  правде  сказать,  у  меня  слепая 
тогда  была  страсть.  Можетъ  быть,  это  единственное  настоящее, 
что  дано  людямъ  узнать  на  земле... 

—  О,  нетъ!  Нетъ, — сказала  Анна: — страсть — убшственна, 
губительна...  Неужели  недостойны  мы  иного? 

—  Вотъ  я  объ  этомъ  и  думаю,  Анна.  Мы  были  влюблены... 
Что  случилось  потомъ?  Я  убилъ  твоего  мужа...  Странно.  Я  не 
мучусь  темъ,  что  убилъ  человека.  Я  помню  лицо  его.  Пустые 
глаза  и  какъ  будто  приклеенная  борода...  Совесть,  Анна,  не  му- 
читъ  меня,  но  что-то  иное  меня  тревожитъ...  Но  что?  Что?  Я 
самъ  этого  не  знаю... 
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Анна  побл'Ьдн'Ьла.  Она  лежала  съ  закрытыми  глазами  и 
чутко  прислушивалась. 

—  Я  себя  потерялъ,  Анна,  мя-Ь  жить  страшно.  Понимаешь? 
Какъ-то  м1ръ  дробится  вокругъ  меня.  Вотъ  эти  краски  мн-Ь 
прхятны,  вотъ  эти  н'Ьтъ...  Вотъ  эта  мелод1я  созвучна  сердцу, 
вотъ  эта  н4тъ...  Но  почему  это?  Почему.^  Прости  меня,  Анна, 
я  говорю  нескладно  и  несвязно,  но  для  меня  во  всемъ  этомъ 
есть  связь.  Я  хочу  сказать,  что  я  не  ум-Ью  любить  и,  значитъ, 
жить  не  ум-Ью... 

—  Ты  не  любишь  меня? 

—  Люблю,  люблю,  но  не  такъ,  какъ  надо.  Я  не  знаю,  пакъ 
надо,  но  любовь  моя —  недостойная,  несовершенная  любовь... 

—  Я,  кажется,  понимаю  тебя,  Борисъ.  И  я  люблю  недо- 
стойно. Что  значитъ  любить?  Значитъ  увидать  челов-Ька  лицомъ 
къ  лицу,  а  мы  видимъ  душу  того,  кого  любимъ,  какъ  въ  зеркале, 
какъ  въ  гадаа1и...  Я  люблю  тебя,  Борисъ,  но  я  не  знаю  тебя... 
Боже  мой!  Какъ  страшно  это!  Какъ  страшно... 

—  Я  такъ  ц'Ьню  тебя,  Анна.  Ты  прекрасна.  Но  ты  сама 
по  себ'Ь,  а  я  одинъ,  одинъ... 

—  О,  какъ  мы  одиноки! 

—  Да.  Мы  любимъ  сл^по...  И  вообще  н'Ьтъ  ничего  проч- 
наго  въ  нашей  жизни...  Все  проходитъ,  все  течетъ  въ  причуд- 
ливой см^н'Ь  звуковъ,  красокъ,  мыслей...  Сегодня  меня  волнуетъ 
запахъ  моря,  завтра  я  влюбленъ  въ  облако,  которое  загор-Ьлось 
страннымъ  огнемъ  на  вечерней  зар-Ь, — но  все  это  какъ  сла- 
достный бредъ,  а  иногда  мучительный  бредъ. 

—  Да,  ты  правду  говоришь.  Да,  Борисъ,  и  я  чувствую,  что 
все — туманъ,  туманъ.  И  я  не  знаю,  гд'Ь  мое  я.  Я  вотъ  играла 
сегодня  Ребекку,  и  я  в']Ьрила,  что  это  жизнь,  то-есть  почти  ве- 
рила. Понимаешь?  Все  см-Ьшалось.  Я  иногда  въ  комнат:^  одна 
стою  передъ  зеркаломъ  и  говорю:  „Анна  Томилина,  Анна  То- 
милина". И  это  такъ  странно  звучитъ,  Борисъ. 

—  Я  не  знаю,  что  д-Ьлать,  Анна...  Я  вспоминаю  иногда 
Михневйча,  и  завидую  ему.  Этотъ  челов'Ькъ  ум'Ьетъ  быть  про- 
стымъ  и  наивнымъ.  Все  у  него  выходатъ  складно  —  и  огородъ, 
и  супружество  его,  и  сощализмъ,  какъ  требован1е  чистоплот- 
ности... А  мы — сумасшедш1е  съ  тобою,  Анна... 

Анна  вздрогнула  и  приподнялась  на  постели. 

—  Я,  Борисъ,  получила  сегодня  письмо  отъ  отца  и  до  сихъ 
поръ  не  распечатала...  Все  боюсь  чего-то,  все  мн-Ь  кажется, 
что  онъ  о  чемъ-нибудь  непр1ятномъ  пишетъ.  Но  надо  прочесть... 
Конвертъ  на  столик'Ь.  Дай  мн'Ь  его... 
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Когда  Анна  прочла  письмо,  у  нея  задрожали  губы  и  она 
съ  ужасомъ  посмотр'Ьла  на  Лунина. 

—  Несчастье, — прошептала  она: — несчастье  какое!  Эксаку- 
стод1анъ  забол-Ьлъ  душевно.  Его  вчера  отвезли  въ  психхатриче- 
скую  клинику. 

XIV. 

На   сл'Ьдующую    ночь   Лунинъ    опять    пришелъ   къ  Анн-Ь   и 
опять  сЬлъ  въ  кресло  около  ея  постели. 
Ояъ  взялъ  ее  за  руку  и  сказалъ: 

—  Анна!  Брось  сцену! 

Анна  со  страхомъ  посмотр'Ьла  на  Лунина: 

—  Что  ты!  Что  ты!  Какъ  можно! 
Лунинъ  опять  сказалъ: 

—  Анна!  Брось  сцену. 

—  Но  почему,  милый?  Почему? 

—  И  безъ  театра  жить  страшно,  Анна...  А  когда  ты  на 
сцен-Ь,  я  теряю  голову:  кто-то  отнимаетъ  тебя  у  меня...  Демонъ 
какой-то.  Я  этого  не  хочу,  Анна. 

—  Н'Ьтъ,  Борисъ,  не  надо  такъ  говорить,  Я  не  могу  бро- 
сить сцену. 

—  Почему  не  можешь? 

—  Потому  же,  почему  ты  не  можешь  бросить  живописи. 
Такъ  суждено.  Ты — художникъ;  я— актриса. 

—  Но  ты  пойми,  Анна:  челов^къ  выше  искусства.  В-Ьдь 
мы  гибнемъ,  гибнемъ,  Анна...  Надо  всЬмъ  пожертвовать  и  спасти 
себя. 

—  Однако,  ты  не  бросишь  живописи?  В'Ьдь  н-Ьтъ? 
Лунинъ  молчалъ. 

—  Вотъ  видишь,  ты  молчишь.  А  ты  требуешь,  чтобы  я 
бросила  театръ.  Я  не  могу. 

—  Я  требую  этого,  Анна. 

—  Оставь  меня! — крикнула  Анна: — Оставь. 

—  Да,  мы  безнадежно  одиноки, — прошепталъ  Лунинъ:— Про- 
щай, Анна. 

—  Постой, — сказала  она:  — постой...  Куда  ты? 

Анна  приподнялась  на  постели  и  схватила  маленькой  рукой 
его  рукавъ: 

—  Не  уходи,  Борисъ. 

Лунинъ  подумалъ,  что  надо  уйти  сейчасъ,  и  хот'Ьлъ  уйти, 
но  гд-Ь-то    въ  глубин-Ь  сердца  какъ  будто  прошла  темная  т'Ьнь, 
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и  онъ  остался,  и  сталъ  на  колени,  и  вдругъ  почувствовалъ 
знакомый  запахъ  т'Ьла.  Горяч1е  пальцы  Анны  прижались  къ  его 
губамъ,  и  Луниеъ,  уже  сл'Ьпой  и  безвольный,  ни  о  чемъ  не 
думалъ. 

Утромъ  Лунинъ  почувствовалъ,  что  душа  его  опустошена,  и 
не  могъ  работать.  Все  вокругъ  казалось  простымъ,  плоскимъ, 
скучнымъ...  Луникъ  ненавид-Ьлъ  так1е  дни  и  боялся  ихъ.  Въ 
эти  дни  пилъ  вино  онъ.  И  на  этотъ  разъ  въ  часъ  завтрака, 
когда  Анна  ожидала  его  въ  столовой,  онъ  вышелъ  изъ  дому  и 
направился  въ  кафэ. 

Кафэ,  какъ  всегда,  бы.то  наполнено  сутенерами,  биржевыми 
зайцами,  ворами,  сыш,иками,  загулявшими  приказчиками  и  н4м- 
цами-конторш,иками.  Подъ  низкими  сводами  этого  каменнаго 
коридора  носились  сизые  клубы  дыма.  Пах-ю  кофе,  сигарами, 
духами,  пудрой  и  ч-Ьмъ-то  острымъ  и  прянымъ.  Отъ  дыма,  отъ 
хриплыхъ  криковъ,  отъ  пестрыхъ  туа.1етовъ  и,  главное,  отъ  бли- 
зости этихъ  доступныхъ  женш,инъ  пьянила  голова  и  все  каза- 
лось фантастическимъ. 

Проститутки,  старыя  и  молодыя,  веселыя  и  грустныя,  пред- 
ставительницы вс^хъ  странъ,  сид'Ьли  за  столиками,  какъ  стая 
пестрыхъ  птицъ,  слетавшихся  на  петербургск1е  камни  въ  какой-то 
смутной  надежд'Ь:  иныя — на  большую  добычу,  иныя — на  ниш,ен- 
ск1я  крохи. 

Одн-Ь  изъ  нихъ  сид'Ьли  въ  непринужденныхъ  позахъ,  зало- 
живъ  ногу  за  ногу,  приподнявъ  юбки,  множество  разноцв'Ьтныхъ 
юбокъ,  изъ-подъ  которыхъ  торчали  ноги  въ  черныхъ  чулкахъ  и 
желтыхъ  ботннкахъ,  съ  высокими  каблуками;  эти  женщины  ку- 
рили папиросы  и  болтали  на  международномъ  язык*  кокотокъ, 
на  этомъ  цаничномъ  и  насм'Ьшливомъ  язык'Ь;  ихъ  гримъ  былъ 
преувеличенно  ярокъ  и  жесты  преувеличенно  развязны.  Друг1я, 
въ  огромныхъ  шляпахъ  со  страусовыми  перьями,  въ  черныхъ 
платьяхъ,  въ  б'Ьлыхъ  перчаткахъ,  казались  закутанными  въ 
трауръ.  Наковецъ,  были  зд-Ьсь  и  совсЬмъ  молоденьюя  девушки, 
недавно  выброшенныя  на  улицу,  въ  наивныхъ  платьяхъ,  похож1я 
на  горничныхъ,  съ  большими  деревенскими  руками. 

Зд-Ьсь  былъ  рынокъ,  гд'Ь  посредники  въ  красныхъ  галстухахъ, 
съ  перстнями  на  пальцахъ,  вербовали  женш,йнъ,  подходяш,ихъ 
для  публичныхъ  домовъ;  зд-Ьсь  содержательницы  хоровъ,  сводни, 
въ  черныхъ  мантйльяхъ,  поставщицы  д-Ьтей,  съ  лицами  богомо- 
локъ  - —  всЬ  им'Ьли  свой  кусокъ  и  копошились,  какъ  черви  на 
падали.    Тутъ  же    подозрительные    безусые    молодые    люди,    въ 
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мягкихъ  шляпахъ,  съ  цветами  въ  петлицахъ,   манерничали  какъ 
женщины. 

Лунинъ  спросилъ  себ-Ь  виски.  И  скоро  затуманилась  голова 
художника.  Нравилось  Лунину  сид'Ьть  такъ  въ  кафэ,  среди 
гнуснаго  сброда  и  этихъ  сумасшедшихъ  женщинъ;  ему  нрави- 
лось, что  вотъ  грязный  ужасъ  нелицем'Ьрно  поетъ  зд-Ьсь  свою 
уличную  п^сню  поруганной  любви... 

Уже  больная  пьяная  улыбка  змеилась  на  губахъ  Лунина, 
когда  онъ  вышелъ  на  тротуаръ  Невскаго.  Онъ  зналъ,  что  лишь 
утромъ  вернется  домой,  что  началась  его  темная  бол-Ьзнь,  и  онъ 
жадно  вдыхалъ  ядовитый  петербургстй  воздухъ,  какъ  эеироманъ 
вдыхаетъ  окрыляющш  сердце  эеиръ. 

Петербургское  октябрьское  небо!  Какъ  понималъ,  какъ  чув- 
ствовалъ  Лунинъ  эти  бл-Ьдныя  краски,  этотъ  сЬросеребристый 
тонъ  облачныхъ  тканей,  это  больное,  увядающее  солнце.  Лунинъ 
прошелъ  Невскш,  Морскую,  заше.1ъ  въ  Исаак1евск1й  соборъ  и 
тамъ,  прижавшись  къ  огромной  колонн'Ь,  насладился  торжествен- 
нымъ  сумракомъ.  Потомъ  онъ  пошелъ  къ  фальконетовскому 
Петру  и  стоялъ,  какъ  завороженный,  смотр'Ьлъ  упорно  на  „ку- 
миръ  съ  простертою  рукою";  потомъ  онъ  очутился  на  Васильев- 
скомъ  Острове,  зашелъ  тамъ  въ  маленькш  н4мецк1й  ресторанъ 
и  опять  спросилъ  виски... 

Уже  не  мысли,  а  что-то  иное  волновало  Лунина:  как1я-то 
мечтан1я,  похожая  на  правду  бол-Ье,  ч4мъ  сама  правда  обычныхъ 
дней.  Взглядъ  случайный,  встр'Ьтивш1йся  съ  его  взглядомъ,  жегъ 
ему  сердце,  какъ  ярый  факелъ.  И  кто-то  п4лъ  тамъ,  за  ф10ле- 
товымъ  туманомъ,  въ  который  погружался  вечернш  городъ. 
Тоншй,  высокш  голосъ,  нужный  какъ  флейта,  а  иногда  похожш 
на  скрипку,  п4лъ  тамъ  п-Ьсню  странную,  но  какъ  будто  зна- 
комую. 

Лунинъ  уже  не  зналъ,  гд-Ь  онъ  сейчасъ,  и  шелъ  неустанно, 
не  зам'Ьчая  пути.  Казалось  ему,  что  вотъ  сейчасъ  откроется  то, 
что  такъ  нужно,  такъ  желанно,  такъ  близко,  но  голосъ  нужный 
только  дразнилъ  и  звалъ  куда-то.  И  напрасно  ждалъ  Лунинъ, 
что  вотъ  увидитъ  онъ  чье-то  лицо,  и  тогда  умретъ... 

Лунинъ  очутился  передъ  осв'Ьщеннымъ  подъ-Ьздомъ  и  про- 
челъ  сверкающую  электричествомъ  выв-Ьску  „Аполло".  Болез- 
ненная улыбка,  безсмысленная  и  порочная,  кривила  его  губы, 
и  Лунинъ  самъ  испугался  своего  лица,  увид'Ьвъ  его  въ  боль- 
шомъ  зеркал-Ь. 

Лунинъ  шелъ  неуверенно  по  фойэ,  и  ему  казалось,  что  во- 
кругъ — фантомы,  а  не  живые  люди,  и  что  вотъ  они  подойдутъ 
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сейчась,  окружатъ  его,  приблизятъ  къ  его  лицу  свои  ужасныя 
маски  и  раздавятъ  его  своими  жесткими  деревянными  туловищами. 

На  эстраде  плясала  француженка.  Лунинъ  вид-Ьдъ  огромный 
красный  ротъ,  зеленыя  пятна  подъ  глазами,  золотую  волну  юбокъ 
и  безстыдное  движен1е  ноги,  обтянутой  въ  черное   трико... 

Лунинъ  тяжело  опустился  на  стулъ  и  лакей  поставилъ 
передъ  нимъ  бутылку  клико. 

Неожиданно  прозвучалъ  знакомый  голосъ: 

—  И  вы  зд4сь!  И  вы! 

Какъ  новая  маска  возникло  лицо  передъ  Лунинымъ:  бл-Ьдный 
лобъ  съ  черными  на  немъ  кудрями  и  глаза,  полные  страсти 
мрачной. 

—  Ахъ,  это  вы,  графъ.  Вы  одинъ?  Ну,  что-жъ.  Будемъ 
вм'Ьст'Ь  пить.  Будемъ  пить,  графъ. 

—  А  в'Ьдь  у  насъ  съ  вами  быдъ  однажды  разговоръ,  — 
сказалъ  Бешметьевъ: — Помните?  Это  было  три  года  назадъ...  Мы 
съ  вами  говорили,  что  мног1е  живутъ  теперь  фантастически,  что 
силы  тайныя  вл1яютъ  на  событ1я. 

—  Помню. 

—  Не  правда  ли,  теперь,  посл-Ь  революцш,  хуже  стало? 
Лунинъ  молчалъ. 

—  Я  не  про  политику  говорю, — продолжалъ  графъ  задум- 
чиво:— я  въ  ПОЛИТИКЕ  весьма  наивенъ:  я  про  наши  души  говорю. 
Года  три  тому  назадъ  у  насъ  мечта  какая-то  была.  И  вотъ, 
казалось,  воплотится  она.  Идешь,  бывало,  по  вечерней  улиц-Ь  и 
какъ  будто  шорохъ  слышишь  волнующш  и  поступь  такую  гордую 
и  прекрасную.  Чью?  Богъ  знаетъ.  А  помните,  съ  какимъ  глупымъ 
лицомъ  я  с.1'Ьдовалъ  повсюду  за  квяжной  Ховриной,  нын^  женой 
моей?  Кстати:  ей  очень  хочется,  чтобы  вы  написали  ея  портретъ. 
Вы  согласны?  Н-Ьтъ?  Л  былъ  бы  очень  радъ,  еслибы  вы  напи- 
сали ея  портретъ...  Чтобы  понять  ея  лицо,  надо  отца  ея  разга- 
дать. Вы  вид'Ь.ш  князя? 

—  Раза  два  вид'Ьлъ. 

—  Не  правда  ли  любопытное  лицо? 

—  Да.  Въ  немъ  какая-то  усталость  мудрая. 

—  Вотъ  именно:  какъ  будто  бы  не  одву  жизнь  пережилъ 
онъ.  Вы  знаете,  князь  —  астрономъ  по  спещальности  и  даже 
как1я-то  открыт1я  сд'Ьлалъ;  но  если  съ  нимъ  поговорить  какъ 
сл^дуетъ,  то  наука  его  во  что-то  другое  превращается — въ  магш, 
такъ  сказать.  Говоритъ  онъ  точно  и  трезво,  и  даже  съ  улыбкой 
матер1алистомъ  себя  называетъ,  но  при  этомъ  какъ  будто  бы 
есть  у  него  тайная  мысль.  Я  боюсь  этого  колдуна,  ей-Богу. 
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Графъ  *  засмеялся. 

—  Вы  начали,  графъ,  о  фантастичности,  о  мечт'Ь, — сказалъ 
Лунинъ: — я  бы  хот-^лъ  послушать.  Я  не  совсЬмъ  понимаю. 

—  Какъ  странно!  А  я  дума.1ъ,  что  именно  вы  поймете  меня. 
Л  сужу  по  вашймъ  картинамъ.  Вотъ  у  васъ  есть  „Дама  въ 
черномъ".  У  нея  глаза  тревожные.  Она  такой  же  крови,  что  и 
я.  Вы  должны  понимать. 

—  Если  въ  этомъ  смысле,  то  понимаю,  пожалуй.  Только  я 
думалъ,  графъ,  что  вы  можете  сообщить  что-нибудь  реальное 
на  эту  тему. 

—  Откуда  у  васъ  надежда  такая? 

—  Я  вамъ  скажу,  откуда.  Я  по  лицу  вашему  вижу.  Вотъ 
вы  растревожены  событ1ями,  что-то  предчувствуете;  вы  —  чело- 
в'Ькъ  ожйдаюш,ш,  ищуш,ш...  Все  это  мн4  близко,  но  вы  еще 
обладаете  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  я  не  обладаю.  У  васъ  ц'Ьльность  есть  и 
страсть  въ  сердце.  А  я,  какъ  художникъ,  не  ум'Ью  всего  себя 
отдавать:  силы  берегу  на  мастерство. 

—  Да,  вы  скупы  и  холодны,  пожалуй,  —  согласился  Беш- 
метьевъ: — но,  можетъ  быть,  это  оттого,  что  вы  стыдливы  очень, 
не  смотря  на  всю  вашу  суровость. 

—  И  брезгливъ. 

—  Да...  Да...  И  брезгливы,  конечно. 

—  Вы  знаете,  мн-Ь  кажется,  что  скоро  убйвать  себя  будутъ 
мног1е... — неожиданно  сказалъ  Лунинъ:  —  я  вотъ  хожу  по  ули- 
цамъ  и  думаю:  это  все  самоубШцы  бродятъ...  И  у  всЬхъ  так1е 
пустые  глаза. 

Лунинъ  вздрогнулъ. 

—  Да,  графъ,  н^тъ  ничего  страшнее  пустыхъ  глазъ  и  вотъ 
еще  когда  кажется,  что  борода  приклеена. 

—  И  я  многаго  боюсь.  Женщины  боюсь  особенно.  Когда 
она  говоритъ:  „да,  милый",  „н'Ьтъ,  милый",  а  сама  думаетъ  о 
чемъ-то  своемъ. 

—  Но  я  скептикъ,  графъ, — сказалъ  серьезно  Лунинъ: — мн^ 
иногда  неудержимо  хочется  весь  свой  опытъ  отвергнуть,  на  зло 
самому  себ-Ь...  Иногда  мн-Ь  хочется  сказать:  „Страшно?  Ну,  и 
прекрасно...  Это  ничто  иное,  кякъ  романтическгй  испугъ,  болезнь 
психическая,  отмеченная  и  въ  истор1и  литературы,  между  про- 
чимъ".  Такъ  цинично  мн'Ь  хочется  иногда  сказать. 

—  Ахъ,  Боже  мой!  Я  это  очень  понимаю.  Вотъ  новая  любовь, 
новая  любовь...  Все  такъ  таинственно  въ  нашихъ  сердцахъ  и 
как1я-то  противор4ч1я  безумныя  какъ  будто  разр'Ьшаются.  Но 
придетъ  историкъ  и  безстрастно  скажетъ:   „Распущенность  нра- 
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вовъ  во  время  революцш*.  И  что  вы  думаете?  Можетъ  быть, 
педантъ  будетъ  правъ.  То- есть  съ  одной  стороны,  разум'Ьется. 
Опред'Ьленность  научная  всегда  однобока,  не  смотря  на  всю  свою 
святую  правоту... 

Въ  это  время  къ  столику  подошла  высокая  женщина,  съ 
бл'З&днымъ  овальнымъ  лицомъ  и  злыми  красивыми  глазами.  Графъ 
взялъ  ее  за  руку  и  посадилъ  рядомъ. 

—  Рекомендую...  Клара...  Прекрасная  Клара...  Я  влюбленъ 
въ  нее... 

Клара  повела  глазами,  которые  казались  пушистыми,  когда 
она  ихъ  прищуривала,  и  сказала  лениво: 

—  Глупости  как1я.  Влюбленъ.  До  утра  влюбленъ,  милый, 
а  утромъ  къ  жен-Ь  пойдешь, 

—  Не  говори  о  жев'Ы— сказа.1ъ  Бешметьевъ,  и  яркая  краска 
выступила  у  него  на  щекахъ. 

—  Вотъ  всЬ  вы  так1е.  „Влюбленъ...  Влюбленъ" — а  о  жен-Ь 
не  смМ  говорить... 

Клара  засм-Ьялась  и  съ  презр^нхемъ  посмотрела  на  Беш- 
метьева. 

—  Влюбленъ  я,  —  сказалъ  упрямо  графъ:  —  сама  знаешь, 
третью  ночь  въ  вертеп'Ь  вашемъ... 

—  Ну,   прощай,  милый...  Меня  вонъ  офицеры  ждутъ. 

Но  графъ,  разговаривая  съ  Лунинымъ,  все  время  нодлива.1ъ 
шампанское  и  теперь,  совсЬмъ  охмсйвшш,  не  хот^лъ  отпустить 
Клару. 

—  Въ  „Пятьдесятъ  Девять"  по'Ьдемъ,— бормоталъ  онъ,  ц-Ьлуя 
у  локтя  руку  Клары: — а  потомъ  на  Острова... 

Лунинъ  расплатился  и,  не  прощаясь,  вышелъ  изъ  „Апол.1о". 


XV. 

Лунинъ  не  зна.1ъ,  когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ 
возобновила  Анна  знакомство  съ  Любовью  Николаевной,  но  уже 
не  разъ  онъ  заставалъ  ихъ  вм'Ьст'Ь  въ  маленькой  гостиной. 
Прощаясь,  он-Ь  ц'Ьловались  н-Ьжно,  и,  повидимому,  у  нихъ  были 
как1е-то  общ1е  интересы,  о  которыхъ  ничего  не  зналъ  Лунинъ. 

Иногда  Анна  говорила  ему: 

—  Сегодня  изъ  театра  я  по-Ьду  къ  графин-Ь.  Не  жди  меня. 

Лунинъ  такъ  былъ  занятъ  собою  и  больными  мечтами  своими, 
что  дружба  Анны  съ  графиней  не  очень  его  интересовала. 
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Съ  Анной  р-Ьдко  оставался  Лунинъ  наедин'Ь  и  отношен1я 
ихъ  потускв-Ьли. 

Въ  конц'Ь  февраля  Анна  объявила  Лунину,  что  4детъ  въ 
Москву,  и  надолго  —  можетъ  быть,  на  ц:§лый  м^сяцъ:  опасно 
забол-Ьдъ  отецъ. 

Когда  Лунинъ  и  Анна  стояли  на  перрон'Ь  вокзала  и  ожидали 
второго  звонка,  оба  чувствовали,  что  надо  сказать  что-то,  про- 
изнести какое-то  слово  значительное,  но  сердца  ихъ  были  холодны 
и  пусты.  И  слова  нужнаго  не  сумели  они  произнести... 

—  Ты  не  забывай  меня,  смотри,  —  сказала  Анна,  съ  такою  же 
улыбкой  и  съ  т4мъ  же  выражен1емъ  глазъ,  как1я  волновали 
Лунина  годъ  назадъ,  но  теперь  ему  казалось,  что  и '  улыбка,  и 
взглядъ  Анны — только  хорошее  подражан1е  той  прежней  улыбк'Ь 
и  прежнему  взгляду. 

Лунинъ,  не  отв'Ьчая  Анн-Ь  на  ея  полувопросъ,  процитиро- 
валъ  поэта: 

„Я  тотъ  же  преданный,  я  рабъ  твоей  любви"... 

Анна  л-Ьниво  улыбнулась,  касаясь  губами  темныхъ  розъ, 
которыя  н^жно  и  пьяно  пахли,  увядая. 

—  Да, — сказала  она: — а  я  тебя  забыла  спросить:  когда  же 
ты  будешь  писать  портретъ  графини?  Она  такъ  умоляла...  По- 
жалуйста, милый,  не  отказывайся  на  этотъ  разъ.  Она  теб-Ь  на 
дняхъ  письмо  пришлетъ. 

—  Да,  да...  Л  буду  писать  портретъ  графини,  —  сказалъ 
Лунинъ,  припоминая  ея  лицо: — я   охотно   напишу  ея  портретъ. 

Раздался  звонокъ,  и  Анна  прижала  свою  руку  къ  губамъ 
Лунина. 

Лунинъ  сталъ  бывать  у  Бешметьевыхъ.  Ему  нравился  старый 
Бешметьевск1й  домъ  на  Мойк'Ь,  около  П'Ьвческаго  моста.  И  обста- 
новка дома  казалась  ему  пр1ятной,  и  самый  бытъ  бешметьевскШ, 
сохранившш  личину  благообразхя,  нравился  ему,  быть  можетъ, 
потому  особенно,  что  не  было  у  него,  Лунина,  связи  съ  его 
прошлымъ,  что  давно  онъ  жилъ  какъ  бродяга,  оторвавшшся 
отъ  земли... 

И  то,  что  Бешметьевъ  былъ  посл^днимъ  въ  род-Ь,  уже  уто- 
мленнымъ  потомкомъ  когда-то  не  знавшихъ  усталости  графовъ, 
волновало  воображен1е  Лунина. 

Впрочемъ,  самого  Бешметьева  онъ  р-Ьдко  заставалъ  дома. 
А  съ  Любовью  Николаевной  онъ  провелъ  н'Ьсколько  долгихъ 
вечеровъ,  прежде  ч'Ьмъ  решился  приступить  къ  ея  портрету. 
И  въ  эти  вечера,    когда   вглядывался    Лунинъ    въ    лицо  ея,  не- 
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отступно  возникало  передъ  нимъ  другое  лицо — низкш  упрямый 
лобъ  съ  черными  на  немъ  кудрями,  глаза  съ  темнымъ  блескомъ 
и  страстныя  губы,  шепчущ1я  имя  Клары...  Лунинъ  хот'Ьлъ  раз- 
гадать тайну  семьи  Бешметьевыхъ  и  не  могъ  ея  разгадать.  Но 
непонятные  глаза  графини,  ея  губы,  алчночувственныя  и  злыя, 
великолепные  св-Ьтлые  волосы  съ  золотисторыжимъ  отт^нкомь  и 
гибкая  лишя  шеи  радовали  художника...  И  ничего  не  разсудивъ, 
но  что-то  разгадавъ  безсознательно,  Лунинъ  р-Ьшился,  наконецъ, 
писать  портретъ. 

Однажды  во  время  сеанса  Любовь  Николаевна  сказала  Лунину: 

—  Вы  знаете,  я  жду  портрета  съ  волпен1емъ  и  со  стра- 
хомъ...  И  это  для  меня  испытан1е,  право...  Сказать  вамъ,  чего 
я  боюсь? 

—  Скажите. 

—  Я  боюсь,  что  вы  меня  сделаете  слепой. 

—  Какъ  сл'Ьпой? 

—  Ну,  да...  Сл'Ьпой.  Понимаете?  Душевно  слгьпой... 
ЛуниЕЪ  смущенно  улыбнулся. 

—  Я,  по  правде  сказать,  не  люблю  объяснять  мои  портреты. 
Я  самъ  не  знаю,  какъ  напишу.  Но  меня  интересуетъ  это...  Вы 
боитесь  слепоты  душевной?  Вы? 

—  Да,  я.  Почему  вы  удивляетесь? 

—  У  васъ  взглядъ  самоув-Ьренный.  Вотъ  почему. 

—  Ахъ,  это  такъ.  Это  привычка  и  гордость  моя.  А  вамъ 
я  не  стану  лгать.  Я  сл'Ьпая,  слепая...  Я  какъ  въ  лабиринте 
живу.  Меня  пожал-Ьть  надо.  Заблудилась  я. 

—  И  вы! — пробормоталъ  Лунинъ: — и  вы!  Боже  мой... 

—  Мы,  женш,ины,  живемъ  любовью.  Не  правда  ли?  Но  что 
значитъ  любовь?  Татьяна  пушкинская  умЬла  любить.  А  мы  вс^ 
безнадежно  холодны  и  жестоки.  Когда  мы  любимъ,  мы  убиваемъ, 
губимъ...  И  насъ  убиваютъ. 

—  Какъ  странно,  —  сказалъ  Лунинъ:  —  кажется,  что  вотъ 
наступилъ  часъ  признанш...  ВсЬ  признаются  въ  томъ,  о  чемъ 
до  сихъ  поръ  молчали.  Или  ужъ  невозможно  молчать?  Что  это? 
Или,  быть  можетъ,  мы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вырождающ1еся,  отпавш1е 
отъ  настоящ,ей  жизни?  Но  гд-Ь  она  —  настояш,ая  жизнь?  А  я? 
Что  жъ,  я  готовъ  признаться  въ  самомъ  дурномъ  и  стыдномъ. 
Я  все  забываю.  Вы  понимаете?  Я  могу  влюбиться,  убить — и  все 
забуду,  чистосердечно.  Можетъ  быть,  я  поступка  не  забуду,  но 
себя  того  времени  забуду,  то- есть  что  я  тогда  чувствовалъ, 
какъ  я  тогда  переживалъ.  А  забыть  себя  —  это  значитъ  свое  я 
потерять.  В^дь  это  ужасно...  В4дь  это  гибель... 
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—  Да,  гибель — повторила  тихо  Любовь  Николаевна. 

Въ  это  время  вошелъ  князь  Николай  Николаевичъ  и,  здо- 
роваясь, сказалъ: 

—  О  какой  гибели  ты  говоришь,  Люба? 

—  Вотъ  объ  утомленныхъ  людяхъ  вообще...  О  слабости 
нашей... 

—  Да,  да — сказалъ  князь: — если  поемотр'Ьть  на  васъ,  го- 
спода, со  стороны,  можно  подумать,  что  вы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
послгьднге,  что  вы  обреченные  каше-то...  Слава  Богу,  что  кром^ 
васъ  есть  иная  молодежь...  С.1ава  Богу... 

—  А  вы  какъ  думаете,  князь — спросилъ  Лунинъ:  —  откуда 
слабость  наша?  И  почему  л'Ьтъ  пять  тому  назадъ  мы  не  уны- 
вали еще,  а  вотъ  теперь  разучились  жить,  любить,  и  даже  кар- 
тины  пишемъ  вяло  и  все  по  старому,  какъ  прежде  выучились? 

—  Я  думаю,  —  сказалъ  князь  серьезно, — что  причинъ  много 
было,  но  одна,  быть  можетъ,  особенно  повлхяла  на  судьбу  вашу. 
Это — револющя,  друзья  мои.  Она  совсЬмъ  прошла  мимо  васъ,  и 
поэтому  вы  устали  больше,  ч-Ьмъ  другхе.  Кто  больше  устанетъ: 
тотъ,  кто  плыветъ  по  течешю  или  тотъ,  кто  пытается  удержаться 
на  м^ст'Ь?  Вы  ничего  не  делали — и  за  это  истор1я  растоптала 
васъ. 

—  Мы  для  тебя,  папа,  статистичесте  матер1алы — засм'Ья- 
лась  графиня, — а  вотъ  намъ  жить  хочется,  жить  хочется. 

—  И  то  хорошо! — засм-Ьялся  князь. — А  вотъ  я  все  въ  газе- 
тахъ  читаю  о  самоубшцахъ.  „Жить  не  хочется" — въ  запискахъ 
пишутъ.  Что  же  это? 

—  Это  все  наши  братья  декаденты  —  сказалъ  Лунинъ:  — 
только  мы  на  эту  тему  картины  и  стихи  сочиняемз,  а  у  нихъ  н-Ьтъ 
стиховъ,  н4тъ  картинъ:  они  честн'Ье  насъ,  откровенн'Ье...  Я  это 
понимаю,  но  вотъ  чего  я  не  понимаю,  такъ  это  васъ,  князь. 
Откуда  у  васъ  бодрость  такая?  Какъ  это  такъ  легко  вы  М1ръ 
принимаете? 

—  Потому  что  я  наивный  реалистъ  —  улыбнулся  князь:  — 
у  меня  съ  м1ромъ,  признаюсь  вамъ,  отношен1я  очень  близмя: 
намъ  другъ  безъ  друга  никакъ  не  обойтись.  Приходится  взаимно 
извинять  слабости  и  пороки...  Вотъ  у  меня  склерозъ  и  сейчасъ 
голова  кружится,  и  М1ръ  отчасти  виноватъ  въ  этомъ,  но  я  ве- 
ликодушенъ  и  не  слишкомъ  жалуюсь  на  мою  судьбу.  Прощай, 
Люба,  однако... 

Когда  князь  ушелъ,  Любовь  Николаевна  съ  грустью  сказала: 

—  Отецъ  дурно  выглядитъ  сегодня.  А  мн'Ь  онъ  такъ  нуженъ 
теперь,  такъ  нуженъ... 
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Потомъ,  когда  Лунинъ  собрался  уходить,  она  удержала  его. 

—  Покажите,  накоеецъ,  портретъ  мой!  —  сказала  она  съ 
вкрадчивой  н'Ьжвостью. 

—  Смотрите,  пожалуй, — сказалъ  Лунинъ. 

Портретъ  былъ  нанисанъ  въ  розоватоб-Ьлы.хъ  и  золотисто- 
рыжихъ  тонахъ.  Глаза  и  губы  были  влажны,  какъ  у  тиц1анов- 
ской  Магдалины.  И  на  лиц'Ь  была  печать  какъ  бы  утомившейся 
страсти... 

—  Я  бываю  такой  —  прошептала  смущенно  графиня: — но 
какъ  вы  угадали  это?  При  васъ  я  никогда  такой  не  была...  Но 
вы  жестоки,  Борисъ  Андреевичъ:  в4дь  зд^сь  я  куртизанка 
какая-то. 

—  Разв'Ь? — сказалъ  Лунинъ,  ничуть  не  смутившись. — Я  бы 
не  сказалъ  такъ...  И  вообще  я  ничего  не  хот^лъ... 

—  А  вы  сегодня  вечеромъ  свободны? — неожиданно  спросила 
Любовь  Николаевна: — если  свободны,  приходите  къ  намъ.  Графа, 
впрочемъ,  дома  не  будетъ...  Мн'Ь  такъ  хот'Ьлось  бы  поговорить 
съ  вами  о  разныхъ  вещахъ. 

—  Я  приду  —  сказалъ  Лунинъ,  всматриваясь  въ  св-Ьтлые 
преступные  глаза  графини. 

ХУ1. 
Когда  Лунинъ  вечеромъ  вошелъ  въ  гостиную  Бешметьевыхъ, 
Любовь    Николаевна    сидела   за  роялемъ  и  играла    шопеновскш 
„МагсЬе  ГипёЬге". 

—  Это  такъ, — сказала  она,  протягивая  об'Ь  руки  Лунину:  — 
я  больше  не  буду...  Я  не  хочу  меланхол1и.  Мы  слишкомъ  часто 
грустимъ  съ  вами,  художникъ.  Зач'Ьмъ?  Н-Ьтъ,  право,  я  мо- 
лода еще. 

Она  подошла  къ  зеркалу  и  сказала: 

—  И  это  во  мн4  есть... 

—  Что  это? 

—  То,  что  вы  написали...  Портретъ  вашъ...  А  в-Ьдь  живу 
я  какъ  монахиня.  Вы  знаете? 

—  Я  такъ  и  думалъ... 

—  Вотъ  какъ.  Почему  же  вы  думали?  Ахъ,  да.  Я  понимаю. 
Графъ  говорилъ  мн-Ь,  что  вы  встр'Ьтили  его  въ  кафэшантан'Ь... 
А  что  эта  Клара?  Она  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  красива?  Каме  глаза 
у  нея?  Она  брюнетка? 

—  Я  не  знаю,  про  кого  вы  говорите...  Я  не  помню... 

—  Вы,  можетъ  быть,  думаете,  что  графъ  скрываетъ  отъ 
меня  свои  увлечешя? 

Она  засм-Ьялась. 
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—  НЬтъ,  Борисъ  Андреевичъ,  графъ — открэвенный  и  благо- 
родный челов-Ькъ... 

Любовь  Николаевва  была  взволнована,  возбуждена  и  теперь 
еще  бол-Ье  походила  на  портретъ,  написанный  Лунинымъ.  Каза- 
лось, что  на  глазахъ  у  нея  слезы  и  что  она  смеется,  чтобы 
утаить  ихъ.  И  ротъ  ея  былъ  похожъ  на  цв^токъ  алый,  томно 
распустивш]'йся,  благоуханный  и  жаждущШ  влаги... 

—  Л  не  хочу  умвыхъ  словъ,  даже  мыслей  умныхъ  не  хочу, — 
сказала  графиня:  —  мн4  хочется  говорить  и  делать  глупости 
сегодня...  Эта  злая  и  праведная  жизнь  убиваетъ  меня...  Я  не 
могу  больше,  не  могу.  Я  не  хочу  быть  такой  строгой,  какъ 
ваша  жена.  Она  прекрасна,  я  влюблена  въ  нее,  но  она  не 
ум^етъ  щадить  никого,  никого...  Только  васъ.  Почему  она  только 
вамъ  все  прощаетъ? 

,  —  Я  не  знаю,  я  не  совсЬмъ  понимаю  васъ... 
Тогда  она  дерзко  и  вызывающе  засм'Ьялась  въ  глаза  Лунину. 

—  Хотите  быть  сегодня  милымъ  и  д'Ьлать  глупости  вм'Ьст^ 
€0  мной? 

—  Но  в-Ьдь  я  старъ  и  скученъ. 

—  Неправда.  Вы  просто  боитесь  меня? 

—  Можетъ  быть,  и  боюсь. 

Глаза  графини  зас1яли  лукаво  и  н-Ьжио. 

—  Художникъ!  По'Ьдемте  кутить...  Повезите  меня  куда- 
нибудь  въ  невозможный  притояъ  или  въ  клубъ  какой-нибудь 
подозрительный. 

Любовь  Николаевна  взяла  газету. 

—  Вотъ,  смотрите:  объявлен1я...  Вотъ  клубъ  на  Владимхр- 
ской...  Маскарадъ  въ  пятницу.  Сегодня  пятница.  Очаровательно. 
Мы  -Ьдемъ?  Не  правда  ли? 

—  Но  тамъ  грязно  и  скучно. 

—  Грязно...  Можетъ  быть...  Но  скучно  не  будетъ,  потому 
что  я  сама  полна  радости  и  веселья.  Ха-ха-ха!  Почему  вы  такъ 
мрачны?  Вы  думаете,  что  это  „пиръ  во  время  чумы"?..  Не  надо 
такъ  думать.  Не  надо.  Я  совсЬмъ  простая.  И  вы  будьте  про- 
стымъ.  Мы  будемъ  пить  шампанское... 

Любовь  Николаевна  послала  прислугу  за  домино. 

И  тамъ,  въ  клуб-Ь,  она  продолжала  см'Ьяться,  а  когда  она 
сняла  маску,  на  глазахъ  у  нея  были  слезы. 

Возбужден1е  Любови  Николаевны  вл1ядо  на  Лунина.  И  грязная 
роскошь  клубныхъ  залъ,  безсмысленныя  шутки  грубоватыхъ  ма- 
сокъ,  холодное  шампанское — все  поддерживало  въ  Лунин-Ь  на- 
строенхе  странное  и  тревожное. 

4* 
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и  слезы  графини  пугали  его. 

—  Н-Ьт-ь,  вы  не  умеете  веселиться — смеялась  Любовь  Ни- 
колаевна:— почему  вы  мрачны?  Вы  думаете  о  жен4  вашей?  Она — 
прекрасна,  прекрасна...  Но  зач'Ьмъ  так1е  стропе  глаза?  В^дь 
все  проходитъ,  все  проходитъ...  Мы  слабы.  И  пусть.  Правду  я 
говорю? 

—  Да.  Все  проходит-ь — улыбнулся  Лунинъ,  пьяная. 

—  А  мой  мужъ?  Нравится  онъ  вамъ? 

—  Очень. 

—  Ну  да,  конечно.  Я  такъ  и  знала.  Я  влюблена  въ  вашу 
жену,  а  вы — въ  моего  мужа.  И  потому  мы  вм'Ьст'Ь,  должно  быть, 
въ  этомъ  прелестномъ  дворц'Ь. 

Она  опять  истерически  разсм'Ьялась. 

—  А  знаете,  когда-то  мой  отецъ  былъ  противъ  нашего 
брака.  У  насъ  были  тайныя  свидан1я  съ  мужемъ...  И  онъ  про- 
стаивалъ  на  мороз'Ь  по  три  часа,  ожидая  меня.  А  вы...  вы... 
Ха-ха-ха!  Вы  могли  бы  на  морозе...  Такъ...  Боже!  Что  я  говорю! 
Простите  меня.  Онъ — рыцарь,  мой  мужъ.  А  эта  Клара?  Я  хо- 
т'Ьла  бы  съ  ней  познакомиться,  право. 

—  Довольно! — сказалъ  Лунинъ,  отнимая  шампанское  у  Лю- 
бови Николаевны. 

—  Какъ  хотите... 

—  Все  проходитъ — повторилъ  Лунинъ  разс^янао. 

—  Н^тъ,  не  все  проходитъ — какъ-то  особенно  серьезно  и 
значительно  прошептала  Любовь  Николаевна:  —  любовь  не  про- 
ходитъ. А  вы?  Вы  могли  бы  влюбиться,  Борисъ  Андреевичъ? 

Лунинъ  посмотр'Ьлъ  въ  пьяные  и  томные  глаза  Любови  Ни- 
колаевны, на  ея  н'Ьжныя  губы  и  неожиданно  для  себя  сказалъ: 

—  Да. 

Когда  они  вышли  изъ  клуба,  мартовсюй  влажный  в^теръ 
обв'Ьялъ  ихъ  горяч1я  лица.  Любовь  Николаевна  теперь  не  смея- 
лась. 

—  Я  не  хочу  домой, — капризно  сказала  она,  прижимаясь 
къ  плечу  Лунина: — я  хочу  на  Острова... 

На  Каменноостровскомъ  она  торопила  извозчика: 

—  Скор-Ьй!  Скорей! 
Неожиданно  она  запрокинула  голову. 

—  Милый!  Милый!  Ц^луй! 

Лунинъ  покорно  прижалъ  свои  холодныя  губы  къ  ея  тоже 
холоднымъ  губамъ. 

—  Мы  мертвые,  —  прошептала  въ  ужасЬ  Любовь  Нико- 
лаевна. 
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И  вдругъ  она  вскрикнула: 

—  Что  это?  Что  это? 

Они  про'Ьзжали  мимо  дома  стараго  князя.  Во  второмъ  этаж-Ь 
всЬ  окна  были  осв'Ьщены  ярко.  Двигались  черныя  т'Ьни. 

—  Съ  отцомъ  случилось  что-то... — сказала  Любовь  Нико- 
лаевна, судорожно  сжимая  руку  Лунина:  —  Боже  мой!  Какъ 
страшно...  Боже  мой! 

—  Вы  домой  хотите? — съ  тревогой  саросилъ  Лунинъ. 

—  Домой?  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ...  Я  боюсь.  Боже  мой!  Я  схожу 
съ  ума. 

Она  повернула  заплаканное  лицо  къ  Лунину. 

—  Я  къ  вамъ  хочу,  Борисъ  Андреевичъ. 

—  На  Жуковскую! — крикнулъ  Лунинъ  извозчику,  и  ему  не 
казалось  страннымъ,  что  Любовь  Николаевна  такъ  неожиданно, 
ночью,  р'Ьшила  -Ьхать  къ  нему  и  вотъ  сейчасъ  целовала  его 
холодными  губами. 

Когда  Лунинъ  и  Любовь  Николаевна  очутились  вдвоемъ  въ 
лифт^,  она  закрыла  лицо  руками  и  вздрогнула. 

—  Зач-Ьмъ  это?  Зач'Ьмъ? 

—  Разсуждать  не  надо  —  сказалъ  Лунинъ: — судьба  такая. 
Все  какъ  сонъ.  И  мы  кому-то  пригрезились,  должно  быть,  такими. 

—  Как1я  у  васъ  холодныя  руки. 

Лунинъ  отперъ  квартиру  и  безъ  звонка,  не  разбудивъ  при- 
слуги, провелъ  Любовь  Николаевну  къ  себ'Ь  въ  мастерскую. 

—  Св-Ьтаетъ — сказала  графиня: — шесть  часовъ. 

Лунинъ  отдернулъ  штору  на  огромномъ  окн-Ь,  и  открылся 
Петербургъ  утреннш:  туманная,  желтая  даль  Литейнаго  проспекта, 
скучная  сЬть  трамвайныхъ,  телеграфныхъ  и  телефонныхъ  про- 
волокъ;  синезеленыя  пятна  ночныхъ  гулякъ,  проститутокъ,  двор- 
никовъ... 

Любовь  Николаевна,  въ  тоск'Ь  ломая  руки,  отошла  отъ  окна. 
Она  стояла  посреди  мастерской  бл-Ьдная  теперь,  съ  темными 
кругами  подъ  глазами,  улыбаясь  растерянно,  какъ  будто  недо- 
ум'Ьвая,  зач-Ьмъ  она  попала  сюда. 

—  Ну,  целуйте,  ц'Ьлуйте  руки  мои...  Мыслей  не  надо. 
Правда?  В-Ьдь  мы  влюблены?  Влюблены? 

Лунинъ  молча  сталъ  на  колени  передъ  нею.  Злые  сладо- 
страстные огоньки  загорались  въ  ея  глазахъ. 

—  Вы  во  мн'Ь  куртизанку  увидали  —  сказала  она  тихо: — 
можетъ  быть,  вы  правы...  Я  бы  и  натурщицей  могла  быть.  Т^ло 
мое  прекрасно... 

Она  сЬла  на  диванъ. 
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Казалось,  что  холодный  желтый  туманъ  вошелъ  въ  мастер- 
скую художника.  Странный  мертвый  св'Ьтъ  струился  по  ст'Ьнамъ, 
тканямъ,  картинамъ.  Онъ  оплеталъ  душу  паутиною,  какъ  огром- 
ный паукъ;  с4ялъ  въ  сердце  монотонную  тоску...  И  казалось, 
что  никогда  не  развеется  слепой  туманъ,  что  городъ  задохнется 
въ  этомъ  трауре... 

Неожиданно  Любовь  Николаевна  вскрикнула: 

—  Страшно  мн-Ь!  Сейчасъ  случилось  что-то...  Ахъ,  не  хочу 
я  думать,  не  хочу... 

Она  протягивала    руки  къ  Лунину,  но  смотрела  куда-то  въ 
сторону,  какъ  будто  вид'Ьла  иного,  кого  Лунинъ  не  вид'Ьлъ. 
Потомъ  она  сказала  печально: 

—  Разв-Ь  такъ  надо  было?  Ахъ,  все  равно...  Пусть... 

Она  раскинулась  на  диван'Ь,  какъ  была,  неодетая,  и  тот- 
часъ  заснула. 

Лунинъ  сид-Ьлъ  у  окна  и  думалъ  о  томъ,  что  вотъ  сейчасъ 
произошло  то,  что  могло  бы  быть  важнымъ  и  значительнымъ  и 
что  прошло,  испепелилось,  исчезло,  какъ  исчезнетъ  этотъ  жел- 
тый неживой  туманъ. 

Лунинъ  не  в-Ьрилъ,  что  онъ  обнималъ  и  ц^ловалъ  графиню. 
Не  в'Ьрилъ,  что  онъ,  Лунинъ,  какъ  уб1йца,  холодно  и  безстыдно 
обладалъ  т^ломъ  этой  несчастной  утомленной  женщины,  которая 
возбуждала  въ  немъ  теперь  только  жалость. 

Уже  разв'Ьялся  туманъ;  оживалъ  городъ;  шум'Ьла  улица;  подъ 
солнцемъ  огнемъ  чернымъ  св-Ьтился  гранитъ... 

Графиня  спала;  распустились  ея  рыж1е  волосы;  не  слышно 
было,  какъ  дышитъ  она.  Казалось,  что  она  лежитъ  въ  глубо- 
комъ  обморок'Ь. 

Лунинъ  очнулся,  когда  услышалъ  звонокъ,  когда  кто-то  про- 
шелъ  по  коридору  торопливо. 

Дверь  распахнулась  и  въ  мастерскую  вошла  Анна. 

Увид-Ьвъ  спящую  графиню,  она  слабо  вскрикнула  и  закрыла 
лицо  руками. 

Потомъ  он-Ь  сид-Ьли  рядомъ  на  диване — одна  въ  черномъ 
траурномъ  плать-Ь  и  шляп'Ь,  другая — почти  нагая... 

Графиня  ц'Ьловала  руки  Анны,  безсвязно  умоляя  ее  о 
чемъ-то. 

—  Это  ужасно,  это  страшно — то,  что  случилось,  но  въ 
сущности  не  было  ничего.  Это  такъ,  такъ...  Это  кошмаръ,  сонъ... 
О,  я  недостойная!  Недостойная!  Прости...  Прости... 

Анна,  бл'Ьдная,  съ  глазами  полными  ужаса,  гладила  н'Ьжно 
рыж1е  волосы  графини  и  говорила  тихо: 
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—  Я...  Я  виновата  во  всемъ...  Такъ  должно  было  случиться... 
Мы  всЬ  так1е  холодные,  так1е  утомленные...  Боже!  Но  что  же 
делать?  Что   д-Ьдать? 

XVIII. 

Въ  ту  ночь,  когда  графиня  была  въ  мастерской  Лунина, 
умеръ  отъ  удара  князь   Ховринъ. 

Въ  начал^Ь  апр'Ьля  Бешметьевы  уЬхали  въ  свое  подмосков- 
ное им'Ьнхе.  Анна  была  приглашена  на  гастроли  въ  Шевъ. 

Лунинъ  жилъ  въ  Петербурге  и  почти  не  выходилъ  изъ  ма- 
стерской: писалъ  большую  картину  —  „Марш  Египетскую  въ 
пустын-Ь". 

Въ  страстную  субботу,  вечеромъ,  когда  уже  электричество 
гор'Ьло  на  улицахъ,  вышелъ  Лунинъ  изъ  дому  и  вдругъ  почув- 
ствовалъ,  что  апрель  опять  зоветъ  его  куда  то...  Но  куда? 

Все  прошлое  казалось  ему  венастоящимъ,  случайнымъ,  и 
хот'Ьлось  верить,  что  вотъ  откроются  иные  М1ры,  но  сердце  было 
какъ  въ  пл-Ьну. 

Лунинъ  бродилъ  по  улицамъ  въ  полусне,  не  зам-Ьчая  вре- 
мени. Когда  онъ  очнулся,  передъ  нимъ  разстилалась  огромная 
черная  Нева,  и  отъ  огней  на  мостахъ  въ  глубин'Ь  водной  с1яли 
золотыя  колонны  торжественно  и  безмолвно. 

И  дв'Ь  черныя  фигуры  такихъ  же,  должно  быть,  скитальцевъ, 
какъ  .Лунинъ,  стояли  на  берегу  недвижно... 

—  Не  мертвый  ли  я?— думалъ  Лунинъ: — почему  сердце  такъ 
са-Ьпо?  Не  вс^  ли  въ  гробахъ  мы? 

Потомъ  опять,  какъ  ведомый  к'Ьмъ-то,  пошелъ  Лунинъ  прочь 
отъ  черной  Невы  и  неожиданно  открылась  передъ  нимъ  пло- 
щадь и  церковь.  Вокругъ  церкви  стояла  толпа  со  св'Ьчами  и 
у  притвора  т'Ьснился  клиръ  и  червонились  хоругви. 

„Воскресен1е  Твое,  Христе  Спасе,    Ангели   поютъ  на  небе- 

СБХЪ    ... 

Лунинъ  слушалъ  п^сню,    какъ   древнш   зовъ    таинственный. 

—  Но  я — мертвый,  мертвый,  —  шепталъ  Лунинъ,  склонивъ 
голову. 

А  клиръ  п'Ьлъ: 

„Христосъ  воскресе  изъ  мертвыхъ,  смертш  смерть  поправъ"... 

Георпй  Чулковъ. 


ИСКРЫ 


I. 


Палестинское  небо  синё  и  светло. 

Какъ  любовь,  его  солнце  огнемъ  обожгло. 

Надъ  душой  моей  солнце  взошло. 

Апельсины  цв'Ьтутъ.  Садъ  какъ  въ  б4ломъ  снт&гу. 
Красный  макъ  огоньками  горитъ  на  лугу. 
Л  любить  и  молчать  не  могу. 

Какъ  пьянитъ  ароматъ!  Вспомни,  вникни,  услышь! 
Рд-Ьютъ  въ  б4лыхъ  садахъ  пятна  красный  крышъ, 
А  за  городомъ — море  и  тишь. 

Л  не  знаю,  гд'Ь  ты  и  въ  какомъ  ты  краю. 
Л  не  знаю,  услышишь  .1и  п'Ьсню  мою. 
Но  тебя  я  люблю  и  пою. 


II. 


Весь  б'Ьлый  городъ.  Портъ  неугомонный. 

Далекая  и  чуждая  страна. 

Л  на  берегъ  спЬшу  завороженный. 

Въ  цв-Ьту  сады.  Душа  опьянена. 

Б'Ьла  земля  отъ  св^яннаго  цв'Ьта. 

Чей  знойный  взглядъ  сверкнулъ  изъ-за  р'Ьсницъ? 

Быть  можетъ?..  Штъ.  Не  эта  ль?..  И  не  эта. 
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Ее  узнать  я  могъ  бы  въ  вихр'Ь  лицъ. 

Одну  ее,  тоской  любви  влекомый, 

Ищу  везд-Ь.  Такъ  минетъ  много  л'Ьтъ: 

Мн-Ь  вспомнится  и  берегъ  незнакомый, 

И  б'Ьлый  осыпающ1йся  цв-Ьтъ, 

И  съ  н'Ьжною  и  грустною  истомой 

Вздохну  о  той,  которой  въ  мгр-Ь  н4тъ, 

Чей  образъ  въ  сердце  чистъ  и  живъ,  и  св-Ьтедъ 

Лишь  потому,  что  я  ее  не  встр'Ьтилъ. 


III. 


Полночью  весеннею  слышу  въ  полусне: 
Кто-то  тихо  крадется,  крадется  ко  мн-Ь. 
Что-то  шепчетъ  ласково  за  окномъ  въ  саду, 
И  смеется  съ  листьями,   и  зоветъ  къ  пруду. 
Полночью  весеннею  кто-то  манитъ  вдаль, 
Об-Ьщаетъ  счаст1е,  нежность  и  печаль. 
Ближе,  ближе,  внятн'Ье...  Это  ты,  родной. 
Ты,  весеншй,  трепетный  дождичекъ  ночной? 
Полночью  весеннею  ты  напомнилъ  мн-Ь 
Скрытое,  забытое  въ  темной  глубине. 
Дождикъ  нер-Ьшительно  прошуршалъ  и  смолкъ, 
И  опять  закуталась  ночь  въ  прозрачный  шолкъ. 


IV. 

Ты  ребенокъ  мой  больной. 

Ты  цв'Ьтокъ  мой  ненаглядный. 

Посмотри  въ  нашъ  садъ  нарядный: 

Еакъ  с1яетъ  оаъ  весной. 

Я  большой  букетъ  свяжу 

Изъ  цв'Ьтовъ,  расцв-Ьтшихъ  пышно. 

Наклонюсь  къ  теб'Ь  неслышно, 

Въ  изголовье  положу, 

Чтобъ,  проснувшись  средь  подругъ. 

Ты  опять  повеселела, 

Засмеялась  и  запала, 

И  забыла  свой  недугъ. 
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л  цв^токъ  ли  сорву,  на  звезду  ли  взгляну, 
Все  тебя  назову,  о  теб^  вспомяну. 

А  на  землю  ступлю,  иль  всплыву  на  волну, 
Все  твержу,  что  люблю  и  люблю  я  одну. 

Пусть  межъ  нами  моря.  Я  съ  тобой  разлученъ. 
Какъ  на  неб^  заря,  для  несчастныхъ  есть  сонъ, 

И,  скорбя  наяву,  ночью,  въ  сладостномъ  сн^ 
Я  съ  тобою  живу  и  я  счастливъ  вдвойне. 

Пусть  темны  мои  дни, — ночь  ясна  и  св'Ьт.та. 
Погасите  огни,  скройте  всЬ  зеркала, 

Чтобъ  они  отразить  моихъ  сновъ  не  могли. 
Кто  ум-Ьетъ  любить,  тотъ  владыка  земли. 


У1. 


Твои  глаза,  какъ  тайна,  молчаливы; 

Въ  твоихъ  глазахъ — н-Ьмая  тишь  пустынь, 

Ночныхъ  небесъ  тоскующая  синь, 

Алмазныхъ  зв^здъ  живые  переливы, 

Въ  твои  глаза  какъ  въ  будущность  смотрю. 

Я — бедуинъ,  бреду  въ  палящемъ  зно-Ь. 

Блестятъ  пески,  подобно  янтарю, 

Томитъ  миражемъ  счаст1е  земное. 

Клянусь,  иль  я  найду  его,  найду. 

Иль,  какъ  миражъ,  самъ  сгину,  пропаду. 


УП. 

Въ  этой  б-Ьлой  одежд-Ь, 
Съ  нужной  грустью  лица, 
Я  ужъ  зналъ  тебя  прежде 
И  любилъ  безъ  конца. 
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Оттого  и  при  встр^ч4 
Зас1ялъ  мн^  твой  взглядъ, 
Какъ  в4ячальныя  св-Ьчи 
Въ  запов-Ьдвый  обрядъ. 
Будь  же  сердцу  покорна, 
Подойди  безъ  борьбы. 
Гд'Ь  любовь  непритворна, 
Не  минуешь  Судьбы. 


УШ. 

Я  не  знаю,  за  что  ты  меня  полюбила 
И  на  что  ты  любовь  обрекла. 
Тайну  нашей  судьбы  в'Ьковая  Сибилла 
Въ  свитк-Ь  пальмовыхъ  листьевъ  сожгла. 
Я  не  знаю,  спасешь  ты  меня  иль  погубишь, 
Съ  жизнью  жизнь  суждено  ли  намъ  слить. 
Знаю  только  одно,  что  когда  ты  разлюбишь, 
Перестану  я  жить. 


IX. 


Мои  стихи — гирляндъ  в'Ьнчальныхъ 
БлагоухающШ  уборъ; 

Въ  нихъ — св-Ьжесть  чувствъ  первоначальныхъ 
И  сердца  вечный  договоръ. 

Какъ  обручальныхъ  колецъ  звенья, 
Они  разд'Ьльны  и  слитны. 
Въ  нихъ  возрожденныя  мгновенья 
И  оправдавш1еся  сны. 

А.  Оедоровъ. 


ЦВЪТЫ  ВОСПОМИНАШЙ 


МаЛЕНЬК1Е   разсказы. 


Когда  жизнь  перевалитъ  за  сорокъ — ждать  нечего... 

Подобно  страннику,  отыскивающему  неведомую  страну  сча- 
ст1я,  челов'Ькъ  переплываетъ  всЬ  сйн1я  моря,  проходитъ  всЬ  дре- 
муч1е  л-Ьса  и  взбирается,  наконецъ,  на  вершину  т^хъ  горъ, 
которыя  когда-то  заманчиво  таяли  въ  голубой  дымк'Ь  будущаго 
и  манили  странника  все  впередъ,  впередъ,  впередъ... 

Вотъ  она,  вершина  еказочныхъ  горъ!.. 

Отдышавшись  отъ  усталости,  челов'Ькъ  смотритъ  впередъ  и 
съ  ужасомъ  видитъ:  путь  близокъ  къ  концу,  дорога  б'Ьжитъ  внизъ 
и  завершается  гостепр1имно  распахнутыми  настежь  воротами 
кладбища... 

Не  стоитъ  смотреть  впередъ  и  некуда  торопиться... 

Не  лучше  ли  сд-Ьлать  привалъ  на  горахъ  своей  жизни? 

Устали  натруженныя  ноги;  въ  клочья  порвана  и  загрязнена 
одежда;  изломанъ  посохъ... 

Идетъ  путникъ  къ  роднику,  наклоняется,  чтобы  утолить  жажду, 
и,  видя  свое  отражее1е  въ  зеркал-Ь  прозрачной  воды,  пугается... 

Смотритъ  уставш1й  челов^къ  въ  зеркало  души  своей  и  пу- 
гается... 

Гд'Ь  же  цв-Ьты,  ярше,  благоухающ1е  цв-Ьты,  съ  которыми  вы- 
ше.1ъ  онъ  въ  путь  на  зар'Ь  жизни?.. 

О,  еслибы  можно  было  поб'^&жать  назадъ,  въ  ту  сторону,  гд-Ь 
восходитъ  солнце! 
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Ничего  не  отнялъ  бы  у  прошлаго,  все  оставилъ  бы,  что 
потерялъ,  торопясь  ва  закатъ, — только  эти  цв^ты,  одни  цв'Ьты 
подобралъ  бы  съ  пыльной  дороги,  омылъ  бы  ихъ  своими  слезами 
и,  прильнувъ  лицомъ,  сталъ  бы  жадно  пить  ихъ  дыхан1е!.. 


I. 
Сирень. 

Ахъ,  какъ  чудно  пахнетъ  сирень  раннимъ  весеннимъ  утромъ, 
когда  солнце  еще  не  прогнало  ночной  прохлады  и  не  выпило 
росы  съ  ея  цв-ЬтоБъ  и  листьевъ!.. 

Однажды,  на  зар-Ь  юности,  я  возвращался  съ  загородной  про- 
гулки съ  милой,  красивой  девушкой.  Какъ  стая  веселыхъ  птицъ, 
выл'Ьзли  мы  изъ  лодки,  разбились  по  парамъ  и  разбрелись  по 
городу  провожать  другъ  друга... 

Солнце  только- что  поднялось  надъ  городомъ  и  засверкали 
золотые  огни  на  церковныхъ  куполахъ,  крестахъ  и  въ  окаахъ 
высокихъ  домовъ.  Улицы  были  еще  прохладны  и  молчаливы, 
окна  домовъ  завешаны  гардинами...  Тамъ,  за  окнами,  вс4  еще 
крепко  спали.  Наши  шаги  гулко  звен']Ьли  въ  тишин-Ь  ранняго 
утра... 

Изъ- за  длиннаго  забора,  утыканнаго  частыми  гвоздями,  св'Ь- 
шивалась  густая  сирень  съ  тяжелыми  влажными  кистями  лило- 
выхъ  и  б'Ьлыхъ  цв-ЬтоБъ... 

Ахъ,  какъ  дивно  пахнетъ  сирень  раннимъ  весеннимъ  утромъ, 
когда  теб4  всего  двадцать  л-Ьтъ  и  когда  ты  идешь  рядомъ  съ 
милой,  красивой  д'Ьвушкой  и  радостно  вздрагиваешь  при  каждой 
встр'Ьч'Ь  глазъ  и  улыбокъ!.. 

—  Сорвите  мн'Ь  в^тку  сирени!.. 

Мы  остановились.  Заборъ,  гладкш  и  высокш,  утыканъ  гвоз- 
дями. Попытка  нагнуть  кусты  сирени  тростью  кончилась  пре- 
красной неудачей:  какъ  дождемъ,  осыпала  насъ  сирень  каплями 
душистой  росы... 

—  Хотя  бы  одну  в'Ьтку!.. 

—  Б'Ьлую? 

—  Да...  Н'Ьтъ— лиловую... 

Я  самоотверженно  пол'Ьзъ  на  заборъ  воровать  сирень  для 
милой,  красивой  д'Ьвушки...  Я  разр-Ьзалъ  себ^  руку  ржавымъ 
гвоздемъ,  но  не  зам-Ьтилъ  этого,  ибо  не  почувствовалъ  никакой 
боли.  Голова  кружилась  отъ  сладкаго  аромата,  капли  росы  пры- 
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гали  съ  в-Ьтней  прямо  въ  лицо,  хруст'Ьли  подъ  рукой  в^тки, 
радостно  см-Ьялась  д'Ьвушка,  на  которую  я  стряхивалъ  душистый 
дождь  утренней  росы...  Я  готовъ  былъ  обломать  для  нея  всю 
цв'Ьтущую  сирень  въ  мхр'Ь,  всю  б'Ьлую  и  всю  лиловую... 

—  Довольно!.. 

Я  героемъ  спрыгнулъ  съ  забора.  Радостные,  веселые,  лю- 
бящ1е  глаза  сверкнули  мн'Ь  молчаливой  благодарностью. 

—  Это  вамъ...  на  память  о...  о... 

Она  замолчала  и,  вспыхнувъ,  спрятала  лицо  въ  сирени... 

—  На  память  о  чемъ?..  Почему  мы  такъ  цепляемся  за  па- 
мять?.. 

—  На  память  объ  этой  прогулк'Ь...  объ  этомъ  утр'Ь...  о  си- 
рени... О  томъ,  какъ  дивно  она  пахнетъ  рано  утромъ... — ска- 
зала девушка  и  приблизила  къ  моему  лицу  влажный  букетъ  си- 
рени. 

—  Чтб  это  на  рук-Ь?  Кровь?.. 

Тутъ  только  я  увидалъ    на  своей  рук-Ь  кровоточащую  рану. 

—  Больно? 

—  Н'Ьтъ...  Это  тоже  на  память... 

Д-Ьвушка  дала  мн-Ь  маленький  шелковый  платокъ;  я  обмоталъ 
имъ  кисть  руки  и  шелъ,  какъ  герой,  получившш  рану  въ  бою 
въ  честь  любимой  девушки.  Когда  мы  остановились  и  стали  про- 
щаться, д-Ьвушка  отня.т  платокъ... 

—  Подарите  его  мн4! 

—  Н'Ьтъ.  Я  возьму  его  себ-Ь...  на  память... 

Я  отдалъ:  пусть!  в^дь  платокъ  обагренъ  моей  кровью... 

Но  вотъ  подлая  проза  жизни...  Она  всегда  вмешивается  въ 
нашу  жизнь  и  обрываетъ  у  насъ  крылья  какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  мы  готовимся  взлетать  въ  лазоревую  высь  дале- 
кихъ  небесъ!.. 

Съ  томлен1емъ  и  счаст1емъ  во  взор-Ь  держалъ  я  тонкую,  тре- 
пещущую руку  д-Ьвушки  и  не  выпускалъ,  желая  отдалить  раз- 
луку еще  на  н-Ьсколько  секундъ;  я  смотр^лъ  въ  запылавшее 
румянцемъ  лицо  девушки,  полуприкрытое  букетомъ  сирени,  и 
пьян-^лъ,  не  зная  отъ  чего:  отъ  аромата  сирени,  или  отъ  пылаю- 
щихъ  щекъ  и  заст^нчивыхъ  взоровъ...  Вышелъ  ленивый,  заспан- 
ный дворникъ  съ  метлой,  почесалъ  въ  затылк-Ь  и  сказалъ: 

—  Штаны,  баринъ,  изорвалъ...  Зашить  надо...   Нехорошо... 
Я    обернулся    назадъ...    Д-Ьвушка   вырвала    свою   руку  и  съ 

звонкимъ  см'Ьхомъ  поб-Ьжала  въ  глубь  двора. 

Уб'Ьжала...  Почему? — ЧтЬ  ты  сказалъ,  дворникъ?..  Какъ  ты 
см-Ьлъ... — 
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Дворникъ  д'бловито  объясеилъ,  въ  чемъ  д-Ьдо... 

—  Видно,  на  гвоздь  напоролся!..  Нехорошо... 

Я  осмотр-Ьдъ  свой  костюмъ  и  вспыхнулъ  отъ  стыда,  обиды, 
унижешя...  Точно  кто-то  оплевалъ  мою  в^гку  б-Ьлой  сирени... 
Тихо  побрелъ  я  по  улиц'Ь  къ  дому.  Звонили  колокола  къ  ранней 
об'Ьдн'Ь,  потрескивали  по  мостовой  р-Ьдшя  еще  извозчичьи  про- 
летки, скрипели    калитки  въ  воротахъ...  Начиналась  жизнь... 

До  сихъ  поръ  помню  раннее  весеннее  утро,  заборъ  съ  гвоз- 
дями, кусты  св'Ьшивающейся  сирени,  каскадъ  ароматной  росы, 
застенчивое  личико  д-^^вушки,  выглядывающее  изъ-за  букета  лило- 
вой и  б'Ьлой  сирени... 

И  до  сихъ  поръ  слышу  грубый  голосъ  дворника,  спугнув- 
шаго  и  грёзы,  и  ароматъ  весенняго  утра. 

Ахъ,  какъ  чудно  пахнетъ  сирень  раннимъ  утромъ,  когда 
солнце  не  выпьетъ  еще  съ  нея  росы,  когда  теб'Ь  двадцать  л^тъ, 
когда  съ  тобой  рядомъ  милая,  красивая  девушка!.. 


П. 
Тяга. 

...„Сн'Ьгъ  стаялъ.  Только  по  оврагамъ  и  ямамъ  въ  л'Ьсу  онъ 
еще  прячется  подъ  старой  листвой  отъ  теплаго  солнышка.  Уже 
на  пригоркахъ  зеленится  св'Ьжая  травка,  распустилась  верба, 
много  подсн'Ьжниковъ,  на  ветлахъ — пушистыя  бледно- зеленыя  се- 
режки. Наливаются  почки.  Вечеромъ  высоко  въ  неб'Ь  кричатъ 
въ  багровомъ  зарев'Ь  заката  журавли,  а  на  утреннихъ  зоряхъ  въ 
л'Ьсу  бормочутъ  и  чуфыркаютъ  тетерева.  Со  дня  на  день  ждемъ 
вальдшнеповъ"... 

У  кого  изъ  охотниковъ  не  вздрогнетъ  сердце  при  чтен1и 
такого  письма?  А  если  тамъ,  откуда  пишутъ,  кром4  бормочу- 
щихъ  тетеревовъ,  кром-Ь  кричащихъ  на  вечерней  зар^  журавлей 
и  тянущихъ  надъ  л'Ьсомъ  вальдшнеповъ,  еще  звучитъ  голосокъ 
далекой  любимой  д'Ьвушки,  а  вамъ  всего  на  всего  семнадцать 
л^тъ, — разв'Ь  можно  въ  такомъ  случа-Ь  равнодушно  читать  письмо, 
не  любить  тетеревовъ,  вальдшнеповъ  и  тяги?..  Нельзя. 

...„Вчера  прх-Ьхалъ  Завьяловъ.  Сейчасъ  онъ  набиваетъ  па- 
троны, а  Соня  помогаетъ  ему...  Завтра  ждемъ  Колю  Кремнева... 
Неужели  ты  не  прх^дешь  на  тягу?.." 

Л?..  Завьяловъ  и  Кремневъ  будутъ  на  тяг'Ь,  Соня  будетъ 
помогать  имъ  набивать  патроны,  а  я  останусь  въ  город'Ь  и  буду 
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мучиться   завистью   и    ревностью?..    Никогда!   Я  тоже  по-Ьду  на 

тягу... 

Вынимаю  изъ  чехла  ружье,  пощелкиваю  замкомъ,  курками, 
прикладываюсь  въ  прим-Ьриаго  вальдшнепа,  а  Джальма  визжитъ 
отъ  радости,  прыгаетъ,  обнюхиваетъ  ружье... 

—  Не  по'Ьдешь,  Джальма,  на  тягу!..  На  тяг'Ь  охотятся  безъ 
собаки...  А  вотъ  я  по'Ьду!..  Посл'Ьзавтра  я  уже  буду  стоять  въ 
красныхъ  су^еркахъ  заката  гд-Ь- нибудь  на  опушке  л'Ьса...  После- 
завтра я  буду  стоять  рядомъ  съ  Соней...  Задорное  личико  съ 
карими  глазами,  насмешливыми  и  острыми  глазами,  съ  ямочкой 
на  подбородке,  резко  встаетъ  въ  памяти...  Сердце  чувствуетъ 
опасность...  Кремневъ  не  опасенъ:  онъ  питается  безнадежнымъ 
томлешемъ  перваго  ученика  съ  пятерками  за  поведен1е,  вниманхе 
и  прилежанхе,  а  вотъ  Завьяловъ — тотъ  парень  ловкш  и  большой 
„ухажёръ",  умеющш  останавливать  на  себе  внимаше  гимнази- 
стокъ... 

Непременно  надо  ехать.  Скорее!  Завтра  же  еду  на  тягу!.. 

...„Соня  собирается  съ  нами  на  тягу.  Вчера  она  наряди- 
лась въ  мой  костюмъ,  въ  больш1е  сапоги,  закрутила  волосы 
узломъ  и  спрятала  ихъ  подъ  фуражкой  Завьялова"... 

Такъ  и  резнуло  по  сердцу!..  Что-то  тамъ  не  совсемъ  ладно... 
Вертушки  оне,  гимназистки!..  Воображаю,  какъ  Соня  кокетни- 
чаетъ  съ  Завьяловымъ...  Надо  было  ехать  раньше:  тяга  продол- 
жается недолго,  какихъ-нибудь  две  недели,  а  то  и  меньше. 
Главное — пролетная  тяга,  а  местная — чепуха:  тамъ  очень  мало 
оседлыхъ  вальдшнеповъ...  Однако,  Завьяловъ  хватъ!  Донъ-Жуанъ 
проклятый!..  Почему  онъ  такъ  нравится  женш,инамъ?  Положи- 
тельно не  понимаю  женскаго  вкуса... 

Подхожу  къ  зеркалу,  закручиваю  едва  пробивш1еся  усики  и 
остаюсь  доволенъ  своимъ  отражен1емъ.  Плохо,  впрочемъ,  лежатъ 
волосы.  Противный  вихоръ.  Никакъ  его  не  положишь,  торчитъ 
на  самой  макушке,  какъ  у  индейца... 

...„Вчера  Сонька  стреляла  въ  цЬлъ  изъ  Завья.10вской  одно- 
стволки "... 

Ну,  и  ловкш  же!..  Умеетъ...  Разве  у  него  ружье?  Не  ружье, 
а  мешалка...  Вотъ  оно,  у  меня,  ружьецо!  Легонькое,  красивое, 
игрушка,  а  не  ружье!..  Совсемъ  женское  ружье  —  какъ  пе- 
рышко... А  бьетъ  прекрасно...  Неужели  Соня  стреляетъ?..  Мо- 
лодецъ!..  Удивительная"  девушка.  Бабы  ружья  боятся,  а  она... 

Ахъ,  если  я  когда-нибудь  женюсь,  то  непременно  на  такой 
девушке,  которая  будетъ  любить  охоту  и  будетъ  ходить  со  мною 
на  тягу...  Возьмемъ  непромокаемые  плаш;и,  бутербродовъ,  ружья 
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за  спину  и  маршъ!..  Она  на  одной  полянк'Ь,  я  —  на  другой... 
То  она,  то  я — „бухъ!"...  Потомъ  сойдемся,  посл'Ь  тяги,  посте- 
лемъ  плащи  и  аппетитно  закусимъ  бутербродами...  Только  не 
боялась  бы  ружья,  а  „натаскать"  всегда  можно... 

Загор'Ьлась  душа...  Все  перевернуто  вверхъ  дномъ:  ящики 
комода,  гардеробъ,  охотничьи  принадлежности...  Завтра  вечеромъ 
на  по'Ьздъ... 

Ахъ,  какъ  тянется  проклятое  время!..  Ну-ка,  что  еще  онъ 
пишетъ: 

...„Лучшимъ  стр^лкомъ  въ  ц^ль  оказался  Завьяловъ"... 

Опять  Завьяловъ!..  Я  ему  покажу,  какъ  стр'Ьляютъ... 

Плохо  спится  ночью  передъ  отъ'Ьздомъ...  на  тягу...  Все  ду- 
маешь объ  охот-Ь.  Мерещатся  тянущхе  надъ  л'Ьсомъ  вальдшнепы, 
токующ1е  тетерева;  безпокоитъ,  что  мало  патроновъ...  Стоить 
передъ  глазами  Соня  въ  большихъ  сапогахъ,  въ  Завьяловской 
фуражк'З^,  съ  ружьемъ,  и  насм'Ьшливо  смотритъ  въ  глаза...  Ко- 
кетки!.. Вертушки!..  Только  съ  глазъ  вонъ  и...  Ну  и  чортъ  съ 
ними!..  Который,  однако,  часъ!?..  Только  четыре  часа!.. 

Ну,  слава  Богу,  я  въ  по'Ьзд^  и  съ  каждымъ  часомъ  все 
ближе  и  ближе  къ  тяг'Ь... 

Въ  вагоне  полутьма,  душно,  накурено,  т-Ьсно.  Хорошо,  что 
мн'Ь  удалось  захватить  верхнюю  койку...  Никто  не  захочетъ  отби- 
вать м'Ьсто...  Пожалуйте!  садитесь,  если  ухитритесь  это  сделать!.. 

Лежу  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  пузатыми  чемоданами,  картонками, 
узлами... 

—  Потрудитесь  взять  часть  вещей!.. 

—  Извините:  у  меня  только  ружье  и  вотъ  этотъ  чемоданчикъ!.. 

—  Чьи  же  это  вещи?.. 

—  Я  не  обязанъ  этого  знать... 

Лежу,  закрылъ  глаза  и  прислушиваюсь  къ  шуму  и  постуки- 
ванш  идущаго  поезда.  Странно  стучатъ  колеса!  Точно  говорятъ 
что-то...  Что  они  тамъ  говорятъ?.. 

—  Тя-га,  тя-га,  тя-га... 
А  потомъ: 

—  Со-ня,  Со-ня,  Со-ня...  Бухъ!.. 

Стукнула  дверь,  а  мн^  почудился  ружейный  выстр'Ьлъ... 
Раскрываю  глаза,  озираюсь.  Что  за  диво:  на  соседней  верхней 
скамейке  лежитъ  девушка.  Когда  же  она  сЬла  сюда  и  заснула? 
Не  слыхалъ.  Очевидно,  я  спалъ...  и  довольно  крепко...  Хорош1я 
косы  у  нея:  одна  свесилась  и  тяжело  покачивается,  а  другая 
коса,  какъ  жирная  зм'Ья,  на  подушк-Ь...  Светлая  кофточка.  Вы- 
глядываетъ  башмачокъ.  Плечи  равномерно   поднимаются  и  опу- 
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скаются...  Спитъ...  Отъ  всей  фигуры  в4етъ  ч'Ьмъ-то  зеленымъ, 
молодымъ,  радостнымъ...  „Стаялъ  сн4гъ...  Наливаются  почки... 
Распустилась  верба.  На  ветлахъ  бл^дно-зеленыя  пушистыя  се- 
режки... Подсн'Ьжники"...  Словно  подсн'Ьжникъ  эта  д-Ьвушка  въ 
б'Ьлой  кофточке  среди  чемодановъ,  узловъ,  корзинъ!..  Въ  общемъ 
напоминаетъ  Соню! 

Лежу,  однимъ  глазомъ,  какъ  тетеревъ  съ  дерева,  поглядываю 
въ  сторону  незнакомки  съ  толстыми  косами  и  горю  нетерп'Ь- 
шемъ  увидать  девичье  .ницо...  Должно  быть,  хорошенькая...  Это 
какъ-то  чувствуется...  Как1я  косы!..  Такъ  хочется  взять  въ  руку 
ту,  что  свесилась,  и  взвесить  ее  въ  своей  рук'Ь...  Можетъ  быть, 
любитъ  или  понимаетъ  охоту...  Н'Ьтъ,  если  я  когда-нибудь  же- 
нюсь, то  только  при  томъ  условш,  чтобы  жена  ходила  со  мной 
на  охоту!.. 

Что  это  за  счаст1е  стоять  въ  золотисто- розовыхъ  сумеркахъ 
весенняго  вечера  на  опушк'Ь  .1'Ьса  и  ждать,  когда  тянущш  надъ 
л'Ьсомъ  вальдшнепъ  огласитъ  чуткую  тишину  вечера  своимъ 
„кршъ-кршъ-коххъ!"...  Вся  кровь  бросается  въ  лицо  и  сладко 
замираетъ  сердце...  А  когда  тутъ  же  невдалеке -— близкая,  лю- 
бимая?.. И  у  нея  тоже  вспыхиваютъ  щеки  и  замираетъ  сердце?.. 
Говорить  нельзя.  Можно  только  жестикулировать... 

—  Соня!  Слышишь? — спрашиваю  жестомъ  головы  и  глазами. 

—  Да,  —  отв'Ьчаетъ  кивкомъ  головки  Соня.  Она  въ  боль- 
шихъ  сапогахъ,  въ  молодцеватой  поз^  охотника,  съ  ружьемъ 
наготове... 

—  Кршъ!   Кршъ!  Кохххъ!.. 

И  снова  тихо.  Въ  глубокомъ  молчанш  пролетаетъ  куда-то 
воронъ.  О  чемъ-то  наскоро  совещаются  передъ  сномъ  маленьк1я 
птички  въ  чащ^  стемн'Ьвшаго  л^са...  Гд-Ь-то  страшно  бухаетъ 
выпь...  И  опять:   „Кршъ!  Кршъ!  Коххъ"! 

—  Соня!  Не  з'Ьвай!.. 

Вальдшнепъ  тянетъ  прямо  на  нее...  Счастливая!.. 

—  Бухъ!.. 

Вздрогнулъ  л'Ьсъ,  вздрогнула  розовая  тишина  и  повалился, 
какъ  камень,  вальдшнепъ...  Эхо  выстр'Ьла  понеслось  по  л'Ьсу, 
какъ  раскаты  далекаго  грома;  притаилась  вся  природа,  смолкли 
всЬ  маленьк1я  птички,  испугались  лягушки  и  замолчала  выпь  на 
болот'Ь...  А  журавли  закричали!..  Тревожный  и  грустный  крикъ 
нев'Ьдомой  весенней  печали!..  О  чемъ  п.тчете,  журавли?..  Я 
такъ  счастливъ,  милыя  птицы!..  Мн-Ь  хочется  заплакать  отъ 
счаст1я  и  отъ  радости,  что  я  живу  на  св'Ьт'Ь!.. 

—  Бухъ!.. 
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Опять  хлопнули  дверью!..  Раскрываю  глаза  и  вспоминаю  про 
сосЬдку  и  ея  косы.  Смотрю  на  нее  однимъ  глазомъ  и  вдругъ... 
вдругъ  встр-Ьчаю  два  темныхъ  бодрствующихъ,  испытующе  устре- 
мленныхъ  на  меня  глаза!..  Сконфузились  оба...  Отвернулись  въ 
разныя  стороны... 

Ну,  конечно,  хорошенькая!..  Я  это  предчувствовалъ. 

Опять  блуждаютъ  взоры  по  узламъ,  пузатымъ  чемоданамъ, 
по  потолку  и  опять  тянутся  къ  соседней  скамейке.  Ей  Богу, 
чудное  личико!..  Она  похожа  на  Соню.  Но  у  Сони  косы  хуже... 
Почему  мн'Ь  такъ  нравятся  д-Ьвичьи  косы?  Не  понимаю.  Еакъ 
парикмахеру,  хотелось  бы  мн-Ь  расчесать  эти  косы  сверху  до 
низу...  Читаетъ  книгу.  Интересно  бы  узнать,  ч-Ьмъ  она  инте- 
ресуется... 

—  Соня!  Не  порти  глазъ!  Темно... 

—  Ничего,   мама... 

Соня!..  Она  тоже  Соня!..  Удивительное  совпадете...  Внизу — 
мамаша.  Надо  это  принять  къ  св'Ьд'Ьнш...  Какъ  бы  заговорить? 
О  чемъ?..  О  книг'Ь?  О  погод-Ь?..  Ахъ,  да!..  Отличный  поводъ: 

—  Не  угодно  ли...  у  меня  есть  св'Ьча...  а  в'Ьрн'Ье  —  кусо- 
чекъ  св'Ьчи!.. 

—  Благодарю  васъ... 

Вытаскиваю  огарокъ  стеариновой  св-Ьчки,  зажигаю  его  и 
подаю-  въ  протянутой  надъ  бездною  рук'Ь... 

—  Не  подожги  еще  чего-нибудь! — ворчитъ  внизу  мамаша. 
Мамаша  довольно  полная  дама  и  все  о  чемъ-то  безпокоится. 

Считаетъ    вещи,  подозр-Ьваетъ  вокругъ   воровъ,  боится  за  нрав- 
ственность дочери,  за  ея  глаза,  за  ея  косы. 

—  Подбери  косы!.. 

Исподтишка  сл'Ьжу  за  д'Ьвушкой  и  за  мамашей.  Зам'Ьтила, 
каналья!..  Что  она  хочетъ  д'Ьлать?..  Ну  и  дошлая:  подняла  и 
пов'Ьсила  на  ремешки  полотняное  забрало  верхней  койки,  ко- 
торое обыкновенно  поднимается  только  на  ночь,  въ  обезпечеше 
отъ  паден1я  спящаго  пассажира...  Досадно:  скрылась  девушка, 
видна  только  часть  головы... 

—  Зач'Ьмъ,  мама? 

—  Того  и  гляди — упадешь!..  А  вы,  молодой  челов^къ,  да- 
леко ^дете? 

—  Я? 

—  Вы,  вы!.. 

Я  назвалъ  станцш  и  добавилъ: 

—  А  тамъ  еще  верстъ  пятьдесятъ  на  лошадяхъ...  въ  им^ше. 

—  Въ  свое  им-Ьихе? 
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—  Н^тъ,  въ  чужое,  къ  товарищу...  На  тягу. 

—  Куда? 

—  На  охоту. 

—  Жестокое  удовольствхе!.. 

Девушка  выглянула  изъ  прикрыт1я  и  улыбнулась: 

—  Вы  студентъ?.. 

Ахъ,  что  бы  я  тогда  далъ,  еслибы  могъ  утвердительно  отв'Ь- 
тить  на  вопросъ  девушки! 

—  Мм...  почти...  Я  нынче  кончаю  гимназш!.. 

—  А- а,  гимназистъ!.. 

Милое,  красивое  личико!  Она  красив'Ье  Сони...  Румяныя-ру- 
мяныя  губы,  а  глаза!  Какъ  встр'Ьтишься,  такъ  и  вздрогнетъ 
сердце.  Словно  качаешься  на  качеляхъ...  Вотъ  еслибы  она  лю- 
била охоту... 

Я  переложилъ  на  другое  м4сто  ружье,  на  бол'Ье  видное  м'Ьсто. 

—  Ради  Бога,  молодой   челов^къ,    осторожнее  съ  ружьемъ! 

—  Оно  не  заряжено. 

—  А  Богъ  его  знаетъ!  Я  боюсь  и  не  люблю,  когда... 

—  Мама — ужасная  трусиха. 

—  А  вы? 

—  Я?  Я  стр'Ьляю  изъ  револьвера... 

Ахъ,  какая  прелесть!  Вотъ  это  была  бы  жена!.. 

Закрываю  глаза  и  начинаю  рисовать  себ-Ь  картину  семейной 
тяги...  Одол^ваетъ  сладкая  дрема...  Несется  по-Ьздъ  впередъ, 
грохочетъ  на  мостикахъ,  вздрагиваетъ  на  закруглен1яхъ  и  сту- 
читъ,    стучитъ,    стучитъ...    Опять    что-то  выговариваютъ  колеса: 

— ■  Тя-га,  тя-га,  тя-га...  Соня,  Со-ня,  тя-га,  Соня... 

Кого  я  .1юблю?...  Соню?.. 

—  Соню,  Со-ню,  Со- ню... 

Но  которую?  Ту,  далекую?  —  жаль  эту.  Эту,  близкую? — 
жаль  ту... 

—  Со-ню  эту,  Соню  ту,  Со-ню  эту.  Соню  ту...  такъ,  такъ, 
такъ ... 

По-Ьздъ  приближается  къ  станцхи: 

—  Об-Ьихъ,  об^ихъ,  об-Ьихъ!.. — болтаютъ  колеса... 

—  Бухъ!.. 

Ахъ,  проклятая  дверь!.. 

—  Будьте  деликатнее:  не  хлопайте  такъ  дверями!.. 
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III. 
К  л  а  д  ъ. 

Зам-Ьчали  ли  вы,  что  когда,  посл'Ь  долгой  разлуки,  неожи- 
данно встречаются  два  друга  юности,  съ  брюшками,  съ  лыси- 
нами, съ  морщинами,  съ  сЬдыми  бородами,  они  страшно  пу- 
гаются другъ  друга?..  Красн'Ьютъ,  теряются,  конфузятся,  словно 
поймали  другъ  друга  на  м-Ьст^  какого-то  гнуснаго  преступлешя... 

Почему?  Не  потому  ли,  что  так1я  неожиданныя  встречи  по- 
хожи на  волшебное  зеркало,  въ  которомъ  внезапно  и  ярко  отра- 
жаются два  челов'Ька:  далекш  прошлый,  призрачный,  и  настоящш, 
реальный?..  Только  освоившись  съ  отражешемъ,  они  успокаи- 
ваются, ут-Ьшаясь  т4мъ,  что  „И  ты,  братъ,  того...  и  полысЬлъ, 
и  потолст-З^лъ,  и  поглуп'Ьлъ,  и  достаточно  пропылился  пошлостью 
жизни!"  Словно  обрадовавшись  такому  открытш,  друзья  юности 
перестаютъ  пугаться  другъ  друга  и  съ  умилен1емъ  вспоминаютъ 
то,  что  было  когда-то  давно,  когда  не  было  ни  брюшка  съ  бре- 
локами, ни  лысины  съ  блескомъ...  Интересно  бываетъ  тогда  по- 
слушать, какъ  въ  мусор'Ь  всяческихъ  воспоминанш  прошлаго 
они  отыскиваютъ  цв^ты  жизни... 

Въ  тихш  весеннш  вечеръ  на  Волг^  два  такихъ  пр1ятеля 
сидели  на  балкон'Ь  парохода  и,  прогнавъ  виномъ  страхъ  и  кон- 
фузливость первыхъ  минутъ  встр'Ьчи,  производили  раскопки  въ 
своей  памяти. 

...„Д'ЗЬло  было  давно,  вскор'Ь  поел*  того  какъ  университет- 
сше  безпорядки  разбросали  насъ  въ  разныя  стороны...  Тогда  я 
в'Ьрилъ  еш;е  въ  науку,  въ  прогрессъ,  въ  разные  „измы"  и...  и 
въ  любовь!"... 

—  Теперь  не  в'Ьришь? 

—  Какъ  тебе  сказать?  Усталъ  верить,  потерялъ  вкусъ... 
Теперь  я  блондинъ,  а  тогда  былъ  брюнетомъ...  Надо  покрасить 
бороду...  Рано  началъ  с^д^ть... 

—  Ты  въ  молодости  былъ  красивъ...  тонкШ,  стройный,  хо- 
дилъ  грудью  впередъ,  въ  глазахъ... 

—  Говорили!..  Жизнь  коротка,  все  уноситъ  съ  собой.  Вы- 
пьемъ  лучше...  Вотъ  такъ!... 

—  Ну,  продолжай!.. 

...„Такъ  вотъ...  После  долгихъ  мытарствъ  и  странствованш 
по  свету  въ  качестве   „бывшаго  студента*,  я  попалъ  къ  одному 
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пом'Ьщику  въ  качестве  репетитора...  Обучалъ  двухъ  оболтусовъ 
невероятной  тупости,  отъ  которой  частенько  приходилъ  въ  пол- 
ное отчаяше...  Жили  мы  на  хутор-Ь,  въ  страшной  глуши,  среди 
л^совъ,  верстахъ  въ  двадцати  отъ  почтовой  ставцш.  Пом^щикъ 
былъ  вдовъ,  грубъ,  неотесанъ,  настоящш  муромскш  медведь. 
Говорилъ  хриплымъ  басомъ,  ругался  скверными  словами,  курилъ 
трубку,  плевалъ  на  полъ,  ходилъ  полуразд']&тый  по  всЬмъ  ком- 
натамъ,  а  когда  выходилъ  изъ  дома,  всегда  захватывалъ  плете- 
ную изъ  ремней  нагайку.  Въ  у^зд-Ь  онъ  игралъ  большую  роль 
и  въ  числ'Ь  почетныхъ  должностей  носилъ  на  себ'Ь  титулъ  по- 
печителя колонш  малолетнихъ  преступниковъ,  подъ  дачу  которой 
онъ  отдавалъ  свой  второй  хуторъ,  верстахъ  въ  пятнадцати  отъ 
нашего  м'Ьстопребывашя... 

Ходили  въ  народе  слухи,  что  въ  овраге  л^са,  близъ  этой 
колонш,  зарытъ  огромный  кладъ.  Изъ  покол'Ьн1я  въ  поко- 
л-Ьнхе  переходила  легенда  объ  этомъ  клад^.  Когда-то,  при  царЬ 
Горохе,  въ  л-Ьсу  укрывалась  шайка  разбойниковъ — Кудеяръ  съ 
молодцами.  Преследуемая  государевыми  ратными  людьми,  шайка 
зарыла  награбленное  золото  въ  л'Ьсномъ  овраг'Ь  и  скрылась  въ 
глубин-Ь  муромскихъ  л^совъ.  Когда  шайка  была  частью  пере- 
бита, частью  переловлена,  посл^днш  изъ  ея  молодцовъ,  по  про- 
званш  Ванька  Каинъ,  передъ  казнью  ухитрился  передать  письмо 
на  родину,  молодой  жен'Ь.  Въ  этомъ  письм-Ь  разбойникъ  открылъ 
ей  секретъ  о  чугун'Ь  съ  золотомъ  и  подробно  описалъ  приматы 
того  м'Ьста,  гд^  сл-Ьдовало  искать  кладъ.  По  письму  выходило, 
что  чугунъ  зарытъ  въ  одномъ  изъ  овраговъ  того  л4са,  гд-Ь  былъ 
расположенъ  второй  хуторъ  дикаго  помещика...  Долго  окрестные 
жители  искали  этотъ  кладъ,  изрыли  всЬ  овраги,  наделали  гро- 
товъ  и  дудокъ,  словно  зд4сь  работали  золотоискатели.  Пом'Ь- 
щикъ  гонялъ  ихъ,  билъ  нагайкой,  таскалъ  по  судамъ,  а  въ  конц-Ь 
концовъ  самъ  сталъ  верить,  что  кладъ  есть. 

Къ  тому  времени,  когда  я  попалъ  репетиторомъ  къ  муром- 
скому медведю,  д^ла  его  сильно  пошатнулись,  почти  весь  л'Ьсъ 
онъ  распродалъ,  но  т-Ь  двадцать-тридцать  десятинъ,  въ  районе 
которыхъ  предполагался  кладъ,  попридерживалъ  и  очень  охотно 
и  часто  разсказывалъ  мн'Ь  о  Кудеяр'Ь  и  его  молодцахъ...  Оче- 
видно, кладъ  Кудеяра  былъ  его  последней  надеждою. 

Однажды,  въ  теплую  майскую  ночь,  темную,  зв'Ьздную,  благо- 
ухающую, когда  соловьи  и  одиноко  тявкающхя  собаки  пробу- 
ждаютъ  на  душ-Ь  какую-то  сладостную  тревогу  и  м'Ьшаютъ  спать 
молодымъ  людямъ,  рождая  склонность  къ  мечтательности,  я  си- 
д^лъ  на  верхнемъ    балкон'Ь    хутора;    попыхивалъ    красноватымъ 
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огонькомъ  папиросы  и  думалъ  о  томъ,  почему  я  одиеъ,  почему 
меня  никто  не  любитъ,  почему  меня  никто  не  ц'Ьлуетъ  и  никто 
не  ласкаетъ...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  было  несправедливо...  Я 
былъ  молодъ,  недуренъ  собою,  носилъ  въ  душ-Ь  огромный  за- 
пасъ  непотраченныхъ  силъ  любить  и  быть  любимымъ,  а  между 
т-Ьмъ  никто  не  приходилъ...  В^дь  должна  же  быть  гд'Ь-нибудь 
та  девушка,  которая  обречена  мн'Ь  въ  жены!  Гд^  она?  Кто  она? 
Какъ  ея  имя?  Какъ  на  зло,  старая  д-Ьва  Гликер1я  Петровна, 
сестра  пом-Ьщика,  особа  безъ  всякихъ  признаковъ  красоты,  играла 
внизу  сентиментально-мечтательные  ноктюрны  на  пьянино...  Пла- 
калъ  соловушекъ,  плакало  пьянино  и  я  готовъ  былъ  плакать... 
Я  воображалъ,  что  какая-то  дивная  д-Ьвушка  играетъ  эти  нок- 
тюрны, а  вовсе  не  Гликер1я  Петровна...  Не  вязались  съ  ней 
эти  ноктюрны...  Вотъ  смолкли  и  ноктюрны... 

—  Вы  не  спите? 

—  Н'Ьтъ...  Но  собираюсь! — сказалъ  я,  опасаясь  приглаше- 
Н1Я  на  прогулку. 

—  Прекрасная  ночь! 

—  Великолепная... 

Гликер1я  Петровна  глубоко  вздохнула.  Я  не  вздохнулъ:  бо- 
ялся этимъ  вовлечь  себя  въ  невыгодную  сд'Ьлку.  . 

—  Неужели  вы  можете  спать  въ  такую  ночь? 

—  Могу, — отв'Ьтилъ  я  и  для  наглядности  фальшиво  поз^в- 
нулъ  во  весь  ротъ. 

—  Спокойной  ночи! 

—  И  вамъ  также! 

Щелкнулъ  замокъ  двери.  Ушла!  Опасность  миновала.  Опять 
выдвинулъ  стулъ  къ  периламъ  и  сталъ  пить  прохладу  теплой 
весенней  ночи...  Тишина  стояла  удивительная,  и  на  фон-Ь  этой 
темно-синей  тишины  надрывался  соловей  въ  саду,  а  на  гор'Ь, 
въ  угрюмо  спавшей  деревеньке,  какой-то  Шарикъ  съ  крючко- 
образнымъ  хвостомъ  отчаянно  брехалъ  и,  казалось,  прислуши- 
вался къ  своему  лаю,  эхомъ  отскакивавшему  отъ  черной  ст^ны 
л^са...  Звезды  горели  ярко,  вздрагивали,  и,  конечно,  я  мысленно 
жаловался  имъ  на  свое  одиночество.  Гд-Ь-то  въ  лугахъ,  казав- 
шихся теперь  черной  бездною,  дергалъ  неугомонный  коростель, 
а  подъ  балкономъ,  въ  цветочныхъ  клумбахъ,  стрекотали  безсон- 
ные  кузнечики,  словно  шептались  о  какихъ-то  тайнахъ  весенней 
ночи...  Трудно  въ  ташя  ночи  молодому,  здоровому,  жизнерадост- 
ному человеку  не  думать  о  женщине...  Я  жадно  пилъ  ночной 
ароматъ  цветовъ,  земли,  навоза,  и  думалъ:  вотъ  мн^  и  двадцать 
четыре  года,    а  я  все   еще  не  встр^тилъ   той,   которая  и  т.  д. 
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и  пока  нечего  надеяться:  живу  въ  л^сныхъ  дебряхъ  и  изъ  всЬхъ 
женщинъ,  которыхъ  теперь  встр-Ьчаю,  питаю  маленькую  симпа- 
тш  только  къ  коровеиц^Ь  Луш4.  Но  при  чемъ  тутъ  Луша,  мо- 
лодая солдатка?  Здоровая  бабенка  съ  лукавымъ  взоромъ  изъ-подъ 
спущеннаго  на  лобъ  платочка;  ходитъ  грудью  впередъ,  словно 
несетъ  ее  съ  гордостью  предъ  вс4мъ  м1ромъ;  когда  б^гаетъ,  то 
трясетъ  торсомъ;  зоветъ  коровъ  густымъ  альтомъ...  В'Ьдь  не 
Луша  же?..  А  зв-Ьзды  горятъ  ярко...  И  мысль  скачетъ  отъ  не- 
бесъ  къ  коровнику,  гд-Ь  спитъ  смуглая,  съ  лукавымъ  глазомъ 
Луша...  Истомился,  грохнулся  не  разд'Ьваясь  въ  постель  и  сом- 
кнулъ  глаза.  А  соловей  не  унимался  и  по  прежнему  брехалъ 
на  гор^  Шарикъ...  Въ  довершен1е  всего  надъ  ухомъ  зап^лъ 
комаръ. 

—  Ну,  и  ты  съ  ноктюрнами!.. 

Комара  убилъ.  Злобно  убилъ,  не  пощадивъ  своей  ш;еки. 
Только  было  сталъ  забываться,  какъ  чрезъ  раскрытую  дверь 
балкона  в'Ьтерокъ  принесъ  топотъ  скачуш,ей  лошади... 

—  Тпру!.. 

Фыркаетъ  лошадь.  Кто-то  стучитъ  въ  окно  кухни.  Что  такое? 
Ко  мн-Ь?  За  мной?..  Чувствую  что-то  роковое  въ  своей  жизни... 
Сошелъ  внизъ. 

—  Откуда? 

—  Съ  дальняго  хутора. 

—  Что  случилось? 

—  За  бариномъ... 

Разочарован1е...  Была  какая-то  смутная  надежда  на  этого 
таинственнаго  всадника,  прискакавшаго  изъ  таинственной  темноты. 

—  Зач^Ьмъ? 

—  Не  могу  объяснить  никому,  кром'Ь  барина... 

—  Да  ты  кто  такой? 

—  Сторожъ  съ  колонш...  Егоръ!  Важное  д^ло.  Надо  раз- 
будить барина... 

Разбудили  барина.  Сперва  онъ  долго  кашлялъ,  плевался  и 
ругался,  потомъ  стихъ  и  сталъ  говорить  тихо,  очень  тихо, 
вкрадчиво  какъ-то...  взволнованно... 

—  Семенъ  Петровичъ!  Что  случилось?.. 

—  Я  сейчасъ...  Закладывайте  тарантасъ!..  Парой! 

Скрипитъ  л-Ьстница  подъ  грузнымъ  т'Ьломъ  Семена  Петро- 
вича. А  вотъ  и  самъ  онъ,  со  св'Ьчой,  полуод'Ьтый,  взъерошенный, 
тяжело  отдуваюш,шся... 

—  Говори.1ъ  я  вамъ,  батенька...  Такъ  оно  и  вышло... 
Нашли! 
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—  Что  такое? 

—  Кладъ  нашли... 

—  Гд4? 

—  Въ  овраг-Ь  около  того  хутора...  Уфъ!  Я  такъ  и  зналъ... 
Я  словно  предчувствовалъ...  Хотите  -Ьхать?..  Посмотреть?  Чу- 
гунъ...  Только  первое  услов1е — не  болтать...  Дайте  слово! 

—  Даю. 

—  Дойдетъ  до  губернатора,  отберутъ  въ  археологическую  ком- 
миссш  и  т.  д.  Егоръ!  войди-ка  сюда!.. 

Вошелъ  Егоръ.  Видъ  таинственный.  Не  знаетъ,  какъ  дер- 
жаться въ  моемъ  присутств1и  со  своимъ  секретомъ... 

—  Разсказывай!.. 

Егоръ  посмотр^лъ  въ  мою  сторону,  замялся... 

—  При  немъ  можно...  Свой!.. 

—  Да  в^дь  чего  же  тутъ  разсказывать?..  Нашли!.. 

И  Егоръ  всетаки  разсказалъ  все  сначала...  Б-Ьгали  по  овра- 
гамъ  колонете  ребятишки  и  рылись  въ  земл^...  Обважился  край 
чугуннаго  котла...  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  давно  „звонко  было":  топ- 
нешь ногой  и  бунитъ...  Оставляли  безъ  внимашя,  а  вотъ  ока- 
залось... 

—  Растащили,  поди,  много?.. 

—  Н-Ьтъ...  Они  не  могли  дорыться...  Ояъ  глубоко.  А  только 
бокъ  обнаружился...  Разв^  безъ  лома  да  безъ  жел^зныхъ  ло- 
патъ  управишься?.. 

—  Ты  скачи  обратно...  Я  тебя  поблагодарю  потомъ...  По- 
караулить надо,  чтобы  никто...    А  Татьяна    Николаевна  знаетъ? 

— ~  онаетъ... 

—  Вотъ  это  напрасно...  Ты  уЬхалъ,  а  тамъ... 

—  Она  не  тронетъ...  Ребятишки-то  сперва  ей  разсказали 
про  кладъ-то,  а  она — ко  мн-Ь:  скачи,  говоритъ...  Непр1ятности 
не  вышло  бы...  Я  тамъ  свою  бабу  оставилъ...  Съ  револьвертомъ 
стоитъ...  Такъ  я  поскачу? 

—  Мм...  Н^тъ.  Лучше  пойдешь  съ  нами... 

Пом'Ьщикъ  торопилъ  лошадей.  По  двору  бегали  съ  фона- 
рями, подъ  сараемъ  звен'Ьли  колокольчики... 

—  Лучше  пока  и  Егора  этого  не  пускать...  Народъ — под- 
лый... Я  и  такъ  не  в'Ьрю,  чтобы  тамъ  половину  не  разворо- 
вали... Лошади  скоро?! 

—  Готовы,  баринъ!.. 

Мы  усЬлись  въ  тарантасъ  и  поехали.  Егоръ  поскакалъ 
впереди.    Долго   ■Ьхали   молча.    Помеш,икъ   возился   на  сид'Ьнье, 
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словно  своими  двйжев1ями  хот4мъ  помочь  лошадямъ.  То  и  д15ло 
онъ  тыкалъ  въ  спину  работника  и  сердито  кричалъ: 

—  Гони!.. 

Несомн'Ьнно  онъ  всю  дорогу  думалъ  о  клад'Ь,  его  целости, 
разм'Ьрахъ,  ц'Ьнности... 

—  Почемъ  нынче  золотникъ  золота-то? — неожиданно  спро- 
силъ  онъ  меня... 

—  Рубля  три... 

—  Не  можетъ  быть!  дороже...  Егоръ!..  Егоръ,  такъ  твою... — 
закричалъ  пом'Ьщикъ. 

Словно  изъ-подъ  земли,  показалась  вдругъ  у  тарантаса  ло- 
шадиная морда  съ  оскаленными  зубами,  съ  сверкающими  сине- 
вой б'Ьлками  глазъ,  съ  п-Ьною  на  мягкихъ  губахъ. 

—  А  не  догадался  ты,  материнъ  сынъ,  наказать  Татьян'Ь 
Николавн^,  чтобы  она  не  пускала  туда  ребятъ? 

—  Она  не  пуститъ...  Она  д-Ьвушка  съ  разумомъ...— прого- 
ворилъ  въ  темнот"!  голосъ. 

—  Не  'Ьзди  впередъ!  По'Ьзжай  рядомъ,  либо  позади!..  Большой 
котелъ-то? 

—  Огромадный!  Бочокъ  только  обнаружился...  Чугунъ  ве- 
деръ  на  десять...  Татьяна  Николавна  ходили  туда... 

—  Одна? 

—  Не  могу  сказать... 

—  Какого  же  чорта  ты  глядишь?..  Следовало  огородить 
м-Ьсто  и  никого  не  подпускать  на  выстр'Ьлъ!.. 

Егоръ  опять  сталъ  нахваливать  Татьяну  Николавну,  и  я 
какъ-то  невольно  началъ  думать:  что  это  за  Татьяна  Николаевна? 
Спросидъ  о  ней  сосЬда: 

—  Надзирательница  колоши...  д-Ьвушка...  Въ  чужую  душу 
не  влезешь... 

Дорога  пошла  скверная,  все  время  л^сомъ,  песками,  по 
жесткимъ  ползучимъ  корнямъ  старыхъ  сосенъ.  Сильно  било  въ 
спину  и  въ  бока. 

Ъхали  теперь  ош,упью,  то  и  д'Ьло  получая  колюч1я  пощечины  отъ 
разв^систыхъ  сосенъ.  Сквозь  темные  узоры  ветвей  въ  синемъ 
неб"!  вздрагивали  звезды;  временами,  хлопая  жесткими  крыльями, 
съ  испуганнымъ  клохотан1емъ  снимались  съ  деревъ  глухарки  — 
лошади  пугались  ихъ  и  дергали  въ  сторону,  а  сос^дъ  валился 
на  меня  всЬмъ  грузнымъ  т4ломъ. 

—  Ну  и  дорожка! — ворчалъ  онъ  и  покашливалъ  такъ  за- 
гадочно, твердо,  себ-Ь  на  ум^. 

—  Гони!  Гони!.. — строго    покрикивалъ   онъ,    когда   лошади 
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бросали  рысь  и  шли  шагомъ,  словно   боялся,    что  опоздаетъ  на 
свидан1е... 

Часа  черезъ  полтора  мы  подъ'Ьхали  къ  хутору.  Большой 
домъ  высился  темной  грузной  массою  и  пряталъ  свою  крышу 
въ  деревьяхъ,  а  маленьмй,  стоявш1й  въ  глубин-Ь  двора,  светился 
двумя  маленькими  огнями,  напоминая  живое  суш,ество  съ  свер- 
кающими глазами. 

—  У  Татьяны  Нйколавны  огонекъ.    Не  спитъ  еще!..  Тпру! 

Лошадки  встали  у  околицы.  Егоръ  соскочилъ  съ  с^дла.  На- 
чали обсуждать,  какъ  быть:  сейчасъ  идти  въ  оврагъ,  или  отдох- 
нуть, дождаться  разсв'Ьта  и  тогда  уже  двинуться  на  раскопки 
чугуна  съ  золотомъ. 

—  Надо  дождаться  св'Ьту,  баринъ...  Ночь  больно  темная... 
Либо  не  найдемъ  м'Ьста,  либо  собьемся  и  проплутаемъ... — со- 
в-Ьтовалъ  Егоръ.  Но  пом^щикъ  боялся  медлить: 

—  Куй  железо  пока  горячо! 

—  Не  найдемъ  теперь...  То.1ько  зря  блуждать  будемъ  по 
л'Ьсу. 

—  Покричимъ  твою    бабу...    Услышитъ  —  голосъ  подастъ... 

—  Бабу-то?..  Едва-ли  она  на  ночь  останется...  Я  такъ  по- 
.1агаю,  что  она  ушла...  Сейчасъ  сб'Ьгаю... 

—  Фонарь!  Топоръ!  Заступъ,  лопаты! — закричалъ  пом^щикъ 
въ  догонку  Егору,  разбудилъ  молчаливый  л'Ьсъ  и  напугалъ  Та- 
тьяну Николаевну:  на  окн'Ь  опустилась  занавеска. 

—  Татьяна  Николавна!  Не  спите?  —  загрем'Ьлъ  пом^щикъ 
черезъ  околицу. 

—  Н^&тъ  еще!  —  отв'Ьтилъ  мягк1й,  бархатный  женскШ  го- 
лосъ, и  темный  силуэтъ  головки  мелькнулъ  на  фов^  б'Ьлой  за- 
нав'Ьски. 

Посл^  грубаго,  хриплаго  баса  помещика  этотъ  голосокъ 
прозвучалъ  эоловой  арфой...  Среди  хмураго  л-Ьса,  темной  ночью, 
огонекъ  Татьяны  Николаевны  казался  какимъ-то  сказочнымъ  и 
приковывалъ  къ  себ-Ь  мое  внимаше  и  мысли...  Кто  она,  эта 
л'Ьсная  затворница  съ  занав'Ьсочкой  па  окн'Ь,  обладательница 
такого  чарующаго  музыкой  голоса? 

—  Спитъ  моя  баба...  —  печально  произнесъ  въ  темноте 
Егоръ,  фигура  котораго  заколыхалась  у  околицы...  Последовала 
буря  гн'Ьва  со  стороны  барина,  съ  раскатами  кр^пкихъ,  зано- 
зистыхъ  словъ,  съ  угрозами  выгнать  вонъ  съ  хутора... 

—  Бросьте,  Семенъ  Петровичъ!  Неудобно...  Татьяна  Нико- 
лаевна... Окно  не  закрыто... — шепталъ  я. 

Семенъ    Петровичъ  говорилъ,  что  всЬ  жулики,  что,  нав'Ьрно, 
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баба  нагребла  въ  подолъ  золота  и  зарыла  его  гд'Ь- нибудь  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь,  что  онъ  сгноитъ  бабу  въ  каземат'Ь  и  т.  д. 

—  Жулики — вы!..  И  ты — жуликъ!  Почему  ты  прискакалъ 
поздно?..  Гд'Ь  ты  пропадал!,?.. 

—  Кабы  жуликъ  я  бы.1ъ,  по'Ьхалъ  бы  я  еъ  становому,  за- 
явилъ  о  клад'Ь,  мн-Ь  выдали  бы  третью  часть...  А  я,  баринъ, 
не  къ  становому,  а  къ  вамъ  по4халъ...  Спросите  Татьяну  Ни- 
колавну!..  Я  даже  не  поинтересовался,  а  осЬдлалъ  лошадь  да 
къ  вамъ...  А  ежели  бы  я  поумн-Ьй  былъ,  я  могъ  бы...  А  баба  — 
она  конечно  безо  всякой  храбрости... 

—  Значитъ,  ты  не  знаешь,  гд'Ь  найденъ  кладъ? 

—  Нйкакъ  н'Ьтъ... 

—  Кто  же  знаетъ,  чортъ  васъ  всЬхъ  подери?! 

—  Ребятишки...  Баба  моя  тоже...  Татьяна  Николавна... 
Семенъ  Петровичъ  крякнулъ  и  д-^ловой  походкой  направился 

Еъ  маленькому  домику.  У  меня  сжалось  сердце:  я  боялся,  что 
вотъ-вотъ  этотъ  медведь  заговоритъ  съ  Татьяной  Николаевной  на 
томъ  же  язык'Ь  одичавшаго  л-Ьсяого  челов'Ька,  на  которомъ  онъ 
только  что  говорилъ  съ  Егоромъ...  Я  тихо  направился  къ  св-Ьт- 
лымъ  окошечкамъ,  чтобы  быть  на  готов-Ь  и  вступиться  за  незна- 
комку съ  такимъ  мелодичнымъ  голосомъ... 

Приближаюсь...  Разговариваютъ  о  клад'Ь...  довольно  миро- 
любиво... 

—  Кто  это  тамъ?  —  окликнула  вдругъ  Татьяна  Николаевна 
немного  строго. 

Я  растерялся  и  отв^тилъ: 

—  Это  я!.. 

—  Кто  ты?  Не  Егоръ?... 

—  Это  со  мной...  Идите  сюда!  Познакомьтесь-ка!  Нашъ  ре- 
петиторъ... 

—  Простите!  Въ  темнот-Ь  я  ошиблась...  Я  думала... 

Я  подошелъ  къ  окну  и  взялъ  протянутую  руку.  Рука  маленькая, 
сухая,  горячая...  Поднимаю  смущенный  взоръ  и  поражаюсь:  лесная 
красавица!..  Какъ  угли  на  солнц-Ь,  сверкаютъ  больш1е  печальные 
глаза...  Тонк1я  брови  слегка  приподняты  къ  вискамъ.  Узелъ  тя- 
же.зыхъ  черныхъ  волосъ...  Но  голосъ!..  Не  ум-Ью  передать  впе- 
чатл'Ьн1я  ласковости,  мягкости  контральтовыхъ  нотокъ  этого  го- 
лоса... Бросилась  въ  глаза  еще  темная  родинка  надъ  верхней 
губой...  Я  буквально  остолбен'Ь.1ъ  отъ  изумлен1я... 

—  Она! — шепнулъ  на  ухо  в-Ьтерокъ,  и  такая  музыка  заиграла 
вдругъ  во  всемъ  моемъ  существ-Ь,  что  мн^  захот'Ьлось  засм-Ьяться 
отъ  радости... 
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„Такъ  вотъ  гд'Ь  спряталось  мое  счастье!" — думалъ  я,  когда 
окошечко  захлопнулось,    упала  занав'Ьска  и  погасъ  огонекъ... 

Мы  р'Ьшили  ждать  разсв'Ьта.  Семенъ  Петровичъ  ушелъ  въ 
сторожку,  и  долго  было  слышно,  какъ  онъ  ругалъ  Егорову  бабу. 
А  я  остался  на  двор-Ь,  р-Ьшивъ  прилечь  въ  тарантасЬ.  Ни  на 
одну  минуту  я  не  сомкнулъ  глазъ.  Я  лежалъ  въ  тарантасе  и 
слушалъ,  какъ'дышалъ  л-Ьсъ  въ  весеннюю  ночь,  какъ  распря- 
женныя  лошади  жевали  сЬно,  какъ  гуд'Ьли  майск1е  жуки,  какъ 
кричала  въ  л^су  сова...  А  передъ  глазами  все  время  стояло  лицо 
Татьяны  Николаевны.  Приподнявшись  въ  тарантасЬ,  я  вперялся 
взоромъ  въ  занав'Ьшенное  окошечко  и  старался  разгадать  спря- 
тавшуюся за  нимъ  тайну.  Почему  такая  юная,  такая  красивая — 
спряталась  въ  л^су,  живетъ  въ  маленькомъ  домик-Ь,  одинокая?.. 
Кого  она  любитъ  и  любитъ  ли  кто  нибудь  ее?..  Гд-Ь  этотъ  сча- 
стливецъ?..  Можетъ-быть,  онъ  умеръ,  а  можетъ-быть — н'Ьтъ  его 
и  никогда  не  было...  Можетъ-быть,  это...  не  я  ли?.,  не  я  ли?.. 
Передъ  разсв'Ьтомъ  зашум^лъ  л'Ьсъ...  На  старомъ  дом-Ь  заскри- 
п4лъ  флюгеръ...  Вотъ  хлопнулъ  гд'Ь-то  ставень...  Сильн'Ье  за- 
ворчалъ  угрюмый  л^съ...  Закрутился  на  двор'Ь  в-Ьтеръ  и  сталъ 
шевыряться  въ  С'Ьн'Ь  моего  тарантаса...  Жутко  стало...  Л  свер- 
нулся клубкомъ,  спряталъ  голову  въ  с'Ьн'Ь  и  хот'Ьлъ  заснуть... 
Но  скоро  мелк1й,  спорый  дождикъ  зашепталъ  въ  л-Ьсу,  по  кры- 
шамъ,  на  моей  спин'Ь...  Сл^зъ  съ  тарантаса  и  спрятался  на 
крылечк'Ь  маленькаго  домика.  Теперь  я  такъ  близко  отъ  Татьяны 
Николаевны!..  Слышно,  какъ  она  покашливаетъ...  Должно  быть, 
не  спится  ей...  О  чемъ  она  думаетъ?  Никогда  не  узнаешь... 
Прилегъ  на  крылечке.  Вдругъ  звонко  стукнуло  окно,  распахну- 
лись створки...  Я  вздрогнулъ  и  прижался  къ  полу.  Зач'Ьмъ  я  это 
сд^лалъ?  Не  знаю.  Я  чувствовалъ  себя  какимъ-то  преступникомъ, 
словно  я  сд^лалъ  н^что  скверное,  спрятавшись  отъ  дождя  на 
крыльце  Татьяны  Николаевны... 

Донесся  глубокШ  вздохъ,  потомъ  тих1й-тих1й  голосокъ,  ко- 
торый скорее  проговорилъ,  ч-Ьмъ  проп'Ьлъ  начало  какой-то 
грустной  хохлацкой  п-Ьсенки...  Смолкъ.  Оборвался.  И  вдругъ 
я  услышалъ  плачъ,  осторожный,  но  такой  горьшй-горькш, 
спорый,  какъ  этотъ  дождикъ...  О  чемъ?..  Какъ  мн'Ь  хотелось 
подойти  къ  окну,  погладить  черную  головку  и  сказать  что- 
нибудь  безконечно  ласковое!.. 

—  Кто  вд^сь? — испуганно  спросилъ  вдругъ  женскш  голосъ 
съ  бархатной  контральтовой  ноткой... 

—  Простите...  Я  прятался  отъ  дождя... 

Все  стихло...    У  меня  стучало  сердце.   Я  чувствовалъ    себя 
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какъ  провинившшся  школьникъ.  Было  мн'Ь  и  стыдно,  и  страшно. 
Я  не  зналъ,  оставаться  мн-Ь  на  крыльц'Ь  или  поскорее  уйти 
отсюда. 

—  Возьмите  мой  плащъ!.. 

Претворилась  дверь  сЬней,  и  мелькнувшая  въ  темнот'Ь  б-Ьлая 
рука  протянула  мн'Ь  резиновый  синш  плащъ  съ  кл-Ьтчатымъ  ка- 
пюшономъ. 

—  Какъ  вы  добры!..  Простите  меня...  Не  надо... 

—  Берите,  берите!..  Я  попросила  бы  васъ  къ  себ-Ь,  но... 

—  Я  пом'Ьшалъ  вамъ? 

—  Н'Ьтъ.  Я  не  спала...  Душно... 

Раскрылась  дверь;  Татьяна  Николаевна  вышла  на  крыльцо, 
съ  плэдомъ  на  плечахъ,  пожалась,  плотно  обвилась  плэдомъ  и 
присела  на  ступеньку  лестницы. 

—  Скоро  будетъ  св-Ьтать...  —  прошептала  она  и,  опершись 
на  руки,  устремила  неподвижный  взглядъ  впередъ,  въ  темноту  ночи. 

—  Скоро  будетъ  св-Ьтать...  —  повторилъ  я  и  взглянулъ  въ 
лицо  д-Ьвушки.  Она  л-Ьвой  рукой  поправила  узелъ  волосъ  съ 
гребенкой... 

—  Растрепалась...  Знаете,  вы  мн^  напомнили  одного  сту- 
дента... Удивительное  сходство!  Голосъ,  манеры,  походка...  Сперва 
я  даже  испугалась... 

Мы  сидели  рядомъ  и  тихо  говорили,  словно  давно-давно  зна- 
комые между  собою... 

—  Должно  быть,  я  зд'Ьсь  на  крыльце  задремалъ  и  мн'Ь  во 
сн'Ь  почудилось,  что  кто-то  плачетъ. 

—  Не  во  сн-Ь...  Я  поплакала... 

—  Вы?..  О  чемъ? 

—  Такъ...  Вспомнилось  прошлое...  Не  знаю,  о  чемъ... 

—  Можетъ-быть,  я  виноватъ  въ  этомъ...  Мое  сходство  съ 
т'Ьмъ  студентомъ... 

—  Должно  быть... 

Стихъ  дождикъ.  Стихъ  в'Ьтеръ...  Заиграли  на  востоке  зар- 
ницы... 

—  Надо  спать...  Прош;айте!..  Вамъ  пора  -Ьхать  за  кладомъ. 
Она  встала  и  протянула  мн-Ь  руку... 

—  Я  не  по'Ьду... 

—  Почему? 

Мн'Ь  хотелось  сказать,  что  я  уже  нашелъ  свой  кладъ,  но  я 
не  посм'Ьлъ  этого  сказать.  Ушла.  Заперла  дверь.  Я  долго  смо- 
тр'Ьлъ  на  дверь,  на  окно,  на  занав-Ьску,  которая  тихо  покачи- 
валась отъ  в^тра..." 
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—  В'Ьришь  ты  въ  то,  что  можно  полюбить  сразу?  При 
первой  встр'Ьч'Ь?..  Можно.  Даже  должно...  Влюбился  я  безумно, 
нетерп'Ьливо,  мучительно...  Плакалъ,  кусалъ  подушку,  молился 
Богу,  думалъ  о  смерти,  ревновадъ  къ  тому  студенту,  который 
см'Ьлъ  походить  на  меня... 

—  А  она? 

—  Она  уЬхала  раньше,  ч'Ьмъ  я  усп-^лъ  сказать  ей  о  моей 
любви...  Поссорилась  съ  попечителемъ,  который  вместо  чугуна 
съ  золотомъ  нашелъ  разбитый  котелъ,  въ  которомъ  бывшШ  зд^сь 
когда-то  заводикъ  варилъ  паточное  варенье, — бросила  м'Ьсто  въ 
колонш  и  исчезла... 

—  Ч-Ьмъ  же  все  это  кончилось?.. 

—  Пом'Ьщикъ  бросилъ  искать  кладъ,  а  я  очень  долго  искалъ 
свой...  да  такъ  и  не  нашелъ...  Пропала  Татьяна  Николаевна... 
Года  три  искалъ... 

—  А  теперь? 

—  Теперь  не  ищу...  Женился,  им^ю  кучу  ребятъ,  массу  ра- 
боты, заботъ,  хлопотъ,  непрхятностей...  А  все  еще,  какъ  встр-Ьчу 
на  улиц-Ь  женскш  синш  непромокаемый  плащъ  съ  кл'Ьтчатымъ 
капюшономъ,  такъ  и  остановлюсь,  какъ  вкопанный...  Не  она  ли? 
И  забываю,  что  мн'Ь  перевалило  за  сорокъ,  что  борода  у  меня 
сЬдая  и  что  давно  износился  тотъ  сишй  плащъ,  подъ  кото- 
рымъ  я  прятался  отъ  дождика  въ  одну  изъ  весеннихъ  ночей 
своей  юности... 

ЕВГЕН1Й    Чириковъ. 


СЕ1ЬСК1Е  СОНЕТЫ 


I. 


Весна  купается  въ  небесной  синев^Ь. 
Играютъ  бабочки  надъ  солнечной  поляной. 
Веселый  в'Ьтерокъ,  отъ  знойной  н'Ьги  пьяный, 
Шалитъ  съ  березками  и  прячется  въ  листв'Ь. 

Средь  милыхъ  ящерицъ  ничкомъ  лежу  въ  трав'Ь 
И  весь  дышу  землей — ея  истомой  пряной. 
И  мысль  ов'Ьяна  блаженною  нирваной, 
И  сказки,  но  безъ  словъ,  роятся  въ  голов-Ь. 

И,  просв'Ьтленная,  подъ  лаской  осхянья, 
Душа  всезрячая  къ  матер1и  сл-Ьпой 
Припала  въ  радости  дочерняго  сл1янья — 

Пьетъ  сонъ  предв'Ьчности  изъ  урны  голубой 
И,  внемля  таинству  святого  волхвованья, 
.Зетитъ  за  даль  в'Ьковъ  безсмертною  мечтой. 


П. 


Лазурнымъ  озеромъ,  прозрачнымъ,  но  бездоннымъ, 
Плывутъ  два  облачка  къ  востоку  на  поклонъ. 
Безбрежье  зелени  блеститъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
И  воздухъ  весь  сквозитъ  стекломъ  озелененнымъ. 
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Шуршитъ — растетъ  трава.  Повисъ  дыханьемъ  соннымъ 
Въ  загрезившихъ  в^твяхъ  какой-то  смутный  звонъ. 
Кого-то  радуя,  кукушки  б'Ьщ1й  стонъ 
Сулитъ  за  годомъ  годъ  разм^ромъ  монотоннымъ. 

Съ  луговъ  повеяло  цв'Ьтущимъ  .чознякомъ... 
Защелкалъ  соловей...  Но  смолкъ  онъ — до  заката. 
И  трель  осыпалась  серебрянымъ  дождемъ. 

И  что-то  милое,  что  было  сномъ  когда-то 
Иль  радостью  цв'Ьло  въ  мгновеньи  золотомъ, 
Вновь  ожило  въ  душ-^Ь,  взлел-Ьянное  свято. 


III. 


Луна  идетъ  мечтать  на  мглистый  небосклонъ, 
Гд"!  р-Ьютъ  т'Ьни  грёзъ,  роняя  въ  м1ръ  мерцанье. 
Спйтъ  ночь.  И  спитъ  земля.  Въ  н'Ьмомъ  очаровань'Ь 
Стою — и  снится  мн'Ь  волшебный  б'Ь.ный  сонъ. 

Весь  садъ^ — какъ  въ  жемчугЬ.  Отъ  счастья  п.1ачетъ  онъ. 
Приникла  тишина  и  пьетъ  его  дыханье. 
И  воздухъ  силится  шепнуть  свое  желанье — 
И  бредитъ  трепетно,  луной  завороженъ. 

На  сумрачномъ  лугу  косматыя  виденья, 
Ц-^пляясь  за  кусты,  блуждаютъ  у  ручья 
И  сл^по  тянутся  до  б'Ьлыхъ  ст-Ьнъ  селенья. 

Имъ  зябко — хочется  погр'Ьться  у  жилья 

И  жаль  покинуть  лугъ:  ихъ  сладостью  томленья 

Пьянитъ  любовная  молитва  соловья. 


1У. 


Пришла— стоитъ  весна.  Позелен'Ьвъ,  съ  испугомъ 
□осл'Ьднхе  сн4га  въ  оврагахъ  залегли. 
Летятъ  и  празднично  горланягъ  журавли, 
И  утки,  крякая,  уже  снуютъ  надъ  лугомъ. 

В*СТПИКЪ   ЕВРОПЫ. —  НОЯБРЬ. 
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Крестьянинъ  весело  идетъ  за  новымъ  плугомъ. 
Сынишка,  выросшш  въ  предашяхъ  земли, 
Сл'Ьдя,  какъ  р-Ьзвый  Жукъ  охотится  вдали, 
Хозяйственную  р'Ьчь  ведетъ  съ  отцомъ,  какъ  съ  другомъ. 

Какъ  мать-просвирнйца  въ  короткомъ  зипун-Ь 
И  въ  с^ренькомъ  платке  на  сгорбленной  спин'Ь, 
Ворона  бороздой,  сп^ша,  идетъ  съ  развальцемъ. 

Вотъ — съ  боку  клюнула  и  тащитъ  червяка. 
А  мальчикъ,  на  нее  указывая  пальцемъ, 
Досадливо  зоветъ  далекаго  Жука. 


V. 

Подъ  солнцемъ  утреннимъ  блеститъ  росою  дворъ. 
Коровы  угнаны.  Открыты  настежь  кл-Ьти. 
Телята  чинныя,  какъ  маленьыя  д'Ьти, 
Шажками  робкими  выходятъ  на  просторъ. 

Бычекъ,  склонивши  лобъ,  уставился  въ  упоръ 

На  диво-дивное— на  желтаго  цыпленка — 

И  вдругъ,  задравши  хвостъ,  подпрыгнулъ,  рявкнулъ  звонко 

И  лихо  поскакалъ,  взбивая  вихремъ  соръ. 

За  нимъ — дв4  те.10чки;  и  поросенокъ  бравый, 
Захрюкавъ — тоже  вскачъ;  и,  взлаявъ — съ  ними  Жукъ. 
И  ужасъ  обнялъ  куръ  передъ  такой  забавой: 

Разсыпались — орутъ,  и  всклоченный  супругъ 

Б-Ьжитъ,  вопитъ,  грозитъ  обидчикамъ  расправой 

И  женъ  взволнованныхъ  скликаетъ  въ  мирный  кругъ. 

А.  Колтоновскхй. 


п.  X  ЛАВРОВЪ 

о  СЕВФ  САМОМЪ 


(Окончанье  *) 

П. 
Учете. 

Въ  многочисленныхъ  работахъ  Лаврова,  писанныхъ  въ  Пе- 
тербурге, въ  ссылке  и  за  границею  въ  продолжен1е  34  л-Ьтъ 
(1855  — 1889  гг.),  а  частью  лишь  изложенныхъ  словесно  въ 
р^чахъ  и  рефератахъ,  удобн-Ье  разсмотр'Ьть  особо  сл^дующхе 
отделы:  1)  Общее  м1росозерцан1е,  2)  Этика,  3)  Сощолопя  и 
сощализмъ,  4)  Построен1е  исторш  и  отношеше  ея  къ  антропо- 
лог1и  и  5)  Практичесшя  задачи  по  огношен1ю  къ  Росс1и. 

1.    ОбЩ,ЕЕ    М1Р0С03ЕРЦАН1Е. 

Въ  своемъ  д^тств'Ь  Лавровъ  оставался  постоянно  на  ступени 
привычнаго  верованхя,  не  вызывавшаго  размышлен1я,  и  никогда 
не  проходилъ  черезъ  фазисъ  релипознаго  аффекта.  Л-Ьтъ  около 
15 — 16  жизнь  натолкнула  его  на  размышлен1я  о  философской 
задач'Ь  свободной  воли,  ответственности  и  необходимости,  и  онъ 
выработалъ  въ  себ-Ь  самый  решительный  детерминизмъ  въ  форме 
теистическаго  фатализма,  который  отразился  въ  разныхъ  раннихъ 
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стихотворее1яхъ,  но  всего  полнее  въ  позднМшемъ:  „Предопре- 
д4лен1е"  (в'Ьмъ-то  помещено  въ  одномъ  заграничномъ  сборник-Ь). 
Занимаясь  самъ  со  страстью  стихотворствомъ,  Лавровъ  придавалъ 
П0Э31И  въ  молодости  романтически- преувеличенное  значее1е  въ 
мысли  и  жизни,  въ  особенности  же  примирительную  роль  между 
релипей  и  наукой  (что  опять-таки  отразилось  въ  н-Ькоторыхъ 
стихотворен1яхъ,  наприм']&ръ  въ  поздн'Ьйшемъ,  нигд-Ь  не  напеча- 
танномъ:  „Первая  глава  книги  Бытхя"),  и  долго  считалъ  теисти- 
ческое м1росозерцан1е  наибол'Ье  поэтическимъ,  какъ  форму  мысли, 
даже  когда  отрекся  въ  своемъ  уб'Ьжден1и  отъ  всякаго  теистиче- 
скаго  элемента.  Съ  аргументами  матерхализма  Лавровъ  озаако- 
мился  л^тъ  22-хъ.  Л'Ьтъ  около  30-ти  его  м1росозерцан1е  въ 
общихъ  чертахъ  установилось,  но  оно  для  него  самого  уяснилось 
и  выработалось  въ  подробностяхъ  лишь  въ  процессе  литератур- 
ныхъ  работъ  въ  конц^  50-хъ  годовъ.  Съ  т^хъ  поръ  онъ  не  на- 
шелъ  ни  нужнымъ,  ни  возможнымъ  изм-Ьнить  его  ни  въ  одномъ 
существенномъ  пункт'Ь. 

Для  знакомства  съ  общими  философскими  воззр^Б1ями  Лаврова, 
матер1алами  могутъ  служить  частью  его  прежн1я  статьи  въ 
„Энцик.10педическомъ  Словар-Ь"  объ  „Аатропологической  точк'Ь 
зр^н1я",  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ*  о  „Механической  теорш 
м1ра"  и  „Три  беседы  о  современномъ  значен1и  философ1и" 
(1861  г.),  частью  поздн-Ьйшхя  работы,  особенно  же  лекщи  по 
основнымъ  вопросамъ  философ1и,  читаяныя  имъ  въ  1883 — 84  гг., 
и  н^которыя  главы  его  посл'Ьдняго  историческаго  труда. 

Для  м1росозерцан1я,  которому  Лавровъ  сл'Ьдуетъ,  онъ  пред- 
почитаетъ  употреб.1Ять  названхе  Антропологизма.  Онъ  видитъ 
первое  проявлен1е  этого  направлен1я  у  Протагора;  находитъ 
возможнымъ  прос.114дить  его  воззр'Ьн1я  у  древнихъ  скептиковъ, 
особенно  во  второй  Академхи,  когда  вырабатывалось  понят1е  о 
в^роятн^йшемъ,  впосл'Ьдств1и  у  новыхъ  теоретиковъ  опыта  и  у 
севсуалистовъ;  еще  бол^е  основательное  подготовлен1е  находитъ 
у  Эммануила  Канта;  въ  принцишальныхъ  положешяхъ  философти 
Людвига  Фейербаха  признаетъ  установлеше  опред'Ьлееныхъ  на- 
чалъ  антропологизма;  зат-Ьмъ  находитъ  важныя  исправлев1я  и 
дополнен1я  въ  этомъ  отношенш  въ  трудахъ  нео-кант1анцевъ  и 
особенно  Альберта  Ланге.  При  этомъ  Лавровъ  допускаетъ,  что 
матер1ализмъ,  позитивизмъ  и  эволюцювизмъ,  оставаясь  односто- 
ронвими,  дали  весьма  важныя  частныя  указан1я  для  построен1я 
научной  философской  системы.  Системы,  заключающ1я  въ  себ-Ь 
сверхъестественное  начало — спиритуалистическШ  дуализмъ  и  идеа- 
листическую метафизику, — Лавровъ  считаетъ  вносящими  въ  фпло- 
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софск1я  построев1я  наибол'Ье  патологическихъ  элементовъ.  Въ 
журнальныхъ  статьяхъ,  перечисленныхъ  отчасти  выше,  Лавровъ 
высказалъ  свое  отношен1е  къ  позитивизму,  къ  философскимъ 
трудамъ  Спенсера,  къ  пессимизму,  къ  гегелизму  и  къ  е-Ькото- 
рымъ  другимъ  направлеахямъ  идеализма. 

Для  него  философская  мысль  есть  спещально  мысль  объеди- 
няющая, теоретически- творческая  въ  смысл^Ь  объединешя,  чер- 
пающая весь  свой  матер1алъ  изъ  знае1й,  в-Ьроваахя,  практиче- 
скихъ  побужден1й,  но  вносящая  во  всЬ  эти  элементы  требоваше 
единства  и  посл-Ьдовательности. 

Съ  точки  зр4н1я  антропологизма,  по  мн'Ьнш  Лаврова,  не- 
возможно знать  такъ  называемыя  вещи  сами  въ  себ'Ь  или  сущ- 
ность вещей.  Теоретическш  и  практичесый  м1ры  остаются  яе- 
изв-Ьствыми  по  ихъ  сущности  и  представляютъ  для  челов-Ька  со- 
вокупность познаваемыхъ  явлеа1й  съ  непознаваемою  подкладкою. 
Сл-Ьдуотъ  р-Ьшительно  отказаться  отъ  познан1я  этой  метафизи- 
ческой сущности  и  ограничиться,  при  философскомъ  построены, 
гармонйческимъ  объединенхемъ  мхра  явленш.  Именно  надо  оты- 
скать точку  исхода,  не  безусловно- истинную,  но  неизб'Ьжную  для 
насъ  по  способу  организац1и  нашего  мышлен1й;  надо  оц'Ьнить, 
выходя  изъ  этой  точка,  иаибол'Ье  в'Ьроятныя  положен1я  для  этого 
мышлен1я  и  надо  расположить  около  этихъ  положенШ  всю 
область  мышлен1я  о  явлен1яхъ  по  степени  в']Ьроятности  ихъ  для 
насъ. 

По  мн-Ьихго  Лаврова,  всякое  мышлеа1е  и  д'Ьйствхе  иредпола- 
гаетъ,  съ  одной  стороны,  м1ръ,  какъ  онъ  есть,  съ  закономъ  при- 
чинности, связывающвмъ  явлешя;  съ  другой  стороны,  предпола- 
гаетъ  возможность  постановки  нами  ц^Ьлей  и  выбора  средствъ 
по  критер1ямъ  ирхлЕн-Ьйшаго,  полезн-Ьйшаго,  должнаго.  Но  то  и 
другое  существуетъ  не  само  по  себ-Ь,  а  для  насъ,  следовательно 
предполагаетъ  человека  въ  общественномъ  стро'Ь,  при  взаимной 
проверке  и  взаимномъ  развит1и  ме'Ьеш  о  м1р'Ь  и  о  ц^ляхъ 
д-Ьятельаости.  Следовательно,  основною  точкою  исхода  философ- 
скаго  построен1я  является  человгькъ,  пров-Ьряющхй  себя  теорети- 
чески и  практически  и  развивающшся  въ  общежитхи.  На  этой 
неизбежно- догматической  для  человека  почв-Ь  мышлен1я  един- 
ственно можетъ  работать  критика  для  построен1я  стройной  и 
рацюнальной  системы  мтра  мыслимаго  и  мхра  практической 
деятельности. 

Въ  такомъ  случае,  элементъ  наиболее  вероятаейшш,  совер- 
шенно неизбежный  для  всякаго  мышлен1я  и  для  всякой  деятель- 
ности   человека,    есть,    прежде  всего,  его  собственное  сознан1е. 
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Дал^е  одинаково  вероятными  или  одинаково  неизбежными  пред- 
положен1ями  всякаго  мышлен1я  и  всякаго  действ1я  оказываются: 
1)  реальный  м1ръ,  однородный  тому,  что  установилось  въ  пред- 
ставленш  человека  какъ  его  собственное  т-Ьло,  реальный  м1ръ, 
въ  которомъ  все  связано  съ  закономъ  необходимости  и  въ  ко- 
торомъ  основан1емъ  является  субстратъ,  движущ1йся  и  вызывающШ 
представлен1я;  2)  постановка  личностью  ц^лей  и  выборъ  ею 
средствъ  для  деятельности  въ  м1ре,  часть  котораго  она  соста- 
вляетъ.  Третьимъ  по  степени  вероятности,  но  вполне  необхо- 
димымъ  для  научной  философ1и,  является  положенхе  о  возмож- 
ности для  личности,  проверяющей  себя  и  развивающейся  въ 
общежит1и,  критически  оценивать:  1)  степень  уменьшешя  реаль- 
ности явленШ  познаваемаго  имъ  М1ра  по  мере  отдален1я  этихъ 
явленш  отъ  элементарныхъ  понятш  пространства,  времени,  дви- 
жен1я,  движущагося;  2)  достоинство  целей  и  средствъ  практи- 
ческой деятельности.  Скептическое  отношен1е  къ  последней  сту- 
пени делаетъ  невозможною  всякую  научную  философш.  Скепти- 
ческое отношен1е  ко  второй  делаетъ  невозможной  всякую  фило- 
соф1ю  вообще.  Скептическое  отношенхе  къ  первой  делаетъ  не- 
возможнымъ  всякое  мышлен1е,  всякую  деятельность,  да  и  само 
по  себе  невозможно. 

Признавая  критически  вероятность  этихъ  трехъ  ступеней 
построен1я  системы,  антропологизмъ  допускаетъ  три  здоровыя 
области  зрелаго  теоретическаго  мышлешя:  1)  знаше;  2)  сво- 
бодное, сознательное  творчество  искусства;  3)  критически- объеди- 
няющее творчество  философское.  Ояъ  признаетъ  зародышною 
или  патологическою  область  религ1ознаго  мышлен1я,  не  отрицая 
его  важной  роли  въ  истор1и,  какъ  всякаго  зародышнаго  фазиса 
въ  эволющи  зрелыхъ  формъ, 

Въ  научной  системе  антропологизма  человеческое  „я",  про- 
веряющее себя  и  развивающееся  въ  общежитхи,  является  фило- 
софскимъ  центромъ  одновременно  какъ  продуктъ  всего  мысли- 
маго  (именно  продуктъ  механической  системы  мыслимаго  м1ра) 
и  какъ  строитель  всего  мыслимаго,  въ  своемъ  стремленш:  1)  къ 
мыслимой  истине  (что  даетъ  методъ  логическаго  мышлешя,  уста- 
новленные факты  точнаго  знанхя,  наконецъ  систему  вероятней- 
шаго  м1росозерцан1я);  2)  къ  лучшей  жизни  личности  и  общества 
въ  ихъ  взаимодействш  (чтЬ  даетъ  развит1е  предсгавленШ  о  на- 
слаждевш  и  развипе  индивидуальныхъ  идеаловъ  въ  личности; 
развит1е  требовашя  художественнаго  творчества  въ  связи  съ 
предыдущимъ;  развитхе  справедливейшихъ  формъ  общежит1я; 
прогрессивную  истор1ю). 
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Релипозное  настроеше  есть  для  Лаврова  настроеахе  патоло- 
гическое и  прямо  противоположное  научной  критике.  Ояъ  не- 
сколько разъ  возвращался  къ  релипознымъ  вопросамъ,  всего 
ран^е  въ  стать-Ь  о  „Гегелизм'Ь"  („Библютека  для  чтешя")  и  о 
„  Современныхъ  германскихъ  теистахъ",  позже  —  въ  „Развитш 
учешй  о  миеическихъ  в'Ьровав1яхъ"  („Современное  Обозр'Ьше"), 
въ  статьяхъ:  „Цивилизащя  и  дикхе  народы"  („Отечественныя 
Записки"),  „Новая  наука"  („Зеан1е"),  „Теоретики  40- хъ  годовъ 
въ  наук^  о  в^роваяхяхъ"  („Устои"),  въ  рефератахъ,  про- 
чтенныхъ  въ  Париж-Ь  по  поводу  прх^зда  Фрея,  наконецъ  въ 
своемъ  посл^днемъ  историческомъ  труд-Ь,  особенно  въ  выпуск-Ь  VI 
перваго  тома.  Признавая  обширную  роль  религ1й  въ  эволюцш 
челов-Ьчества,  особенно  въ  дойсторическ1й  пер1одъ,  Лавровъ  пы- 
тался доказать,  что  собственно  все  творчество  религ1озной  мысли 
принадлежитъ  этому  пер1оду;  въ  течен1е  же  истор1и  подъ  назва- 
н1емъ  религ1и  работаетъ  исключительно  мысль  философская — 
эстетическая  и,  позже,  нравственная;  релипозный  элементъ  все 
атрофируется,  встр-Ьчается  лишь  въ  переживан1яхъ  прошлаго,  и 
цивилизац1я  новаго  времени  есть,  по  своей  существенной  харак- 
теристик-??,  цивилизащя  светская,  стремящаяся  выделить  изъ 
себя  всякШ  релипозный  элементъ,  который,  окончательно,  и  дол- 
женъ  изъ  нея  исчезнуть. 

Въ  пониман1и  природы  Лавровъ,  на  основанш  предыдущаго, 
становится  по  необходимости  па  матерхалистическую  точку  зр^шя, 
видоизмененную  эволющоеизмомъ-  Ояъ  считаетъ  необходимымъ 
для  человека  различнымъ  образомъ  понимать  требоваше  открыт1я 
законовъ  въ  наукахъ  повторяющихся  явленШ  и  въ  паукахъ  эво- 
люцш, хотя  признаетъ,  что  это— различ1е  въ  точкахъ  зр-Ьнхя  на 
явлен1я  природы,  а  не  въ  существенномъ  понимаши  этихъ  явле- 
нш.  Онъ  отрицаетъ  правильность  распространешя  понятш  о 
жизни,  сознан1и  и  общежит1и  за  пределы  органнческаго  м1ра  и 
распространен1я  понятхя  объ  обществе  на  скоплен1я  особей,  въ 
которыхъ  нельзя  признать  присутств1я  сознан1я.  На  ступени  орга- 
ническихъ  существъ  онъ  считаетъ,  что  явленхе  сознашя  и  явлен1е 
общественной  солидарности  представляютъ  для  организмовъ  мо- 
гущественныя  оруж1я  въ  борьбе  за  существованхе  и  что,  по- 
этому, челов-Ькъ,  для  успеха  въ  этой  борьб-Ь,  развиваетъ  и  дол- 
женъ  развивать  понят1е  о  сознательной  солидарности  всего  чело- 
вечества, ставить  его  ц^лью  личной  и  общественной  деятель- 
ности и  целью  настоящаго  процесса  истор1и,  вырабатывающаго 
сощалистическую  солидарность  кооперативнаго  труда  взаимно- 
развйвающихъ  другъ  друга  личностей,  какъ  выходъ  изъ  конкур- 
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ренцш  личностей,  борющихся  между  собою  за  существовав1е,  за 
барышъ,  за  монополш  наслаждевш  (объ  этомъ  преимущественао — 
„Задачи  сощализма"  въ  „В'Ьствик'Ь  Народной  Воли*,  I).  Лав- 
ровъ  особенно  подчеркиваетъ,  при  разсмотр-Ьнха  б1ологическаго 
двффереЕцировав1я  особи  и  общества,  различхе  идеальныхъ  ти- 
повъ  б1ологичесЕаго  и  соц1ологическаго  организма,  изъ  которыхъ 
первый  стремится  выработать  господство  сознанхя  въ  одномъ 
элементе  съ  засыпан1емъ  сознав1я  во  всЬхъ  остальныхъ,  по- 
сл^двш  же  стремится  выработать  наибольшее  возможное  сознанхе 
въ  отд^^льныхъ  элементахъ  и  на  развитхи  этого  сознанхя  особей 
основываетъ  идеальную  солидарность  частей  общественнаго  орга- 
низма между  собою  и  съ  ц-Ьлымъ.  Впрочемъ,  вопросамъ,  отно- 
сящимся къ  естествозеан1ю,  Лавровъ  посвящалъ  мало  доли  въ 
своихъ  трудахъ,  кром'Ь  роли  встуаительныхъ  понятш  въ  истор1ю 
человеческой  мысли. 

Своимъ  немвогимъ  работамъ  по  вопросамъ  логики,  психо- 
лопй  и  эстетики  Лавровъ  не  придаетъ  особаго  значенхя.  Сюда 
относятся  его  прим'Ьчанхя  къ  русскому  переводу  „Логики"  Милля, 
статья  „О  принципахъ  и  аксшмахъ"  (трудъ.  оставшшся  въ 
рукописи),  отчеты  о  немецкой  психологш  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  50-хъ  годовъ,  статья  о  псвхолопи  Кавелина  въ 
томъ  же  журнал'Ь  70- хъ  годовъ,  статья  о  „Лаокоон'Ь"  Лессинга 
въ  „Библютек-Ь  для  чтен1я"  конца  50-хъ  или  60-хъ  годовъ.  Н-Ь- 
сколько  бол^е  обработаны  главы,  относящхяся  къ  психолог1и,  въ 
„Опыте  истор1й  мысли  новаго  времени",  кн.  I,  гл.  3. 

Лавровъ  несколько  разъ  возвращался  къ  вопросу  о  система- 
тической классифйкащи  еаукъ.  Этому  посвященъ  первый  трудъ, 
напечатанный  имъ  въ  „Общезанимательномъ  Вестнике '"' ,  зат-Ьмъ 
рядъ  статей:  „Очерки  систематическаго  знан1я"  въ  журнале 
„Знан1е"  (неоконченный),  и  къ  этому  вопросу  онъ  возвращался 
эпизодически  и  позже.  Въ  настоящее  время  Лавровъ  признаетъ, 
что  ращовальная  классификацхя  наукъ  должна  неизбежно  изме- 
няться при  развитш  знавш,  при  углубленш  философскаго  пони- 
мав1я  человека  и  его  потребностей  и  при  измеаен1и  практиче- 
скаго  распредЬлен1я  занятш  ученыхъ  и  мыслителей  по  вопро- 
самъ, возЕйкающимъ  въ  разаыя  эпохи. 

2.  Этика. 

Лавровъ  въ  продолжев1е  всей  своей  литературной  деятель- 
ности особенно  занимался  вопросами  этики,  начиная  брошюрой 
„Очерки  вопросовъ    практической    философхв:   Личность",    про- 
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должая  статьею  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1870  (или 
1871  г.):  „Современныя  учев1я  о  нравственности  и  ея  развит1е" 
(по  поводу  книги  Леккв)  и  кончая  статьею:  „Сощальная  рево- 
лющя  и  задачи  нравственности"  въ  „В^стник^  Народной  Воли", 
не  упоминая  о  бол'Ье  случайныхъ  или  частныхъ  трудахъ. 

Для  Лаврова  область  нравственности  не  только  не  приро- 
ждена  челов-Ьку,  но  далеко  не  вс^  личности  вырабатываютъ  въ 
себ-Ь  нравственныя  побужден1я,  точно  также  какъ  далеко  не  всЬ 
доходятъ  до  научнаго  мышлен1я.  Прирождено  человеку  лишь 
стремлен1е  къ  наслажденш,  и,  въ  чиел-Ь  наслажден1й,  развитый 
челов^къ  вырабатываетъ  наслажден1е  нравственною  жизнью  и 
ставйтъ  это  на  высшую  ступень  въ  1ерархш  наслажден1й.  Боль- 
шинство останавливается  на  способности  разсчета  пользы.  Нрав- 
ственная жизнь  начинается  въ  элементарной  форм'Ь  выработкою 
представлен1я  о  лвчномъ  достоинств'^  и  стремлен1емъ  воплотить 
въ  жизни  это  достоинство,  которое  въ  этой  форм'Ь  становится 
нравствееныыъ  идеаломъ.  Нравственная  жизнь  получаетъ  прочную 
основу,  когда  челов'Ькъ  сознаетъ,  что  процессу  этой  жвзни  при- 
суш,е  развйтхе,  вырабатываетъ  въ  себ'Ь  способность  яаслажден1я 
собственнымъ  развитхемъ  и  потребность  развиваться.  По  самой 
сущности  этого  процесса  отъ  него  неразд'Ьльна  критика;  нрав- 
ственный аффектъ  оказывается  единственнымъ  аффектомъ,  допу- 
скающамъ  и  требующамъ  критику.  Это  самое  даетъ  для  этики, 
рядомъ  съ  субъективнымъ  призвакомъ  необходимости  выработать, 
развивать  и  осуществить  въ  жизни  уб'^жденге,  первый  объектив- 
ный признакъ  нравствеанаго  уб§жден1я,  что  оно  не  можетъ 
отрицать  критику.  Второй  объективный  признакъ  нравственнаго 
уб'Ьждее1я  зависитъ  уже  отъ  того  антропологичесваго  услов1я, 
что  челов'Ькъ  не  можетъ  жить  вн-Ь  общества  н  потому  его  нрав- 
ственность не  можетъ  быть  исключительно  личною,  но  должна 
быть  въ  то  же  время  нравственностью  общественною,  т.- е.  до- 
пускать и  требовать  укр-Ьпленхя  и  расшйрен1я  общественной  со- 
лидарности. Отсюда  признаахе  за  другими  личностями  челов-Ьче- 
скаго  достоинства  и  требован1е  поступать  съ  ними  сообразно 
ихъ  достоинству,  т.- е.  требован1е  справедливости,  какъ  форму- 
лирующее и  исчерпывающее  объективный  признакъ  обществен- 
ной нравственности.  По  мн-Ьнш  Лаврова,  вся  этика  исчерпы- 
вается основными  понят1ями  достоинства,  развит1я,  критяческаго 
уб^Ьждев1я  и  справедливости.  Для  развитаго  человека  они  такъ  же 
опред'Ьленаы  и  обязательны,  какъ  понят1я  геометрш,  всЬ  же 
остальныя  правила  нравственной  казуистики  или  морали  не  им4югъ 
ничего  прочнаго,  но  обусловливаются    своимъ  отношешемъ,  при 
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данныхъ  обстоятельствахъ,  къ  этим^  основнымъ  понят1ямъ.  Огео- 
шеше  этой  этики,  которую  Лавровъ  считаетъ  научною,  къ  ути- 
литаризму онъ  устанавливаетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  всл-ЬдстЕхе 
того,  что  большинство  людей  не  дорабатывается  до  степени 
нравственнаго  развитая  и  остается  на  ступени  разсчета  пользы, 
Лавровъ  считаетъ,  что  аргумевтащя  утилитаризма — въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ  совпадающая  въ  выводахъ  съ  т^мъ,  что  онъ  счи- 
таетъ научною  этикою— гораздо  чаще  можетъ  быть  приложена 
въ  нравственномъ  обсужден1и  мыслей  и  поступковъ,  ч-Ьмъ  аргу- 
мевтащя научной  этики,  годная  лишь  для  людей  уже  развитыхъ. 
Впрочемъ,  Лавровъ  признаетъ,  что  всЬ  утилитаристы,  допуска- 
ющ1е  оц-Ьику  пользы  не  только  количественную,  но  и  качествен- 
ную, стоятъ  уже  бол'Ье  или  мен^е  сознательно  на  почв^  на- 
учной этики.  Кром^  того,  такъ  какъ  требовав1е  справедливости 
на  практик'Ь  ведетъ  къ  осуществлен1ю  справедлив'Ьйшаго  строя 
общества,  а  это,  большею  частью,  приводитъ  къ  борьбе,  отно- 
сительно которой  справедливость  указываетъ  лишь  необходимость 
борьбы,  а  не  формы  ея,  то,  при  опред4лен1и  этихъ  формъ 
борьбы  въ  частности,  утилитаризмъ  является  едва  ли  не  един- 
ственнымъ  руководящимъ  пр1емомъ  для  развитаго  челов-Ька. 

3.    СОЦЮЛОПЯ     и     СОЦТАЛИЗМЪ. 

Соцхологичесше  вопросы  Лавровъ  разрабатывалъ,  кром-Ь  своихъ 
трудовъ  по  этик-Ь,  еще  бол'Ье  спеща.5ьно  въ  „Историческихъ  пись- 
махъ",  въ  статьяхъ  о  соц1алйзм'Ь  во  „Впередъ!",  въ  „В^стник^ 
Народной  Воли"  и  въ  бесЬдахъ  о  соц1олог1и  для  небольшого 
кружка  русскихъ  сощалистовъ-пропагандистовъ — бесЬдахъ,  о  ко- 
торыхъ  сказано  выше.  Впрочемъ,  экономическимъ  вопросамъ 
онъ  не  посвящалъ  особыхъ  работъ,  признавая  себя  ученикомъ 
Маркса  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  ознакомился  съ  его  теор1ею,  но 
преимущественно  изсл-Ьдуя  вопросы  соцтогш  по  отношевш  къ 
теор1и  прогресса,  къ  этик1)  и  къ  исторш. 

Для  Лаврова  сощолог1я  есть  наука,  изсл'Ьдующая  формы  про- 
явлев1я,  уси.1ев1я  и  ослаблен1я  солидарности  между  сознатель- 
ными органическими  особями,  и  потому  охватываетъ,  съ  одной  сто- 
роны, всЬ  жнвотныя  общества,  въ  которыхъ  особи  выработали 
въ  себ'Ь  достаточную  степень  индивидуальнаго  сознан1я,  съ  другой — 
не  только  существующ1я  уже  формы  челов^ческаго  общежит1я, 
но  и  т'Ь  общественные  идеалы,  въ  которыхъ  челов^къ  над-Ьется 
осуществить  бол^Ье  солидарное  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  следовательно, 
и  бол'Ье  справедливое  общежитхе,  а  также    т'Ь  практическхя  за- 
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дачи,  который  неизбежно  вытекаютъ  для  личности  изъ  стремлен1я 
осуществить  свои  общественные  идеалы  или  хотя  бы  приблизить 
нхъ  осуществлен1е.  Приложен1е  еъ  обществу  понятхя  объ  орга- 
низм-Ь  возможно,  но  должно  имъ  пользоваться  крайне  осторожно, 
им'Ья  постоянно  Бъ  виду  то  существенное  различие  б1ологическаго 
организма  отъ  соцшлогическаго,  которое  указано  выше.  Обще- 
ственныя  формы  являются  какъ  изм'Ьняющ1еся  въ  исторш  про- 
дукты общественнаго  творчества  личностей  въ  виду  ихъ  блага, 
и  потому  личность  всегда  им^етъ  право  и  обязанность  стре- 
миться изм-Ьнить  существующхя  формы  сообразно  своимъ  нрав- 
ствениымъ  идеаламъ,  им^етъ  право  и  обязанность  бороться  за 
то,  чтЬ  она  считаетъ  прогрессомъ  (постоянно  подвергая  кри- 
тике, по  основнымъ  требованхямъ  этики,  свои  представлен1я  о 
прогрессе),  вырабатывая  общественную  силу,  способную  восторже- 
ствовать въ  подобной  борьб-Ь.  На  почв'Ь  основныхъ  требованш 
этики  объективными  признаками  прогресса  являются  одновре- 
менное усилев1е  сознательныхъ  процессовъ  въ  особи  и  солидар- 
ности въ  обществ-Ь,  при  расширен1и  этой  солидарности  все  на 
большее  и  большее  число  особей.  Изъ  четырехъ  побудительныхъ 
причинъ  челов'Ьческой  деятельности:  обычая,  аффекта,  интереса 
и  уб^лгденхя,  первая  безусловно  противна  критик'Ь  и  прогрессу, 
который  всегда  заключается  въ  постепенномъ  освобожден1н  чело- 
в'Ька,  по  м-Ьр^Ь  его  развитхя,  отъ  узъ  обычая  (въ  форм-Ь  привы- 
чекъ  или  преданш).  Личный  аффектъ  является  то  пом'Ьхою,  то 
сод'Ьйствхемъ  прогрессу  и  пр1обр4таетъ  все  бол-Ье  посл-Ьднхй  ха- 
рактеръ  лишь  настолько,  насколько  онъ  переходитъ  въ  аффектъ 
общественный  и,  подчиняясь  критик'Ь,  становится  аффектомъ  нрав- 
ственнымъ.  Всл-Ьдстихе  того,  что  большинство  руководится  лишь 
разсчетомъ  пользы,  интересъ  является  до  сихъ  поръ  самымъ 
общимъ  общественнымъ  побужденхемъ,  и  въ  каждую  историче- 
скую эпоху  прогрессивное  движенхе  прочно  лишь  тогда,  когда 
интересы  большинства  совпадаютъ  въ  своихъ  общественныхъ 
идеалахъ  съ  уб^жденхями  наиболее  развитаго  меньшинства.  Въ 
настоящую  эпоху  сощализмъ,  какъ  общественный  идеалъ,  вполн-Ь 
удовлетворяетъ  этимъ  требован1ямъ:  онъ  представляетъ  интересы 
рабочаго  большинства,  насколько  оно  проникнуто  созяавхемъ 
классовой  борьбы:  онъ  осуществ.1яетъ  для  развитаго  меньшинства 
идеалъ  справедлив^йшаго  общежит1я,  допускающаго  наибольшее 
сознательное  развитхе  личности  при  наибольшей  солидарности  всЬхъ 
трудящихся,  идеалъ,  способный  охватить  все  человечество,  разру- 
шая всЬ  разграничен1я  государствъ,  нацюнальностей  и  расъ;  онъ 
есть,  для  личностей    наиболее  вдумавшихся  въ  ходъ  истор1и,  и 


92  ВФСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

неизбежный  результатъ  совреыеннаго  процесса  экономяческой 
жизни.  Поэтому  разс^етъ  интереса  всякаго  трудящагося,  одео- 
временно  съ  нравствеанымъ  аффектомъ  развитой  личности,  же- 
лающей отплатить  челов-Ьчеству  за  свое  развит1е, — такъ  дорого 
стоившее  предыдущимъ  покол4н1амъ,  —  и  съ  стремлев1емъ  этой 
личности  осуществить  наибол'Ье  справедливое  общежитхе,  наво- 
нецъ  одновременно  съ  побуждешемъ  наилучше  понимающей  лич- 
ности облегчить  необходимый  прогрессъ  истор1и, — должны  побу- 
ждать всякую  развитую  личность  становиться  въ  ряды  соц1алй- 
стовъ,  стремиться  усилить  ихъ  организащю,  какъ  общественной 
силы,  бороться  энергически  противъ  всЬхъ  препятствш  къ  осу- 
ществленш  ихъ  общественнаго  идеала  и  содействовать  этому 
осуществлев1ю  всЬми  оруд1ями  слова  и  д^ла,  доступными  лич- 
ности. 

4.    ИСТОРХЯ     и    ЕЯ     0ТН0ШЕН1Е     КЪ    АНТРОПОЛОПИ. 

Довольно  значительная  часть  трудовъ  Лаврова,  даже  моно- 
графическихъ,  имеетъ  историческ1й  характеръ.  Онъ  всегда  им^лъ 
склонность  разсматривать  всякое  явленхе  въ  его  генезисе,  и  по- 
тому введен1я  въ  его  различныя  работы  занимаютъ  весьма  часто 
не  мен^е  м-Ьста,  какъ  и  самыя  работы;  мног1е  начатые  имъ 
труды  остановились  на  историческихъ  введеа1яхъ  въ  яимъ.  Къ 
средине  же  60-хъ  годовъ  онъ  все  бол^е  занимается  планами 
обобщающихъ  историческихъ  трудовъ.  Прежде  всего  онъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  истор1ю  науки  и  на  роль,  которую  играетъ 
наука  въ  исторхи  вообще.  Сюда  относится  читанный  имъ  и  пе- 
чатанный въ  двухъ  оффищальныхъ  издашяхъ  неоконченный  очеркъ 
исторхи  физико-математическяхъ  наукъ  и  лекцш  о  вл1ян1и  хода 
науки  на  военное  д-Ьдо;  впоследствха  же  этому  предмету  посвя- 
щены н^которыя  статьи  о  роли  науки  въ  истор1и  циввлизащи, 
о  ея  роли  спец1ально  въ  перюдъ  Возрожден1я  и  т.  п.  Съ  самой 
минуты  ареста — за  которымъ,  какъ  онъ  не  сомневался  ни  ми- 
нуты, должно  было  следовать  прекращен1е  его  педагогической 
деятельности  — онъ  начинаетъ  вырабатывать  планъ  исторги  мысли. 
Въ  одномъ  нзъ  сборниковъ  того  времени  напечатана  небольшая 
статья:  , Несколько  мыслей  объ  истор1и  мысли",  а  подъ  арестомъ 
набросана  карандашомъ  полная  программа  всеобщей  нсторхи  пре- 
имущественно съ  точки  зрен1я  развит1я  мысли.  Въ  вологодской 
ссылке  онъ  въ  продолжен1е  трехъ  летъ  разрабатываетъ  эту  про- 
грамму и  планъ  истор1и,  состоящей  изъ  отрывковъ  разныхъ  авто- 
ровъ,  но  групнированныхъ  систематически  по  строго- определен- 
ной программе  подчинен1я  второстепеннаго  существенному.  Этотъ 
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подготовительный  матер1алъ  наполняетъ  ц'Ьлыя  тетради,  а  одну 
небольшую  эпоху  изъ  средневековой  истор1и  Лавровъ  разрабо- 
талъ  даже  довольно  подробно  по  им-^вшимся  у  него  тогда  мате- 
рхаламъ.  Подобный  же  опытъ,  им^вшш  бол4е  значеше  программы, 
ч'Ьшъ  разработаннаго  труда,  напечатаеъ  имъ  въ  „Огечественныхъ 
Запискахъ"  для  иершда  Возрожден1я  и  реформащи:  „Роль  науки 
въ  эпоху  Возрождешя  и  реформащи",  но  съ  преимуш,ественнымъ 
поставлен1емъ  на  видъ  элемента  науки.  Тогда  же  пом-бщены 
тамъ  же:  „Историческое  значен1е  науки  и  книга  Уэвеля"  и  въ 
„Знанш":   „Научныя  основы  исторш  цивилизацш". 

Въ  1870 — 71  году  за  границей  одинъ  тогдашнш  прхятель 
(впосл'Ьдств1и  совершенно  отрекшшся  отъ  сношенШ  съ  нимъ) 
предлагаетъ  ему  заняться  исторхею  новаго  времени  съ  указанной 
уже  точки  зр-Ьнхя,  и  начинается  подготовка  этого  труда  (впро- 
чемъ,  скоро  прекратившагося,  такъ  какъ  изм'Ьнчивый  характеръ 
личности  предлагавшаго  работу  недолго  остановился  на  этомъ 
план'Ь).  Съ  1873  до  1875  г.  Лавровъ  находитъ  возможность 
серьезно  приступить  къ  „Опыту  исторш  мысли"— и  первый  вы- 
пускъ  ея  появляется,  ограничиваясь  лишь  общимъ  планомъ  и  на- 
чаломъ  перюда  подготовлен1я  мысли  вообще.  Но  въ  1875  г.  и 
это  обрывается.  Сознавая,  что  въ  этомъ  случае  планъ  былъ 
слишкомъ  широкъ,  Лавровъ  продолжалъ  его  обрабатывать  и 
подготовлять  его  исполнен1е  хотя  бы  частями,  не  теряя  на- 
дежды, что  хотя  сколько  нибудь  подвинетъ  впередъ  его  осу- 
ществлен1е. 

Въ  начал'Ь  80~хъ  гг.,  какъ  сказано  выше,  онъ  им-Ьдъ  н-Ь- 
Еоторое  время  основан1е  думать,  что  этому  труду  будетъ  воз- 
можно появиться  въ  пред^лахъ  Россш.  Но  въ  кобц'1^  1884  г. 
это  оказалось  совершенно  невозможнымъ.  Тогда  онъ  съ  весны 
1886  г.  сталъ  готовить  къ  печати  за  границею,  уже  не  ст'Ьсняясь 
никакими  услов1ями  цензуры,  существующими  въ  Росс1я,  тотъ 
я  Опытъ  исторхи  мысли  новаго  времени",  который  теперь  печа- 
тается, но  относительно  котораго,  при  теперешаихъ  годахъ 
Лаврова,  есть  основаше  сомн'Ьваться,  удастся  ли  ему  кончить 
этотъ  трудъ,  и  во  всякомъ  случа-Ь  приходится  сказать,  что  Лавровъ 
нриступйлъ  къ  нему  несколько  поздно.  Начиная  его  безъ  на- 
дежды им4ть  для  него  сейчасъ  издателя,  Лавровъ  предпослалъ 
тексту  предислов1е,  въ  которомъ  объяснялъ  предполагаемому 
позднейшему  читателю  услов1я  происхожденхя  этого  труда  и  его 
отношев1е  къ  предыдущимъ.  Получивъ  возможность  издать  пер- 
вый томъ,  онъ  не  нашелъ  нужеымъ  печатать  это  несколько 
интимное  объяснен1е  съ  читателемъ,  предоставляя  себе  его  пере- 
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делать  въ  конц'Ь  труда  (если  этотъ  трудъ  удастся  кончить)  какъ 
„объяснен1е  автора  съ  читателемъ". 

Основный  особенности  историческаго  нонимашя  Лаврова  за- 
ключаются въ  сл'Ьдующемъ. 

Исторхя,  какъ  процессъ,  есть  процессъ  развит1я,  т.-е.  не- 
повторяющихся явленш,  и  отличается  отъ  другихъ  подобныхъ 
процессовъ  т'Ьмъ,  что  ея  явленхя  обусловлены  положительнымъ 
или  отрицательнымъ  проявлен1емъ  въ  нихъ  прогресса,  т.-е.  уве- 
личешя  сознашя  въ  личности  и  солидарности  между  личностями 
во  взаимной  связи  этихъ  элементовъ  между  собою.  Истор1я,  какъ 
наука,  есть  отыскан1е  закона  посл-Ьдовательности  въ  фазисахъ 
развит1я  сознан1я  въ  личностяхъ  и  солидарности  между  лично- 
стями. Ея  главная  задача  заключается  въ  отд'Ьлен1и  для  каждой 
эпохи,  въ  области  сознан1я  и  солидарности,  характеристическихъ 
чертъ  эпохи  отъ  переживанШ  въ  ней  стараго  и  отъ  зародыш- 
ныхъ  подготовленш  новаго. 

Поэтому  для  Лаврова  къ  важн'Ьйшимъ  вопросамъ  истор1и, 
какъ  науки,  относится  разграниченхе  ея  отъ  антрополог1и  и  раз- 
д-Ьденхе  ея  на  перюды  по  существеннымъ  признакамъ  процесса 
историческаго  развит1я. 

Антропологхи,  ея  систематическому  разд^лен1ю  и  ея  состоя- 
нш  въ  60-хъ  годахъ  Лавровъ  посвятилъ  н-Ьсколько  статей  въ 
журналахъ  еще  во  время  своей  вологодской  ссылки.  Сюда  отно- 
сятся „Антропологическ1е  очерки"  въ  „Современеомъ  ОбозрЁши", 
„Антропологи  въ  Европе"  и  „ Циви.шзац1я  и  диме  народы"  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ",  „Обзоръ  иностранной  антропо.10- 
гической  литературы"  въ  „Библюграф'Ь",  наконецъ  небольш1я 
зам'Ьтки  въ  „Вологодскихъ  В'Ьдомостяхъ".  Какъ  членъ  париж- 
скаго  антропологическаго  общества  и  сотрудникъ  журнала  Брокй, 
онъ  кое-что  печаталъ  по  этому  предмету  и  во  Франщи.  Вопросу 
о  разгранйчен1и  антрополог1и  отъ  исторхи  особенно  посвящены 
труды  Лаврова:  „Цивилизащя  и  дик1е  народы",  брошюра  „Ве 
Шее  йи  рго^гёз  даиз  Гап1Ьгоро1о§1е",  и  этотъ  вопросъ  разо- 
бранъ  какъ  въ  „Оаыт'Ь  исторш  мысли",  такъ  и  въ  „Опыт^ 
исторш  мысли  новаго  времени"  (особенно  см.  „Вступлеше",  гл.  2). 

Основное  различ1е  для  Лаврова  заключается  въ  сл-Ьдующемъ: 
къ  антрополог1и  относится  вся  д'Ьятельность  .ничности  и  группы 
личностей  безсознательная,  инстинктивная,  и  та  доля  сознатель- 
ной д-Ьятельности,  которая  заключается  въ  приспособленги  къ 
существующему;  къ  исторхи  относится  деятельность  личности  и 
общества,  которая  заключается  въ  выработк-Ь  идеаловъ  лучшаго 
и  въ  стремленш  излтнить  существующее  сообразно  этимъ  идеа- 
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ламъ.  Характеристическимъ  признакомъ  участ1я  въ  исторической 
жизни  для  личности  и  для  общества,  поэтому,  является  насла- 
жден1е  развитхемъ  и  потребность  въ  развит1и.  Это  связано  съ 
обособлен1емъ  деятельности  объединяющей,  философской  мысли 
отъ  жизни  по  обычаю;  но  переходъ  къ  исторической  жизни  ста- 
новится внолн'Ь  сознательнымъ  лишь  съ  обособлен1емъ  д-Ьятель- 
ности  критической  мысли.  Въ  этомъ  смысл-Ь  можно  сказать,  что 
историческШ  прогрессъ  заключается  въ  переработк'Ь  культуры 
(т.- е.  обычныхъ  формъ  жизни)  помощью  мысли  и  въ  выработк'Ь 
ряда  цивилизац1й,  въ  которыхъ  становится  все  мен-Ье  доля,  при- 
надлежащая обычаю,  и  все  бол'Ье  доля,  принадлежащая  созна- 
тельной мысли,  сперва  въ  форм-Ь  интересовъ,  стремящихся  къ 
полезному  (изъ  которыхъ,  большей  частью,  преобладаютъ  инте- 
ресы экономическ1е),  зат'Ьмъ  въ  форм-Ь  уб'Ьжден1й,  стремящихся 
къ  нравственному  (сначала  релипозныхъ  и  метафизическихъ, 
потомъ  все  бол'Ье  реальныхъ  и  научныхъ).  Такимъ  образомъ, 
вн-Ь  истор1й  остается  все  человечество  въ  его  антропологиче- 
скш  пер1одъ  до  появлен1я  историческихъ  цивилизацш;  остаются 
все  пароды,  не  выработавш1е  этихъ  цивилизащй;  остаются  и  въ 
среде  историческихъ  цивилизащй  всЬ  личности,  которыя  или 
внешними  причинами  были  поставлены  еще  въ  невозможность 
участвовать  въ  исторической  жизни,  или,  им^я  эту  возможность, 
оказались,  по  внутреннимъ  причинамъ,  неспособными  въ  ней 
участвовать.  Все  они  составляютъ  достоян1е  антропологш  въ  той 
доле  ея,  которая,  отмечая  и  бюлогичесшя  особенности,  преиму- 
щественно изследуетъ  среди  людей  разнообраз1е  формъ  обыч- 
ныхъ культуръ,  въ  параллель  тому,  какъ  зоолопя  изследуетъ 
культуру  муравьевъ,  пчелъ,  воробьевъ,  бобровъ  и  т.  под. 

Существенные  вопросы  для  каждой  эпохи  истор1и  заклю- 
чаются для  Лаврова  въ  следующемъ:  какимъ  образомъ  цивили- 
защя  этой  эпохи  подготовлялась  въ  прошедшемъ?  Каково  было 
въ  эту  эпоху  распределен1е  долей,  принадлежавшихъ,  съ  одной 
стороны,  обычной  культуре  и  переживан1ю  прежнихъ  эпохъ,  съ 
другой — развит1ю  мысли,  стремившейся  къ  воплощен1ю  въ  жизнь 
интересовъ  личностей  и  группъ,  входившихъ  въ  цивилизащю 
эпохи,  а  также  къ  воплощенш  въ  жизнь  убежденШ  развитаго 
меньшинства?  Какимъ  образомъ  въ  жизни  этой  эпохи  созна- 
тельно и  безсознательно  подготовлялись  последующ1я  эпохи  той  же 
цивилизац1и  и  цивилйзац1и  дальнейшихъ  перюдовъ?  Главную  роль 
здесь  играютъ,  на  основанш  предыдущаго,  во-первыхъ,  развитхе 
сознашя  личностей,  насколько  оно  расширяло  солидарность  между 
людьми,    во-вторыхъ  —  скренлен1е    и    расширенхе    солидарности 
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между   личностями,    насколько    оно   способствовало    развитш  въ 
этихъ  личностяхъ  сознательности. 

Поэтому  и  для  истор1и,  какъ  науки,  важны,  въ  перходы, 
предшествовавш1е  истор1и,  какъ  процессу,  подготовлен1я  челове- 
ческой мысли  космическими  и  геологическими  услов1ями,  суще- 
ствовавшими для  челов-Ька  на  земл^,  б10логическими  процессами 
развит1я  созеан1я  и  общежит1я  въ  м1р'Ь  бюлогическихъ  организ- 
мовъ,  наконецъ  т^ми  инстинктивными  явлен1ями  и  работою  мысли 
подъ  господствомъ  обычая  и  доисторическаго  человека,  которыя 
образовали  почву  для  исторической  жизни.  Эта  почва  предста- 
вляетъ  особый  интересъ  въ  разныхъ  формахъ  доисторической 
техники,  въ  разныхъ  доисторическихъ  прхемахъ  украшенхя  жизни, 
въ  первыхъ  попыткахъ  работы  теоретической  мысли  у  доисто- 
рическаго челов'Ька,  гд^  самая  большая  доля  принадлежитъ  мысли 
религ1озной,  наконецъ  въ  творчестве  первобытныхъ  обществен- 
ныхъ  формъ,  состав.1яющихъ  предметъ  изучен1я  эмбр1олог1и  обще- 
ства. 

При  разд^ленхи  истории  на  перходы  по  существеннымъ  при- 
знакамъ  процесса  историческаго  развйт1я  Лавровъ  руководство- 
вался следующими  началами. 

Создаются  сперва  обособленныя  нацшна.1ьныя  цивилизащи, 
въ  которыхъ  работа  критической  мысли  почти  незаметна  и  ко- 
торыя составляютъ  слой  какъ  бы  новаго,  бол^е  выработаннаго 
обычая.  Съ  появлен1емъ  критической  мысли  въ  философскихъ 
школахъ,  независимыхъ  отъ  религюзнаго  обычая,  появляются  и 
первыя  попытки  общечелов^ческаго  универсализма,  сначала  для 
меньшинства  исключительно  развитыхъ  и  независимо  мыслящихъ 
личностей,  для  которыхъ  доступны  одни  и  те  же  пр1емы  кри- 
тики и  творчества,  потомъ  для  всехъ  подданныхъ  одного  го- 
сударства, охваченныхъ  действхемъ  одного  и  того  же  созна- 
тельно установленнаго  закона,  независимо  отъ  существующихъ 
обычаевъ  и  нацюнальностей;  наконецъ  для  всехъ  верующихъ 
въ  одну  универсальную  религш,  не  знающую  границъ  ни  по- 
литическихъ,  ни  этническихъ.  Все  эти  попытки  оказываются 
неудачными,  такъ  какъ  игнорируютъ  экономичесв1я  услов1я,  вы- 
зывающ1я  все  более  ожесточенную  борьбу  классовъ  и  потому 
не  Д03В0.ТЯЮЩ1Я  установлен1я  прочной  солидарности.  Новая  евро- 
пейская цивилизащя  характеризована  преимущественно  обстоя- 
тельствомъ,  что  она  есть  и  должна  быть  цивилизащя  светская, 
постепенно  выделяющая  изъ  себя  все  религюзные  элементы. 
Оиа  начинается  противоположенхемъ  обособлен1я  государствъ,  не 
зеающйхъ    никакой    солидарности    между    собою,  универсализму 
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какъ  въ  области  точной  науки,  освобожденной  отъ  всЬхъ  узъ 
обычая  и  релипозеаго  догмата,  такъ  и  въ  области  индустр1и, 
которая  создаетъ  всемхрные  экономичесме  интересы,  независимые 
отъ  политическихъ.  Нов-Ьйшт  пер1одъ  этой  цивилизац1и  обозна- 
ченъ  политическимъ  господствомъ  буржуазш,  представительницы 
универсальной  индустрш,  и  господствомъ  науки  (въ  ея  высшей 
форм'Ь  —  сощолог1и)  въ  политической  и  экономической  области, 
прежде  не  входившей  въ  сферу  науки.  Огромное  большинство 
челов-Ьчества  остается  еще  вн^  исторш,  частью  какъ  принадле- 
жащее къ  неисторическимъ  народностямъ;  частью— какъ  входящее 
въ  классы  историческйхъ  народностей,  настолько  подавленные 
борьбою  за  существован1е,  что  для  нихъ,  по  вн'Ьшнимъ  уело- 
В1ямъ,  невозможно  участхе  въ  исторхи;  частью  же — какъ  принад- 
лежащее къ  господствующимъ  классамъ  передовыхъ  народовъ, 
но,  по  внутреннему  безсилш,  не  выработавшее  ни  наслажденхя 
развйт1емъ,  ни  потребности  въ  немъ  и  потому  остающееся  при 
низшихъ  потребяостяхъ  и  вкусахъ  дикаря.  Историческая  эво- 
лющя  им'Ьетъ  м-Ьсто,  какъ  им-Ьда  м'Ьсто  съ  самаго  начала  исто- 
рическаго  времени,  лишь  въ  меньшинстве  интеллигенту  ко- 
торая одна  познала  наслажден1е  развит1емъ,  ощутила  въ  немъ 
потребность  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст']^  стала  жить  историческою  жизнью. 
Въ  настоящее  время  это  развитое  и  развивающееся  меньшинство 
выработало  уже  идеалъ  личпаго  достоинства  и  общественнаго 
строя,  способный  охватить  всЬ  личности  и  племена,  которымъ 
станетъ  доступна  потребность  развитхя.  УниверсалистическШ 
идеалъ  челов-Ьчества,  связаннаго  интересами  коллективнаго  труда 
и  уб^жденхемъ  въ  потребности  всеобщаго  справедливаго  обще- 
ственнаго строя,  стоитъ  теперь  въ  теор1и  научнаго  сощализма 
лицомъ  къ  лицу  съ  заостряющейся  и  расширяющейся  классовой 
борьбою,  изъ  которой  старый  строй  не  находитъ  и  не  можетъ 
найти  исхода  и  которая  все  больше  выказывается  какъ  основная 
пом-Ьха  человеческой  солидарности.  Въ  борьбе  за  существоваше, 
перешедшей  отъ  м1ра  оргачизмовъ  вообще  въ  человеческую 
истор1ю,  образоваше  солидарнаго  общежития  всего  человечества 
позволитъ  направить  более  энергически  коллективную  работу 
последняго  на  три  главныя  задачи  историческаго  процесса, 
именно:  на  господство  надъ  природою,  на  установлен1е  царства 
человека  надъ  животнымъ  мхромъ  и  на  устранен1е  борьбы  за 
существоваше  въ  среде  человечества,  когда  разумная  кооперащя 
заменитъ  конкурренщю  во  всехъ  ея  видахъ.  Съ  этой  точки 
зрев1я  философ1я  исторш  заключается,  для  всехъ  прошедшихъ 
перюдовъ  ея,  въ  постепенномъ   разрушен1и   царства   обычая  въ 
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пользу  царства  конкуррирующихъ  интересовъ,  при  медленномъ 
расширенш  элементовъ  царства  нравственныхъ  побужденш;  для 
настоящаго  —  въ  задач'Ь  установлен1я  сощалистическаго  строя, 
который  даетъ  первую  историческую  почву  для  построен1я  цар- 
ства нравственныхъ  уб'ЬжденШ;  для  будущаго  —  въ  бол'Ье  или 
мен^е  постепенномъ  разрушеши  конкуррирующихъ  интересовъ 
и  остатковъ  царства  обычая  въ  пользу  господства  во  всЬхъ 
частностяхъ  общественнаго  строя  царства  нравственныхъ  уб'Ь- 
ждевш.  Отсюда  не  только  трудность,  но  даже  почти  невозмож- 
ность нарисовать  себ4  въ  подробностяхъ  сколько-нибудь  удовле- 
творительную картину  возможнаго  будущаго  строя  общества:  всЬ 
элементы,  которые  можетъ  намъ  доставить  воображен1е  для  по- 
добной картины,  приходится  черпать  изъ  прошедшаго  и  на- 
стоящаго, гд-Ь  почти  исключительно  господствовали  обычай  или 
конкурренщя  интересовъ,  тогда  какъ  нравственныя  уб'Ьжденхя 
если  и  проявлялись,  то  въ  личной  д'Ьятельности,  а  не  въ  формахъ 
общежит1я;  картина  же  будущаго  строя,  къ  которому  стремятся 
всЬ  развитые  люди  нашей  эпохи,  должна  представить  намъ 
формы  общежит1я,  проникнутыя  господствомъ  нравственныхъ  уб4- 
жденш.  Поэтому  развитому  человеку  нашего  времени  н'Ьтъ  осно- 
ван1я  предаваться  безплоднымъ  мечташямъ  о  подробностяхъ  формы 
будущаго  строя,  къ  которому  онъ  стремится.  Онъ  долженъ  им'Ьть 
въ  виду  лишь  общ1я  характеристичесшя  черты  этого  строя;  онъ 
стремится  въ  борьбе  за  сощалистическШ  строй  разрушить  со- 
временныя  формы  въ  пользу  общественныхъ  формъ  лучшихъ,  но 
на  первое  время  еще  аналогическихъ  современнымъ  формамъ, 
такъ  какъ  ближайш1й  строй  будущаго  долженъ  быть  результа- 
томъ  существующей  классовой  борьбы.  Развитый  челов-Ькъ  на- 
шего времени  стремится  воплотить  въ  своей  личной  жизни  воз- 
можно большую  долю  солидарности  съ  убежденными  сощали- 
стами  и  возможно  большую  долю  справедливости  по  отношенш 
къ  людямъ  вообще,  при  существующихъ  услов1яхъ  этой  классовой 
борьбы. 

5.   Практическхя  задачи  по  0ТН0ШЕН1Ю   къ  Р0СС1И. 

СощалистическШ  идеалъ  Лаврова  уяснялся  постепенно.  Съ 
раннихъ  л-Ьтъ  знакомый  съ  утопистами  начала  нашего  в'Ька,  но 
не  видя  почвы,  на  которой  сощалистическ1е  идеалы  могли  бы 
быть  осуществимы,  Лавровъ  сперва,  добывъ  себ^  м^сто  въ  лите- 
ратур'Ь,  пытался  лишь  содМствовать  устраненш  препятствШ 
ясному  сознанш  истины  и  справедливости  въ   личности   и  пре- 
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пятствШ  сознанш  необходимости  солидарности  въ  обществ'Ь;  ояъ 
пытался  д'Ьлать  это  распространен1емъ  бол'^Ье  яснаго    пониман1я 
и  бол-Ье  научнаго  мхросозерцанхя.  Но    съ    самаго   начала  своей 
литературной    д-Ьятельности    необходимость  политическаго  и  со- 
щальнаго  переворота   была    для    него    очевидна,  и  указан1я   на 
это  мойкно    легко    найти    въ  его  печатныхъ    произведен1яхъ,  въ 
особенности  же  въ  его  стихотворее1яхъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  не 
вид'Ьлъ  и  въ  это  время  почвы  не  только  для   сощальнаго  пере- 
ворота, но  даже  для  политическаго  дМствхя  вн-Ь  медленной  под- 
готовки умовъ.  Когда,  во  время  волненШ  начала   60-хъ  годовъ, 
депутащя  офицеровъ  Артиллершской  Академ1и    пришла  просить 
его  совета,  сл^дуотъ  ли  имъ  участвовать  въ  готовившейся  уличной 
демонстращи,  онъ    положительно    отсов-Ьтовалъ  имъ  это,  приба- 
вивъ,  что  если   минута    придетъ,  когда  подобную    демонстрацш 
онъ  сочтетъ  нужною,  онъ  не  только  скажетъ  имъ  это,  но  самъ 
пойдетъ  вм-Ьст-Ь  съ  ними.  Довольно  долго  Лавровъ  допускалъ  воз- 
можность гармон1и  интересовъ  личности  господствующаго  класса 
и  интересовъ  большинства    подчиненнаго   класса;  допускалъ  это 
даже  для  личности,  руководящейся  только  разсчетомъ  собственной 
пользы,  а  не   развит1емъ    нравственныхъ    уб'Ьжденш.  Это  допу- 
щеше  было  одною  изъ  самыхъ  крупныхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  оши- 
бокъ,  отъ  которыхъ  ему  пришлось  отречься  впосл'Ьдствш,  но  ко- 
торая оставила  сл-Ьдъ  во  меогихъ  его  произведеехяхъ.  Появлеше 
Интернацюнала  и  знакомство  съ  нимъ  уб-Ьдило  Лаврова,  во-первыхъ, 
въ  существован1и    реальной    почвы  для  сощальнаго    переворота, 
во-вторыхъ — въ  существованш  непримиримой  борьбы  классовыхъ 
интересовъ,  надъ  которой  можетъ  возвыситься  развитая  личность 
господствуюш,ихъ    классовъ    лишь    силою    своего    нравственнаго 
уб-Ьжденхя.  Тогда  Лавровъ  счелъ  своею  обязанностью  содейство- 
вать сощальному  перевороту  въ  томъ  вид4,  какъ  его  требовала 
программа  Интернац1онала.  Политическую  революц1ю  для  Росс1н 
онъ  считалъ  въ  эту  эпоху  полезною   лишь    въ  т-Ьсной  связи  съ 
переворотомъ    соц1альнымъ,  какъ    револющю,    опирающуюся  на 
довольно  широкое  народное  движен1е.  Политическш   переворотъ 
въ  Росс1и,  чуждый   экономическихъ    задачъ,  онъ    считалъ    вред- 
нымъ,  какъ  образу  ющш  почву  для  такой  же  классовой  эксплуа- 
тац1и  народа,  которая    им^етъ  м'Ьсто  на  Запад'Ь   подъ   формою 
либеральныхъ    учрежденш.  Т'Ьмъ    не  мен-Ье    онъ   ни  минуты  не 
допускалъ  отречен1я  отъ  политической  оппозиц1и  существующему 
абсолютизму,  полагая    необходимымъ,    насколько    возможно,  при 
всякомъ  отвоеванш  у  правительства  доли    силы,  дМствовать  въ 
смысле   внесен1я   экономическаго   элемента  во  вс^  политичесыя 
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требован1я,  и  это  съ    помощью    привлечешя    возможно   большей 
доли  низшихъ  классовъ  общества  къ  политической  агитащи. 

Но  Лавровъ  ясно  сознавалъ,  что  ни  народъ  не  готовъ  къ 
сощальному  перевороту,  ни  интеллигенц1я  не  усвоила  себ4  въ 
достаточной  м4р^  то  сощологическое  пониман1е  и  то  нравствен- 
ное уб'Ьжденхе,  которыя  одни  могутъ  выработать  въ  посл'Ьдней 
исЕреннйхъ  сощалистовъ.  Ояъ  считалъ,  поэтому,  необходимымъ 
подготовлеше  соц1альноЁ  революц1и  въ  Росс1я  путемъ  развитхя 
научной  сощологической  мысли  въ  интеллигенщи  и  путемъ  про- 
паганды сощалйстическихъ  идей  въ  народ-Ь.  Поэтому  онъ  съ 
радостью  принялъ  на  себя  обязанность  сощалистическаго  про- 
пагандизма  въ  Росс1и,  когда  ему  предложили  редакц1ю  „Впе- 
редъ!".  Согласно  предыдущему,  онъ  поставилъ  задачею  своимъ 
сторонникамъ  подготовить  сощальную  революц1ю  въ  Росс1и  раз- 
вит1емъ  въ  пропагаедистахъ  соц1ализма  знан1я  вообще,  знан]я 
Россш  въ  особенности,  соц1алистическихъ  привычекъ  въ  частной 
жизни, — в  пропагандою  сощализма  въ  народе,  пропагандою,  кото- 
рая, по  мн'Ьн1ю  Лаврова,  должна  была  попутно  служить  и  ору- 
Ж1емъ  агитац1и  противъ  правительства.  Вопросы  централизма  и 
федерализма,  тогда  столь  волновавш1е  бакунистовъ  и  ихъ  про- 
тивнйковъ,  онъ  считалъ  второстепенными  и  р^шеше  ихъ  зави- 
сящймъ  отъ  случайной  выработки  среды  и  распред'Ьленхя  въ  ней 
интеллигентныхъ  силъ.  Защитникъ  требованхя  уменьшить  въ  ка- 
ждую эпоху  государственный  элементъ  въ  обществ'Ь  до  возмо- 
жнаго  минимума  и  надеясь,  что,  при  полномъ  господстве  соцта- 
листическаго  строя,  этотъ  минимумъ  близко  подойдетъ  къ  нулю, 
Лавровъ  никогда  не  былъ  сторонникомъ  анархизма  въ  настоя- 
щемъ,  т'Ьмъ  бол-Ье  въ  организац1и  револющонной  парт1и.  Всего 
полнее  онъ  высказалъ  свои  понятхя  о  государстве  и  свое  отно- 
шен1е  къ  политическимъ  задачамъ  револющи  въ  Росс]и  въ  сере- 
дине 70- хъ  годовъ  въ  труде:  „Государственный  элементъ  въ 
будущемъ  обществе"  („Впередъ!",  т.  1У,  вып,  I  и  единственный). 
Лавровъ  оставвлъ  редакщю  журнала  лишь  тогда,  когда  ему  по- 
каза.10сь,  что  его  товарищи- пропагандисты  „Ваередъ",  слишкомъ 
суживая  свою  программу  действш,  особенно  въ  среде  интелли- 
генц1и,  отнимаютъ  у  своей  парт1и  всякш  боевой  характеръ  и 
потому  недостаточно  энергически  борются  съ  препятств1ями,  пред- 
ставляемыми пропаганде  соща.тизма  политическимъ  строемъ  Рос- 
сшской  импер1и.  Когда  этотъ  недостатокъ  энергхи  въ  борьбе  съ 
местными  услов1ями  пове-тъ  къ  распаденш  партш  чистой  про- 
паганды въ  Росс1и,  Лавровъ  продолжалъ,  насколько  позволяло 
его    положевхе,    соц1алистическую    пропаганду    лично.  Не  имея 
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возможности,  по  долгому  отсутствш  своему  изъ  Россш,  опро- 
вергать все  упорнее  повторяемыя  ув'Ьреахя  личностей  револю- 
щонныхъ  груааъ,  что  пропаганда  въ  народ'Ь  въ  Россш  сд'Ьла- 
лась  невозможна,  а  потому  и  подготовдеахе  пропагандистовъ  без- 
ц-бльно,  что  необходима  „пропаганда  фактомъ",  возбужденхе  рево- 
люцхоннаго  духа  прим-Ьромъ,  р'Ьшительные  удары,  нанесенные 
правительству,  —  Лавровъ  оставался  при  личномъ  мн^н1и,  что, 
при  искусств-Ь  и  р'^шимости,  пропаганда  была  бы  возможна,  хотя 
должна  бы  пойти  медленн'Ье  и  требовать  немало  жертвъ.  Онъ 
считалъ  ее  необходимою  во  всякомъ  случае,  рядомъ  со  всЬми 
другими  пр1емами  агитац1и  противъ  правительства  и  прямого 
д-Ьйствхя  противъ  него,  такъ  какъ  не  могъ  себ4  представить, 
чтобы  какой-либо  политически  переворотъ,  выгодный  для  боль- 
шинства и,  сл-Ьдовательно,  им'ЬющШ  въ  виду  экономичесшя  за- 
дачи, могъ  ЕшЪтъ  м-Ьсто  безъ  поддержки  его  народнымъ  движе- 
Е1емъ,  которое  предполагаетъ  всегда  предварительную  пропа- 
ганду. Въ  рефератахъ,  которые  онъ  читалъ  въ  Париже  въ 
1877  —  82  годахъ,  онъ  много  разъ  возвращался  къ  указашю 
т^хъ  опасностей,  которыя  представляютъ  для  успеха  револю- 
щонной  парт1и  въ  Росс1и  анархичесшя  начала  и  террористи- 
чесше  пр1емы.  Онъ  съ  радостью  вид'Ьлъ,  что  въ  самой  Россш 
авархичесыя  начала  мало-по-малу  исчезаютъ,  но  не  могъ  не  за- 
м-Ьтить  и  того,  что,  рядомъ  съ  ослаблен1емъ  анархизма  въ  Росс1и, 
вс^  группы,  кром-Ь  такъ  вазываемыхъ  террористовъ,  теряютъ 
значевхе  въ  движеъш  и  усп-Ьхъ  революц1оннаго  д-Ьла  въ  Россш 
все  бол-Ье  отожествляется  съ  усп-Ьхомъ  этихъ  „террористовъ". 
Поэтому  онъ  р-Ьшительно  отвергъ  предложеше  стать  во  глав'Ь 
загранйчнаго  издан1я,  объявлявшаго  войну  этой  партш,  и  счи- 
талъ войну  противъ  „Народной  Воли"  прямо  вредною  для  д^ла 
въ  Росс1и,  если  исторхя  русскаго  револющоннаго  движея1я  вы- 
двинула на  первое  м'Ьсто  эту  парт1ю,  поставившую  себ-Ь  непо- 
средственною задачею  потрясен1е  самодержав1я,  а  потомъ  и  его 
разрушен1е.  Т4мъ  не  мен'Ье  Лавровъ  тогда  только  вступилъ  въ 
союзъ  съ  этой  парт1ей,  когда  уб'Ьдился,  что  она  остается  соща- 
листическою,  признаетъ  важность  сощалистической  пропаганды 
и  направляетъ  преимущественно  свои  удары  противъ  русскаго 
правительства  лишь  какъ  противъ  главнаго  препятств1я  распро- 
странеахя  сощалистическихъ  идей  въ  Росс1и.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  въ 
продолжен1е  своего  участ1я  въ  редакщи  „В'Ьстника  Народной 
Вола",  онъ  смотр'Ьлъ  на  свою  д'Ьятельность  въ  этомъ  издаши 
какъ  на  теоретическое  уясненхе  т'Ьхъ  сощалистическихъ  началъ, 
которыя    остались    основою    д-Ьятельности    этой    революцюяной 
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парт1и  въ  Росс1и,  въ  эпоху,  когда  она  одна,  въ  конц4  70-хъ 
и  начал'Ь  80-хъ  годовъ,  ум^ла  выработать  б-Ьято  похожее  на 
общественную  силу.  Для  него  вопросъ  о  необходимости  для  Рос- 
сш,  до  установлен1я  въ  ней  сощализма,  пережить  бол-Ье  или  мен'Ье 
полно  капиталистичесЕШ  строй,  подобный  тому,  который  им^Ьлъ 
возможность  вполне  развиться  на  запад-Ь  Европы — вопросъ,  вы- 
зывающ1й  въ  последнее  время  довольно  оживленные  споры  въ 
сред-Ь  русскихъ  соц1алистовъ,  —  есть  вопросъ,  им^ющш  лишь 
спекулятивное  значен1е  и  нисколько  не  изм'Ьняющш  практиче- 
скихъ  задачъ  русскаго  соц1алиста-революц10нера.  Какъ  только 
въ  Росс1и  образуется  организованная  парт1я  искренне-соц1алисти- 
ческая,  умеющая  отстоять  себя  въ  общественной  борьб'Ь,  умеющая 
привлекать  къ  себ'Ь  живыя  силы  и  организовать  ихъ  для  энергиче- 
скаго  дМствхя,  то  Лавровъ  считаетъ,  что,  согласно  съ  его  нрав- 
ственными и  соц1алистическими  убтЬжденхями,  онъ,  какъ  всякш 
убежденный  сощалистъ,  обязанъ,  даже  не  вполне  соглашаясь 
со  вс^ми  пунктами  программы  парт1и,  въ  союзъ  съ  которой 
онъ  вступаетъ,  и  не  вполне  одобряя  вс^  ея  д'Ьйств1я,  поддержи- 
вать всЬми  средствами  ту  действительную  соц1ально-револю- 
щонную  силу,  которая  сум^етъ  ва  нашей  родине  бол^е  или 
мен^е  успешно  бороться  за  соц1алистическ1е  идеалы  противъ 
препятствш,  противопоставленныхъ  этимъ  идеаламъ  средою.  Въ 
эпоху  же,  когда  въ  Россш  не  существуетъ  подобной  органи- 
зованной общественной  силы  съ  соц1ально-револющонпымъ  на- 
правлен1емъ,  личная  пропаганда  сощалистическихъ  идей,  не  во 
имя  какой-либо  существующей  парт1и,  но  прямо  во  имя  самихъ 
этихъ  идей,  остается  для  него — какъ  и  для  всЬхъ  убежденныхъ 
сощалистовъ,  по  его  мнен1ю, — обязательною,  не  смотря  ни  на 
как1я  неудачи,  препятств1я  и  замедлен1я  движешя.  Процессъ  раз- 
ложешя  современнаго  капиталистическаго  строя  совершается  съ 
неотвратимою  необходимостью;  онъ  долженъ  рано  или  поздно 
доставить  торжество  соц1ализму  и  вместе  съ  т^мъ  унести  т^ 
политическ1я  формы,  которыя  съ  нимъ  несовместны.  Въ  этомъ 
случае  практйческ1я  задачи  русскаго  соцхалиста  отожествляются 
съ  задачами  соц1алиста-революц1онера  всехъ  странъ.  Русскш 
соц1алистъ  долженъ  работать  для  торжества  соц1ализма,  распро- 
странять его  принципы  въ  умахъ  окружающихъ  личностей,  осу- 
ществлять ихъ,  по  мере  возможности,  примеромъ  своей  жизни. 
Онъ  долженъ  устранять,  насколько  можетъ,  и  препятств1я  успе- 
хамъ  соц1ализма.  Одно  изъ  таковыхъ  составляютъ  политичестя 
формы,  поддерживающ1я  капитализмъ  или  составляющ1я  пере- 
живан1я  еще  более    архаическаго   слоя    цивилизащи.    Насколько 
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МОЖНО,  подобный  формы  надо  стремиться  устранить  немедленно, 
не  выжидая  организацш  въ  стране  рабочей  парт1и,  составляю- 
щей необходимое  условхе  ращональнаго  сощальнаго  переворота. 
Но  при  этомъ,  рядомъ  съ  этимъ,  необходимо  стремиться  къ  осу- 
ществлен1ю  этого  необходимаго  услов1я. 

Сентябрь  1885  г. 
и  октябрь  1889  г. 


КАКЪ  РОСЛА  МОЯ  ВЪРА 

Отрывки  изъ  автобюграфш  *). 


I. 

Съ  поступлев1емъ  въ  гимназщ  для  пеня  начинается  продол- 
жительный пер1одъ  полнаго  равнодуш1я  еъ  релипознымъ  вопро- 
самъ. 

Мои  релипозныя  воззр'Ьн1я  къ  тому  времени  достаточно 
определились,  чтобы  я  могъ  сказать  самому  себ^:  „Л  не  в'Ьрю 
въ  то,  во  что  в-Ьрятъ  друие,  но  я  еще  не  чувствую  подъ  собой 
достаточно  твердой  почвы,  чтобы  отстаивать  свое  нев'Ьрхе  въ 
самое  существоваше  Бога;  я  не  знаю,  найду  ли  я  когда-нибудь 
Бога  или  н'Ьтъ,  но  не  чувствую  и  особой  потребности  торопиться 
съ  этймъ  трудно  разр-Ьшимымъ  вопросомъ".  Занимаю  выжида- 
тельное положен1е,  и  при  столкновенш  съ  жизнью  пользуюсь  ея 
явлешями,  какъ  матер1аломъ  для  своего  дальн^йшаго  религ1оз- 
наго  или  иррелигюзнаго  развит1я. 

Этому  способствовалъ  и  весь  складъ  моей  новой  жизни  вн-Ь 
дома. 

Для  подготовки  къ  экзамену,  отецъ  уже  съ  весны  поместилъ 
меня  съ  братомъ  нахлебниками  къ  директору  первой  Казанской 
гимназ1и,  Гейнриху  Ивановичу  Крелленбергу,  пользовавшемуся  въ 
Казани  большой  популярностью.  Для  насъ  былъ  •  взятъ  репети- 
торъ  изъ  учениковъ  седьмого  класса  той  же  гимназ1и,  и  мы  все 


*)  Начало  этой  автоб10граф1и  было  напечатано  въ  „В4стник'Ь  Европы"  1909  г. 
(мартъ— 1юш>). 
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л4то  прожили  вм'ЗЬст'Ь  съ  этимъ  репетиторомъ  въ  семь4  директора, 
на  дач-Ь  подъ  Казанью.  А  осенью,  посл^  вступительныхъ  экза- 
меновъ,  когда  начались  занят  и  репетиторъ  былъ  отпущенъ, 
мы,  вм'Ьст'Ь  съ  двумя  другими  иахл-Ьбииками  директора,  водво- 
рились въ  казенной  директорской  квартире  при  гимназ1й. 

Безъ  особеоныхъ  усйл1в  съ  моей  стороны  я  былъ  въ  1Умъ 
классЬ  то  первымъ,  то  вторымъ  ученикомъ.  Какъ  прежде  дома, 
такъ  и  теперь  вь  гимназш,  моимъ  любимымъ  предметомъ  былъ 
латинскш  языкъ.  За  это  я  пользовался  особеннымъ  благоволе- 
Б1емъ  Крелленберга:  онъ  самъ  былъ  преподавателемъ  латия- 
скаго  языка  въ  старшихъ  классахъ.  Случалось  не  разъ,  что  въ 
свободное  время  Гейнрахъ  Ивановичъ  занимался  со  мной  латин- 
скимъ  просто  по  нашей  общей  любви  къ  этому  языку,  зани- 
мался не  по  классной  программе,  а  выходя  далеко  за  пред-^Ьлы 
ея.  Когда  я  разсказывалъ  ему  о  моемъ  гувериер'Ь  Б.,  онъ  слу- 
шалъ  меня  съ  такимъ  интересомъ,  съ  какимъ  слушаютъ  при- 
шельца съ  далекой  родины.  И  этой  общей  для  насъ  далекой 
родиной  былъ  живущш  за  гранями  в'Ьковъ  древвш  Римъ.  Среди 
той  общей  нелюбви  къ  древнимъ  языкамъ,  которая  царила  тогда 
среди  гимназистовъ,  встр-Ьтить  ученика,  относящагося  къ  латыни 
съ  любовью — разв'Ь  это  не  было  похоже  на  встречу  соотече- 
ственнйковъ  на  чужбин-Ь? 

Немного  р'Ьзюй  въ  обращен1и,  но  ровный  со  всЬми,  не- 
лицепр1ятный,  авторитетный  не  столько  по  своему  положен1ю, 
сколько  по  дов'Ьрхю,  какое  онъ  внушалъ  къ  себ-Ь,  Г.  И.  Крел- 
ленбергъ  отличался  необычайной  добротой, — разумной  добротой. 
На  его  умпомъ,  красавомъ  лицЬ  не  блуждала,  а  точно  всегда 
покоилась  добродушная  улыбка  философа-созерцателя.  Коротко 
остриженный,  гладко  выбритый,  онъ  простотой  своей  внешности, 
казалось,  какъ  бы  обнаруживалъ  всю  безыскусственность  и  чистоту 
своихъ  душевныхъ  качествъ.  Но  когда  его  служебное  положен1е 
обязывало  его  къ  изв'Ьстной  важности  —  его  открытое,  прямо- 
душное лицо  покрывалось  какъ  бы  прозрачной  вуалью  напускной 
суровости.  Зато  дома,  между  своими,  за  вечеряимъ  чаемъ,  эта 
вуаль  всегда  приподнималась,  и  то,  что  среди  деловой  жизни 
дня  изъ-подъ  нея  только  слегка  просвечивало — доброе,  ласковое 
выражен1е  глазъ  и  чуть-чуть  ироническая  улыбка  на  тонкихъ, 
красиво  очерченныхъ  губахъ — все  это  теперь  светило  и  гр-Ьло 
въ  блеске  милыхъ  шутокъ. 

Я  очень  скоро  полюбилъ  Гейнриха  Ивановича  почти  такъ  же, 
какъ  любилъ  отца.  Но  зд'Ьсь  къ  этой  любви  примешивалась, 
кроме  того,  большая  доза  особеннаго    уважевхя    къ  еще  новому 
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для  меня  авторитету:  это  в^дь  былъ  директоръ,  которому  под- 
чинены не  только  ученики,  но  въ  изв'Ьстной  степени  и  учителя. 
А  та  самая  замкнутость,  которую  иногда  не  могъ  не  напускать 
на  себя  Гейнрихъ  Ивановичъ,  какъ  начальникъ,  заставляла  пред- 
полагать еще  бЬльшую  значительность  его  духовной  сущности. 
И  то,  что  проявлялось  лишь  кажущимися  намеками  въ  р-^Вдия 
минуты  откровенности,  я  развивалъ  въ  моемъ  воображенш  шире 
и  глубже  со  всей  доступной  мн^  см'Ьлостью.  В-Ьрно  или  н'Ьтъ, 
но  мн'Ь  всегда  казалось,  что  Гейнрихъ  Ивановичъ  не  могъ  смо- 
тр'Ьть  на  вопросы  в'Ьры  иначе  какъ  отрицате.1ьно — и  все,  что 
до  сихъ  поръ  было  передумано  мной  въ  релипозной  области,  я 
готовъ  былъ  полностью  приписать  и  ему.  Но  я  понималъ,  что 
я  не  могъ  открыто  говорить  съ  нимъ  объ  этомъ.  Я- то  еще 
можетъ-быть  могъ  бы  р'Ьшиться  на  откровенность,  но  не  онъ, 
въ  его  положен1и:  еслибъ  онъ  мн^  говорилъ  одно,  а  другимъ 
другое,  я  потерялъ  бы  уважеше  къ  нему.  Напротивъ,  наше 
обоюдное  молчан1е,  вообще  „умалчиван1е",  какъ  „ложь  жизни", 
уже  не  смущало  меня  теперь  такъ,  какъ  это  было  еще  недавно, 
дома,  передъ  отцомъ;  теперь  оно  казалось  мн'Ь  совершенно  есте- 
ственнымъ,  неизб'Ьжнымъ.  Я  находилъ,  что  даже  не  им'Ью  права 
касаться  вопроса  о  его  религшзныхъ  взглядахъ,  пока  онъ  ни  въ 
чемъ  не  проявляетъ  ихъ  внешне  и  пока  онъ  лично  въ  этомъ 
отношенш  нич-^мъ  не  зад^ваетъ  мою  сов-Ьсть. 

Ташя  разсужден1я  съ  самнмъ  собой  чаще  всего  являлись  у 
меня  когда  мы,  гимназисты,  собирались  по  утрамъ  въ  актовомъ 
зал-Ь  на  молитву  передъ  началомъ  учен1я.  Совершенно  равно- 
душный къ  этой  молитв-Ь,  стоишь,  бывало,  и  поешь  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  „Царю  Небесный,  Ут'Ьшите.1ю,  Душе  истины",  шутя 
играешь  при  этомъ  голосомъ,  переходя  съ  дисканта  на  басъ. 
Или  слушаешь  „Преблапй  Господи"...  и  съ  гримасой  умилеехя 
дразнишь  шалуна- товарища,  шепча  ему  на  ухо:  „дабы,  внимая 
преподаваемому  намъ  учешю,  возрасли  мы  родителямъ  нашимъ 
на  ут'Ьшенхе".  И  въ  то  же  время  посматриваешь  на  стоящаго 
впереди,  въ  полъ- оборота  къ  намъ,  Геннриха  Ивановича,  не 
поймалъ  бы  насъ  на  шалости — а  самому  такъ  и  кажется,  что 
изъ-подъ  густой  вуали  напускной  суровости  всЬми  .чюбимаго  ди- 
ректора сквознтъ  его  добродушно- ироническая  улыбка  на  зам- 
кнутыхъ,  плотно  сжатыхъ  губахъ. 

Оффищально  Законъ  Божш  считается  самымъ  важнымъ 
предметомъ  преподавашя  въ  гимназ1й;  но,  вопреки  старашямъ 
начальства,  для  насъ,  гимназистовъ,  онъ  былъ  самымъ  посл-Ьд- 
нимъ.  Большинство  моихъ  товарищей  по  классу    относились    къ 
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вопросамъ  в^ры  по  меньшей  м^р^  безразлично.  Л  не  помню 
въ  числ^Ь  ихъ  никого,  кого  бы  мы  могли  хотя  бы  только  въ 
шутку  назвать,  какъ  это  принято  между  юнцами,  „ханжей", 
„святошей";  а  будь  такой — опъ  несомн']§нно  сейчасъ  же  обна- 
ружился бы.  Мн'Ь  ничего  не  стоило  получать  пятерки  по  Закону 
Бож1ю  при  той  огромной  памяти,  какою  я  обладалъ  тогда.  Легко 
давались  ми'Ь  и  тексты  изъ  катехизиса.  Но  если  для  ихъ  запо- 
минан1я  требовалось  хотя  мал'Ьйшее  напряжете,  я  старался 
изб-Ьжать  его.  Среди  учащихся  нашей  гимназ1и  было  тогда  не- 
мало татаръ,  калмыковъ,  киргизсвъ,  и  для  нихъ  было  введено 
необязательное  преподаван1е  татарскаго  языка.  Въ  числ-Ь  н'Ьсколь- 
кихъ  русскихъ,  пожелавшихъ  учиться  этому  языку,  былъ  и  я. 
Какъ  только  мы  выучились  татарской  азбуке,  мы  сейчасъ  же 
стали  пользоваться  татарскими  буквами,  какъ  средствомъ  изба- 
виться отъ  заучиван1я  текстовъ  изъ  катехизиса.  Передъ  урокомъ 
Закона  Бож1я  напишемъ,  бывало,  на  классной  доск'Ь  татарскимъ 
алфавитомъ  какой-нибудь  текстъ,  и  если  священникъ  вызоветъ, 
отв'Ьчаемъ  какъ  по  книг^:  „Бога  никтоже  вид'Ь  вигд'Ьже..."  — 
или  какой-нибудь  иной  текстъ. 

Нашъ  законоучитель,  свяш.енник'ь  нашей  гимназической  церкви, 
былъ  и  нашимъ  духовникомъ,  но  никто  в  не  задумывался  надъ 
т-Ьмъ,  что  мы  обманываемъ  его  па  урокахъ,  и,  конечно,  никто 
в  не  собирался  каяться  ему  въ  этомъ.  У  всЬхъ  почему-то  бы.ю 
уб'Ьждеше,  что  нашъ  попъ,  челов^къ  изворотливый  во  всЬхъ  д'Ь- 
лахъ  в-Ьры  и  жизни,  легко  идущ1й  на  компромиссы,  смотритъ  и 
на  свое  законоучительство  съ  чисто  формальной,  „мундирной" 
точки  зр'Ьн1я.  Мы  знали,  что  онъ  самъ  хорошенько  не  помнитъ 
всЬхъ  текстовъ  и  такъ  же  мало  понимаетъ  смыслъ  н-Ькоторехъ 
изъ  нихъ,  какъ  и  мы.  Если  иногда  и  приходило  желанхе  попро- 
сить его  дать  какое-нибудь  толкован1е,  оно  не  осуществлялось 
по  единственному  мотиву:  не  ст'оитъ.  Отбарабанилъ  безъ  за- 
пинки, значйтъ  знаешь,  чтЬ  въ  книжк-Ь  напечатано,  попъ  дово- 
ленъ — а  намъ  больше  ничего  и  не  надо. 

Но  едва  ли  бы  и  другой  законоучитель  могъ  что-нибудь 
изменить  въ  отношен1яхъ  учащихся  къ  его  предмету.  Потому 
что  гимназическШ  Законъ  Бож1й  не  есть  законъ  богоугодной 
жизни  и  нравственности,  внушаемый  каждому  отд'Ьльному  уче- 
нику въ  соотв-ЬтстЕХи  съ  его  личной  воспр1имчивостью  къ  этому 
закону,  а  просто  одинъ  изъ  гимвазическихъ  „предметовъ",  при- 
томъ  предметъ,  60.1^0  другихъ  связанный  рамками  программы. 
Учителя  истор1и,  географ1и,  русскаго  языка  и  словесности  мо- 
гутъ  позволить  себ-Ь  всяшя  „лирическхя    отступленхя"    отъ    про- 
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граммы — законоучителю  не  всегда  безопасно  вступать  на  этотъ 
скользкШ  путь.  Догматичность  его  предмета  не  позволяетъ  ни- 
какихъ  толковааш  и  разъяснен1й,  соприкасающихся  съ  вольно- 
думствомъ.  И  я  не  могу  себ'Ь  представить,  чтобы  наши  тогдашн1е 
уроки  Закона  Бож1я  превратилась  въ  какое-нибудь  собесЬдо- 
ван1е  или  съ  законоучителемъ,  или  между  нами,  учениками,  какъ 
это  было  у  насъ  съ  учителями  русской  словесности  и  русскаго 
языка.  Одйнъ  изъ  няхъ  ум'Ьдъ,  разбирая  съ  нами  въ  классЬ  „Слово 
о  полку  Игорев'Ь",  такъ  увлечь  насъ  красотами  многихъ  древне- 
славянскихъ  речев1й,  что  мы  сами  заучивали  ихъ,  какъ  стихи, 
наизусть;  а  своими  разсказами  о  богахъ  небогатой  славянской 
миволог1и,  о  Перун-Ь,  ВелесЬ,  Стрибог^,  Ярил^,  онъ  будилъ  нашу 
фантазш,  заставляя  насъ  жить  бытомъ  нашихъ  предковъ. 

Другой... 

Бол4е  сорока  л'Ьтъ  отд'Ь.тяютъ  меня  отъ  того  времени,  но 
мн'Ь  хорошо  помнится,  что,  волей  судьбы,  учитель  русскаго 
языка  въ  вашемъ  классе  былъ  изъ  крещеныхъ  евреевъ,  кажется — 
изъ  кантонистовъ.  Въ  его  р'Ьчи  слышался  иногда  чуть  зам'Ьтный 
акцентъ,  букву  „ч"  онъ  произносилъ  съ  легкимъ  свистомъ,  и 
весь  классъ  нередко  заочно  высм'Ьивалъ  его  произношен1е.  И 
все-таки  мы  его  искренно  любили.  На  его  урокахъ  даже  русская 
грамматика  делалась  интересной,  потому  что  онъ  бралъ  при- 
меры для  разбора  изъ  стихотворенш,  которыя  читалъ  съ  боль- 
шимъ  чувствомъ  и  ум'Ьньемъ.  Благодаря  этимъ  стихотвореь'1ямъ 
мы  учились  любить,  вм'Ьст'Ь  съ  русскимъ  языкомъ,  и  все  русское, 
родное.  И  если  мы  нередко  заочно  высм'Ьивали  нашего  учителя, 
то  еще  чаще  заочно  же  съ  увлеченхемъ  повторяли  и  т'Ь  стихи, 
которые  онъ  читалъ  намъ, — повторяли,  стараясь  подражать  его 
превосходной  декламацш.  Въ  годы  ранней  юности,  какъ  бы  ни 
былъ  развйтъ  умъ,  молодое  чувство  всегда  беретъ  перев^Ьсъ  надъ 
умомъ,  если  только  какой-нибудь  прекрасный,  возвышенный 
образъ  поманитъ  это  чувство  за  собой.  Если  синонимы:  красота 
и  истина,  то  эстетика  и  религ1я  ~  тоже  синонимы.  Религхя  непо- 
средственно чувствующаго  юношества  всегда  будетъ  только  эсте- 
тична, а  эстетическое  чувство  способно  доходить  до  рел0Г1Оз- 
наго  экстаза,  до  призыва  на  подвигъ  во  имя  истины,  кажу- 
щейся прекрасною,  и  во  имя  красоты,  кажущейся  истинною.  И 
какймъ  бы  уб^жденнымъ  атеистомъ  ни  считалъ  я  себя  въ  т-Ь 
годы,  красота  религхознаго  подвига  могла  увлечь  и  меня  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  и  т'Ьхъ,  кто  никогда  не  увлекался  ни 
Бюхнеромъ,  ни  Писаревымъ.  У  меня  остается  незабвеннымъ  то 
увлечен1е,  которое  я  испыта.1ъ  въ  гимназш,  на  одномъ  изъ  уро- 
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ковъ  русскаго  языка,  когда  нашъ    учитель    читалъ    намъ  ствхо- 
творен1е  Языкова  объ  Евпат1и  Коловрат-Ь: 

„Ты  знаешь  ли,  витязь,  ужасную  в'Ьсть? 

Въ  рязанск1я  ст'Ьны  вломились  татары; 

Тамъ  сильные  долго  сшибались  удары, 

Тамъ  долго  сражалась  съ  насил1емъ  честь. 

Но  все  победили  батыевы  ратп: 

Нашъ  градъ  пепелище  и  князь  нашъ  убитъ!" 

Евпат1ю  бл^данп  гонецъ  говорптъ, 

И,  страшно  бл'Ьдн'Ья,  ваимаетъ  Евпатш". 

Л  помню,  весь  классъ  проникся  релшгозно-  патрготическимъ 
настроев1емъ.  Древвяя  Русь,  попранная  Батыемъ, — Русь,  гд-Ь 
православная  в7ьра  была  синояимомъ  свободы^ — стала  намъ  въ 
одно  мгновен1е  такъ  близка,  ея  свобода  такъ  дорога,  какъ  будто 
мы  сейчасъ  сами  жили  въ  ней  и  на  себ-Ь  ощущали  и  боль  по- 
ражен1я  русскаго  воинства,  и  тяжесть  татарскаго  ига,  и  чув- 
ствовали себя  готовыми  хоть  сейчасъ  вотъ  идти  всл^дъ  за  Евпа- 
т1емъ  на  борьбу  съ  ханской  ратью  за  в^ру  православную.  Мн'Ь 
думаеася,  что  этотъ  подъемъ  духа  проявился  тогда  не  только  у 
русскихъ,  но  и  у  инородцевъ,  не  исключая  и  татаръ,  бывшихъ 
въ  нашемъ  классЬ.  Расоваго  вопроса  у  насъ  никогда  не  было; 
мы,  товарищи,  вообще  не  считались  съ  происхождеь'1емъ,  и  те- 
перь то  чувство,  въ  которомъ  мы  всЬ  безъ  различхя  в'Ьры  и  на- 
щональности  могли  объединиться,  могло  бы  выразиться  такъ: 
мы  всЬ  за  того,  на  чьей  сторон'Ь  въ  эту  минуту  истина  —  за 
угнетаемаго  противъ  угнетателя,  за  Русь  противъ  Орды.  Это  на- 
строев1е  длилось,  в'Ьроятно,  только  въ  течен1е  урока,  да  быть- 
можетъ  еще  въ  перемену,  когда  мы,  по  уход-Ь  учителя,  повто 
ряли  наизусть  понравивш1яся  намъ  строфы  стихотворешя;  а  съ 
началомъ  сл^дующаго  урока  оно  см-Ьнялось,  вероятно,  сейчасъ  же 
какимъ-нибудь  другимъ  настроешемъ — во...  Юная  душа,  какъ  поле 
весной:  гд^  упало  сЬмя— дастъ  ростокъ,  упадетъ  другое — явится 
другой.  Иное  заглохнетъ,  пропадетъ,  иное  выростетъ,  процв^- 
тетъ  и  снова  обсЬменитъ  пестреющее  цв-Ьтами  поле.  Западаютъ 
въ  душу  вастроен1я,  растутъ  или  глохнутъ,  переплетаются,  за- 
бываются или  вызываютъ  и  родятъ  новыя.  Идутъ  годы,  чело- 
в^къ  стар^етъ,  и  обликъ  души  становится  все  сложнее  да  пе- 
стр-Ье.  Вглядишься  въ  него  —  смотришь,  тамъ  уже  ц'Ьлыя  клад- 
бища забытаго  былого.  И  только  отд^льныя  живуч1я  воспоми- 
нан1я,  точно  старики-сторожа  кладбищенск1е,  водятъ  васъ  иногда 
по  знакомымъ  моги.1амъ.  Такъ  вотъ  и  зд^сь:  съ  годами  заглохло 
многое,  а  нашъ  гимназическШ  учитель  русскаго  языка  стоитъ  въ 
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моей  памяти  передо  мной,  и  я  какъ  будто  еще  слышу  его  не- 
много свистящш  голосъ,  слышу  это  запомнившееся  съ  т'Ьхъ  поръ 
стихотвореше: 

„Гд-Ь-гд-Ь  по  шпрокой  долпн-Ь  огонь 

Сверкаетъ  во  мрак-Ь  ночного  тумана: 

То  грозная  рать  поб^дителя-хана 

Покоится;  тихп  воитель  п  конь..." 

И  встаетъ  опять  въ  моемъ  воображены  вся  нарисованная 
поэтомъ  картина:  и  бой  посл-Ьдией  отважной  дружины  съ  тата- 
рами, и  распростертый  въ  пол'Ь  трупъ  подвижника.  То — 

я...падш1Й  воптель  свободы— Евпатхп". 


П. 

Говеть,  испов'Ьдаться  и  причапцаться  въ  тотъ  годъ  мн^  при- 
шлось въ  гимназической  церкви.  Въ  церковь  мы,  конечно,  хо- 
дили всЬмъ  классомъ.  И  это  оставляло  впечатл^н1е,  какъ  будто 
это  былъ  одинъ  изъ  уроковъ.  Строгш  во  всемъ,  что  касалось 
исполнен1я  „гимназическихъ"  правилъ,  директоръ  распорядился, 
чтобы  для  насъ,  его  нахл'Ьбвиковъ,  готовили  въ  течен1е  говЬнья 
постное.  Но  мы  вознаграждали  себя  т'Ьмъ,  что,  тайкомъ  отъ  ди- 
ректора, ходили  въ  соседнюю  мелочную  лавочку  и  покупали  тамъ 
колбасу  и  ветчину. 

День  испов'Ьди.  Что-то  томительно  скучное.  Насъ,  гимнази- 
стовъ,  много, -и  нашъ  законоучитель  испов^дуетъ  насъ  такъ  же, 
какъ  спрашивалъ  уроки — по  чиновничьи,  казенно,  безучастно  и 
со  стороны  испов^дуюш,аго,  и  каюш,ихся.  Точно  заран'Ье  пред- 
полагается, что  ему  такъ  же  хорошо  изв'Ьстны  и  вс4  наши 
скрытые  помыслы,  какъ  извъстны  познанхя  наши  по  преподавае- 
мому имъ  предмету.  Вс^  испов^дываются,  такъ  сказать,  на  тройку, 
на  переводный  баллъ.  Каждый,  выходящш  изъ-за  ширмы,  улы- 
бается товариш,амъ  точно  посл-Ь  хорошо  отв'Ьченнаго  урока.  Кто  то 
изъ  насъ  даже  сказалъ:  „Лучше  бы  ужъ  сразу  задавалъ  всЬмъ 
громко  вопросы  и  требовалъ  бы  обш,аго  покаяшя,  —  было  бы 
скорее".  Съ  такимъ  же  чувствомъ  пол  наго  равнодуш1я  къ  испол- 
нешю  требуемаго  обряда  идемъ  мы  и  къ  причастш. 

Но  во  время  причащен1я  произошло  н'Ьчто  неожиданное. 

Насъ  причаш,али,  выстроивъ  колонной  по  три  въ  рядъ.  Нашъ 
четвертый  класеъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  многолюдныхъ,  и  ко- 
лонна растянулась  длинная.  Какъ  всегда,  выстроили  по  росту, 
кто  поменьше  впереди.  Я  съ  двумя  товарищами  оказался  въ  по- 
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сл'Ьднемъ  ряду,  у  входныхъ  дверей.  Пока  первые  ряды,  одни 
за  другими  причастившись,  отступаютъ  въ  сторону  и  даютъ  намъ 
возможность  подвигаться,  мы,  задн1е,  томясь  долгимъ  ожйдан1емъ 
и  совершенно  забывъ,  что  нужно  стоять  съ  благогов'Ьнземъ,  ве- 
село болтаемъ  между  собой.  Товарищи,  съ  которыми  я  стоялъ 
рядомъ,  были:  одинъ  —  сынъ  пом'Ьщика,  другой  —  сынъ,  кажется, 
сельскаго  священника.  Озорника  мы  вс^  трое  были  больш1е,  лю- 
били пошалить  въ  классе  во  время  урока  Закона  Бож1я,  не  ст-Ь- 
снялись  и  тутъ.  Попу  не  до  насъ  —  онъ  занятъ  своимъ  д^- 
ломъ;  постороннихъ  прихожанъ,  в-Ьроятно  смотр^вшихъ  на  насъ 
съ  недоум4н1емъ  и  возмущен1емъ,  мы  не  ст'Ьснялись,  а  наше 
гимназическое  начальство  стоитъ  впереди,  спиной  къ  намъ:  ди- 
ректоръ — у  л'Ьваго  клироса,  а  нашъ  классный  надзиратель — у  са- 
маго  амвона,  сл'Ьдя  за  порядкомъ  приближен1я  подходившихъ  къ 
причаст1ю.  Въ  нашей  безцеремонности  мы  доходимъ  до  того,  что 
всЬ  трое  встали  на  кол4ни  и  присЬли  на  пятки,  чтобъ  посидеть 
и  отдохнуть;  а  потомъ  опять  разомъ  всЬ  трое,  какъ  по  команде, 
встаемъ,  точно  на  пружин-Ь  выскочили.  И  чуть  не  фыркнули, 
довольные  своей  остроумной  выходкой.  Но  тутъ  сейчасъ  же  ви- 
димъ,  что  священникъ  сд'Ьлалъ  знакъ  надзирателю.  Тотъ  прибли- 
зился къ  нему,  священникъ  что-то  шепнулъ  ему.  Мы  перегля- 
нулись: наши  лица  выражали  уже  н'Ькоторую  тревогу,  когда  мы 
увид'Ьли,  что  надзиратель  приближается  къ  намъ.  Мы  не  ошиблись. 
Въ  суровой  форм'Ь  онъ  заявляетъ,  что  батюшка  приказалъ,  чтобы 
мы  вышли  изъ  колонны  и  отошли  въ  сторону:  причастхя  намъ, 
за  шалости,  не  дадутъ.  Игривое  настроеше  сразу  перем'Ьнилось 
на  унылое.  Но  д-Ьлать  нечего,  надо  повиноваться. 

Мы  отошли  и,  уже  съ  опущенными  взглядами,  стояли  смирно, 
шопотомъ  перебрасывая  другъ  другу  ругательства  по  адресу  попа. 
Намъ  было  неловко  смотр'Ьть  на  стоявшихъ  около  насъ  прихо- 
жанъ, бросавшихъ  на  насъ  недружелюбные  взгляды.  Мы  только 
осторожно  поглядывали  въ  сторону  нашего  директора.  Онъ  сна- 
чала какъ  будто  не  обратилъ  никакого  вниман1я  на  происшедшее 
и  по  прежнему  стоялъ  въ  той  поз-Ь  равнодушнаго  свид-Ьтеля, 
какимъ  мы  привыкли  видеть  его  каждое  утро  на  гимназической 
молитве.  Но  вотъ  онъ  кивнулъ  головой  надзирателю,  тотъ  подо- 
шелъ  къ  нему,  поговорилъ  и  опять  отошелъ  на  свое  м^сто.  Ди- 
ректоръ,  медленно,  осторожно  пробираясь  между  посторонними 
прихожанами,  подходитъ  къ  намъ.  Обычно  спокойный  и  суровый 
тонъ  въ  его  шопот'Ь: 

—  Болваны  вы  длинные!  Олухи  неотесанные!  Что  наде- 
лали?  Какъ    вамъ    не    стыдно!  Балбесы  больш1е,  а  ведете   себя 
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хуже  маленькихъ  поросятъ.  Теперь  стойте  тутъ,  какъ  пни,  и 
не  см'Ьйте  уходить,  пока  я  по  окончанхи  службы  не  подойду 
Еъ  вамъ. 

И,  не  удостоивъ  насъ  лишнимъ  взглядомъ,  опять  отошелъ  на 
свое  м'Ьсто. 

Это  окончательно  насъ  опечалило.  Если  до  сихъ  поръ  мы 
иолу-шутя,  полу-злобно  побранивали  нашего  священника  за  учи- 
ненное надъ  нами  отлучеше,  то  теперь  мы  чувствовали,  что  д'Ьло 
не  шуточное.  Въ  рукахъ  директора  были  всяк1я  м^ры  наказанхя: 
и  карцеръ,  и  оставленхе  безъ  отпуска,  и  оставлен1е  на  годъ  въ 
классе,  —  словомъ. . . 

Мы  съ  завистью  смотр'Ьли,  какъ  подошли  къ  причаст1ю  по- 
сл^дн1е  ряды,  какъ  наконецъ  кончилось  все,  и  свяш,енникъ  ушелъ 
въ  алтарь,  какъ  наконецъ  по  окончан1и  богослуженхя  стали  вы- 
ходить изъ  церкви  наши  товарищи  и  постороннхе,  а  мы,  отлу- 
ченные, оставшись  особнякомъ  у  ст-Ьики,  должны  были  стоять 
и  ждать  какой-то  кары.  Ушелъ  и  нашъ  надзиратель.  Ни  одинъ 
изъ  товарищей  не  посм^лъ  подойти  къ  намъ,  чтобы  проститься 
съ  памй.  Церковь  опуст'Ьла.  Остались  только  священникъ  и 
дьяконъ  въ  алтар^Ь,  дьячокъ  да  сторожъ,  гасившШ  восковыя 
св^чи  передъ  иконами.  Да  еще  впереди,  у  клироса,  стоялъ,  съ 
опущенной  головой,  нашъ  директоръ.  Въ  глубокой  задумчивости 
онъ,  казалось,  не  зам'Ьчалъ  уходившихъ  Потомъ  оглянулся.  Уви- 
далъ,  что  никого  постороннихъ  н'Ьтъ,  и  пошелъ  въ  алтарь. 

Съ    напряженнымъ   вниманхемъ  ждемъ,  ч-Ьмъ    это    кончится. 

Черезъ  несколько  минутъ  директоръ  выходитъ.  Направляется 
къ  намъ.  Его  лицо  по  прежнему  сурово,  но  нашъ  опытный  глазъ 
уже  различаетъ  за  видимой  суровостью  что-то  хорошее:  мы  в'Ьдь 
знаемъ,  что  подъ  этимъ  синимъ  мундиромъ  со  св'Ьтлыми  пугови- 
цами доброе  сердце.  ^Нашъ  Гейнрихъ"  не  дастъ  въ  обиду 
своихъ  балбесовъ  и  поросятъ. 

Онъ  сказалъ  намъ  какъ- то  просто- д^Ьловито: 

—  Л  упросилъ  батюшку  не  .1ишать  васъ  нричаст1я.  Но  вы 
Д0.1ЖНЫ  быть  наказаны.  И  сейчасъ  васъ  заставятъ  зд-Ьсь  мо- 
литься и  класть  поклоны.  Просите  сами  у  батюшки  прощен1я, 
а  зат^мъ... 

Онъ  точно  что-то  забылъ,  постарался  припомнить,  и  зага- 
дочно сказалъ: 

—  Вы  будете  им'Ьть  д'Ьло  со  мной. 
И  ушелъ. 

Прошло  несколько  минутъ  въ  тревожномъ  ожидапш,  Изъ 
алтаря  вышелъ  дьяконъ,  сд'Ьлалъ  намъ  знакъ,  чтобы  мы  прибли- 
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зились  къ  амвону,  и  зд^сь,  по  порученш  священника,  произнесъ 
намъ  краткое  поученхе.  Онъ  объяснилъ  намъ  всю  преступность 
нашего  поведен1я,  призвалъ  насъ  къ  глубокому  раскаянш,  ве- 
л-Ьлъ  встать  всЬмъ  троимъ  на  амвон-Ь  на  |кол'Ьни  и,  позвавъ 
дьячка,  заставилъ  его  читать  намъ  кашя-то  молитвы,  а  насъ  — кла- 
няться въ  землю.  А  самъ — опять  въ  алтарь. 

Мы  проделали  все,  что  было  приказано.  Насъ  это  нимало 
не  сокрушало.  Какъ  забавляетъ  д'Ьтей  новая  игра,  мы  клали  за 
спиной  дьячка  шаловливо  размашистые  земные  поклоны,  и  только 
искоса  поглядывали,  не  наблюдаетъ  ли  за  нами  дьяконъ. 

Покаянное  моленье  кончилось.  Насъ  позвали  въ  алтарь.  Тамъ 
священникъ  въ  полномъ  облаченхо  подошелъ  къ  намъ  съ  чашей 
въ  рукахъ  и  заставилъ  насъ  опять  повторять  за  собой  прича- 
стную молитву.  Точно  не  желая  и  взглянуть  намъ  въ  лицо,  онъ 
поспешно — не  далъ,  а  сунулъ  намъ  со  лжицы  причаст1е,  видимо 
недовольный  происшедшей  изъ-за  насъ  задержкой.  Зат^мъ  опять 
отошелъ  къ  престолу,  заставивъ  насъ  еще  молиться.  Т^мъ  вре- 
менемъ  дьяконъ  сталъ,  по  установленнымъ  церковнымъ  прави- 
ламъ,  до'Ьдать  изъ  чаши  остатки  причаст1я.  Тутъ  намъ  было  не 
до  моленья:  то,  что  мы  невольно  должны  были  наблюдать,  мо- 
литвеннаго  настроен1я  не  внуша.10.  Приложившись  къ  большой 
золоченой  чаш4,  дьяконъ  медленно  допивалъ  изъ  нея  оставшееся 
вино  и  при  этомъ  собиралъ  причастной  лжицей  со  дна  и  съ 
краевъ  чаши  остатки  просвиры  и  съ-Ьдалъ  ихъ.  Не  знаю,  пола- 
галось ли  и  это  по  правиламъ,  но  хорошо  помню,  что  когда 
дьякону  нужно  было  сд-Ьлать  въ  это  время  какой-то  возгласъ 
или  что-то  проп'Ьть,  онъ  проп'Ьлъ — в^рн'Ье  пробурчалъ  это  прямо 
въ  чашу,  какъ  въ  рупоръ,  не  отрывая  отъ  чаши  губъ.  Мы, 
трое  причастившихся,  закусили  губы,  чтобы  удержаться  отъ 
см4ха — такъ  необычно  звучалъ  голосъ  дьякона  изъ  чаши. 

Наконецъ  все  кончилось.  Священникъ  сказалъ  намъ  на  про- 
щанье еще  несколько  кислыхъ  словъ,  пооб'Ьщавъ  на  экзамен'^ 
убавить  отм'Ьтку.  Мы  выслушали  его  съ  наклоненными  головами 
и  вышли  изъ  церкви  въ  самомъ  веселомъ  настроевш.  Смеясь, 
мы  повторяли  другъ  другу:  „Что  взялъ!"  И  если  бы  мы  въ  эту 
минуту  были  вообще  расположены  къ  молитв-Ь,  наши  горяч1я  мо- 
литвы вознеслись  бы  къ  небу  за  нашего  н^мца- директора. 

Мы,  однако,  не  забыли,  что  намъ  еще  предстоитъ  „им^ть 
д'Ьло  съ  нимъ",  и  не  безъ  страха  ожидали,  что-то  будетъ.  Но 
когда  мы  пришли  къ  нему,  онъ  только  спросилъ: 

—  Что  же,  ПОЛУЧИЛИ  причаст1е? 

-  Да. 

въстиикъ  ввропы, — ноябрь.  8 
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Гейарихъ  Ивановичъ  только  обвелъ  насъ  всЬхъ  троихъ  сер- 
дитымъ  взглядомъ  и  сказалъ: 

—  Ну  и  убирайтесь  по  м-Ьстамг.  Болваны! 

Мы  расшаркались,  раскланялись  и  какъ  на  крыльяхъ  по- 
неслись домой.  Мы  смеялись,  мы  прыгали  отъ  радости,  и  были 
совершенно  согласны,  что  мы — „болваны".  Мы  сами  себ^Ь  уясняли, 
что  в'Ьдь  не  будь  это  именно  въ  церкви,  во  время  нашего 
праздностояшя,  ни  одинъ  изъ  насъ  нигд"!,  никогда  бы  не  отли- 
чился такой  неделикатностью.  Но  тутъ,  на  этотъ  равъ,  былъ 
какой-то  особый  задоръ,  какое-то  особое,  неясно  сознаваемое 
желан1е  показать  неуважен1е  къ  тому,  что  насъ  принуждали  счи- 
тать святыней,  но  къ  чему  не  ум'Ьли  вызвать  у  насъ  благого- 
вМнаго  отношешя. 

Ш. 

Я  пробы лъ  въ  гимназш  только  годъ.  Перейдя  съ  похваль- 
нымъ  аттестатомъ  въ  пятый  классъ,  я  продолжалъ-было  и  въ 
пятомъ  идти  первымъ  или  однимъ  изъ  первыхъ  учениковъ.  Но 
уже  въ  начал'Ь  учебнаго  года  я  долженъ  былъ  прекратить,  по 
сов-Ьту  доктора,  мое  гимназическое  ученье.  У  меня  сильно  бол'Ьла 
грудь,  нервы  были  расшатаны — результатъ  чрезм'Ьрнаго  умствен- 
наго  напряжен1я  и  сляшкомъ  ранняго  умственнаго  развит1я. 
Весной  докторъ  предписываетъ  мн4  кумысъ,  и  я  'Ьду  на  н'Ь- 
сколько  недель  въ  Самару,  одинъ.  А  съ  осени  меня  посылаютъ 
на  я  чистый  воздухъ",  жить  въ  деревя-Ь,  на  только-что  куплен- 
номъ  отцомъ  новомъ  винокуренномъ  завод-Ь,  въ  пятидесяти  вер- 
стахъ  отъ  Казани. 

Проходитъ  годъ  практической  торговой  д']§ятельности,  кутежей 
и  безпорядочнаго  чтен1я,  и  эта  жизнь  уже  начинаетъ  тяготить 
меня.  Она  мн'Ь  просто  надоела,  она  не  даетъ  мн^  '5^довлетво- 
рен1я.  Случайно  у  меня  происходитъ  съ  отцомъ  крупная  ссора — 
и  этого  было  достаточно,  чтобы  во  мн':&  созр'Ьла  решимость  са- 
мымъ  кореннымъ  образомъ  изм-Ьнить  мою  жизнь.  Мн'Ь  пред- 
стоялъ  выборъ:  или  быть  бол'Ье  или  мен^е  празднымъ,  богатымъ, 
веселящимся  сыномъ  богатаго  отца,  управляюш,имъ  по  доверен- 
ности отцовскими  д'Ьлами,  но  во  всемъ  находящимся  въ  зависи- 
мости отъ  отцовской  во.ш,  или  быть  самостоятельнымъ  работни- 
комъ,  независящимъ  въ  средствахъ  существовашя  отъ  кого  бы  то 
ни  бы.ю,  кром'Ь  собственныхъ  си.1ъ  и  труда.  Я  выбралъ  по- 
сл'Ьднее.  И  тогда  мн'Ь  стало  ясно,  что  для  независимости  мн4 
нужно  прежде   всего   систематическое    образоваше.    Мн-Ь   шелъ 
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восемнадцатый  годъ.  Здоровье  мое  къ  этому  времени  значительно 
поправилось.  Я  р^шилъ  уЬхать  куда-нибудь  подальше  и  вырабо- 
тать въ  себ4  способность  къ  самостоятельному  труду,  не  на- 
деясь ни  на  как1я  поблажки,  не  надеясь  на  насл'Ьдство. 

Я  по^халъ  въ  Москву,  чтобы  готовиться  тамъ  къ  посту- 
пленш  въ  Московское  Техническое  Училище.  Отецъ  назначилъ 
мн^Ь  стипеяд1ю.  Я  платилъ  25  руб.  въ  м'Ьсяцъ  за  комнату  съ 
полнымъ  панс1ономъ.  Это  говоритъ  за  то,  что  услов1я  моей  мо- 
сковской жизни  были  въ  достаточной  степени  спартанск1я. 

Судьба  столкнула  меня  въ  Москв-Ь  съ  челов^комъ,  провед- 
шимъ  значительную  часть  своей  жизни  въ  релипозныхъ  иска- 
н1яхъ  и  дошедшимъ  до  полнаго  отрицан1я  смысла  жизни.  Ма- 
гистръ  богослов1я,  бывшш  псаломщикъ  посольской  церкви  въ 
Женев'Ь,  Н.  М.  Г — овъ,  потерявъ  в'Ьру  въ  свою  богословскую 
науку,  потерявъ  прежде  всего  в'Ьру  въ  самого  Бога,  не  захо- 
т4лъ  заниматься  „духовнымъ  ремесломъ",  какъ  онъ  говорилъ,  и 
когда  я  съ  нимъ  познакомился,  онъ  былъ  класснымъ  воспитате- 
лемъ  въ  одной  изъ  московскихъ  гимназШ.  Въ  то  же  время  онъ 
сотрудничалъ  въ  „Современныхъ  Изв'Ьстхяхъ"  Гилярова- Плато- 
нова и  въ  другихъ  московскихъ  газетахъ. 

Я  подробно  и  правдиво  описалъ  и  мою  московскую  жизнь, 
и  личность  этого  философа- алкоголика  въ  моей  пов-Ьсти:  „Ц-Ьль 
вашей  жизни?",  гд-Ь  я  вывелъ  его  подъ  именемъ  Нико.1ая  Петро- 
вича Хрусталева. 

Какъ  и  мой  гувернеръ  Б.,  Г — въ  отказался  отъ  духовной 
карьеры  по  уб'Ьжденш,  какъ  и  мой  гувернеръ,  онъ  былъ  чело- 
в^къ  начитанный,  сердечный,  умный — но  какой  контрастъ  въ 
отрицательномъ  отношенхи  къ  жизни  и  къ  религш  у  того  и  у 
другого!  У  н-Ёмца  была  поэз1я,  была  в'Ьра  въ  нахождеше  новыхъ, 
нев-Ьдомыхъ  путей  къ  неведомому  Богу, — у  русскаго  была  сплош- 
ная безнадежность  найти  что-нибудь  светлое  въ  самомъ  суш,е- 
ствованш  м1ра,  какъ  онъ  есть.  И  мн4  теперь  приходилось  не- 
редко сопоставлять  въ  своихъ  размышлен1яхъ  м1росозерцаше 
обоихъ  этихъ  моихъ  „учителей  жизни".  Б.  освободилъ  мою  мо- 
лодую здоровую  душу  отъ  всякихъ  узъ,  которыми  связывали  ее 
религюзныя  в'Ьрован1я;  Н.  М.  Г — въ  отравилъ  ее  ядомъ  жгу- 
чаго  сомн'Ьн1я  въ  ц-^лесообразности  всего  сущаго,  но  ему  же  я 
обязанъ  т'Ьмъ,  что  вопросъ  о  существоваши  Бога  сталъ  для  меня 
т^сно  связаннымъ  съ  искашемъ  ц^ли  жизни.  Раньше,  отвергая 
идею  не  только  личнаго,  но  и  какого  бы  то  ни  было  Бога, 
признавъ  не  только  ненужной,  но  и  вредной  всякую  религш, 
усвоивъ    себ'Ь    матер1алистическое    мтровоззр-Ьихе,    самъ   полный 
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силъ  и  жажды  жизни,  я  никогда  не  задавалъ  себ^  вопроса  о 
цгьли  жизни  такъ  прямолинейно,  какъ  онъ  былъ  поставленъ 
предо  мной  Николаемъ  Михайловичемъ;  теперь  я  говорилъ  себ-Ь, 
что,  найдя  одно,  я  найду  и  другое. 

Мое  отрицательное  отношен1е  ко  вс^мъ  существующимъ  ре- 
лиг1ямъ  не  изм'Ьнилось.  По  прежнему  я  отвергалъ  существоваше 
того  конкретнаго  Бога,  всЬ  свойства  котораго  я  до  мельчай- 
шихъ  подробностей  зналъ  не  только  изъ  Священной  Исторш, 
но  уже  и  изъ  катехизиса.  И  ч^мъ  точнее  были  эти  знан1я,  пре- 
поданныя  мн'Ь  какъ  точная  наука,  т^мъ  съ  большей  ув'Ьренно- 
стью  смотр'Ьлъ  я  на  нихъ  какъ  на  чист'Ьйшую  миволог1ю.  Но 
теперь,  когда  я  жилъ  въ  Москве,  ни  съ  которой  стороны  не 
тревожимый  церковью  и  ея  обрядами,  и  им^я  подъ  бокомъ  такого 
богослова- отрицателя,  какъ  Н.  М.,  я  иногда  чувствовалъ  вле- 
чен1е  къ  московскимъ  святынямъ,  къ  древнимъ  храмамъ  Москвы, 
ко  всей  поэз1и  былой  православной  Руси. 

Эти  тогдашн1я  настроен1я  мои  были,  конечно,  не  столько 
релипознаго,  сколько  эстетическаго  характера.  Скудость  вн'Ьшней 
обстановки  и  отсутств1е  св^тлыхъ  впечатл'Ьшй  въ  моей  личной 
жизни  въ  Москв-Ь  невольно  заставляли  меня  переноситься  къ 
прошлому.  А  въ  ряду  картинъ  этого  прошлаго,  въ  ряду  воспо- 
минанш  д'Ьтства,  когда  вспоминалось  все,  решительно  все,  вос- 
кресали въ  памяти  и  картины  религюзныхъ  обрядовъ,  и  самыя 
первыя  религюзныя  впечатл^нгя,  наивная  датская  в-Ьра  и  мо- 
литва. И  я  чувствовалъ,  что  теперь  мн^  было  бы  жаль  разстаться 
со  всЬмъ  этимъ.  Т'Ьмъ  бол-Ье  казалось  мн'Ь  печальнымъ  лишать 
такихъ  праздничныхъ  воспоминанШ  т^хъ,  у  кого  и  все-то  д-Ьт- 
ство,  а  иногда  и  вся  жизнь — сплошныя  с^реньюя  будни.  Я  чув- 
ствовалъ: нужна  красота,  въ  чемъ  бы  она  ни  выражалась,  и 
прежде  всего  красота  въ  душевныхъ  ощущен1яхъ,  красота  въ 
настроен1и.  Мое  сердце  говорило  мн'Ь,  что  отрицапге,  какимъ 
я  вид-Ьлъ  его  у  представителей  „нигилизма",  не  было  этой  кра- 
сотой. Истина  должна  быть  неарем'Ьнно  прекрасна,  иначе  ея  и 
не  нужно,  иначе  не  стоитъ  искать  ее. 

И  обрядовая  сторона  религ1й, — разъ  религ1и  вообще  суще- 
ствуютъ,  разъ  признано  существован1е  Бога, — уже  не  казалась 
мн-Ь  теперь  такой  ненужной,  такой  затемняющей  истину,  какъ 
я  думалъ  раньше. 

Отрицанхе,  доведенное  моимъ  пьянымъ  философомъ  до  абсурда, 
приводило  меня,  въ  вид-Ь  реакщи,  къ  выводамъ  совершенно  дру- 
гого рода,  ч^мъ  можно  было  ожидать. 

Въ  ту  же  зиму  я  получилъ  изъ  Казани  телеграфное  изв^спеу 
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что  моего  отца  разбилъ  параличъ  и  что  мое  присутств1е   необ- 
ходимо дома  для  веден1я  д'Ьлъ.  И  я  сейчасъ  же  по^халъ. 


IV. 

Когда  я  орх-Ьхаль  изъ  Москвы  въ  Казань,  отецъ  только-что 
началъ  вставать  съ  постели  посл-Ь  постигшаго  его  удара.  Опас- 
ность миновала,  онъ  поправлялся,  но  сл'Ьды  паралича  были  за- 
метны р-Ьзко.  Онъ  волочилъ  правую  ногу,  правая  рука  едва 
могла  делать  привычныя  движен1я;  онъ  забывалъ  мнопя  слова, 
а  то,  что  говорилъ,  говорилъ  съ  какимъ-то  своеобразнымъ  ска- 
кан1емъ,  точно  спотыкался  посл-Ь  каждаго  слова.  Его  мускули- 
стыя,  сильныя  руки  похуд-бли  и  были  слабы  какъ  у  женщины. 
Челов'Ькъ  еще  недавно  мощный  физически  и  духовно,  онъ  былъ 
теперь  слабъ  и  безпомощенъ. 

Обстоятельства  требовали,  чтобы  я  остался  при  отц'Ь  зани- 
маться его  д-Ьлами,  и  я  остался. 

Эти  торговыя  занят1я  на  ц^лый  годъ  захватили  меня  совер- 
шенно, и  мн'Ь  некогда  было  въ  это  время  ни  читать,  ни  думать. 
И  если  мысль  продолжала  еще  иногда  работать  въ  привычномъ 
направлен1и  искан1я  смысла  жизни,  искан1я  истины,  искан1я 
Бога,  то  это  было  только  между  другими  делами,  попутно. 

Но  въ  смысл-Ь  моего  дальн'Ьйшаго  духовнаго  развит1я  и  этотъ 
годъ  при  больномъ  отцЬ  прошелъ  для  меня  все-таки  не  безсл'Ьдно. 
Я  не  могъ  не  задумываться  надъ  непрочностью  всего  земного,  когда 
передо  мною  былъ  такой  прим^ръ,  какъ  отецъ.  Физически  онъ 
уже  черезъ  три-четыре  м-Ьсяца  опять  окр'Ьпъ  настолько,  что 
могъ  пом-Ьряться  силой  со  мной;  но  р'Ьзко  изм'Ьнились  его  ду- 
ховныя  способности:  все,  что  его  память  пргобр-Ьла  въ  посл'Ьднхе 
годы,  точно  слетало  съ  поверхности,  а  изъ  глубины  какъ  будто 
выглянуло  то,  что  укоренилось  тамъ  въ  прежн1е,  бол'Ье  молодые 
годы.  Широкш  интересъ  къ  общественной  жизни,  къ  прогрес- 
сивному движекш  человеческой  мысли  какъ- то  совершенно  исчезъ, 
но  зато  т-Ьмъ  ярче  выступила  наружу  покорность  вол^  Божхей. 
Его  религшзность  прежде  не  м-Ьшала  ему  проявлять  и  удаль,  и 
веселость,  и  чисто  языческую  жажду  наслажден1я;  теперь  все 
это  см'Ьнилось  христ1анскимъ  смирен1емъ,  усиленными  постами  и 
молитвами,  сокрушен1емъ  о  гр-Ьхахъ.  Жажда  богатства  и  вла- 
сти сменилась  пропов'Ьдью  нестяжан1я,  покорности.  Онъ  часто 
повторял ъ: 

—  Я  выздоров'Ьлъ  отъ  моей  прежней  жизни.  Я  уже  больше 
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не  хозяинъ  своего  д^ла,  я  —  БожШ  приказчикъ.  И  всЬ  люди 
должны  работать,  какъ  Божьи  приказчики.  Я  волею  Божьей 
исц^ленъ  отъ  сл'Ьпоты. — 

Для  меня  онъ  былъ  теперь  новой  загадкой  въ  вопросЬ  о 
безсмерт1и  души.  Сознан1е  возможности  такъ  быстро  перевопло- 
титься изъ  человека  духовно  сильнаго  въ  нищаго  духомъ,  какъ 
это  случилось  съ  нймъ,  заставило  меня  еще  разъ  задуматься  и 
о  безсмерт1и  вообще,  и  о  ц'Ьлесообразности  такихъ  законовъ  при- 
роды, которые  неведомо  зач4мъ  и  почему  совершаютъ  надъ  чело- 
в^комъ  так1я  метаморфозы.  Мое  всегдашнее  стремлен1е  ничего 
не  бояться  распространя.10Сь  само  собой  и  на  смерть.  Но  я  все- 
таки  любилъ  эту  земную  жизнь  со  всЬми  ея  тревогами,  со  всЬмъ 
разнообраз1емъ  ея  красоты.  Исчезновев1е  изъ  жизни  казалось 
мн'Ь  не  столько  страшнымъ,  сколько  нел'Ьпымъ,  загадочнымъ. 
В^дь  небыт1е,  которое  сулило  мн'Ь  матер1алистическое  м1ропони- 
мав1е,  было  нич'Ьмъ  не  привлекательн-Ье  рая  тетушки  Марьи 
Яковлевны.  Пожалуй,  наоборотъ:  представлен1е  о  возможности 
загробной  жизни  скрашивало  переходъ  въ  небытхе,  даже  при 
сознанш  всей  призрачности  этой  будущей  жизни,  всей  необез- 
печенности  осуществлен1я  ея.  В'Ьдь  ее  можно  представлять  себ^Ь 
такой,  какой  хочешь,—  какъ  это  и  делалось  всегда  разными  на- 
родами въ  разные  в-Ька.  И  вотъ,  въ  раздумьи  о  возможности 
существован1я  безсмертныхъ  душъ — а  можетъ-быть  и  какъ  доводъ 
противъ  безсмерт1я, — я  тогда  задавалъ  себ'Ь  вопросъ:  въ  какомъ  же 
вид'Ь  явится  душа  моего  отца  въ  томъ  загробномъ  мхр'Ь,  куда 
онъ  разсчитываетъ  переселиться?  Для  меня  онъ  теперь  былъ  уже 
двойственнымъ  челов-Ькомъ:  одинъ — до  бо.т'Ьзни,  другой — посл'Ь 
нея.  Это  были  дв'Ь  совершенно  разныхъ  души.  Которая  же  изъ 
двухъ  воскреснетъ?  Почему  та  или  другая?  Если  воскреснетъ 
та,  которая  будетъ  въ  его  т'Ьл'Ь,  когда  онъ  умретъ,  то  куда  же 
д-Ьвалась  та,  которая  была  до  болезни — душа  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  бо.тЬе  сильная,  бол-Ье  интересная,  бол^&е  ответственная? 
Если  же  на  томъ  св^т^  нужна  именно  та  душа,  которая  под- 
держиваетъ  т'Ьло  до  его  посл^днихъ  дней,  то  зач'Ьмъ  именно 
столько  времени  этой  жалкой  земной  оболочке — т^лу — подчинена 
безсмертная  душа,  которая  одна  только  и  удостоивается  „жизни 
в-Ьчной"?  Говорятъ,  души  младенцевъ  всегда  попадаютъ  въ  рай 
за  то,  что  они  еще  не  усп-бли  нагр'Ьшить;  такъ  почему  бы, 
въ  такомъ  случае,  изъ  челов4колюб1я  не  убивать  младенцевъ, 
прежде  ч'Ьмъ  жизнь  заставитъ  ихъ  сделаться  грешниками?  Я  въ 
то  время  гд^-то  проче.1ъ,  что  средневековые  богословы  раз- 
сматривали    и    так1е    вопросы:    „сколько  ангеловъ    можетъ    ум-Ь- 
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ститься  на  острш  иголки?"  Такъ  ужъ  съ  гораздо  большимъ  ува- 
жен1емъ  могъ  я  отнестись  къ  моей  мысли:  сколько  же  милл1ар- 
довъ  безсмертныхъ  душъ  должно  было  накопиться  въ  течен1е 
тысячел'Ьтхй  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  существуетъ  челов-Ьчество,  и 
сколько  ихъ  еще  накопится?  Какъ  же  велики  должны  быть  рай 
и  адъ,  чтобъ  вместить  ихъ? 

Так1е  и  подобные  вопросы  возникали  у  меня  тогда  по  тому 
или  иному  поводу.  Какой-нибудь  основатель  секты  могъ  бы  по- 
ложить ихъ  въ  основу  догматовъ  своего  учен1Я  и  страстно  отстаи- 
вать то  или  иное  р'Ьшенхе  ихъ,  какъ  непреложную  истину.  Но 
меня  они  ничуть  не  трогали,  и  самый  вопросъ  о  безсмертш 
былъ  для  меня  лишь  холоднымъ  вопросомъ  ума,  а  не  воляую- 
щимъ  вопросомъ  сердца. 

Выздоровлен1е  отца  шло  довольно  быстро.  Л^томъ  онъ  съ^здилъ 
за  границу,  и  хотя  сл^ды  паралича  остались  и  посл^  л-Ьчентя 
на  водахъ,  все-же  онъ  могъ  теперь  уже  и  самъ  заниматься 
своими  д'Ьлами.  У  него  опять  появился  некоторый  интересъ  къ 
„земному".  И  въ  сл-Ьдующую  же  зиму  я  р^ши.зъ  снова  уЬхать 
изъ  Казани.  Если  прежде  у  насъ  возникали  съ  отцомъ  разно- 
глас1я  по  вопросамъ  семейнаго  или  общаго  характера,  то  теперь 
разноглас1я  появлялись  уже  и  на  чисто  д-Ьловой  почв-Ь.  По  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  я  выросталъ,  а  онъ  стар^лъ,  мы  все  больше  и  больше 
расходились  съ  нимъ  во  взглядахъ  на  д4ла  и  на  людей.  Домашняя 
жизнь,  домашнш  комфортъ,  въ  который  я  опять  попалъ  посл-Ь 
моего  жалкаго  пребыван1я  въ  Москве,  одно  время  приковали- 
было  меня  къ  дому.  Но  съ  другой  стороны  узость  домашнихъ  и 
торговыхъ  интересовъ,  домашн1я  дрязги,  заставили  меня  опять 
вспомнить  о  той  свобод'Ь  духа,  которою  я  пользовался  въ  своемъ 
одиночестве  въ  Москв-Ь.  Я  р^шилъ  теперь  довести-таки  до  конца 
мое  нам'Ьрен1е  стать  на  ноги,  получивъ  систематическое  обра- 
зован1е.  Отецъ  не  хот^лъ  противиться  моему  желанш  и  отпу- 
стилъ  меня  при  первой  возможности. 


Былъ  конецъ  января,  когда  я  прх^халъ  въ  Петербургъ.  Его 
яркая,  пестрая  жизнь  сначала  захватила  меня.  Но  я  старался 
бороться  съ  соблазнами.  У  меня  не  было  ни  времени,  ни  охоты 
кружиться  въ  водоворот-Ь  развлеченш,  как1я  могла  мн-Ь  дать  сто- 
лица; не  хватало  на  нихъ  и  т'Ьхъ  скромныхъ  средствъ,  какими 
я  опять    располагалъ    тогда    отъ    отца.    Я   усердно   занимался, 
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готовясь  къ  экзамену  на  аттестатъ  зр'Ьлости.  Мн^,  вышедшему 
изъ  пятаго  класса  ГЕмназ1и  въ  начал'Ь  учебнаго  года,  предстояло 
самостоятельно  пройти  курсъ  за  четыре  года — V,  У1  и  два  года 
УП-го  класса.  Это  значило  пройти  его  въ  четыре  м'Ьсяца,  еслибъ 
я  захот-^лъ  держать  выпускной  экзаменъ  въ  эту  же  весну.  Такого 
нам'Ьрен1я  у  меня  первоначально  не  было  и  въ  мечтахъ. 

И  вдругъ  оно  явилось. 

Явилось  оно  какъ  случайный  результатъ  похмелья  посл'Ь 
одной  безпутной  ночи,  проведенной  въ  кружк'Ь  товарищей,  которые 
у  меня  какъ-то  неожиданно  скоро  завелись  въ  Петербург'Ь.  То- 
варищи эти  были  студенты  разныхъ  учебныхъ  заведенШ,  но  все 
первокурсники  и  всЬ  изъ  псковской  гимназш.  Отъ  нихъ  я  зналъ, 
что  въ  Псков-Ь  можно  прожить  гораздо  дешевле,  ч'Ьмъ  въ  Петер- 
бурге, что  бороться  съ  соблазнами  тамъ  не  приходится,  развле- 
чешй  тамъ  никакихъ  н^тъ,  и  можно  заниматься,  живя  отшель- 
никомъ;  а  главное  —  гречесый  языкъ  былъ  введенъ  тамъ  только 
за  годъ  передъ  этимъ,  преподавался  пока  только  въ  1У-мъ  и 
У-мъ  классахъ,  и  выпускной  экзаменъ  предстояло  держать  съ 
однимъ  латинскимъ.  Прави.10  это  распространялось  не  только 
на  учениковъ  гимнаа1и,  но  и  на  экстеряовъ.  Все  это,  вм'Ьст'Ь 
взятое,  увлекло  меня  изъ  Петербурга  въ  Псковъ. 

Съ  апр'Ьля  я  уже  жилъ  тамъ.  Я  нанялъ  комнату  съ  полнымъ 
панс1ооомъ  у  одного  изъ  м-Ьстныхъ  домовлад^льцевъ,  но  не  хот^лъ 
знакомиться  даже  съ  моими  хозяевами.  Съ  утра  до  ночи  про- 
сиживалъ  за  учебниками.  Умственныя  силы,  опять  накопившхяся 
за  время  посл4дняго  пребыван1я  на  отцовскомъ  завод-Ь,  были 
еще  св'Ьжи,  и  занят1я  шли  успешно.  Все  прочитанное  усваива- 
лось сразу,  не  надо  было  и  заучивать. 

И  тогда  мн'Ь  пришла  мысль:  сд'Ьлать  репетицхю  того  экза- 
мена, который  я  буду  окончательно  держать  ровно  черезъ  годъ. 
Пойду  на  в'Ьрный  провалъ  по  я'Ькоторымъ  предметамъ,  зато  по 
другимъ  несом н-Ьнно  выдержу.  Это  мн^  ничуть  не  повредигъ,  а 
озвакомитъ  меня  съ  требованхями  экзаменаторовъ  и  ознакомитъ 
ихъ  со  мной.  Только  и  всего. 

И  я  начинаю  заниматься  еще   усерднее,  еще  напряженн'Ье. 

Весна.  „Выставляется  первая  рама"...  Пов-Ьяло  тепломъ, 
вскрылись  Пскова  и  Великая,  по  берегамъ  ихъ  зазелен-Ьда  трава, 
стали  опушаться  березы.  Это  было  сильн'Ье  всякихъ  соблазновъ 
Петербурга.  Меня  потянуло  изъ  комнатъ  на  волю.  Душа  почуяла 
близкое  присутствхе  Бога,  незримо  творящаго  жизнь,  и  захот-Ь- 
лось  прильнуть  душой  къ  этому  благостному  Творцу,  слиться  съ 
радостью  рожден1я   каждаго    новаго  листка,  каждаго  вновь  сви- 
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таго  гл'Ьзда  и  каждаго  б4ленькаго  облачка,  проплывшаго  по 
синев'Ь  весенеяго  неба. 

По  счастш,  въ  моихъ  занят1яхъ  я  не  былъ  связанъ  м^стомъ: 
мн-Ь  не  надо  было  сид'Ьть  въ  классЬ,  какъ  гимназистамъ,  у  меня 
не  было  ни  уроковъ  ни  репетиторовъ.  Моя  гимназ1я — я  самъ  и 
мои  книги.  И  каждое  утро,  въ  ясные  солнечные  дни,  я  забиралъ 
свои  учебники,  тетради,  карандаши  и  шелъ  заниматься  на  берегъ 
Великой.  И,  бывало,  иду  мимо  здав1я  гимназ1и  и  бросаю  па  нее 
и  любовный,  и  вызыБающ1й  взглядъ:  мы  съ  ней  скоро  пом-Ьряемся. 

Ухожу  за  давно  дряхл'Ьющую  кр-Ьпостную  ст'Ьну  стараго 
Пскова,  ухожу  къ  поднож1ю  башни  Стефана  Батор1я,  и  устраиваю 
тамъ,  въ  полномъ  одиночеств'Ь,  свою  классную,  —  располагаюсь 
на  молодой  зеленой  трав'Ь,  какъ  на  ковр^.  Надо  мной  —  синее 
небо  и  солнце,  подо  мной—отражеше  и  солнца,  и  неба  въ  во- 
дахъ  Великой,  а  за  р'Ькой — сосновая  роща  съ  б'Ьл'Ьющимъ  въ 
ней  каменнымъ  барскимъ  домомъ,  безпорядочно  раскиданные  по 
берегу  домики  Завеличья,  и  древняя  церковь  Пароменья  съ  ея 
разнообразными  главами,  съ  ея  старинной  низкой  „звонницей" 
вм'1^сто  колокольни. 

Мое  вниман1е  на  время  отвлечено  этой  картиной.  Она  мила 
ЖЕ'Ь.  Но  я  уже  присмотр'Ьлся  къ  ней,  я  только  —  не  словами, 
взглядомъ — говорю  ей:  „доброе  утро!" — и  сейчасъ  же  углубляюсь 
въ  свои  книжки,  учусь.  Осилю  какой-нибудь  отд-Ьлъ  изъ  физики, 
или  прочту  границы,  климатъ,  флору  и  фауну  какой-нибудь  страны 
изъ  географ1и— и,  въ  вид4  отдыха,  взгляну  опять  на  небо,  на 
р^ку,  на  л-Ьсъ,  на  все  кругомъ. 

И  вдругъ  почувствую:  родное  все  это!  Милое.  Такое  хорошее- 
хорошее!  Л  вотъ  сейчасъ  читалъ  про  далекхя,  чудныя,  чуж1я 
страны;  манитъ  меня  туда,  я  знаю  —  увижу  тамъ  такое,  чего 
н'Ьтъ  и  не  будетъ  зд-Ьсь,  такое,  что,  рядомъ  съ  этимъ  скром- 
нымъ  обликомъ  родного  сЬвера,  покажется  сказкой;  но  то— чужое, 
а  это  зд-Ьшнее— мое.  Съ  этимъ  зд-Ьшнинъ  у  меня  неразрывная 
связь,  восходящая  до  временъ  Рюрика,  Сипеуса  и  Трувора. 
Мгновенно,  какъ  молшя,  зигзагомъ  по  небу,  мелькнетъ  въ  памяти 
все  это  многообразное  и  многозначительное  прошлое  моего  род- 
ного народа,  и  я  почую  въ  этомъ  родстве  свою  связь  и  съ  без- 
конечнымъ  будущимъ  его,  и  чрезъ  него  мою  связь  съ  в'Ьчностью, 
мое  безсмерт1е,  мою  безсмертную  душу... 

Псковъ  своей  внешностью  сначала  не  произвелъ  на  меня 
хорошаго  впечатл4н1я:  см'Ьсь  старины  глубокой  съ  современ- 
нымъ  м'Ьщанствомъ,  и  въ  эту  русскую  основу  вкраплены,  гд'Ь 
попало,  постройки  чисто  немецкой  архитектуры:  вл1ян1е  близости 
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прибалтшскаго  края.  Но  когда  я  привыкъ  къ  нему,  я  полюбилъ 
его.  Я  полюбилъ  въ  немъ  все  то,  что  напоминало  старину.  И 
какая-нибудь  маленькая  церковка  нев'Ьдомаго  мн'Ь  далекаго  в-Ька 
нер-Ьдко  заставляла  меня  забывать  всю  окружаюп^ую  современ- 
ность, переноситься  мечтою  въ  прошлое  и  мысленно  жить  среди 
людей  того  прошлаго,  жить  ихъ  жизнью,  считаясь  съ  ихъ  взгля- 
дами и  понят1ями — но  жить,  обладая  всЬми  моими  теперешними 
знан1ями,  теперешними  понят1ями.  Это,  можетъ-быть,  было  без- 
сознательное  творчество  уже  таившагося  во  мн-Ь  художника-быто- 
писателя. 

Но,  переносясь  мысленно  въ  русскую  старину,  я  гораздо 
меньше  интересовался  вн-Ьшней  стороной  тогдашняго  быта,  ч-Ьмъ 
духовной  сущностью  людей  того  времени.  Они  представлялись 
мн-Ь  бол'Ье  сильными  духомъ,  бол'Ье  ц'Ь.1ьными  людьми,  ч-Ьмъ  мы, 
ихъ  потомки.  Они,  казалось  мн'Ь,  были  отважнее,  были  бол^е 
способны  на  всяк1е  подвиги,  были  р'Ьшительн'Ье  насъ,  когда  для 
достижевхя  какой-нибудь  ц'Ьли  приходилось  ставить  на  ставку 
самую  жизнь. 

„Не  потому  ли,  что  они  были  глубоко  религюзны?'' — зада- 
валъ  я  себ-Ь  вопросъ. 

И  я  отв^чалъ  себ'Ь:   „Да!" 

Не  только  отд'Ьльные  люди  —  вся  древняя  жизнь  была  про- 
никнута в'Ьрой  въ  Бога;  нельзя  себ-Ь  представить  человека  тЬхъ 
временъ  нев'Ьруюш;имъ,  и  эта  в-Ьра  давала  т^мъ  людямъ  огромную 
духовную  силу,  позволявшую  имъ,  если  только  они  исполняли 
свой  долгъ,  не  бояться  ни  ужасовъ  жизни,  ни  тайны  смерти: 
всемогущ1й  Богъ  бы.1ъ  имъ  помощникъ  при  жизни  и  мздовозда- 
тель  по  смерти. 

Но  какая  же  была  нужна  отвага  людямъ  другихъ,  поздн'Ьй- 
шихъ  поко.1'Ьнш,  людямъ  нашего  в'Ька,  чтобъ  отвергнуть  Бога 
и  всЬхъ  боговъ?  Отвергнуть  и  помощь,  и  награду,  взять  все  на 
свои  че.юв'Ьчесыя  п.1ечи,  на  свою  свободную  волю  взять  всю 
ответственность  за  свои  д'Ьйств1я,  и  одинокимъ  встать  лицомъ 
къ  лицу  предъ  непостижимой  тайной  м1ра.  Какая  духовная  сила 
нужна  была  для  этого! 

А  я  всегда  и  во  всемъ  искалъ  и  любилъ  силу.  И  Богъ  для 
меня,  гд-Ь  бы  Онъ  ни  объявился,  могъ  быть  только  Силой.  Кто  же 
больше  и  сильн'Ье:  т'Ь  ли,  кто,  во  имя  Бога,  подъ  тяжелымъ 
крестомъ  жизни,  твердо,  неуклонно  блюдутъ  „законы  божесые", 
въ  уповав1и  получить  за  это  и  божью  помощь,  и  божью  награду  — 
или  т'Ь,  чья  душа,  отвергнувъ  все,  что  не  вм'Ьщается  въ  ней 
самой,  отвергнувъ  всякую  помощь  извн-Ь,  хочетъ  жить  въ  этомъ 
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М1р^§  и  владеть  этимъ  мхромъ  только  собственными  силами?  Въ 
комъ  же  изъ  двухъ  больше  божеской  силы,  въ  комъ  больше 
Бога?. . 

Л  стоялъ  на  распутьи.  Я  не  могъ  дать  себ'Ь  яснаго  отчета, 
почему  я  совершенно  одинаково  люблю  и  т'Ьхъ,  чья  душа  св-Ьтла 
горячей  в4рой  въ  Бога,  и  т'Ьхъ,  чья  душа  светла  гордымъ  не- 
в'Ьрхемъ  въ  Него. 

VI. 

Посл-Ь  всего,  что  мною  до  сихъ  поръ  разсказано,  мн'Ь  надо 
собрать  все  свое  мужество,  чтобъ  разсказать  то,  въ  чемъ  даже 
и  самому  себ4  иногда  не  хочется  признаться  и  что  всегда 
вспоминается  съ  чувствомъ  трудно  подавляемой  неловкости.  Но 
я  хочу  быть  простосердечно  искреннимъ  до  конца,  и,  раскрывая 
тайны  моей  души,  не  хочу  скрыть  ни  одной. 

Подготовляясь  къ  экзаменамъ,  я  увид-Ьлъ,  что  выдержу  ихъ 
удовлетворительно  всЬ,  за  исключен1емъ  двухъ:  латинскаго  и 
исторш.  Подумавъ,  я  р-Ьшилъ  совсЬмъ  и  не  готовиться  по  этимъ 
двумъ  предметамъ,  чтобъ  не  терять  на  нихъ  ни  часу  дорогого 
времени,  и  не  экзаменоваться,  когда  до  нихъ    дойдетъ    очередь. 

Экзамены  начались,  какъ  полагается,  съ  письмееныхъ  ра- 
ботъ.  Первымъ  было  —  сочинеше.  Тема:  „Слово  о  полку  Иго- 
рев'Ь,  какъ  литературный  памятнинъ*.  Я  былъ  счастливъ:  въ 
„Слов-Ь  о  полку  Игорев'Ь"  я  зналъ  почти  всЬ  лучш1я  м'Ьста  на- 
изусть. Сочинен1е,  которое  я  написалъ,  показалось  совету  гим- 
назш  ч-Ьмъ-то  выходящимъ  изъ  ряда  вонъ.  Помнится,  оно  было 
проникнуто  поэз1ей  и  красиво  сложено.  Больш1я  цитаты  на  па- 
мять изъ  подлинника  были  сд'Ьланы  на  древне- славянскомъ  без- 
ошибочно. И  посл'Ь  этого  перваго  экзамена  все  гимназическое 
начальство  отнеслось  ко  мн-Ь  съ  такимъ  благоволенхемъ,  о  ка- 
комъ  я  и  не  мечталъ. 

На  сл^дующихъ  письменныхъ  экзаменахъ  я  вполн-Ь  удовле- 
творительно разр^шилъ  всЬ  задачи  по  ариометик'Ь,  алгебре  и 
геометр1и  и  безукоризненно  написалъ  переводъ  съ  французскаго 
и  н-Ьмецкаго,  но  зато  письменный  переводъ  съ  русскаго  на  ла- 
тинсшй  оказался  ниже  всякой  критики:  следовало  бы  поставить 
единицу,  но  мн-Ь  поставили  двойку  —  только  изъ  желан1я  дать 
мн4  возможность  продолжать  экзамены.  Члены  совета  гимназ1и 
все  еще  находились  подъ  обаянхемъ  моего  сочинешя  по  рус- 
скому языку  и  готовы  были  сделать  все  возможное,  чтобъ  не 
лишить  меня  аттестата;    они  над'Ья.иись,  что    на   устномъ   экза- 
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мен'Ь  по  латинскому  я  можетъ-быть  какъ-нибудь  отв'Ьчу  на  тройку. 
Это  возбуждало  надежду  и  у  меня.  Я  сознавалъ,  что  мои  сверх- 
програмныя  позпан1я  въ  латыни,  которыми  я  могъ  хвастаться, 
когда  учился  въ  IV- мъ  и  У-мъ  классахъ  гимназ1и,  были  значи- 
тельно мен'Ье  того,  что  требуется  по  программ-Ь  для  выпускного 
экзамена.  Да  и  эти  старыя  познан1я  значительно  испарились  въ 
посл-Ьдехе  годы,  когда  я  латинскихъ  квигъ  не  бралъ  въ  руки. 
Но  я  все-таки  р'Ьшилъ  попробовать  подготовиться.  На  устныхъ 
ЭЕзаменахъ  латинскш  языкъ  стоялъ  первымъ  по  очереди.  Вс^ 
дни  и  ночи,  как1е  были  даны  на  подготовку,  я,  напрягая  до  по- 
следней степени  свои  силы,  занимался  латинской  грамматикой. 
Однако  и  на  устномъ  экзамен'Ь  по  латинскому  я  дальше  двойки 
не  пошелъ.  Мн-Ь  все-таки  позволили  держать  всЬ  сл-Ьдующхе 
устные  экзамены,  и  я  выдерживалъ  ихъ  какъ  нельзя  лучше. 

Но  впереди  былъ  посл-Ьднхй,  самый  опасный  камень  пре- 
ткновев1я:  экзаменъ  истор1и. 

Во  всю  мою  жизнь,  отъ  юности  и  до  сего  времени,  я  ни- 
когда не  зналъ  годовъ  историческихъ  событ1й.  Хронолог1я  была 
для  меня  наукой  положительно  недоступной.  Къ  генеалогш  исто- 
рическихъ  лицъ  я  относился  съ  глубочайшимъ  пренебрежев1емъ. 
Звая  многое  изъ  Бокля  и  Маколея,  я  совс^мъ  не  зналъ  Ило- 
вайскаго.  Теперь,  надеясь  на  свою  память,  я  передъ  самымъ 
экзамепомъ  прочелъ,  какъ  усп'Ьлъ,  его  учебники.  Но  не  только 
не  было  возможности  заучить  такъ  скоро  хронолопю,  но  и  всЬ 
событ1я  сплелись  въ  моей  памяти  въ  величайшую  путаницу. 

Р1  вотъ  тутъ  я,  единственный  разъ  въ  моей  жизни,  смало- 
душничалъ  самымъ  постыднымъ  для  меня  образомъ. 

Л  зналъ,  что  отъ  экзамена  по  истор1й,  только  отъ  него 
одпого,  завйситъ  полученхе  мною  аттестата  зрелости.  Мн'Ь  захо- 
телось получить  его  во  что  бы  то  ни  стало,  не  смотря  на  не- 
достаточность знан1й.  Что  такое  зеанхе!  То,  что  потребуетъ  отъ 
меня  въ  свое  время  жизнь,  я  въ  свое  время  долженъ  буду  суметь 
и  самъ  пополнить  безъ  экзаменовъ.  А  теперь  —  только  бы,  не 
теряя  лишвШ  годъ,  получить  аттестатъ! 

И,  постепенно  наростая,  это  желаше  стало  такъ  сильно,  что 
вылилось  у  меня  жаждой  чуда,  жаждой  в^ры  въ  помош,ь  Выш- 
нихъ  Силъ.  В^рятъ  же  миллюны  людей  въ  Святую  Троицу!  И 
я  основательно  выучилъ  три  билета  изъ  исторхи  наудачу:  одинъ 
билетъ  на  Бога  Отца,  другой  на  Сына,  трет1й  на  Св.  Духа. 
Кто-нибудь  изъ  Троицы  долженъ  же  помочь  мн^!  И  я  въ  ночь 
передъ  экзаменомъ  самымъ  серьезнымъ  образомъ  молился  и  Отцу, 
и  Сыну,  и  Св.  Духу,  молился,  стоя  на  своей  постели  на  кол-Ь- 
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Бяхъ — совсЬмъ  по-датски.  Это  было  не  лицем^р1е,  не  надежда 
обмануть  Бога:  это  была  молитва,  полная  самой  искренней 
в^ры.  Быть  можетъ,  чтобъ  не  казаться  самому  себ'Ь  см'Ьшнымъ, 
я  обманывалъ  этой  в-Ьрой  самого  себя,  но  я  говорилъ  себ-Ь:  „я 
хочу  в-Ьрить!"  И  въ  эти  минуты  я  в-Ьрилъ,  сколько  это  воз- 
можно для  челов'Ьческой  души.  Самъ  апостолъ  вома  не  могъ 
быть  бол'Ье  искреннимъ,  ч'Ьмъ  я.  „В'Ьрую,  Господи,  помози  не- 
в'Ьрш  моему".  Д.1Я  меня  въ  эту  ночь  решался  не  просто  во- 
просъ  объ  экзамене  по  истор1и, — р-Ьшался  вопросъ  о  существо- 
ван1и  Бога:  Бога  моего  отца,  Бога  моего  родного  народа.  Бога 
всего  цивилизованнаго  человечества.  Экзаменъ  самъ  по  себе  уже 
отходилъ  на  задн1й  планъ:  я  только  страстно  хот^лъ,  чтобы 
Богъ  явилъ  мн'Ь  себя  этимъ  чудомъ  дарован1я  мн'Ь  одного  изъ 
трехъ  выбранныхъ  билетовъ.  Мн^  не  казалось  мое  молен1е  ни 
см^шнымъ,  ни  недостойнымъ.  Христосъ  позволилъ  апостолу  0ом4 
вложить  персты  въ  язвы;  неужели  Онъ  не  захочетъ  открыть  мн^ 
сегодня  праведный  путь  для  всей  моей  дальн'Ьйшей  жизни?  Ма-Ь 
было  девятнадцать  лётъ.  О,  какъ  я  хот^лъ  тогда,  чтобы  Богъ 
существовадъ,  чтобы  Онъ  услышалъ  меня!.. 

Проснувшись  на  другой  день  утромъ,  я  вспоминалъ  мою  вче- 
рашнюю молитву,  какъ  сонъ.  Я  уже  не  см4лъ  дать  себ'Ь  ясный 
отчетъ  въ  томъ,  была  ли  это  действительно  жажда  в^ры  или 
только  психозъ,  вызванный  экзаменащоннымъ  переугомлен1емъ. 
Не  была  ли  эта  молитва  такой  же,  какъ  молитва  моего  отца 
Николаю  Чудотворцу  о  спасен1и  ихъ  парома  въ  бурю? 

И  когда  я  пошелъ  въ  гимназш,  я  былъ  настроенъ  тревожно. 
Я  не  зналъ,  что  больше  страшило  меня:  то  ли,  что  я  могу  про- 
валиться, или  то,  что  могу  выдержать  экзаменъ.  Я  шелъ  и  ду- 
малъ:  что,  если  мн^  попадется  одинъ  изъ  выученныхъ  билетовъ? 
ведь  я  тогда  уже  больше  не  могу  не  верить  въ  Бога.  Иначе  я 
буду  подлецомъ  предъ  самимъ  собой.  А  верить — это  в^дь  значитъ 
верить  во  все,  во  что  в^рятъ  и  мой  отецъ,  и  тетушка  Марья 
Яковлевна.  Выдержать  теперь  этотъ  экзаменъ  по  выигрышному 
билету  —  значитъ  провалить  все  знан1я,  ранее  прхобретенныя 
мною  изъ  всехъ  техъ  дивныхъ  кеигъ,  которыя  я  читалъ  когда-то 
съ  такимъ  увлечен1емъ,  все  ихъ  променять  на  знан1е  текстовъ 
изъ  катехизиса  да  на  учебникъ  Иловайскаго.  И  вместе  съ  темъ 
моя  вчерашняя  молитва  казалась  мне  такой  искренней,  каза- 
лась такимъ  безкорыстнымъ  искан1емъ  Бога  во  имя  Бога,  что 
еще  и  сегодня,  подходя  къ  экзаменащонному  столу,  я  не  смелъ 
отвергнуть  въ  душе  этого  чуда.  Я  только  въ  яовомъ   припадке 
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малодуш1я  старался  не  думать  о  немъ.  Какъ  челов'Ькъ,  бросаю- 
щшся  въ  пропасть,  я  закрылъ  на  это  мгновеше  глаза. 

И — о,  радость!  Ожидаемаго  не  совершилось,  а  совершилось 
другое  чудо:  воспрянула  свободная  душа  и  поклонилась  другому 
Богу — своей  свобод-Ь. 

Я  сохраеилъ  самую  лучшую  память  о  членахъ  педагогическаго 
совета  псковской  гимназ1и:  совершенно  незнакомый  имъ,  пришлый 
юноша,  котораго  они  вид-^ли  въ  первый  разъ,  я  пользовался  на 
Р'Ьдкость  сердечнымъ  вниман1емъ  съ  ихъ  стороны.  Но  билетъ  на 
экзамен'Ь  йстор1и  я  вынулъ  такой,  по  которому  я  не  могъ  отв'Ь- 
тить  ровно  ничего.  Меня  попробовали  погонять  по  всему  курсу, 
спрашивали  года,  генеалог1ю  и  как1я-то  событхя  изъ  уд'Ь.1ьно- 
в'Ьчевого  пер1ода,  предложили  по  крайней  м'Ьр'Ь  десятка  два  во- 
просовъ  и,  сокрушенно  переглянувшись  между  собой,  поставили 
мн-Ь  единицу.  Я  съ  улыбкой  раскланялся  и,  сказавъ  препода- 
вателямъ:  ^До  свидан1я,  до  будущаго  года!" — съ  облегченнымъ 
сердцемъ  вышелъ  изъ  гимназ1и. 

На  улиц^  ликовалъ  чудный  1юньскш  день.  Голубое  небо 
было  безоблачно;  всюду,  гд'Ь  только  изъ-за  заборовъ  свешива- 
лась надъ  тротуаромъ  в'Ьтка  липы  или  березы,  пахло  св'Ьжей 
зеленью,  и  я  посп'Ьшилъ  выйти  за  городъ.  Развалившись  на 
трав^,  я  смотр^лъ  на  голубое  небо,  на  зеленеющую  даль  поля, 
на  березовый  л-Ьсокъ  вдали, — любовно  смотр-Ьлъ  на  все  и  при- 
слушивался, какъ  громыхалъ  железнодорожный  по^здъ,  а  надо 
мной  вился  жаворонокъ  и  п^лъ  какую-то  звонкую-звонкую  песню. 
Вся  природа  ликовала  въ  этотъ  день,  и  вместе  со  всей  при- 
родой ликовала  моя  отныне  навсегда  свободная  душа:  Бога 
больше  не  было!  Не  было  христ1анскаго  Бога:  не  было  ни  Отца, 
ни  Сына,  ни  Духа  Свята.  Они  умерли  для  меня  въ  этотъ  ли- 
кующш  день,  какъ  умерли  некогда  светлые  боги  Эллады  и  Рима, 
съ  приходомъ  новаго  Бога,  Бога,  распятаго  на  кресте.  Я  чув- 
ствовалъ  въ  этотъ  часъ  такую  свободу,  какой  ни  раньше,  ни 
потомъ  никогда  въ  жизни  не  чувствовалъ. 

Вотъ  подлинная  выписка  изъ  того,  что  мною  было  тогда  за- 
писано наскоро  себе  на  память: 

„Псковъ,   10  шня   1872  г. 

Экзаменъ  не  выдержанъ.  Что-жъ!  Я  не  жалею  и  не  досадую. 
До  будущаго  года! 


...Я  радъ  даже,  что  не  выдержалъ  экзаменъ,  потому  что 
иначе  у  меня  опять  засела  бы  въ  голове  1(1ёе  йхе,  я  верилъ  бы 
и  не    верилъ.    Можетъ  ли    быть    Богъ?   Для  меня   за  эту  идею 
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только  то:  почему  у  всЬхъ  народовъ  Богъ?  А  противъ:  что  онъ 
такое?  Для  египтянина  овъ — быкъ,  для  индейца — солнце,  для 
гвебра — огонь,  для  грека — челов^къ  всесовершенный,  для  1удея — 
тоже,  но  съ  другимъ  характеромъ.  У  насъ  —  уже  три  Бога... 
Такого  общаго  для  вс^хъ  Бога,  къ  которому  бы  можно  было 
приложить  одну  изъ  религШ,  хотя  бы  очищенную  отъ  украшенш, 
не  существуетъ.  Какъ  ничтоженъ  челов'Ькъ  съ  его  землей,  когда 
и  солнце  и  его  система  есть  только  капля  въ  громадномъ  дисть 
безчисленныхъ  м1ровъ.  Какое  им'Ьетъ  право  земля  одна  решать, 
что  такое  богъ,  и  почему  онъ  такъ  много  долженъ  заниматься 
землей?..  Зач'Ьмъ  допускаетъ  онъ  ва  земл-Ь  всЬ  б-Ьдствхя  надъ 
добрыми  и  оставляетъ  безнаказанно  злыхъ?  Зач'Ьмъ  —  если  онъ 
им-Ьотъ  всЬ  приписываемыя  ему  качества?  „Судьбы  его  неиспо- 
в'Ьдимы!"  Что-жъ,  жизнь  челов-Ьческая  д.1я  него  шахматная  игра, 
что- ли?  Забава?  И  гд'Ь  онъ,  этотъ  Богъ?  Допуская  одно  понят1е 
о  немъ,  непременно  должны  допустить  и  украшен1я.  Н'Ьтъ  Бога, 
который  бы  занимался  хоть  сколько-нибудь  судьбами  челов-Ьче- 
ства.  Этотъ  богъ — жизненная  сила,  природа,  богъ,  которому  н^тъ 
д-Ьла  до  того,  живы  .ш  мои  папаша  или  мамаша,  богъ,  который 
создаетъ  и  разрушаетъ  безц^льно,  самъ  не  сознавая  своего 
быт1я.  Религ1я — игрушка,  необходимая  челов-Ьчеству,  какъ  игрушка 
необходима  ребенку.  Ч'Ьмъ  меньше  ребенокъ,  т^мъ  игрушка  эта 
груб-Ье.  Для  развитого  юноши  эта  игрушка — поэз1Я,  любовь.  Та- 
кова религ1я  грековъ.  Для  взрослаго  человека  эта  игрушка — 
идея  добра:  религ1я  Христа.  ДальнМш1я  игрушки— идея  труда, 
долга:  суровая  религ1я  пуритапъ.  Безъ  этихъ  игрушекъ  отъ 
младенчества  до  старости  пуста  д-Ьлается  жизнь  челов'Ька.  Грустно 
признаться,  что  духъ  смертенъ,  а  т'Ьло  безсмертно.  Тяжело 
отрешиться  отъ  загробной  жизни.  Блаженны  в-Ьрующхе  во  что  бы 
то  ни  было!  Проклят1е  тому,  кто  старается  разрушить  эти  в^ро- 
ван1я!  Каждая  религ1я  хороша  и  соотв^тствуетъ  своему  времени. 
ВсЬхъ   выше   религ1я    Христа,  вс^хъ   лучше   религ1я  грековъ". 

УП. 

Сейчасъ  же  после  неудачнаго  моего  экзамена  я,  на  данныя 
мне  отцомъ  средства,  поехалъ,  отчасти  для  лечен1я,  отчасти  для 
отдыха,  одинъ  за  границу.  Все  мои  учебники  я  захватидъ  съ 
собой,  чтобы  не  прерывать  мою  подготовку  къ  экзамену. 

Это  была  моя  первая  заграничная  поездка,  изъ  которой  я 
вынесъ  большой  запасъ  новыхъ  наблюденШ  и  новыхъ  настроенш. 
Между  прочимъ — религюзныхъ. 
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Осматривая  Берлинъ,  я,  конечно,  не  могъ  не  посЬтить  его 
знаменитой,  въ  то  время  еще  новой,  синагоги.  Мя'Ь  кто-то  по- 
сов-Ьтовалъ  послушать  п'Ьн1е  въ  ней  при  богослужен1и.  Я  по- 
шелъ  туда  въ  пятницу  вечеромъ.  И  еврейская  вечерня  такъ 
увлекла  меня,  что  въ  субботу  утромъ  я  уже  снова  былъ  въ  си- 
нагог-Ь,  у  „об-Ьдии".  Мн'Ь  не  приходится  заставлять  работать 
воображеше  и  память,  чтобъ  возстановить  теперь  мое  тогдашнее 
настроеше — у  меня  есть  письменное  свидетельство  о  немъ:  со- 
хранилась выписка,  сд'Ьланная  изъ  моего  письма  къ  пр1ятелю, 
которому  я  описывалъ  мое  первое  заграничное  путешеств1е.  По- 
ездка эта  не  вызывала  у  меня  того  восторженнаго  настроен1я, 
какого  можно  было  ожидать  и  какое  я  исаыталъ  при  первой 
моей  по'Ьздк'Ь  въ  одиночеств-Ь  въ  Самару,  на  кумысъ.  Напротивъ: 
я  былъ  въ  какомъ-то  разочарованномъ  настроены.  Вотъ,  во  всей 
неприкосновенности  моего  тогдашняго  юношескаго  стиля,  то,  что 
я  писалъ  моему  прхятеяю: 

„"Ьду  ли  я,  н4тъ  ли^  все-то  было  мн'Ь  равно!  Конечно,  все 
новое,  попадавшееся  на  глаза,  интересовало,  занимало,  оставляло 
по  себе  впечатл^нхе,  наводило  на  размышлен1я,  и  пройти  мимо 
бы.10  нельзя.  Но  гд-Ь  т^  прежнхе,  т-Ь  чистые  восторги,  та  любо- 
знательность, которая  каждый  новый  для  меня  предметъ  оживляла, 
бывало,  какой-то  таинственной  жизнью?  Холодно,  пусто  было  у 
меня  на  сердце,  и  все  мн-Ь  казалось  холоднымъ,  бездушнымъ. 
Разъ,  одинъ  только  разъ,  ожилъ  во  мн^  д^тсшй  восторгъ  преж- 
нихъ  л^тъ!.. 

Любите  ли  вы  музыку?  Сохранилась  ли  въ  васъ  хоть  1ота 
в^ры,  не  говорю  въ  поповщину,  ни  даже  въ  Бога,  н^тъ — одна 
1ота  в^ры  въ  нравственное  совершенство,  ми.10серд1е  и  любовь 
человека?  Если  да — пойдите  въ  синагогу! — Звучнымъ  баритономъ 
тянетъ  раввинъ  ^)  божественные  речитативы.  Высоко,  высоко, 
подъ  самый  куполъ  несутся  мягме  звуки  его  восторженной  мо- 
литвы. Ч^мъ  дальше,  т^мъ  громче,  т^мъ  выше,  сильней  раздается 
хвала  1егове.  И  вотъ  ужъ  ангелы  подхватили  эти  звуки  и  не- 
сутъ  ихъ  къ  Творцу.  Не  замерли  еще  въ  вашемъ  ух^  посл^дихе 
тоны — вы  чутко  прислушиваетесь  къ  нимъ,  дорожите  секундой, 
знаете,  что  эти  звуки  сейчасъ  же  смолкнутъ,  а  они  вамъ  дороги, 
вы  не  разста.1ись  бы  съ  ними — и  вотъ  уже  новыя,  новыя,  еще 
бол^е  чистыя,  бол^е  восторженныя  ноты  понеслись  къ  небесамъ, 
въ  аккордъ  къ  прежнимъ,  сливаясь  съ  прежними  и  точно  волны 
погоняя  другъ  друга!  То  не  раввинъ  поетъ,  —  вы  его-  не  зам^- 
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чаете,  не  слышите, — н-Ьтъ,  то  весь  воздухъ  обратился  въ  звукъ 
и  льется,  льется,  переливаясь  мимо  ушей  вашихъ  въ  невыразимой 
гармонш.  Каждый  атомъ  поетъ  Хегову,  Творца  и  Промыслителя 
вселенной.  Но  вотъ  звуки  пошли  мягче,  н'Ьжн^е,  тише.  Громко 
проп'Ьвъ  во  всеуслышан1е  народамъ  славу  Творца,  вдохновенный 
жрецъ  обращается  къ  самому  Творцу,  моля  принять  его  хвалу. 
Каскадомъ  потекли  низк1е  тоны,  робше,  умоляющ1е  звуки,  и 
вотъ,  какъ  посл^дн1й  отголосокъ  эхо,  замерла  въ  воздухе  по- 
следняя бархатная  нотка.  Онъ  кончилъ,  но  въ  священномъ  вос- 
торге стоялъ  еще  съ  поднятыми  руками.  Медленно  опустилъ 
онъ  руки.  Все  молчало,  а  я  все  еще  слушалъ.  Стройные  аккорды 
раздались  вдругъ  и  быстро  оборвались;  потомъ  опять  снова  шли 
аккорды  за  аккордами.  То  органъ  игралъ  прелюдш.  Громадный 
хоръ  певчихъ,  чистейшими  датскими  голосами,  подхватилъ  аккорды 
органа.  Быстрый,  живой  мотивъ  раздался  отъ  края  до  края  и 
понесся  куда-то  далеко,  увлекая  вашу  душу:  то  ангелы  возве- 
щаютъ  смертному,  что  благосклонно  принялъ  богъ  его  молитву. 
Но  вотъ  ангелы  запали  свою  хвалу:  полились  нужные,  ясные, 
мл^ющхе,  страстно  томительные  звуки.  Кате  мотивы!  II  такъ 
целая  всенощная.  Строго- холодной  речью  раввина,  которой  я, 
конечно,  не  понялъ,  хотя  съ  любовью  следилъ  за  его  словами, 
громкими  божественными  аккордами  органа  закончилась  она. 
Все  поднялись  съ  местъ.  Я  вышелъ  изъ  синагоги.  Сердце  было 
полно". 

Сопоставлеп1е  этого  письма  съ  записью,  которую  я  сделалъ 
для  памяти  после  провала  на  экзамене,  —  два  документа  несо- 
мненной искренности, — свидетельствуетъ  о  томъ,  какъ  въ  нашей 
душе  въ  одно  и  то  же  время  легко  могутъ  уживаться  не  смут- 
ныя,  а  ярко  выраженныя  настроен1я,  повидимому  несовместимыя: 
съ  одной  стороны  —  достаточно  обоснованное  отрицанхе  самаго 
быт1я  Бож1я,  съ  другой  —  страстное  влеченхе  къ  этому  Неведо- 
мому Богу,  искан1е  связи  съ  нимъ,  жажда  религхи.  II  это  при 
полномъ  безразлич1и  къ  тому,  какая  или  чья  эта  религ1я,  лишь  бы 
проявлен1я  ея  въ  обрядахъ  удовлетворяли  эстетическому  чувству, 
лишь  бы  эмощй,  которыя  этими  обрядами  вызываются,  были 
возвышенны,  художественны,  светлы,  И  вечно  грозный,  караю- 
щ1й  Хегова  могъ  подъ  звуки  светлыхъ  песнопеБ1й  предстать 
предо  мной  въ  образе  Бога- Отца,  сердечно  пекущемся  о  своемъ 
избранномъ  народе. 

Привыкнувъ  посмеиваться  надъ  бормотаньемъ  молитвъ  евреями, 
какъ  это  я  виделъ  у  нашего  старика-винокура,  я  всего  менее 
ожидалъ,  что  богослужен1е   въ  синагоге   захватитъ    меня    своей 
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красотой.  Я  встр^тилъ  это  настроен1е  неподготовленный  къ 
нему.  Капротивъ,  я  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждалъ  момента,  Еогда 
увижу  Кёльнскш  соборъ.  Л  не  разъ  слышалъ  о  немъ  отъ  Б., 
я  такъ  много  читалъ  о  красот-Ь  готическихъ  храмовъ,  о  томъ 
особенномъ  настроенш,  которое  вызываютъ  эти  точно  рвущ1яся 
отъ  земли  къ  небесамъ  постройки,  съ  ихъ  стрельчатыми  сводами, 
съ  ихъ  высокими  и  узкими  стр'Ь.юобразными  окнами,  съ  ихъ 
уходящими  въ  небо  остроконечными  колокольнями.  Я  зналъ,  что 
въ  ряду  этихъ  храмовъ  Кёльнскш  соборъ  занимаетъ  первое 
м'Ьсто  по  своей  громадности  и  что,  начатый  въ  Х11-мъ  стол^тш, 
онъ  все  еще  недостроенъ  за  недостаткомъ  средствъ,  и  что  на 
эту  постройку  до  сихъ  поръ  этому  „нищему"  отовсюду  соби- 
раютъ  пожертвован1я.  Я  зналъ  разныя  легенды,  связанныя  съ 
его  постройкой,  я  зналъ,  что  католики  покланяются  въ  немъ 
гробниц-Ь  трехъ  волхвовъ,  принесшихъ  дары  Христу-Младенцу, 
я  читалъ  подробныя  описан1я  произведенш  скульптуры  и  живо- 
писи, украшающихъ  его,  и  этотъ  храмъ  былъ  въ  моихъ  мечтахъ 
символомъ  торжествующаго  католицизма  и  среднев^коваго  изу- 
в-брства.  Моя  душа  не  лежала  къ  нему,  и  все-таки  я  думалъ 
найти  въ  этомъ  храм'Ь  источникъ  новаго  религ1ознаго  вдохнове- 
шя  въ  такомъ  же  дух'Ь,  какъ  я  неожиданно  испыталъ  это  въ 
синагог'Ь. 

И  вотъ  я  въ  Кёльн'Ь.  Мрачный,  величественный,  весь  выто- 
ченный изъ  сЬраго  гранита,  весь  въ  мелкихъ,  драгоц'Ьнныхъ  по 
работ-Ь,  вытесанныхъ  изъ  того  же  гранита  или  изъ  мрамора 
статуяхъ  и  арабескахъ,  стоялъ  передо  мной  йег  ^гоззе  ВеШег 
ап1  ЕЬе1п — Кёльнскш  соборъ,  этотъ  гигантъ,  которымъ  гордится 
вся  католическая  Герман1я.  Самый  воздухъ  въ  немъ  и  вокругъ 
него  долженъ  быть  наэлектризованъ  молитвами  миллшновъ  в'Ьрую- 
щихъ,  побывавшихъ  зд^сь. 

Но  холодно  осмотр-Ьлъ  я  его  снаружи,  едва  взглянулъ  на 
него  внутри,  быстро  об^жалъ  я  Кёльнъ,  осматривая  друг1я  его 
достоприм'Ьчательности, — и  дальше,  въ  Аахенъ.  Рел^игюзнаго  на- 
строен1я  не  было.  Напротивъ,  отъ  холодныхъ,  с^рыхъ  ст'Ьнъ 
великаго  собора  на  меня  пов-Ьяло  тюрьмой.  Его,  въ  это  время 
еще  неоконченныя,  башни-колокольни  съ  ихъ  усеченными  вер- 
шинами напомнили  мне  соборъ  Парижской  Богоматери,  какимъ 
я  зналъ  его  по  рисункамъ,  напомнили  романъ  Гюго,  его  ге- 
роевъ,  синдика  Клода  Фролло,  и  въ  мое  сердце  вползло  какое-то 
жуткое  чувство.  Вспомнились  пытки  и  костры  инквизищи,  вспо- 
мнилось все,  что  было  сделано  нелепаго  и  ужаснаго  во  имя 
веры  въ  кроткаго  и  милосерднаго  Христа,    котораго   католиче- 
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сше  монахи  Ъопа  Ме  превратили  въ  безпощаднаго  карателя 
несуществующихъ  гр'Ьховъ.  Его  именемъ  тормазилось  просв-Ь- 
щен1е,  объявлялись  ересью  научныя  истины,  сковывалось  всякое 
проявленхе  мысли  и  чувства,  несогласное  съ  догматами,  которые 
были  сочинены  „отцами  церкви".  Вспомнилось  мн-Ь  тутъ  не 
только  это,  но  и  все  пережитое  и  передуманное  мною  въ  д-Ьт- 
ск1е  и  отроческ1е  годы — и,  вместо  религ1ознаго  настроен1я, 
Кёльнсшй  соборъ  вызвалъ  у  меня  настроен1е  враждебное.  И  на 
вокзал-Ь,  въ  ожидан1и  по-Ьзда  въ  Аахенъ,  я  въ  свою  записную 
книжку  внесъ,  какъ  бывало  въ  гимназхи,  татарскимъ  алфавитомъ, 
но  русскими  словами:  „Христ1анство  задержало  цивилизащю,  по- 
тому что  около  того  времени  римляне  уже  ни  во  что  не  в-Ьрили". 

Съ  этимъ  настроенхемъ  осматривалъ  я  въ  Аахен^  соборъ,  гд'Ь 
короновался  Карлъ  ВеликШ;  это  же  настроен1е  поддерживали 
во  мн-Ь  тамъ  и  попадавш1яся  на  прогулкахъ  по  горамъ  часовеньки 
со  статуями  Христа  или  Мадонны,  и  скульптурныя  изобра- 
жен1я  распятаго  Христа  на  перекресткахъ  полевыхъ  дорогъ,  и 
частыя  католическ1я  процессш,  гд-Ь  толпа  носила  не  иконы,  какъ 
у  насъ,  а  статуи,  иногда  од-Ьтыя  въ  шелковыя  ткани.  Все  это 
говорило  мн'Ь  о  той  страшной  жажд^  в'Ьры  въ  Бога,  которую 
только-что  недавно  пережилъ  я  самъ.  Но  въ  то  же  время  это 
говорило  мн'Ь  о  томъ,  что  и  эта  цивилизованная  часть  челов'Ь- 
чества,  кичащаяся  своимъ  христ1анскимъ  просв'Ьщен1емъ  больше, 
ч4мъ  нашъ  русскш  народъ,  находится  въ  смысл^Ь  религ1ознаго 
развит1я  все  еще  на  той  же  ступени,  на  какой  стояли  и  древн1е 
римляне,  покланявшхеся   идоламъ. 

Когда  я  къ  осени  вернулся  изъ  Аахена  въ  Псковъ,  когда  я 
увидалъ  опять  его  старинныя  своеобразныя  церкви,  говорившхя 
моему  сердцу  все  же  больше,  ч-ЗЬмъ  храмы  чужой  земли,  я  ска- 
залъ  себ4:  „  Долженъ  быть  какой-то  Нев-Ьдомый  Богъ.  А  всЬ  аттри- 
буты,  которыми  украшаютъ  его  въ  своихъ  в'Ьрованхяхъ  народы,  все 
это  не  больше  какъ  нащональный  нарядъ:  у  русскихъ  одинъ,  у 
татаръ  другой,  иной  у  н^мцевъ,  иной  у  евреевъ,  у  всЬхъ  свой!" 

Но  теперь  мн-Ь  было  не  до  религшзныхъ  размышленш:  не- 
когда, надо  было  учиться.  Погрузившись  опять  съ  головой  въ 
мои  учебники,  я  больше  уже  не  вспоминалъ  о  Бог4.  И  весной 
сл-Ьдующаго  года,  въ  той  же  псковской  гимназ1и,  безъ  всякой 
лоттереи,  безъ  всякихъ  молитвъ,  я  получилъ  аттестатъ  зр'Ьлости, 
съ  высшимъ  балломъ  по  всЬмъ  предметамъ,  кром^  Закона  Бож1я. 

Ал.  Луговой. 
(Оконнаше  слгьдуетв.) 

9* 


ВЪ  СТРАНЪ  ОЗЕРЪ 

(Изъ  л-ьтнихъ  СКИТАН1Й  по  Финляндт  *) 


п. 

Кузьма  изъ  Чембара. 

Часто  ВЪ  б'Ьлыя  ночи  я  выходилъ  на  дорогу  и  на  гребн'Ь  высо- 
каго  каменистаго  холма  любовался  синею  далью  ровной  лесной 
долины.  На  горизонт'Ь  въ  легкой  голубоватой  дымк'Ь  виднелось 
море.  Издали  оно  казалось  мн-Ь  тихимъ,  уснувшимъ,  пустыынымъ... 

Можетъ-быть  надъ  его  гладью  въ  синев'Ь  воздуха  купаются 
б'Ьлые  паруса,  но  я  не  могъ  разсмотр'Ьть  этихъ  красивыхъ 
крыльевъ  яхтъ  и  лодокъ  финляндскихъ  рыбаковъ.  Когда  прохо- 
дили больш1е  военные  и  торговые  пароходы,  надъ  моремъ  темно- 
ватой густой  кисеей  вытягивался  дымъ.  Я  представлялъ  себя  на 
палубе  этихъ  пароходовъ  и  думалъ  о  т'Ьхъ  нев'Ьдомыхъ  мн'Ь 
людяхъ,  которые  уплываютъ  въ  чуж1я  страны  или  возвращаются 
на  родину...  И  странно,  какая-то  тихая  грусть  начинала  точить 
сердце. 

Кисея  дыма  разсЬивалась  и  сливалась  съ  окраской  далекаго 
горизонта,  пароходы  уходили,  а  грусть,  тихая  и  сладкая,  оста- 
валась со  мною.  Мысли  неслись  къ  роднымъ  берегамъ  и  тонули 
въ  далекой  синеватой  дымк'Ь. 

Я  смотр^лъ  на  лесную  долину  съ  ярко-зелеными  кусками 
пахатныхъ  полей  и  луговъ.  Ближе  сЬр^ли  тесовыя  кровли  избъ 
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и  сараевъ  финляндской  деревушки...  И  этотъ  л4съ,  и  пашни,  и 
луга,  и  сЬрыя  кровли  казались  мн'Ь  вырванными  изъ  живого 
пейзажа  родной  мн4  губерн1и  и  перенесенными  подъ  облачное 
небо  Финляндш.  Кто  забросилъ  ихъ  сюда,  ъъ  страну  озеръ?  Кто 
утопилъ  ихъ  ВЪ  волнахъ  сЬдыхъ  тумановъ? 

Какъ-то  разъ  до  слуха  моего  донесся  съ  полей  зычный  и 
тягуч1п  окрикъ.  Далекое  эхо  повторило  неясный  и  плохо  по- 
нятный мн-Ь  окрикъ  призыва,  но  я  не  могъ  пойти  на  этотъ  при- 
зывъ.  Кто-то  звалъ  кого-то...  Но  никто  не  призывалъ  меня!.. 
Тихая,  н'^мая  б-Ьлая  ночь  смотрела  мн'Ь  въ  глаза  и  опять  отчего-то 
становилось  невыносимо  грустно... 

На  гребн'Ь  холма — невысокая,  но  широкая  ст'Ьнка,  выложенная 
изъ  тяжелыхъ  овальныхъ  гранитяыхъ  камней.  Ст'Ьнка  отгора- 
живаетъ  пахатное  поле  отъ  дороги.  Я  любилъ  одиноко  сидеть 
на  этихъ  камняхъ,  смотр'Ьлъ  въ  сторону  моря  и  вспоминалъ 
теплые,  тих1е  вечера  родины... 

За  посл-Ьднхе  дни  я  сталъ  замечать,  что  на  тотъ  же  крем- 
нистый холмъ  и  къ  той  же  каменной  ст^нк^  сталъ  приходить 
и  еще  одинъ  скучаюш,1й  одинокш  челов^къ...  Это  былъ  парень 
л4тъ  17 — 18-ти,  б'Ьлобрысый,  длинноволосый,  од'Ьтый  въ  пид- 
жакъ,  грязно- сЬрые  штаны,  запущенные  въ  большхе  сапоги,  и 
въ  картузе.  Я  наблюдалъ  новаго  посЬтителя  холма  издали  и 
задавался  вопросомъ:  кто  онъ? 

Ояъ  усаживался  на  крайнихъ  камняхъ  станки,  подпиралъ 
руками  голову  и  смотр'Ьлъ  куда-то  вдаль.  И  мн'Ь  казалось,  что 
и  онъ  смотритъ  въ  сторону  моря,  за  которымъ  незримо  для  меня 
утонули  въ  синев-Ь  и  пахатныя  поля,  и  л'Ьсные  холмы  родной 
МН'Ь  губерн1и. 

Нередко  къ  одинокому  юнош-Ь  подходили  „пойги"  (такъ 
называются  въ  Финлянд1и  юноши).  Шумной  толпой  они  оста- 
навливались около  одинокаго  юноши,  говорили  съ  нимъ,  см'Ьялись 
и,  какъ  мнЬ  казалось,  звали  его  куда-то...  Пойги  уходили.  Онъ 
оставался  одинокимъ,  снова  подпиралъ  голову  руками  и  снова 
смотр'Ьлъ  вдаль... 

Одинокш  юноша  отличался  отъ  своихъ  товарищей  костюмомъ, 
одиночествомъ  и  длинными  волосами,  и  я  нер'Ьдко  думалъ:  не  без- 
умный ли  это  юноша?  Почему  онъ  въ  его  годы  склоненъ  къ 
одиночеству?.. 

Какъ-то  разъ  я  замЬтилъ,  что  одиноий  юноша  грызъ  семечки 
и  при  этомъ  съ  какимъ-то  особеннымъ  ожесточен1емъ  отплевы- 
валъ  скорлупу.  Такъ  умЬютъ  грызть  подсолнухи  только  руссше, 
и  я  сказалъ  себ'Ь:  онъ — русскш...  И  я  не  ошибся. 
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Какъ-то  разъ,  когда  небо  б4лой  ночи  было  завешано  сЬрыми 
густыми  облаками,  а  море  исчезло  за  сеткой  ливня  отдаленныхъ 
синихъ  тучъ,  я  снова  увид-Ьлъ  сидящимъ  на  камняхъ  юношу 
въ  картузе.  Какъ  и  всегда,  онъ  истреблялъ  подсолнухи  и  съ  оже- 
сточен1емъ  отплевывалъ  скорлупу. 

Р4зкш,  хотя  и  теплый  в-Ьтеръ  гналъ  син1я  тучи  на  насъ. 
Долина  потемнела.  Потемн-Ьла  узкая  полоска  зари  заката.  Вдали 
по  временамъ  грохоталъ  громъ.  Было  душно,  какъ  бываетъ  передъ 
грозой.  Я  любовался  вспышками  молнШ  въ  сторон'Ь  моря,  смотр^лъ 
на  быстро  идуп1,1я  облака  надъ  головою  и  снова  знакомая  мн-Ь 
тоска  по  родин-Ь  премила  сердце. 

До  меня  донеслись  отрывки  п-Ьсни,  въ  которыхъ  слышалась 
какая-то  отчаянная  грусть.  Парень  въ  картузе  п'Ьлъ: 

Разлука  ты-ы  разлука  — 
5ужа-а-я  сто-о-рона... 
Никто  насъ  не-е  разлучить  — 
Ни  солнце,  ни  луна... 

Посл'Ь  паузы  юноша  п'Ьлъ  тотъ  же  куплетъ...  Снова  пауза 
и  снова  т'Ь  же  слова.  Очевидно,  онъ  только  этотъ  куплетъ  и 
зналъ  изъ  всей  длинной  и  тягучей  п'Ьсни  родины. 

И  мн'Ь  казалось  —  р'ЬзкШ  в'Ьтеръ  моря  принесъ  ко  мн^  эту 
грустную  русскую  п^свю  съ  задумчивыхъ  долинъ  родины,  или 
изъ  рабочихъ  кварталовъ  большого  города,  или  съ  черныхъ 
л'Ьстницъ  петербургскихъ  домовъ...  Столичная  прислуга  любитъ 
п4ть  эту  п'Ьсню  и  всегда  поетъ  съ  какимъ-то  особеннымъ  душев- 
нымъ  надрывомъ.  Большой  туманный  и  холодный  городъ  кажется 
тогда  чужимъ,  а  п'Ьвцы  печальной  п'Ьсни — заброшенными  на 
чужбину. 

Меня  потянуло  къ  одинокому  юнош'Ь,  п'Ьвцу  грустной  п-Ьсни, 
и  я  двинулся  вдоль  каменной  станки.  Я  остановился  около  него 
шагахъ  въ  десяти.  Онъ  покосился  на  меня  св'Ьтл о- голубыми  гла- 
зами, оборвалъ  недоп-Ьтую  п'Ьсню  и  опять  принялся  грызть  под- 
солнухи. 

—  А  что,  господинъ,  мотри-ка,  вонъ  за  этимъ  моремъ  рус- 
ская земля? 

И  онъ  указалъ  вдаль  моря,  за  кисеей  дождя. 

—  Какъ  же,  русская...  Тамъ — ФинскШ  заливъ,  а  за  нимъ — 
Петербургская  губершя... 

—  А  Петербургъ  тамъ? — спросилъ  онъ,  указывая  рукою  еще 
л^в^е. 

—  Да...  только  еш;е  .1'Ьв4е...  вонъ  тамъ!.. 
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Ояъ  что-то  соображалъ  и  грызъ  подсолнухи. 

Молодое,  но  бл'Ьдное  и  худощавое  лицо  съ  втянутыми  ще- 
ками, шея  загорелая,  руки  темныя  отъ  загара  и  работы.  Юноша 
показался  мн-Ь  нездоровымъ.  Въ  глазахъ  его  отражалась  какая-то 
муть,  точно  онъ  только  что  вынесъ  на  собственномъ  горбу  тя- 
желые камни  изгороди  и  теперь  присЬлъ,  чтобы  передохнуть. 

Я  предложилъ  ему  папиросу  и  мы  разговорились.  Почему-то, 
въ  начале  бесЬды,  онъ  сказалъ  мн'Ь: 

—  Вы  не  подумайте  господинъ,  что  я — чухна!..  Крещеный 
я,  настоящ1й  хрестьянинъ  изъ  Чембарскаго  уЬзда  Пензенской 
губернш...  и  зовутъ  меня  Кузьмой... 

—  Какъ  же  ты  попалъ  сюда  изъ  Чембара-то?.. 

И  его  неуклюжая,  путанная  р'Ьчь  запрыгала,  какъ  прыгаютъ 
колеса  экипажа  по  каменистой  дорогЪ,  у  которой  мы  познако- 
мились. 

Истор1я  начала  столичной  жизни  Кузьмы  не  сложна.  Весною 
онъ,  гонимый  нуждою  и  безработицей,  покинулъ  свой  Чембар- 
скШ  уЬздъ  и  добрался  до  Петербурга,  отыскалъ  дядю,  который 
сдужилъ  на  какой-то  л-Ьсной  бирж'Ь.  Дядя  не  оправдалъ  его 
надеждъ:  племянника  пожал'Ьлъ,  но  не  приложилъ  старанШ 
устроить  его. 

—  Бился,  бился  я  въ  Питер-Ь-то,  искамши  работу...  Акромя 
какъ  крестьянскую  работу,  ничего  я  не  могу  делать — не  обу- 
ченъ!..  А  дядя-то  и  говоритъ:  „чего,  говоритъ,  ты,  Кузьма,  сло- 
няешься, какъ  курица  передъ  вечеромъ!  Ходи  бодр-Ьй  да  и  спра- 
шивай у  кажнаго  двора,  н-Ьтъ  ли,  молъ,  работы?  Давайте  ра- 
боту— руки-ноги  есть!"  Поше.зъ  я  этакъ-то  и  повстр-Ьчался  съ 
Петрухой  Силинымъ  въ  чайной.  А  тутъ  и  увезъ  онъ  меня  сюда, 
въ  Чухну  въ  эту  самую,  и  сталъ  обучать  по  печной  части. 
Ходимъ  теперь  по  дачамъ  да  по  крестьянамъ  и  печи  выклады- 
ваемъ... 

Съ  блескомъ  въ  глазахъ  и  съ  сознанхемъ  собственнаго  до- 
стоинства говорилъ  Кузьма  о  своей  грамотности  и  при  этомъ 
добавлялъ: 

—  Осенью  на  заводъ  опред'Ьлюсь...  А  то  чт5  этакъ-то!.. 
печи-то  выкладывать!  Финск1е  ребята  зовутъ  меня  на  ихв1й  за-^ 
водъ...  да,  видишь  ты,  господинъ,  въ  Росею-то  ужъ  очень  мн-Ь 
захотелось...  Опять  же... 

Онъ  не  закончилъ  какой-то  для  него  важной  фразы,  искоса 
посмотр'Ьлъ  на  меня,  какъ  будто  о  чемъ-то  соображая,  и  снова 
принялся  за  подсолнухи,  держа  между  пальцами  потухшую  па- 
пиросу. Потомъ  онъ  зажегъ  спичку,    но  налет^Бшт  в-Ьтеръ  по- 
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тушилъ  пламя.  Онъ  воспламенилъ  вторую  спичку,  но  и  она 
потухла.  В-Ьтерь  чужой  стороны,  повидимому,  былъ  враждебно 
пастроенъ  по  отношенш  Кузьмы.  Весь  перегнувшись  и  уткеувъ 
лицо  подъ  полу  пиджака,  третьей  спичкой  онъ,  наконецъ,  зажегъ 
окурокъ  и  сказалъ: 

—  Спички  зд^сь  хороши...  и  дешевы... 

Я  былъ  радъ  за  Финляндш:  хорошо,  что  страна  озеръ  хоть 
своими  спичками  до  н-Ькоторой  степени  примиряла  съ  собою 
чужестранца. 

—  Въ  Росе-Ь  спички  доропя — сообщилъ  онъ  мн-Ь,  и  снова 
уставился  пристальными  глазами  въ  ту  сторону,  гд^  въ  сумраке 
ночи  потонула  его  родина. 

Надъ  холмомъ  и  надъ  дорогой  вытянулись  темныя,  тяжелыя 
облака.  Блеснула  мола1я,  гд']§-то  близко  загрохоталъ  громъ.  Гу- 
стой, тягучШ  ударъ  какъ  будто  опустился  на  землю  и  замолкъ. 
Накрааывалъ  крупный  и  р'Ьдкш  дождь.  Мы  съ  Кузьмой  распро- 
щались. 

Въ  течен1е  сл'Ьдующей  вед'Ьли,  по  ночамъ,  мы  часто  сходи- 
лись Съ  Кузьмою  у  каменной  ст-Ьнки,  откуда  были  видны  берега 
родины,  и  беседовали.  Я  спабжалъ  Кузьму  папиросами,  онъ  уго- 
щалъ  меня  росс1йскими  подсолнухами  и  дружба  наша  укр'Ьпля- 
лась. 

Вскор']^  я  познакомился  и  съ  „хозяиномъ"  Кузьмы.  Это  былъ 
лохматый  и  бородатый  мужиченко  съ  обильными  веснушками 
на  лвцъ.  Въ  открытыхъ  сЬрыхъ  глазахъ  его  почти  всегда  играла 
какая-то  лукавая  усм-Ьшка.  Ходилъ  онъ  скрючивая  спину  и  какъ 
будто  неуверенно  ступая  кривыми  ногами,  и  при  этомъ  топалъ 
тяжелыми  и  большими  сапогами  по  зем.!^,  какъ  по  полу.  Зара- 
батывалъ  росс1Йскш  печникъ  въ  Фиялянд1й  очень  хорошо,  на 
свое  будущее  въ  чужой  стороне  смогр^лъ  съ  оптимизмомъ  и  го- 
ворилъ: 

—  Второй  годъ  вотъ  собираюсь  перевезти  жену  сюда,  да 
все  на  старин-Ь  съ  делами  не  управлюсь...  Пять  челов^къ  насъ, 
братьевъ-то,  съ  разд^ломъ-то  все  раздоры  и  идутъ... 

Кузьма  относился  къ  своему  „хозяину"  двойственно:  говоря 
съ  нимъ,  льстилъ  ему,   а  за  глаза  бранился: 

—  Аспидъ  этотъ,  Петру ха,  живодеръ!  Семьдесятъ-пять  ко- 
пеекъ  въ  день  платитъ,  а  разв^  это  поденщина  по  тутошнимъ 
м-Ьстамъ!..  Опять  же  и  кормитъ-то  плохо.  Кажный  день  селедка 
съ  хл^бомъ  да  чай... 

—  Скупъ,  что-ли,  Петруха-то? 
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—  Не  скупъ  онъ,  а  такъ  что-то...  Все  говорит!.,  что,  молъ, 
вотъ  уродится  молодая  картошка — будемт.  картошку  -Ьсть.  Уро- 
дилась картошка,  а  онъ  все  селедкой  да  хл-Ьбонъ  кормитъ.  Ужъ 
и  опротив'Ьла  же  мн-Ь  эта  селедка!  Только  пьешь  гораздно,  а  въ 
брюх-Ь  пусто! 

Онъ  немного  помолчалъ  и  добавилъ: 

—  Хорошо  зарабатываетъ  Петруха!  Съ  весны-то  сотни  три 
домой  почтой  послалъ.  Изъ  Новгородской  губерн1и  онъ...  Домой 
деньги-то  посылаетъ,  а  мн-Ь  семьдесятъ-пять  копеекъ  платитъ! 
А  придетъ  воскресенье  —  въ  Питеръ  ^детъ,  гуляетъ  тамъ  въ 
трактирахъ  и  у  д-Ьвочекъ  бываетъ...  Хозяинъ  нашъ,  чухна,  у 
котораго  на  квартир']^,  все  коритъ  его.  „Женатый,  молъ,  ты,  Пе- 
труха, челов-Ькъ,  а  по  непркстойнымъ  домамъ  шляешься!"  А  Пе- 
труха—  ему  хошь  бы  что!..  „Надо,  говоритъ,  и  мн'Ь  поразгу- 
ляться!"  Угоститъ  Петруха  чухну  водкой  —  и  давай  они  п'Ьсни 
п'Ьть!  Петруха  по-своему,  по  новгородски  поетъ,  а  чухна  свою 
волынку  затянетъ!..  См-Ьхъ  одинъ!..  Казенка-то  зд-Ьсь  не  про- 
дается, а  чухна  водку  страсть  какъ  любитъ!  Вотъ  имъ  и  хорошо 
съ  водкой-то!.. 

Подсыпавъ  мн'Ь  въ  ладонь  новую  щепотку  подсолнуховъ, 
Кузьма  продолжалъ: 

—  И  чудной  народъ  зд'Ьсь  живетъ!  Водку  любитъ,  а  водки 
н'Ьтъ.  Продаютъ  тутъ  тихонько  водку,  наши  же  руссше,  а  разв'Ь 
укупишь  ее — дорого!  Петруха  бранится!  „Зач'Ьмъ,  говоритъ,  я 
по'Ьхалъ  бы  въ  Питеръ,  коли  бы  тутъ  водка  продавалась  какъ 
въ  Росе'Ь"...  Купи-ка  ее,  матушку!  За  бутылку-то  рубль  али  де- 
вять гривенъ  требуютъ!  да  и  то,  мотри-ка,  водой  разбавлена! 
А  безъ  водки  Петруха  никакъ  не  можетъ  жить!.. 

—  А  тебя  онъ  угощаетъ  водкой-то? 

—  Стаканчикъ  поднесетъ,  а  остальное  все  съ  чухной  выла- 
каютъ! 

Онъ  сказалъ  это  съ  сожал^н1емъ  въ  голосе.  Невидимому, 
онъ  и  самъ  скучалъ  по  россхйской  водк-Ь,  и  въ  этомъ  отношен1и 
походи.1ъ  на  Петруху. 

Какъ-то  разъ,  когда  мы  съ  Кузьмой  мирно  беседовали  и 
грызли  подсолнухи,  съ  теплымъ  дыхан1емъ  долины  на  холмъ  при- 
неслись крикливые  и  визгливые  звуки  гармоники.  Играли  гд-Ь-то 
въ  л-Ьсу,  или  въ»  узкихъ  улицахъ  деревушки,  или  около  группы 
дачъ,  расположившихся  у  поднож1я  холма.  Назойливые  и  безша- 
башные  звуки  гармоники  съ  какой-то  дерзкой  настойчивостью 
врывались  въ  идиллическую  тишину  вечера  съ  догораюш,ей  зарей, 
и  мн^  бы.10  жаль    задумчивой    тишины   лесной  долины.  Играли 
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излюбленную  русскими  мастеровыми  п^сню,  и  звонк1е  голоса 
гармоники  то  прыгали  и  точно  неслись  къ  намъ  съ  веселымъ 
хохотомъ,  то  понижались  и  подползали  къ  холму  съ  какиыъ-то 
затаеннымъ  весельемъ.  Я  не  зналъ,  какъ  называлась  эта  п'Ьсня, 
но  что  она  была  чисто- русская,  народная — въ  этомъ  я  не  со- 
мневался. Не  сомневался  въ  этомъ  и  Кузьма.  Настороживъ  слухъ 
и  жадно  всматриваясь  въ  глубину  долины  повеселевшими  гла- 
зами, онъ  внимательно  слушалъ  п^сню  и  даже  пересталъ  грызть 
семечки. 

—  Что  это  за  П'Ьсня? — спросилъ  я. 

—  Кто  ее  знаетъ.  У  насъ  въ  ЧембарЬ   не  играютъ... 

—  А  ведь  русская  песня- то? 

—  Ру-у-сская!..  —  протянулъ  онъ  и  глаза  его  блеснули.  — 
Где  же  чухнамъ  такую  песню  сыграть!  У  нихъ  и  гармоникъ-то 
нетъ!..  Чортъ  ихъ  знаетъ,  что  за  народъ!  Ни  на  гармоньяхъ  не 
играютъ!  ни  песенъ  не  поютъ!..  Хозяинъ  нашъ,  чухна-то,  вы- 
пьетъ  и  затянетъ  какую-то  песню,  а  что  это  за  песня  —  Богъ 
знаетъ!.. 

Онъ  говорилъ  лениво,  а  самъ  все  вслушивался  въ  мотивъ 
песни.  Наконецъ,  онъ  слезъ  съ  каменной  стенки,  стряхну.1ъ  съ 
полъ  пиджака  табачный  пепелъ  и  сказа-иъ: 

—  Пойду,  посмотрю — не  наши  ли  русскхе  ребята  играютъ... 
И  онъ  ушелъ  съ  счастливымъ  выражен1емъ  въ  лице.  Точно 

онъ  поше.1ъ  навстречу  счастью,  притаившемуся  въ  голубоватыхъ 
волнахъ  тумана,  выползавшаго  изъ  леса  на  луга  и  на  огороды 
финской  деревушки. 

На  другой  день  я  спросилъ  Кузьму: 

—  Ну,  что — узналъ,  кто  игра.1ъ  на  гармошке? 

—  Видалъ  —  ответилъ  онъ,  но  по  выраженш  его  лица  я 
понялъ,  что  это  открыт1е  не  очень-то  его  обрадовало. — Кучеръ 
это  игралъ.  Нашъ  русск1й  человекъ  у  какихъ-то  господъ  куче- 
ромъ  стужитъ...  Подошелъ  я  къ  нему,  а  онъ  у  воротъ  дачи  си- 
дитъ  да  играетъ.  Всталъ  я  этакъ  шагахъ  въ  пяти  отъ  него,  а 
онъ  со  зломъ  такъ  говоритъ:  „Ну,  проходи,  чухна,  что  буркулы-то 
вылупилъ!  Не  велитъ  баринъ  останавливаться  у  воротъ-то!  —  Я 
говорю:  какой  я  чухна?  Изъ  Чембара  я,  изъ  Пензенской  губер- 
н1и,  и  человекъ  крещеный...  А  онъ  играетъ  себе  да  играетъ... 
Постоялъ    я    такъ    немного,    да   и  пошелъ  спать... 

Последн1я  слова  Кузьма  произнесъ  съ  нескрываемой  грустью 
въ  голосе. 

Въ  следующ1е  два  дня  Кузьма  изменялъ  мне,  къ  каменной 
стенке    не  выходилъ.  Наконецъ,  на  третш  день, — это  было  въ 
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субботу,  часу  ВЪ  дв-Ьнадцатомъ  ночи, — я  увид-Ьлъ  его  въ  обще* 
ств'Ь  пойгъ.  Ови  поднимались  на  холмъ,  дымили  папиросами  и 
о  чемъ-то  серьезно  разсуждали.  Проходя  мимо  меня,  Кузьма 
снялъ  картузъ,  улыбнулся  и  махнулъ  рукой  куда-то  впередъ: 
ямолъ,  идемъ  туда!.."  Провожая  молодежь  глазами,  я  задавался 
вопросомъ:  на  какомъ,  собственно,  язык^  изъясняется  съ  ними 
Кузьма?  А  потомъ  я  пришелъ  къ  выводу,  что  всЬ  трудящ1еся 
всЬхъ  странъ  говорятъ  на  одномъ,  имъ  понятномъ  язык^.  Какъ 
они  объясняются — я  не  знаю,  но  они  понимаютъ  другъ  друга. 
На  другой  день  я  спросилъ  Кузьму: 

—  Съ  к'Ьмъ  это  ты  гулялъ  въ  субботу? 

—  А  это  пойги,  парни  чухонск1е!  Они  тоже  по  печной 
части...  Все  см'Ьялись  надо  мною!.. 

—  Почему  же  см'Ьялись? 

—  А  надъ  т'Ьмъ  и  смеялись,  что  вотъ  я  по  семидесяти  пяти 
копеекъ  зарабатываю,  а  они  по  четыре  марки  въ  день  закаты- 
ваютъ  (около  1  р.  50  к.)!  Почти  что  вдвое!..  Петруха-то  тутъ 
третш  годъ  работаетъ  и  эти  пойги- то  его  знаютъ,  да  только 
работать-то  они  не  хотятъ  къ  нему  идти,  потому  ужъ  очень 
дешево!..  Говорилъ  я  и  Петрух-Ь,  молъ,  очень  дешево  ты  пла- 
тишь, и  не  разъ  говорилъ!  И  нечего  тутъ  см-Ьяться!..  А  Пет- 
руха-то и  говоритъ:  „А  ты,  г-ритъ,  Кузьма,  не  фордыбачь  и 
не  слухай  чухну!  Ты,  говоритъ,  у  меня  въ  род^  какъ  уче- 
никъ!"...  Что  съ  нимъ  сделаешь,  а  пойги  смеются  и  въ  свою 
артель  зовутъ... 

Кузьма  подсЬлъ  ко  мн'Ь  поближе.  Лицо  его  вдругъ  сд-Ьлалось 
серьезнымъ  и  съ  какимъ-то  таинственнымъ  запросомъ  въ  глазахъ. 

—  Видишь  ли,  господинъ,  штука-то  какая!  Печниковъ-то  у 
нихъ  зд^сь  мало,  они  и  подговариваютъ  меня  къ  себ'Ь!  Больше, 
говоритъ,  будешь  зарабатывать,  марки  по  три  въ  день!..  А  по- 
томъ и  еще  есть  штука!  Есть  у  нихъ  тутъ  союзъ  рабочихъ  печ- 
никовъ,  они  къ  этому  союзу  приписаны...  Вотъ  они  и  подгова- 
риваютъ меня,  чтобы  и  я  записался.  А  я  боюсь!..  Запишешься 
къ  нимъ,  пойдешь  въ  Росею,  а  потомъ  тебя  въ  Б'Ьлоостров'Ь 
и  сцапаютъ!.. 

Мн'Ь  пришлось  прочесть  Кузьм-Ь  краткую  лекщю  о  значеши 
профессюнальныхъ  союзовъ.  Слуша-иъ  онъ  съ  большимъ  внима- 
н1емъ,  но,  какъ  я  уб'Ьдился,  далеко  не  все  понялъ  изъ  моей 
.юкцш.  Какая-то  странная  боязнь  рабочихъ  союзовъ  точно  ско- 
вывала его  мысли,  порабош,ала  волю.  Сколько  я  ни  уб-Ьждалъ  его 
скор'Ье  вступить  членомъ  въ  союзъ  печниковъ,  онъ  все-же  тара- 
щилъ  глаза  и  бормоталъ: 
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—  Кто  ее  знаетъ — выйдетъ  ли  изъ  этого  хорошо-то?..  По- 
•Ьдешь  въ  Росею,  а  тебя  въ  БЬлоостров'Ь  и  сцапаютъ! 

По  его  разспросамъ  о  профессюнальныхъ  союзахъ  можно 
было  судить,  что  ему  соблазнительнымъ  представляется  будущее, 
когда  онъ  вступитъ  въ  союзъ  и  начнетъ  жизнь  въ  дружб'Ь  и 
единеаш  съ  своимъ  братомъ-рабочимъ  по  печной  части.  Но  онъ 
никакъ  не  могъ  свыкнуться  съ  мыслью,  что  какъ  же  это  такъ — 
русскш  онъ  челов'Ькъ  и  вдругъ  „отрешится"  отъ  Петрухи, 
своего  же  россшскаго  товарища.  Эту  мысль  онъ  высказалъ  съ 
большой  искренностью: 

—  Какъ  же  это  такъ  выйдетъ-то?..  Отъ  Петрухи,  отъ  рус- 
скаго  человека  я  отр'Ьшусь  и  пойду  къ  чужимъ?..  А  потомъ 
доведется  'Ьхать  въ  Росею,  а  тебя  въ  Б'Ьлоостров'Ь  и  сца- 
паютъ?.. 

Возможность  катастрофы  въ  Б-Ьлоостров'Ь  удержала  его  отъ 
Р'Ьшимости  вступить  въ  „союзъ  чухонцевъ".  Онъ  остался  работ- 
никомъ  у  Петрухи  и,  продолжая  зарабатывать  по  75  коп.  въ 
день,  питался  селедкой  съ  хл'Ьбомъ  и  все  ждалъ,  когда  уродится 
молодой  картофель,  внеся  разнообраз1е  въ  меню  его  об'Ьда. 

Сколько  я  ни  старался  поколебать  въ  немъ  страхъ  передъ 
Б^лоостровомъ  и  разукрасить  будущую  его  жизнь  въ  союз'Ь  съ 
финляндскими  печниками,  онъ  все-же  остался  вЬренъ  своему 
р^шешю.  Сношенш  съ  пойгами  онъ  не  прерывалъ.  Жаловался 
даже,  что  они  попрежнему  продолжаютъ  посм'Ьиваться  надъ  нимъ, 
но  все-же  россШскому  товарищу  Петрух'Ь  изм'Ьнить  не  могъ. 

На  фон-Ь  суроваго  пейзажа  страны  озеръ  фигура  Кузьмы 
представлялась  мн'Ь  какой-то  одинокой,  странной  и  печальной. 
Я  часто  сравнива.1ъ  его  съ  т^ми  овальными  гранитными  валу- 
нами, которыми  усЬяны  финляндск1я  поля  и  изъ  которыхъ  соору- 
жена облюбованная  нами  каменная  станка  на  гребн'Ь  холма. 
Тысячел'Ьтхя  назадъ  эти  валуны,  оторванные  отъ  горныхъ  кряжей, 
носили  на  себ'Ь  холодныя  льдины  Ледовитаго  океана.  Жизнь  тру- 
дового челов-Ька  родной  мн-Ь  страны  также  представляется  мн-Ь 
большимъ  холоднымъ  океаномъ.  Носитъ  этотъ  громадный  океанъ 
по  земл^  русской  громадныя  .1ьдины,  а  на  .1ьдинахъ — люди, 
так1е  же,  какъ  и  Кузьма,  одинок1е  и  нер'Ьшительные. 

Когда  я  гулялъ  по  холму  около  каменной  ст'Ьнки  въ  одино- 
честв'Ь,  мн-Ь  часто  вспоминались  Кузьма  и  его  хозяинъ  Петруха. 
Оторвались  они  отъ  русской  почвы  и  уплыли.  Петруха  скоро 
обр^тетъ  себ'Ь  пристань,  только  бы  покончить  съ  разд-Ьломъ  на 
старине.  Ну,  а  Кузьма?..  О  немъ  я  боялся  думать... 

И    оба   они    съ    тоской    вспоминаютъ,  что   гд'Ь-то    тамъ,  за 
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дымкой  дали,  есть  родная  имъ  сторонушка.  Они  скучаютъ  по 
этой  родине  такъ  же,  какъ  скучаютъ  и  по  русской  водк-Ь.  Водку 
продаютъ  ВЪ  Фянлянд1и  дорого,  да  еще  и  по  секрету.  А  у  насъ, 
на  родин-Ь,  разливается  она  широкимъ  океаномъ  и  смеющимися 
и  веселыми  волнами  идетъ  навстр-Ьчу  волнамъ  океана  жизни. 
Волны  эти  пенятся,  урчатъ,  какъ  разъяренные  зв-Ьри,  и,  стал- 
киваясь, разсыпаются. 

А  заброшенный  на  чужую  сторону  русскш  челов^къ  выхо- 
дитъ  по  вечерамъ  на  гребень  холма,  грызетъ  подсолнухи,  смот- 
ритъ  въ  туманную  дымку  и  боязливо  косится  на  новыя  условхя 
чужеземной  жизни. 

Въ  эти  б-Ьлыя  н'Ьмыя  ночи  я  многое  передумалъ  о  судьб-Ь 
Кузьмы.  А  когда  онъ  приходилъ,  садился  рядомъ  со  мною  и  съ 
тоской  смотр^лъ  вдаль,  мн^  хотелось  его  обласкать  и  стряхнуть 
съ  него  грызущую  тоску  по  родин'Ь. 


III. 
Давидъ  Мартиненъ, 

Давиду  Мартинену  шестьдесятъ  два  года,  но  онъ  еще  бодръ, 
иногда  весело- добродушенъ  и,  какъ  и  раньше,  ум-Ьетъ  порадеть  чу- 
жому горю  или  несчаст1ю.  ВсЬ  жители  прихода  считаютъ  ста- 
рика Мартинена  почтеннымъ  крестьяниномъ,  и  мног1е  б'^дняки  съ 
завистью  смотрятъ  на  его  небольшое,  но  исправное  хозяйство. 
За  посл'Ьдн1я  десять  л^тъ,  впрочемъ,  постройки  усадьбы  Марти- 
нена обветшали,  да  и  хозяйство  упало:  самъ  старикъ  съ  каждымъ 
годомъ  слаб-Ьетъ;  сынъ  его  Юхано  оказался  плохимъ  насл'Ьдни- 
комъ  и  полевую  работу  не  очень-то  любитъ,  и  еслибы  не  дочка 
Хильда,  старику  Мартинену  пришлось  бы  нанимать  батрачку 
для    того,  чтобы    выдоить    коровъ    и  сварить   супъ  и  картофель. 

Молодой  и  здоровый  Юхано  отъ  работы  не  отказывается,  но 
работа  сына  какъ-то  мало  радуетъ  старика-отца.  Больше  всего 
на  св-Ьт-Ь  Юхано  .1юбитъ  лошадей,  холитъ  двухъ  саврасенькихъ 
меренковъ  и  лихо  носится  на  свонхъ  рысакахъ  по  гладко  на- 
■Ьзженнымъ  шоссейнымъ  дорогамъ. 

Знаетъ  Давидъ  и  еще  про  одну  сердечную  рану  Юхано.  Два 
года  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ.  .Тюбилъ  Юхано  дочь  торпаря  Лямбхани, 
юную,  синеокую  Матильду,  и  немало  тихихъ  л-Ьтнихъ  вечеровъ 
провелъ  съ  нею  на  пригорк-Ь,  гд-Ь  скрещиваются  дороги...  Въ 
нЭтчал-Ь  почему-то  очень  безпокоила  старика  эта  любовь.  Давидъ 
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Мартиненъ  никакъ  не  могъ  себ-Ь  представить,  чтобы  его  Юхано, 
насл'Ьдникъ  немалаго  клочка  земли  и  хорошаго  хозяйства,  могъ 
жениться  на  дочери  безземельнаго  торпаря. 

—  Нап  оп  8шиа  коуЬешр!  (она  б^дн-Ье  его)— говорилъ  онъ 
часто  самому  себ4,  хотя  чувствовалъ,  что  ни  словомъ  не  попре- 
пятствовалъ  бы  этому  браку,  потому  что  любилъ  Юхано.  Посл-Ь 
глубокой  молитвы  въ  уединенхи  старикъ  сказалъ  себ-Ь,  что  никогда 
не  будетъ  говорить  этой  фразы,  потому  что  так1я  мысли  приходятъ 
отъ  гр-Ьха,  отъ  гордыни,  а  челов'Ькъ  передъ  челов'Ькомъ  равенъ, 
какъ  передъ  Богомъ.  Было  время,  когда  старикъ  готовъ  былъ 
самъ  идти  къ  Лямб1ани  сватомъ  за  сына,  но  тутъ  свалилась  на 
его  Юхано  неожиданная  б-Ьда.  У'Ьхала  Матильда  въ  Або  на 
зимнюю  работу,  да  такъ  и  не  вернулась.  Юхано  затосковалъ  и 
одол-Ьла  его  тутъ  эта  блажь  —  склонность  къ  русской  водк^ 
и  къ  картамъ.  Но  больше  всего  на  св'Ьт'Ь  Юхано  любитъ  ло- 
шадей. 

Его  лошади — красивыя,  выхоленныя  животныя,  съ  быстрымъ 
б'Ьгомъ,  неутомимыя  при  перевозк'Ь  тяжестей.  Юхано  считается 
лучшимъ  извозчикомъ  на  десять  километровъ  въ  округ-Ь,  и  дачники, 
любящ1е  быструю  "Ьзду,  отъ  него  въ  восторг'Ь. 

Но  старика  Давида  мало  ут-Ьшаетъ  слава  сына,  и  онъ  не- 
р-Ьдко  говоритъ  ему: 

—  Женись,  Юхано,  теб4  ужъ  двадцать  пять  л^тъ...  Же- 
нись и  займись  хозяйствомъ.  Весь  в'Ькъ  дачники  тебя  не  про- 
кормятъ... 

Особенное  безпокойство  за  сына  овлад^ваетъ  старикомъ  зимою, 
когда  дачники  разъ'Ьзжаются  и  промысе.1ъ  извозчика  перестаетъ 
быть  доходнымъ.  Въ  минуты  грустнаго  раздумья  онъ  начинаетъ 
укорять  сына,  а  Юхано  съ  усмешкой  отв'Ьчаетъ: 

—  Лошадей  я  за  зиму    прокормлю!  С'Ьна  и  овса   довольно! 
Юхано  им-Ьетъ  особую  причину  хвастаться  овсомъ  и  сЬномъ. 

Участокъ  земли  для  посЬва  овса  онъ  самъ  всегда  тщательно 
обрабатываетъ,  съ  любовью  убираетъ  и  сЬно.  И  все  это  для 
своихъ  любимцевъ- коней...  Отецъ  подумаетъ-подумаетъ  и  р^- 
шитъ,  что  Юхано  правъ:  с4на  и  овса,  действительно,  запасено 
чуть  не  на  дв-Ь  зимы.  И  онъ  перестаетъ  ворчать  и  въ  уединенш 
проситъ  у  Бога  счастья  сыну. 

Но  у  старика  есть  и  еще  забота.  Это  двадцати-двухъ  л-Ьтняя 
дочка  Хильда.  Давно  бы  ей  пора  замужъ,  а  она  отказываетъ  же- 
нихамъ,  и  Давидъ  знаетъ,  что  д-Ьлаетъ  она  это  только  ради  него. 
Давидъ  Мартиненъ  овдов-Ьлъ  давно,  и  кто  бы  сталъ  вести  хо- 
зяйство,   еслибы    Хильда    покинула    родительскш   домъ?    Всяк1й 
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разъ  съ  какимъ-то  особенно  скорбнымъ  чувствомъ  Давидъ  ду- 
маетъ  о  судьб-Ь  дочери,  и  ч-Ьмъ  больше  онъ  объ  этомъ  думаетъ, 
т-Ьмъ  большей  н'Ьжностью  проникается  къ  д'Ьвушк'Ь.  Одно  только 
обстоятельство  не  веселитъ  старика:  Хильда  не  особенно  рели- 
позна,  р^Ьдко  посЬщаетъ  кирку  и  совсЬмъ  не  читаетъ  духовныхъ 
книгъ.  Книгъ  у  Хильды  много,  но  все  это  —  св'Ьтскхя  книги. 
Им-Ьеть  Хильда  пристраст1е  и  къ  газет-Ь,  интересуется  д-блами 
сейма  и  нер-Ьдко  говоритъ  съ  своими  друзьями  о  политик-Ь  и  о 
жизни  трудящихся.  Давидъ  Мартиненъ  иногда  заглядываетъ  въ 
книги  дочери,  читаетъ  внимательно,  а  когда  старчесше  глаза 
устанутъ,  отложитъ  книгу,  вздохнетъ  и  подумаетъ: 

„А  все  правду  пишутъ  въ  этихъ  книгахъ!..  Истинную  правду!" 
И  только  потомъ,    посл'Ь    размышлешя   о   содержа н1и    св'Ьт- 
скихъ  книгъ,  Давидъ  вернется  къ  своимъ  постояннымъ  думамъ  и 
скажетъ: 

—  А  все  же  безъ  Бога  не  проживешь  ты,  Хильда!  Не 
проживешь... 

Девушка  серьезно  посмотритъ  на  отца  и  промолчитъ.  Она 
изб^гаетъ  говорить  съ  нимъ  о  Бог-Ь  и  о  религ1и. 

Когда  Давидъ  Мартиненъ  узналъ,  что  сьтнъ  его  пристра- 
стился къ  картамъ,  это  его  сильно  опечалило.  Съ  нахмуренными 
бровями  и  съ  сердитымъ  выражешемъ  въ  глазахъ  подошедъ  онъ 
къ  кругу  играющихъ  и  р-Ьзко  сказалъ: 

—  Юхано,  домой!.. 

Игравш1е  съ  удивленхемъ  посмотрели  на  старика,  но  никто 
изъ  молодежи  не  вздумалъ  засм-Ьяться.  Давида  Мартинена  всЬ 
уважаютъ  и  любятъ.  Безъ  злобы  посмотр'Ьлъ  на  отца  и  Юхано 
и  сказалъ: 

—  Почему  домой?  Еще  рано...  лошади  у  меня  убраны... 

—  Не  д^ломъ  ты  занялся! — приподнявъ  къ  небу  руку,  про- 
должалъ  старикъ. — Карты,  это — пагуба!..  Это — преступлеше  про- 
тивъ  церкви  и  Бога!  Иди  домой! 

Сынъ  не  послушался.  Въ  эту  ночь  Давидъ  Мартиненъ  долго 
молился,  прося  Бога  о  просв'Ьтленхи  ума  Юхано.  Когда  вер- 
нулся Юхано,  онъ  съ  грустью    посмотр'Ьлъ   на  него  и  сказалъ: 

—  Утянутъ  эти  карты  тебя  въ  бездну!  И  лошадей  ты  своихъ 
можешь  проиграть! 

Сынъ  только   разсм'Ьялся.  Какъ  будто  отецъ  не  знаетъ,  что 

значатъ  для  Юхано  лошади!  Разв'Ь  онъ  можетъ  ихъ  проиграть? 

Уговаривала  Юхано   бросить   карты    и  Хильда,   и  говорила: 

—  Н-Ьтъ  у  тебя,  Юхано,  любви  къ  книгамъ  и  газетамъ,  а 
это  такъ  интересно! 
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—  Давно  я  прочелъ  твои  книжки!  — отмахивался  братъ. — 
А  газеты  я  читаю  въ  чайной. 

Чайная  близъ  станц1оннаго  вокзала  также  внушала  Давиду 
отвращен1е  и  злобу.  Многимъ  было  известно,  что  въ  этой  чайной 
по  секрету  продаютъ  русскую  водку,  а  съ  водкой  Давидъ  Марти- 
ненъ  никогда  не  примирится.  Въ  молодости,  когда  вся  Фин- 
лянд1я  отравлялась  страшнымъ  зельемъ,  онъ  не  пи.1Ъ5  и  те- 
перь съ  душевнымъ  прискорбхемъ  смотритъ  на  т-Ьхъ,  кто  пьетъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  другими  благоразумными  гражданами  боролся  онъ 
съ  пьянствомъ  въ  тЬ  памятные  годы,  а  теперь  онъ  часто  го- 
воритъ: 

—  Еслибы  была  моя  власть,  я  смертной  казни  предалъ  бы  и 
т'Ьхъ,  кто  пьетъ,  и  т'Ьхъ,  кто  приготовляетъ  поганое  зелье. 

Юхано  особенной  склонности  къ  водк-Ь  не  им^лъ,  но  иногда 
возвращался  домой  навеселе.  За  чайной  у  станщи  водились  и 
еще  кое-как1е  гр'Ьшки.  Ни  для  кого  не  было  тайной,  что  со- 
держатель чайной  водится  съ  русскими  сыщиками  и  нередко  у 
него  находятъ  прхютъ  как1я-то  темныя  личности.  Давиду  Мар- 
тинену  и  это  не  нравилось,  и  онъ  говорилъ  сыну: 

—  Смотри,  Юхано,  ухо  держи  остро! 
Юхано  у.1ыбался  и  отв-Ьчалг  со  см-Ьхомъ: 

—  Ха-ха!..  Чортъ  отм-Ьтилъ  имъ  рожи!..  Кто  ихъ  не  знаетъ... 
Не  любилъ  старикъ  Мартиненъ  и  русскихъ  дачниковъ,  хму- 

рилъ  брови  и  ворчалъ: 

—  Портятъ  они  молодежь!  Ой,  какъ  портятъ!.. 

Съ  каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше  дачники  прхобр'Ь- 
тали  участки  земли,  строили  дома  на  берегахъ  тихихъ,  задумчи- 
выхъ  озеръ,  у  полотна  дороги  и  даже  въ  глуши  л-Ьсобъ.  Къ 
этому  „злу  жизни"  Мартиненъ  относился  особенно  чувствительно. 
Въ  бес'Ьд'Ь  съ  крестьянами,  особенно  съ  т'Ьми,  которые  подумы- 
вали о  продаже  своихъ  участковъ,  старикъ  нервничалъ,  сверкалъ 
глазами  и  съ  неудовольств1емъ  выкрикивалъ: 

—  Что  вы  д-Ьлаете!  У  насъ  столько  б'Ьдныхъ  торпарей,  у 
нихъ  земли  н'Ьтъ,  а  тутъ  со  стороны  чуж1е  люди  пр1'Ьзжаютъ  и 
все  скупаютъ! 

Безземельные  торпари  постоянно  были  особой  заботой  Мар- 
тинена.  Отправляясь  на  выборы  депутатовъ  въ  сеймъ,  онъ  по- 
стоянно думалъ  о  томъ,  что  сеймъ  прежде  всего  долженъ  устроить 
этихъ  несчастныхъ  людей,  а  потОмъ  уже  заниматься  политикой. 

Политики  Мартиненъ  не  боялся,  но  счита.1ъ,  что,  кром'Ь  по- 
.1ИТИКИ,  есть  и  еще  важные  вопросы  въ  жизни.  Зам-Ьчая  нера- 
д'Ьше  молодежи  къ  церкви,  онъ  обращался   душою  къ  тому  же 
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сейму  и  молилъ  депутатовъ,  за  которыхъ  клалъ  бюллетени,  по- 
будить сеймъ  издать  скор'Ье  законы,  укр'Ьпляющ1е  въ  народе  ре- 
липозность. 

Съ  этой  ц^лью  онъ  вступилъ  и  въ  члены  релипознаго  союза 
„Свободная  церковь".  Увлекали  его  передъ  выборами  своими 
программами  и  члены  крестьянскаго  союза,  и  агитаторы  рабочей 
парт1и,  но  старикъ  оставался  в'Ьрнымъ  своимъ  релипознымъ 
искашямъ... 


Въ  приходе,  гд^  жилъ  Давидъ  Мартиненъ,  членовъ  „Сво- 
бодной церкви"  можно  было  насчитать  не  больше  десяти,  но 
старикъ  зналъ,  что  гд-Ь-то  тамъ,  въ  ГельсингфорсЬ  или  въ  Або, 
Еъ  союзу  примыкаютъ  сильные  пропов'Ьдники  и  есть  среди  чле- 
новъ богатые  и  знатные  аа^еЦзтхеЫй  (дворяне)  и  даже  бароны, 
но  довольствовался  сближен1емъ  съ  своимъ  братомъ-крестьяниномъ 
и  ревностно  выполнялъ  правила  союза. 

—  Да  кто  знаетъ,  правда  ли  это?  —  спрашивалъ  онъ  самъ 
себя,  считая  „господъ"   плохими  радетелями  религш. 

Съ  весны  Мартиненъ  сталъ  часто  посещать  домъ  лавочника 
Райвойнена,  гд-Ь  обыкновенно  собирались  члены  союза.  Разговоры 
все  время  велись  о  предстоящихъ  выборахъ  въ  сеймъ.  Старики 
однихъ  съ  Давидомъ  л'Ьтъ  говорили  о  предстоящей  работе,  какъ 
о  большомъ  д'Ьл'Ь  своей  сов-Ьсти,  и  съ  энтуз1азмомъ  восклицали: 

—  Проведемъ  въ  сеймъ  нашихъ!..  Пусть  установятъ  религш!.. 
Натерпелись  мы  горя!.. 

И  старики,  подогретые  въ  своихъ  чувствахъ  краснореч1емъ 
Райвойнена,  начинали  длинный  разговоръ  о  несчастьяхъ,  которыя 
переживаетъ  страна,  и  все  потому,  что  народъ  забылъ  о  ре- 
лЕтш.  Слушая  стариковъ,  Давидъ  часто  вспоминалъ  свои  раз- 
говоры и  споры  съ  дочерью  Хильдой. 

Хильда  добродушно  посмеивалась   надъ    отцомъ  и  говорила: 

—  Отецъ,  не  потому  людямъ  плохо  живется,  что  они  мало 
молятся...  Торпарь  Хоттиненъ  целыя  ночи  молится,  а  какъ  день 
придетъ,  то  ему  надо  идти  на  работу  къ  лавочнику  Райвойнену... 
къ  вашему  проповеднику... 

—  Райвойяенъ  —  хорошш  человекъ!  —  обижался  за  друга 
Давидъ. 

—  Л  знаю,  онъ  очень  хорош1й:  хитрый  какъ  лисица  и 
жирный  какъ  свинья, — продолжала  девушка,  и  въ  ея  голубыхъ 
глазахъ  вспыхивали  искорки... 

девушка  вздохнула,  провела  по  глазамъ  рукою  и  добавила: 
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—  Хоттиненъ  молится  всю  ночь,  а  Райвойненъ  подсчиты- 
ваетъ  барыши...  Днемъ  ему  тоже  некогда  молиться... 

Старикъ  пряталъ  отъ  дочери  глаза,  молчалъ  и  думалъ: 

„Да...  да...  Хоттинену  плохо  живется,  а  Райвойнееу  н'Ьтъ 
времени  молиться..." 

Это  противор4ч1е,  ясное  д.1Я  старика,  являлось  какимъ-то 
страннымъ  скачкомъ  въ  его  м1росозерцае1и,  но  онъ  все- же  со- 
глашался съ  дочерью.  Къ  остальнымъ  выводамъ  Хильды  онъ 
относился   съ  какимъ-то  сомн^н1емъ  и  точно  не  дов'Ьрялъ  дочери. 

А  д'Ьвушка,  съ  воодушевлешемъ  въ  голосЬ,  говорила: 

—  Надо  дать  земли  торпарямъ  и  работы  —  безработнымъ! 
Надо  уменьшить  рабочш  день!.. 

—  Ага...  да...  да...  надо!  — соглашался  старикъ: — торпарямъ 
земли  надо...  Мы — христ1ане,  они — наши  братья,  —  соглашался 
старикъ;  но  только  онъ  не  зналъ,  какъ  же  все  это  совершится, 
кто  же  сможетъ  сделать  такое  большое  христ1анское  д-Ьло? 

Разговоры  о  судьб'Ь  безземельныхъ  людей  велись  и  на  собра- 
н1яхъ  союза.  По  представленш  единомышленниковъ  Давида  вы- 
ходило такъ,  что  когда  во  всей  Финляндхи  распространятся  и 
окр'Ьпнутъ  союзы  „Свободной  церкви",  то  именно  эти  союзы-то 
и  сд'Ьлаютъ  что  нужно... 

—  Но  какъ?  Какъ  это  сделать?  —  спрашивалъ  Давидъ  и 
самого  себя,  и  союзныхъ  ораторовъ.  И  всЬ  они  одинаково  без- 
надежно задумывались  вадъ  этимъ  роковымъ  вопросомъ  и  не 
знали,    какъ  же  торпари  вдругъ  стапутъ  людьми  съ  землею? 

Когда  на  собран1яхъ  союза  заходила  р^чь  о  выступлен1яхъ 
ва  предстоящ,ихъ  выборахъ,  всЬ  въ  одивъ  голосъ  говорили,  что 
безземельныхъ  торпарей  и  б'Ьдныхъ  крестьянъ  надо  объединить 
однимъ  обш;имъ  кличемъ:   „Вся  земля  для  истинныхъ  хрисианъ!" 

А  когда  потомъ  въ  руки  Давида  попалъ  длинный  избира- 
тельный листокъ,  въ  которомъ  перечислялись  кандидаты  въ  де- 
путаты отъ  вс^хъ  партШ,  онъ  уб'Ьдился,  что  религюзные  союзы 
выставили  своимъ  лозунгомъ  фразу:  „Объединеше  христ1анской 
б'Ьдноты!  * 

Это  обстоятельство  очень  обрадовало  старика.  Вернувшись 
домой,  онъ  съ  сознашемъ  собственнаго  достоинства  показалъ 
Хильд-Ь  избирательный  листокъ  и  воскликнулъ: 

—  Хильда,  ты  вотъ  все  смеешься  надъ  стариками!  Читай — 
разв'Ь  мы  не  заботимся  о  б'Ьдныхъ  .1юдяхъ!? 

Девушка  звонко  расхохоталась. 

—  Отецъ!  да  разв'Ь  это  случится?..  Разв'Ь  можетъ  случиться 
такъ,  что  депутаты  отъ  вашего  союза  захотятъ  поделиться  землею 


ВЪ  СТРАНА  ОЗЕРЪ.  147 

съ  бедными!  Ты  же  самъ  говорилъ,  что  у  васъ  въ  союз'Ь  много 
пом'Ьщиковъ  и  бароновъ!..  Возможно  ли  то,  на  что  ты  над-Ьешься?.. 

Сомн'Ьн1я  дочери  прокрались  въ  его  сознан1е  и  тамъ,  на  дн^ 
души,   отложились  также  сомн^нхемъ. 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в-Ьдь  это  тоже  что-то  неладное  вы- 
ходитъ,  —  думалъ  старикъ:  —  захотятъ  ли  помещики  передать 
землю  торпарямъ?./ 

О  другихъ  своихъ  сочленахъ,  кто  бы  они  ни  были,  онъ  су- 
дилъ  по  себ'Ь.  Если  онъ  въ  глубин'Ь  души  р^шилъ,  что  беззе- 
мельные торпари  должны  им'Ьть  землю  и  депутаты  сейма  объ 
этомъ  будутъ  заботиться,  то  онъ  ни  на  минуту  не  сомн-Ьвался, 
что  и  друг1е  члены  союза  и  ихъ  будущ1е  депутаты  р'Ьшатъ  такъ  же. 

„А  вдругъ  этого  не  случится?  —  думалъ  онъ.  —  Можетъ 
быть,  и  правду  говоритъ  Хильда:  помещики  и  бароны  только 
показываютъ  видъ,  что  заботятся  о  б'Ьдныхъ.  Надо  же  ч'Ьмъ- ни- 
будь привлечь  голоса  на  выборахъ..." 

Вынашивая  въ  себ'Ь  зерно  такихъ  сомн^н1й,  Давидъ  уже  не 
такъ  дов'Ьрчиво  относился  къ  своимъ  прхятелямъ- союзникамъ, 
хотя  среди  нихъ  не  было  ни  бароновъ,  ни  пом'Ьщиковъ.  Правда, 
лавочникъ  Райвойненъ — богатый  челов'Ькъ,  земли  у  него  много. 
И  о  немъ  могъ  бы  сказать  Давидъ:  „а  что  для  тебя  б-Ьдные 
люди?  ты  хорошо  живешь!"  Но  онъ  боялся  думать  такъ.  Съ 
какой-то  наивной,  д-Ьтской  в-Ьрой  относился  Мартиненъ  къ  сво- 
имъ собратьямъ  по  союзу  и  в'Ьрилъ  имъ  больше,  ч-Ьмъ  самому 
себ'Ь... 

Наканун'Ь  выборовъ  депутатовъ  Давидъ  Мартиненъ  возвра- 
щался домой  поздно  ночью. 

Молчаливая  б'Ьлая  ночь  не  нав'Ьвала  на  него  тихихъ  думъ 
о  молитв'Ь  и  жизни,  какъ  раньше,  а  какъ  будто  тревожила  въ 
немъ  что-то  новое,  что  было  въ  немъ  съ  молодости,  но  истл'Ьло 
съ  годами. 

Беззв'Ьздное,  б-Ьлое,  безоблачное  небо...  Гд^^-то  далеко  еще 
горитъ  вечерняя  зорька.  На  см'Ьну  ей  скоро  загорится  заря  вос- 
хода. Молчаливый  л^съ  стоитъ  и  не  шелохнетъ  листвою.  Пыль- 
ная дорога  безлюдна  и  пустынна.  Надъ  болотами  поднимается 
туманъ  и  жмется  къ  л'Ьсу. 

Давидъ  Мартиненъ  осматривался  по  сторонамъ  и  думалъ 
о  минувшемъ  дн^.   Истекшимъ   днемъ  онъ  остался  доволенъ. 

Посл-Ь  об-Ьда  онъ  пошелъ  на  собран1е  въ  л'Ьсъ,  верстахъ  въ 
шести  отъ  дома.  Предвыборное  собран1е  устраивала  рабочая 
парт1я,  но  известно  было  также,  что  на  этомъ  собраеш  высту- 

10* 
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питъ  и  ораторъ  отъ  крестьянскихъ  союзовъ.  А  этихъ  ораторовъ 
Мартиненъ  всегда  слушалъ  съ  особеннымъ  вниман1емъ.  Ихъ  р'Ьчи 
о  положенш  крестьянской  бедноты  всегда  растрагивали  старика, 
и  онъ  говорилъ: 

—  Вотъ  это  хорошо!  Это — настоящее...  То,  что  надо... 
Главное,  о  торпаряхъ  не  забываютъ,  о  нихъ  заботятся... 

Собран1е  въ  л'Ьсу  было  шумное  и  оживленное.  На  обширной 
поляне  среди  сосноваго  л'Ьса  до  начала  р^чей  шумными  груп- 
пами двигались  люди.  Тутъ  были  д'Ьвушки  въ  св'Ьтлыхъ  платьяхъ, 
какъ  на  праздник'Ь,  нойги,  солидные  крестьяне  и  старики  въ 
возрасти  Мартинена.  Молодежь  бродила  толпами  по  откосу  бе- 
рега шумной  л'Ьсной  р^чки.  Волны  р'Ьчки  съ  безпрерывнымъ 
плескомъ  перекатывались  по  камнямъ.  Местами  шумели  водо- 
пады и  ихъ  ровный  шумъ  сливался  въ  общШ  хоръ  съ  говоромъ 
и  см^хомъ  оживленныхъ  людей. 

Подъ  кустами  у  р^чки  юноши  съ  красными  ленточками  въ 
петлицахъ  продавали  парт1йныя  книжки  и  листки  и  открытки 
всевозможнаго  содержан1я.  Въ  отдален1и,  за  густой  порослью 
елокъ,  разм-Ьстился  походный  буфетъ.  Длинный  и  узкш  столъ, 
прикрытый  б'Ьлой  скатертью.  На  стол'Ь — бутерброды,  бутылки  съ 
лимонадомъ,  стаканы  чаю,  апельсины,  конфекты.  На  груди  рас- 
порядительницы стола  красовались  букетики  гвоздики.  Д-Ьвушки 
съ  оживлен1емъ  заманивали  пойгъ  сластями  и  бутербродами  и 
около  буфета  было  шумно  и  весело.  Кое  гд-Ь  бродили  любопыт- 
ствующ1е  дачники. 

До  открыт1я  собран1я  толпа  была  настроена  по  празднич- 
ному. Но  вотъ,  на  возвышен1и,  сооруженномъ  изъ  бревенъ  и 
досокъ,  появился  ораторъ,  и  гулъ  голосовъ  постепенно  затихъ. 
Около  оратора  т^сн^е  сжалось  кольцо  изъ  слушателей. 

Давидъ  Мартиненъ  протискался  къ  самой  трибун-Ь,  потому 
что  плохо  слышалъ.  Но  онъ  внимательно,  съ  напряжешемъ  слу- 
ша.1ъ  и  старался  не  проронить  ни  слова  изъ  р'Ьчи  оратора. 

Когда  говорилъ  представитель  рабочихъ,  по  лицу  старика 
бродила  умильная  у.1ыбка  и  онъ  мысленно  твердилъ:  „да,  да... 
это  правда"...  Представителя  рабочихъ  см'Ьнилъ  крестьянскШ 
ораторъ,  и  на  лиц'Ь  старика  снова  бродила  умильная  улыбка  и 
онъ  опять  говорилъ  себ'Ь:   „да,  да...  это  правда"... 

Р-Ёчь  господина  въ  очкахъ,  оратора  отъ  младофинновъ, 
толпа  слушателей  выслушала  со  вниманхемъ,  но  когда  онъ  кон- 
чилъ  р^чь,  въ  толп^  жидко  заапплодировали,  тогда  какъ  р'Ьчи 
обоихъ  предыдущихъ  ораторовъ  потонули  въ  гулкомъ  всплеске 
аппдодисментовъ  и  возгласовъ. 
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Во  время  р'Ьчи  младофинна  Мартиненъ  улыбался  и  негромко 
говорилъ: 

—  Ну,  ну...  говори...  такъ  теб'Ь  мы  и  пов-Ьрили!.. 

Въ  толп'Ь  шутили  и  вызывали  на  трибуну  оратора  отъ  старо- 
финновъ.  Но  никто  изъ  ораторовъ  этой  парии  не  выступилъ. 
Очевидно,  они  еще  не  забыли,  что  во  время  предыдущихъ  вы- 
боровъ  на  этой  же  полян-Ь,  былъ  осм'Ьянъ  пом-Ьщикъ  Сонни- 
ненъ,  вздумавшш  побрататься  съ  ораторами  отъ  народа. 

Въ  начале  собран1я  Мартиненъ  пожал4лъ-было  о  томъ,  что 
на  трибуне  не  появится  ораторъ  отъ  ихъ  союза. 

„Какъ  же  это  такъ?  Ни  слова  не  скажутъ?" — думалъ  онъ, 
но  потомъ  вниманхе  его  сосредоточилось  на  р'Ьчахъ  и  онъ  за- 
былъ  о  своемъ  союз-Ь.  То,  что  онъ  услышалъ  на  собраши,  за- 
хватило его  и  наполнило  душу  до  краевъ. 

Съ  этимъ  впечатл'Ьн1емъ  онъ  и  ушелъ  изъ  л'Ьса,  когда  за- 
грем'Ьлъ  оркестръ  музыки  и  молодежь  пустилась  въ  танцы.  Бредя 
въ  одиночестве,  по  пустынной  дороге,  въ  молочномъ  св^т^  б-Ьлой 
ночи,  онъ  перебиралъ  въ  памяти  ц-Ьлыя  фразы  изъ  р-Ьчей,  вспо- 
миналъ  отд^львыя  слова  и  чувствовалъ,  какъ  тускн^готъ  передъ 
смысломъ  этихъ  словъ  его  молитвенныя  думы,  съ  которыми  онъ 
явился  на  собрате. 

На  собран1и  онъ  повстр'Ьчался  съ  дочерью.  Съ  красной  лен- 
точкой на  кофточк'Ь  она  ходила  въ  толп^  и  продавала  листки 
и  открытки  въ  пользу  партш. 

—  Ну  что,  отецъ,  доволенъ,  что  со  мною  пошелъ? — спро- 
сила она. 

Онъ  моргнулъ  глазами,  улыбнулся  и  купилъ  у  дочери  какой-то 
листокъ.  И  сд^лалъ  онъ  это  такъ,  безотчетно.  Ему  было  ве- 
село и  отрадно  въ  шумной  толп^,  а  тутъ  подошла  къ  нему 
Хильда.  Красная  ленточка  на  ея  груди  показалась  ему  ч^мъ-то 
такимъ  особеннымъ  и  значительнымъ. 

„Вотъ  она  какая  у  меня,  Хильда- то!..  Партхя  ей  дов-Ьряетъ..." 

И  ему  захот'Ьлось  стать  ближе  къ  дочери  и  разделить  съ 
нею  обш,1е  интересы. 

Остатокъ  ночи  Давидъ  Мартиненъ  провелъ  плохо.  Ему  не 
спалось,  а  думы,  все  новыя  думы  осаждали  голову.  Онъ  чувство- 
валъ въ  себе  какое-то  раздвоен1е.  Какое-то  колебан1е  въ  мысляхъ 
не  давало  ему  заснуть.  Раньше  его  увлекали  своими  разгово- 
рами друзья  по  союзу,  и  онъ  верилъ  всему,  о  чемъ  они  гово- 
рили. А  теперь  ему  представляется,  что  кто-то  взялъ  эти  слова 
въ  руки,  нажалъ  ихъ  и  выдавилъ  изъ  нихъ  всЬ  соки.  И  слова 
поблекли,  какъ  блекнутъ  скошенные  цв'Ьты  на  лугахъ. 


150  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

То,  о  чемъ  онъ  всегда  думалъ,  ближе  къ  небу  и  къ  Богу, 
но  далеко  отъ  жизни  и  отъ  людей.  А  то,  о  чемъ  говорилъ 
ораторъ  отъ  крестьянъ,  то — сама  повседневная  жизнь,  въ  кото- 
рой и  самъ  Мартиненъ  барахтается  какъ  навозный  жукъ,  поло- 
женный на  спинку. 

Утромъ  онъ  проснулся  поздно,  выпилъ  два  стакана  кофе  и, 
молча  любуясь  своей  Хильдой,  чистившей  картофель  къ  об-Ьду, 
думалъ  о  предстоящемъ  путешеств1и  въ  школу,  гд-Ь  должны  были 
произойти  выборы  депутатовъ. 

Пережитый  имъ  колебанхя  еще  давали  о  себ'Ь  знать,  точно 
тонкой  иглой  касались  его  сов'Ьсти,  и  она  ныла... 

„Какъ  же  такъ  изм'Ьню  я  своимъ?" — думалъ  онъ,  но  по- 
томъ  думы  эти  уступали  новымъ  настроен1ямъ. 

Вручивъ  председателю  собран1я  свой  бюллетень  съ  отметкой 
противъ  фамилхи  крестьянскаго  кандидата,  онъ  выше.1ъ  изъ  здан1я 
школы  съ  поникшей  головою  и  думалъ: 

„Богъ  не  взыщетъ...   По  совести  я  поступилъ"... 

Вас.  Брусянинъ. 


I 


ВОСПОМИНАШЯ 

о 

Н.  и.  КОСТОМАРОВЪ 


Когда  я  прочла  въ  сентябрьской  книг^  „В'Ьстнйка  Европы" 
воспоминан1я  А.  Л.  Костомаровой,  мн4  ярко  и  живо  вспомнились 
несколько  недель,  проведенныхъ  мною  у  Костомаровыхъ  въ  Д*- 
довцахъ.  Это  было  въ   1880-мъ  или  1881-мъ  году. 

Местность,  гд'Ь  находится  усадьба,  гориста  и  красива.  Съ 
одной  стороны  дома  —  обширный  дворъ  со  службами,  съ  во- 
ротами, открывавшимися  на  дорогу,  обсаженную  тополями,  и, 
за  ней,  на  поля  и  нивы;  видъ  съ  балкона,  съ  другой  стороны 
дома,  описанъ  Алиной  Леонтьевной;  громадный  вишневый  садъ, 
окружавш1й  домъ,  былъ  довольно  запущенъ  и  потому  живопи- 
сенъ;  его  отд-Ьлялъ  отъ  сосЬдняго  сада  заборъ  съ  деревянной 
высокой  калиткой — „форткой",  какъ  тамъ  говорятъ, — заросшей 
зеленью.  Изъ  сада  велъ  спускъ  къ  р'Ьчк^,  съ  полуразрушеннымъ 
мостомъ;  за  нимъ — небольшой  холмъ,  съ  котораго  открывался 
роскошный  видъ  на  утопающ1я  въ  зелени  деревню,  церковь  и 
усадьбу.  Господскш  домъ  былъ  простой,  но  удобный  и  поме- 
стительный. 

Въ  этомъ  дом^  в^яло  ч^мъ-то  повышеннымъ  надъ  обыкно- 
венной жизнью  большинства  людей. 

Н.  И.  Костомаровъ  былъ  тогда  уже  старъ  и  боленъ,  но  умъ 
«го  былъ  ясенъ  и  св^жъ,  рЪчь  блестяща,  память  поразительна; 
глаза  горели  жизнью. 
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Мы  были  ц^лый  день  вм'Ьст'Ь,  и  ни  одинъ  разговоръ  съ  нимъ 
не  проходилъ  для  меня  даромъ:  всегда  получала  я  повыя  и  новыя 
св^д-Ьтя,  всегда  пробуждались  во  ме-Ь  новыя  мысли,  выяснялись 
новые  взгляды  на  вещи.  Какъ  и  двадцать  л-Ьтъ  тому  вазадъ,  въ 
немъ  былъ  тотъ  же  интересъ  еъ  общественнымъ  д-Ьламъ,  къ 
наук'Ь  и  искусству,  та  же  терпимость  къ  чужимъ  мн'Ьшямъ,  то  же 
спокойное  отношен1е  къ  враждебности  и  ипсинуацхямъ.  Почти 
т'Ьми  же  словами,  какъ  и  во  время  моей  юности,  отв'Ьтилъ  онъ 
однажды,  на  наше  возмущеше  направленною  противъ  него 
статьею  Каткова:  „И  вы  говорите  о  свободе!  Да  какая  же  это 
свобода,  какая  справедливость,  если  вы  сердитесь  на  то,  что 
челов'Ькъ  высказываетъ  свой  взглядъ,  свое  уб'Ьжден1е? " 

Между  серьезными  разговорами  Н.  И.  часто  переходилъ  на 
шутки,  разсказывалъ  анекдоты,  читалъ  наизусть  комическ1я  стихо- 
творен1я.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  нельзя  было  его  не 
заслушаться.  Алина  Леонтьевна  была  очень  умная,  отзывчивая 
женщина,  съ  отт-Ьнкомъ  юмора.  У  нея  была  высоко- поэтическая, 
художественная  натура,  но  судьба  сломила  ея  жизнь,  заставила 
заниматься  самыми  прозаическими  д'Ьлами.  Сломила  ея  жизнь, 
но  не  ея  духъ.  Благодаря  своему  ясному  уму  и  твердому  харак- 
теру, А.  Л.  примирилась  съ  неизб'Ьжнымъ,  сд'Ьлалась  превосход- 
ной хозяйкой,  практической  женщиной;  но  огонь  поэз1и  не  по- 
тухъ  въ  ея  душ-Ь  и  продолжалъ  гореть,  пока  не  нашелъ  себ^ 
исхода  въ  заботахъ  о  любимомъ  челов'Ьк'Ь.  „Если  я  не  могла 
быть  счастливой  съ  нимъ  въ  молодости, — говорила  она, — то  хоть 
успокоить  его  старость;  в-Ьдь  и  это  великое  счастье!" 

„Б'Ьда  мн-Ь  съ  моимъ  „старьемъ"!  —  жаловалась  она  мн-Ь 
полушутя: — ни  на  минуту  не  отпускаетъ  отъ  себя!  Въ  Петер- 
бург'Ь,  пов]^рите  ли,  не  могу  пойти  шляпу  купить!  Поручаю 
кому-нибудь.  Читаю,  читаю  ему  дни  и  ночи!  Онъ  себ^  заснетъ, 
а  я — читай!  Если  остановлюсь,  сейчасъ  проснется:  „Что  жъ  вы 
перестали?  Такъ-то  вы  интересуетесь?"  Иной  разъ  злость  беретъ!" 

—  Вы    сами   избаловали    его,  какъ    капризнаго    ребенка. — 

Она  помолчала  и  взяла  меня  за  руку:  „Знаете,  я  иногда 
смотрю  на  него,  и  вдругъ,  черта  какая-нибудь,  нотка  въ  голосЬ, 
движенье  такъ  напомнитъ  его  молодымъ!..  Такъ  дохнетъ  пре- 
жнимъ!.." 

Д'Ьйствительно  избаловала  А.  Л.  своего  стараго  ребенка! 
Бывало,  на  минуту  выйдетъ  она  изъ  комнаты,  а  онъ  ужъ  обры- 
ваетъ  разговоръ:  „А  гд'Ь  моя  барыня?"  И  начинаетъ  въ  волненш 
ходить  по  комнат'Ь,  держа  въ  вытянутой  рук-Ь  носовой  платокъ 
и  крича:   „Барыня,  барыня!" 
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—  Да  что,  Богъ  съ  вами,  что  вамъ  отъ  нея  надо? 
„А  куда  же  мн'Ь  платокъ  д-Ьвать?" 

—  Господи,  да  дайте  мн'Ь! — говорю  я,  вынимая  изъ  рукъ 
ненужный  платокъ. 

„Мн^  все  равно  мою  „барыню"  нужно...  Не  могу  безъ  моей 
„барыни"   быть!" 

За  об'Ьдомъ  всегда  были  исторхи:  того  не  можетъ  4сть,  это 
не  такъ  приготовлено,  зач'Ьмъ  въ  морковь  горчицы  не  поло- 
жили...  „Да  кто  же,  помилуйте,  въ  морковку  горчицы  кладетъ?" 

—  По  вашему  не  надо,  а  по  моему  надо;  по  вашему  не  кла- 
дутъ,  а  но  моему  кладутъ. — 

Потомъ  онъ,  конечно,  все  -Ьлъ,  находилъ,  что  все  очень 
вкус  во,  но  это  предварительное  брюзжаше,  которое  только  сме- 
шило насъ  съ  Софьей  Марковной,  младшей  дочерью  Алины 
Леонтьевны,  до  слезъ  иногда  огорчало  такъ  старавшуюся  уго- 
дить ему  жену.  Она  какъ-то  была  нездорова  и  должна  была 
пролежать  два  дня  въ  постели.  „Вотъ  увидите — говорили  мы 
ей, — какой  у  насъ  Н.  И.  будетъ  толковый.  Это  вы  его  избало- 
вали, при  васъ  только  онъ  такой".  И  принялись  же  мы  за  него 
за  об4домъ!  Чуть  Н.  И.  сд^лаетъ  какое  нибудь  зам-Ьчанхе,  мы 
об'Ь  сейчасъ:  „Но  вашему  надо,  а  по  нашему  не  надо...  По 
вашему  не  такъ,  а  по  нашему  такъ",  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  Н.  И. 
не  расхохотался  до  слезъ.  „ЧтЬ?  Теперь  не  будете  больше  ка- 
призничать съ  вашей  б-Ьдной   „барыней"?" 

—  Не  буду  капризничать!  Никогда  не  буду!  — говорилъ  онъ 
сквозь  см-Ьхъ. 

„То-то  же!  Будете  помнить,  какъ  мы  съ  вами  обраш,ались! " 

См'Ьялась  и  А.  Л.,  слыша  насъ  изъ  своей  комнаты.  И  сладки 
делались  этой  самоотверженной  женщин-Ь  ея  труды,  когда  „ка- 
призникъ"  становился  передъ  ней  на  кол'Ьни,  припадалъ  къ  ней, 
ц'Ьловалъ  ея  руки  и  говорилъ:  „Какъ  это  я  могъ  жить  безъ 
тебя!" 

Среди  этвхъ  двухъ  стариковъ  стояла  молодая,  свежая,  пол- 
ная жизни  д-Ьвушка,  Софья  Марковна.  Открытое  милое  лицо, 
б'Ьлые  зубы,  загор'Ьлыя,  Еапоминающ1я  персикъ  щеки,  больш1е 
умные,  см'Ьющ1еся  глаза...  Она  дразнила  Н.  И.,  писала  на  него 
комичесшя  стихотворен1я,  который  приводили  его  въ  восторгъ, 
но,  подъ  шуткой,  сквозили  наблюдательность  и  постоянная  за- 
бота о  немъ.  Чудесной  любовью  окружали  старика  эти  дв'Ь  жен- 
щины, и,  надо  сказать,  онъ  стоилъ  этой  любви.  Глядя  на  вихъ, 
осв-Ьжалась  душа. 

Жизнь    въ   Д^довцахъ    протекала   для    меня   вогсхитительно. 
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Утроиъ  рано...  Но  зд'Ьсь  я  опять  должна  сд^-тать  отступлеше 
въ  область  дКапризовъ".  Н.  И.  любилъ  купаться,  и  это  было  ему 
предписано  врачами,  купаться  же  можно  было  въ  верстахъ  пяти 
отъ  дома,  гд^  былъ  большой  прудъ  съ  протечного  водой.  Н.  И. 
4здилъ  туда  ежедневно  въ  пять  часовъ  утра;  въ  другое  время 
онъ  не  желалъ  купаться.  И  вдругъ  онъ  разъ  объявилъ,  что  ему 
скучно  'Ьздить  одному,  и  что  если  А.  Л.  или  С.  М.  не  будутъ 
съ  нимъ  -ездить,  онъ  совс4мъ  броситъ  это  леченье.  С.  М.  на 
отр'Ьзъ  отказалась  такъ  рано  вставать,  А.  Л.  только  и  пользо- 
валась утромъ  для  хозяйства;  главное,  'Ьзда  была  ей  вредна, 
чтЬ  признавалъ  и  Н.  И. 

—  Я  буду  съ  вами  -бздить,  хотите? — сказала  я. 
Нахмуренное  лицо  немного  прояснилось:  „Да  вы  не  будете". 

—  Почему? — 

„Чтобъ  вы  встали  въ  пять  часовъ?  Это  невозможно". 

—  Вотъ  увидите. — И  я  стала  'Ьздить  съ  нимъ. 

Въ  какомъ-то  раззоренномъ  им4н1и  былъ  прудъ,  къ  которому 
мы  'Ьздили.  Онъ  былъ  прелестенъ:  съ  разными  за.мвчикамй,  съ 
нависшими  надъ  нимъ  ивами,  съ  двумя,  далеко  находяш,0мися 
другъ  отъ  друга,  посеревшими  отъ  времени  купальнями.  До- 
рожка, ведшая  къ  пруду,  среди  могучихъ  деревьевт,  была  крайне 
живописна.  Н.  И.  любезно  предоставлялъ  мн-Ь  ближнюю  купальню, 
а  самъ  отправлялся  въ  дальнюю.  Онъ  долго  купался;  я  же,  быстро 
окунувшись  въ  довольно  холодную  воду,  принималась  за  этюдъ. 
Я  остав.1яла  работу,  когда  Костомаровъ,  осв'Ьженный  и  доволь- 
ный, возвращался;  иногда,  впрочемъ,  онъ  садился  около  меня, 
интересуясь  моей  работой,  и  терп^.аиво  ждалъ  ея  окончашя.  За- 
симъ  мы  непременно  заезжали  въ  Прилуки,  купить  горячихъ  бу- 
бликовъ,  и  возвращались  къ  ожидавшему  насъ  чаю. 

Вскоре  открывалась  живописная  „фортка*  и  являлась  со- 
седка —  Марья  Петровна  Совчевко,  приходившая  каждый  день 
читать  Николаю  Ивановичу  вслухъ  (въ  то  время — Тэна).  Этимъ 
временемъ  пользовалась  А.  Л.  для  своихъ  д^лъ;  я  отправлялась 
на  этюды,  а  иногда  мы  съ  С.  М.  забирались  въ  садъ  „попа- 
стись", то  есть  поесть  сочныхъ  вишень. 

После  вкуснаго  обеда  я  обыкновенно  немного  отдыхала,  а 
при  закате  мы  отправлялись  на  наши  поэтичесюя  прогулки. 
Почти  всегда  мы  шли  на  любимую  гору,  откуда  открывался 
чудный  видъ  во  все  стороны:  на  усадьбу,  на  безконечныя  поля 
золотистаго  хлеба,  съ  разбросанными  вдали  се.1ами  и  церквами, 
съ  живописными  малороссШскими  крылатыми  ме.1ьницами  на 
первомъ  п.1ане. 
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Въ  деревн'Ь  ждала  насъ  сотвя  д^тей  всЬхъ  возрастовъ,  чтобы 
сопровождать  насъ.  Придя  на  гору,  мы  усаживались  противъ 
заката,  ребята  становились  въ  кружокъ  и  начинали  п'Ьть  т'Ь  чисто- 
народныя  или  старинныя  п4сни,  которыя  указывалъ  имъ  Костома- 
ровъ.  Управляемый  дв^надцати.1'Ьтней  д^воч'кой,  д'Ьтскхй  хоръ  былъ 
прекрасный,  свид'Ьтельствующ1й  о  музыкальныхъ  способностяхъ 
малорусскаго  народа. 

Красота  природы,  прелесть  д-Ьтскихъ  голосовъ,  мелодичныя 
п^сни,  комментар1и  къ  нимъ  Костомарова — это  былъ  просто  вос- 
торгъ!.. 

По  окончан1и  концерта,  артистамъ  раздавали  конфекты  и  пря- 
ники, и  весе.зая  толпа  провожала  насъ  до  дома. 

„Вотъ,  послушайте- ка, — говорилъ  дорогой  Н.  И. — что  они 
будутъ  пЬть  по  своему  выбору.  Ну,  д-Ьти,  пойте  теперь  чтЬ  сами 
хотите!" 

Шумно  раздались  не  столько  п'Ьнье,  какъ  выкрики  какихъ-то 
солдатскихъ  и  лакейскихъ  частушекъ. 

„Вотъ  какъ  пропадаетъ  все  народное,  все  самобытное!"  — 
зам-Ьчалъ  онъ  съ  грустью.  Мы  долго  сЬтовали  о  томъ,  что 
теряется  красота  народныхъ  костюмовъ,  ручныхъ  работъ,  п^сень, 
что  гращозная  въ  плахт-Ь,  обтягивающемъ  ея  стройную  фигуру, 
въ  разв'Ьвающихся  лентахъ  и  в'Ьнкахъ  на  голове,  хохлушка 
делается  неуклюжей  и  некрасивой  въ  н^мецкомъ  плать'Ь.  Къ 
счастью,  въ  Д'Ьдовцахъ  еще  носили  народную  одежду,  и  я,  къ 
удово.1ьствш  И.  И.,  написала  съ  дивчинъ  н-Ьсколько  этюдовъ. 

Вечеромъ  мы  всЬ,  съ  М.  П.  Совченко,  усаживались  за 
большой  столъ  съ  лампой,  и  Н,  И.  читалъ  намъ  „Мазепу",  надъ 
которымъ  тогда  работалъ.  Тутъ  опять  шли  самые  интересные 
разговоры;  своими  разсказами  объ  описываемомъ  времени  Н.  И. 
иллюстрировалъ  написанный  текстъ. 

А.  Л.  иногда  д'Ьлала  в'Ьсшя  зам'Ьчан1я,  которыя  принималъ 
къ  св'Ьд'Ьнхю  Н.  И.  Вообще  А.  Л.  много  помогала  ему  въ  его 
работахъ. 

Въ  воскресенье  мы  съ  Н.  И.  обязате.1ьно  бывали  въ  церкви. 
ВсЬ  крестьянск1я  девушки  приходили  съ  букетиками  цв-Ьтобъ, 
которые  клали  передъ  образомъ  Божьей  Матери,  такъ  что  передъ 
нимъ  возвышалась  ц'Ьлая  горка  цв'Ьтовъ. 

Я  часто  думаю,  что,  кром-Ь  религ1озности,  привлекала  Косто- 
марова, можетъ  быть  и  безсознательно,  къ  церковнымъ  служ- 
бамъ  ихъ  художественная  сторона,  а  также  связанныя  съ  ними 
воспоминан1я  о  первыхъ  в-Ькахъ  христ1анства  и  о  всей  нашей 
исторш. 
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"Ьздили  мы  съ  Костомаровыми  къ  нашему  общему  другу  Н.  Н. 
Ге,  который  тогда  еще  ве  былъ  толстовцемъ,  и  къ  В.  В.  Тар- 
новскому.  Сильный  контрастъ  съ  простой  обстановкой  жизни  Ге 
представляла  роскошь  Коченовки.  У  Ге  Анна  Петровна  сама  за- 
нималась об'Ьдомъ;  кушанье  подавала  босоногая,  веселая  хохлушка; 
за  столомъ  сид-Ьли  близк1е  друзья,  затрогивавш1е  свободно  и  ис- 
кренне всЬ  предметы  разговоровъ;  царила  уютность.  Около  оконъ 
небольшого  дома  росли  мальвы;  аллея,  между  густыми  ветлами, 
вела  въ  поле,  гд-Ь,  довольный  ею,  Н.  Н.  показывалъ  намъ  свою 
новую  молотилку.  Въ  св'Ьтлой  мастерской  валялись  кипы  этюдовъ 
и  прямо  противъ  входа  стояла  безъ  рамы  на  полу  картина  Ге: 
„Въ  Геесиманскомъ  саду".  Никогда  эта  картина,  виденная  мною 
на  выставкахъ,  не  производила  на  меня  такого  сильнаго  впе- 
чатл'Ьн1я,  какъ  тутъ,  гд-Ь  вдумчивое  лицо  Христа  приходилось 
на  уровн'Ь  съ  моимъ  лицомъ,  въ  простой  комнате,  гд-Ь  ничего 
не  было  лишняго,  гд'Ь  все  было  въ  соотв'Ьтствш  съ  картиной. 
Мн-Ь  казалось,  что  я  вижу  передъ  собой  живого  человека,  пе- 
чальные глаза  котораго  смотр-Ьди  на  меня  съ  сожал'Ьн1емъ  и 
упрекомъ. 

Въ  Коченовки — масса  нарндныхъ  гостей,  толпа  лакеевъ,  се- 
ребромъ  и  цветами  убранный  столъ,  шикарные  экипажи  цу- 
гомъ,  громадный  домъ,  садъ  съ  вычурными  фонтанами  и  насы- 
панными горками.  Но  и  зд'Ьсь  было  много  интереснаго  для  меня: 
собранный  В.  В.  Тарновскимъ  музей  украинскихъ  древностей; 
историческ1е  споры  по  его  поводу,  такъ  какъ  Н.  И.  не  при- 
знавалъ  автентичности  н'Ькоторыхъ  вещей  и  откровенно  высказы- 
валъ  это;  въ  сти.1'Ь  восемнадцатаго  в'Ька  старый  садъ,  соблаз- 
нившш  меня  хоть  карандашемъ  набросать  некоторые  его  уголки. 
Я  должна  сознаться,  что  и  катанье  по  стриженому  газону  аллей 
на  н-Ьсколько  сотъ  десятинъ  растянувшагося  парка,  на  хорошихъ 
лошадяхъ,  доставляло  мя'^  большое  удовольств1е.  Наконецъ,  въ 
Коченовк-Ь  гостилъ  К.  Маковскш  съ  семьей,  писалъ  тамъ,  въ 
зелени  листьевъ,  свою  красавицу-жену  и  очаровательныхъ  малю- 
токъ,  а  по  вечерамъ  развлекалъ  насъ  своимъ  веселымъ  нравомъ 
и  превосходнымъ  пвньемъ.  Онъ  пожелалъ  также  написать  пор- 
третъ  Николая  Ивановича,  и  я  наслаждалась  быстротой  и  ловко- 
стью его  работы. 

Окончу  разсказъ  о  столь  пр1ятно  и  содержательно  прове- 
денномъ  мною  времени  въ  Д'Ьдовцахъ  описан1емъ  одного  изъ  по- 
сл-Ьднихъ  вечеровъ  моего  пребыванхя  среди  дорогой  семьи  Косто- 
маровыхъ.  Въ  усадьбу  пришелъ  кобзарь  Вересай.  Была  чудная, 
благовонная  украинская  ночь.  На  крыльц']^  одной  изъ  службъ,  на 
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ступенькахъ,  сид^лъ  со  своей  бандурой  слепой  древеШ  старикъ; 
около  него  расположились  мы,  а  деревенсшя  дивчины  стояли, 
оперевшись  о  деревянеыя  колонки  или  обнявшись  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Вся  группа  была  залита  с1ян1емъ  луны,  покрывавшимъ 
какъ  бы  сн^гомъ  обширный  дворъ. 

Н.  И.  говорилъ  Вересаю,  как1я  п^ть  былины.  И  старецъ 
п4лъ...  Трудно  словами  дать  понятхе  объ  этомъ  п-Ьнш  или,  в'Ьрн'Ье, 
декламац1и,  перемешанной  съ  п'Ьн1емъ.  Начинается  былина  всту- 
плен1емъ  на  кобз'Ь,  потомъ  идетъ  н'Ьчто  похожее  на  речитативъ, 
переходяш,ш  въ  простой,  но  полный  паеоса  разсказъ;  подъ  конецъ 
строфы — какой-то  странный  гортанный  прип'Ьвъ  подъ  аккомпа- 
ниментъ.  Въ  трагическихъ  м-Ьстахъ,  вм'Ьсто  этого  припева,  ста- 
рецъ издавалъ  долг1е  звуки,  похож1е  на  причитан1я  бабъ,  звуки 
плача  и  рыдан]я.  Это  было  поэтично,  ново  для  меня,  действо- 
вало на  нервы,  затрогивало  душу...  Мя^  кажется — такъ  п^лъ 
Гомеръ... 

Е.  Юнге. 


ОЧЕРКИ  ИЗЪ  ИСТ0Р1И 

ОБЩЕСТВЕННАГО  НАСТРОЕШЯ 

ВЪ  ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ  ГОДАХЪ 


Радикалы  и  ихъ  вожди. 
I. 

На  судьбу  общественныхъ  и  политическихъ  движенш  оказы- 
ваетъ  большое  вл1ян1е  то  взаимоотношен1е,  въ  какомъ  стоятъ 
вожди  къ  массЬ  своихъ  посл'Ьдователей.  Существуютъ  движея1я 
стих1йныя,  и  въ  нвхъ  вожди  почти  совсЬмъ  растворяются  въ 
массЬ;  безымянная  масса  является  и  инищаторомъ  движен1я,  и  его 
свершителемъ.  Трудно  указать  лицъ,  которыя  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  даютъ  первый  толчокъ,  и  если  даже  так1я  лица  могутъ 
быть  найдены,  то  они — лишь  наибол'Ье  нервные  и  воспрхимчивые 
выразители  стихшной  силы.  Ихъ  личная  воля  въ  пл'Ьну  у  стих1и, 
и  если  они  стремятся  обуздать  ее  или  мнятъ  себя  сильными  не 
ею,  а  личнымъ  вл1яшемъ  —  они  въ  большинств-Ь  случаевъ  гиб- 
нутъ  подъ  ея  тяжестью. 

Но  есть  и  друпя  движен1я,  въ  которыхъ  роль  руководителя 
им^етъ  огромное  значен1е,  не  смотря  на  зависимость  его  отъ  усло- 
в1й  времени,  т.-е.  отъ  т'Ьхъ  же  назр-Ьвшихъ  въ  масс^  потребностей, 
духовныхъ  и  матерхальныхъ,  удовлетворить  которымъ  онъ  при- 
званъ.  Так1я  движенхя — при  которыхъ  масса  группируется  вокругъ 
вождей,  ждетъ  отъ  нихъ  не  только  указан1й,  но  и  приказанШ, 
охотно    переноситъ   ихъ,    иной    разъ,  деспотическое  давлеше  — 
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отличаются  отъ  движенш  стих1йныхъ  главнымъ  образомъ  силою 
идейнаго  элемента.  Движен1я  стих1йныя,  уравнивающхя  героя  и 
толпу,  им'Ьютъ  почти  всегда  своимъ  источникомъ  недовольство 
известными  матерхальными  услов1ями  жизни,  недовольство,  непо- 
средственно ощущаемое  массой,  и  потому  столь  неудержимое 
въ  своемъ  развит1и.  Такое  недовольство  матер1альной  стороной 
жизни  можетъ,  конечно,  принимать  и  идейную  окраску,  и  идея 
религюзная,  нацшнальная  или  даже  сословная,  съ  дозой  роман- 
тической идеолог1и,  можетъ  иногда  покрывать  собою  чисто  пра- 
ктичесте  разсчеты  и  соображен1я.  Но  всетаки  въ  движен1яхъ 
стих1йныхъ  главный  импульсъ  исходитъ  не  отъ  идеи,  а  отъ  т^хъ 
матер1альныхъ  нуждъ,  которыя  обладаютъ  способностью  соеди- 
нять и  сливать  людей  въ  единомъ  желан1и  и  единомъ  д-Ьйствхи. 

Общественное  движен1е  шестидесятыхъ  годовъ  —  поскольку 
имъ  были  охвачены  интеллигентные  слои  общества — было  несо- 
мн'Ьнно  движее1емъ  идейнымъ  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова, 
хотя  самый  фактъ  поворота  русской  жизни  со  старой  дороги  на 
новую  совершился  несомненно  подъ  давлен1емъ  многихъ  силъ 
матер1альныхъ. 

Существуетъ  мн^ше  (и  оно  числитъ  немалыхъ  сторонни- 
ковъ),  которое  силится  объяснить  программы  различеыхъ  пар- 
тш  и  круговъ  того  времени  сословными,  т. -е.,  въ  изв^стномъ 
смысле,  стих1йными  тенденщями  ихъ  сторонниковъ.  Въ  отно- 
шенш  консервативной  парт1и,  парии  правительственной  и  н^- 
которыхъ  группъ  парт1и  либеральной,  такое  „сословное"  толко- 
ван1е  общественныхъ  программъ  допустимо:  люди  этихъ  партШ, 
прежде  ч-Ьмъ  быть  партШными  людьми,  были  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  дворянами-помещиками  —  носителями  веко- 
выхъ  определенныхъ  традицш.  Правоверному  последователю  со- 
словнаго  толкован1я  общественной  эволюц1и  можетъ  показаться 
лишь  страннымъ  то  обстоятельство,  что  все  эти  люди,  принад- 
лежащ1е  къ  единому  сослов1ю,  иногда  такъ  расходились  въ  сво- 
ихъ  убежден1яхъ. 

Но  если  и  признать,  что  круги  консерваторовъ,  охранителей 
и  многихъ  либераловъ  отъ  предразсудковъ  касты  не  освободи- 
лись, то  о  такихъ  сословныхъ  тендеящяхъ  радикальной  группы 
говорить  рискованно. 

Люди,  стремящ1еся  во  что  бы  то  ни  стало  привести  идейныя 
потребности  человека  въ  прямую  связь  съ  его  матер1альнымъ 
положенхемъ,  готовы  объяснить  направлен1е  тогдашней  радикаль- 
ной мысли  и  радикальной  воли  психикой  того  пресловутаго  и  все- 
могущаго    „разночинца",  который  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  въ 
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числ^  другихъ  своихъ  поб'Ьдъ,  будто  бы  захватилъ  литературу  в 
положилъ  конецъ  дворянскому  въ  ней  вл1яшю.  Что  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  въ  интеллигентный  кругъ  вошло  большое  количе- 
ство лицъ  изъ  самыхъ  различныхъ  слоевъ  и  классовъ  общества — 
это  несомн'Ьнно;  что  въ  литературе  количественный  нерев'Ьсъ  ока- 
зался на  сторон-Ь  лицъ  недворянскаго  происхожден1я — это  тоже 
в-Ьрио,  какъ  несомн'Ьненъ  и  тотъ  фактъ,  что  качественная  сила  та- 
ланта оставалась  попрежнему  за  писателями  изъ  дворянскаго  круга. 
Что  же  касается  зависимости,  въ  какой  будто  бы  образъ  мыслей 
писателей  разночинцевъ  находился  отъ  ихъ  матерхальнаго  положе- 
Н1Я — то  это  утвержден1е  едва-ли  можно  отстаивать  съ  усп^Ьхомъ. 
Едва-ли  разно чинецъ  думалъ  и  д^йствовалъ  такъ  или  иначе  только 
потому,  что  онъ  былъ  „разночинецъ".  ВсЬ  характерныя  черты 
въ  психике  радикаловъ,  вышедшихъ  изъ  среднихъ  и  низшихъ 
слоевъ  общества,  нич^мъ  не  отличаются  отъ  психическихъ  движенШ 
той  „дворянской"  души,  которая  въ  шестидесятых*? годахъ  прим- 
кнула къ  радикальному  движенш.  Пусть  радикализмъ  среди 
разночинцевъ  им^лъ  большее  число  сторонниковъ,  но  онъ  самъ,  по 
существу  своему,  достоян1емъ  онред^леннаго  общественнаго  слоя 
не  былъ  и  раснространенш  его  способствовала  историческая 
динамика,  а  не  сословная  статика.  Какъ  на  особую  черту  разно- 
чинца указываютъ  часто  на  его  демократически  гв'Ьвъ  обездолен- 
наго  и  много  страдавшаго  человека.  Но  этотъ  гн^въ  нельзя  на- 
звать новинкой.  Недовольство  услов1ями  общественной  и  полити- 
ческой жизни — отличительная  черта  нашей  литературы  съ  очень 
давняго  времени,  и  поскольку  позволяли  цензурныя  услов1я,  оно  и 
въ  дворянскш  пер1одъ  русской  словесности  прорывалось  наружу 
съ  большой  силой.  Правда,  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  на 
короткш  срокъ,  свир'Ьпость  цензуры  смягчилась  и  обличитель 
могъ  дать  большш  просторъ  своему  гн'Ьву;  но  нельзя  забывать, 
что  среди  этихъ  новыхъ  обличителей  и  отрицателей  самые  силь- 
ные—Писаревъ  и  Салтыковъ— разночинцами  небыли. 

Есть  впрочемъ  одна  черта,  довольно  характерная  для  группы 
радикаловъ  того  времени,  допускающая  изв'Ьстное  „сословное* 
толкованхе.  Это — та  угловатая  и  грубая  откровенность,  съ  ка- 
кой радикалы  высказывали  свои  мн'§н1я,  вели  свою  полемику — 
откровенность,  которую  они  часто  выставляли  на  показъ  какъ 
подкр'Ьплен1е  своей  правоты  и  образецъ  искренняго,  прямого 
отношен1я  къ  вопросамъ  и  людямъ.  На  эту  грубость  молодыхъ 
людей  часто  жаловались  люди  старшхе,  и  она  несомненно  свиде- 
тельствовала о  томъ,  что  весьма  мног1е  радикалы,  щеголявшхе 
ею,  не  имели  случая  или  возможности    получить    хорошее   вое- 
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питан1е.  Но  эта  грубость  во  вн'Ьшнемъ  проявленхи  мыслей  и 
чувствъ,  въ  т-Ь  нервные  и  тревожные  годы,  была  достояшемъ  не 
однихъ  лишь  радикаловъ.  Быть  можетъ,  въ  домашнемъ  обиход-Ь  она 
именно  у  радикаловъ  давала  себя  всего  ясн^Ье  чувствовать;  но  в'Ьдь 
обильные  прим-Ьры  публичпаго  поведенхя  на  распашку  могутъ 
быть  найдены  въ  журналистик-Ь  всЬхъ  тогдашнихъ  парт1й.  И  въ 
данномъ  случа'Ь  разночинецъ  бывалъ  нев'Ьжливъ  и  р-Ьзокъ  не  по- 
тому, что  ОЕЪ  былъ  разночиеецъ,  а  потому  что  онъ  былъ  сыномъ 
своей  эпохи,  молодымъ  челов-Ькоиъ,  обозлившимся  на  приличныхъ 
и  корректныхъ  людей,  благородство  манеръ  которыхъ  уживалось 
со  страшнымъ  гражданскимъ  попустительствомъ. 

Въ  одномъ  только  смысл'Ь  сословное  начало  давало  себя 
непосредственно  чувствовать.  Съ  появлен1емъ  въ  интеллигент- 
номъ  круг'Ь  большого  числа  лицъ  различныхъ  сословш  мяог1я 
стороны  русской  д-Ьйствительности,  остававш1яся  въ  т'Ьни,  по- 
падали наконецъ  въ  полосу  св-Ьта.  Разночинецъ  приносилъ  съ 
собой  знан1е  быта,  очень  испытанное  знанхе,  вынесенное  изъ 
близкаго  знакомства  съ  самыми  неприглядными  уголками  рус- 
ской жизни.  Объ  этихъ  уголкахъ  онъ  говорилъ  часто,  и  устно, 
и  въ  печати,  и  такой  притокъ  св'Ьд'Ьнш  им-Ьлъ,  конечно,  свою 
стоимость  въ  т'Ь  годы,  когда  такъ  много  толковали  объ  оздоровлены 
и  просв^щенш  разныхъ  темныхъ  царствъ.  Эти  бытовыя  картины 
изъ  жизни  столицъ,  провинщальныхъ  городовъ  и  деревни  вно- 
сили въ  литературу  большое  оживлен1е.  Но  сравнительно  съ 
писателями  старшаго  покол^н1я,  которые  также  усп-Ьли  собрать 
немало  наблюден1Й  надъ  темными  углами  жизни — молодые  этно- 
графы и  бытописатели  радикальной  окраски  были,  какъ  художники, 
всетаки  силой  второстепенной. 

Итакъ,  приводить  психику  радикаловъ  въ  прямую  связь  съ 
т'Ьми  особенностями  сословной  жизни,  изъ  н^дръ  которой  они 
вышли  — едва- ли  возможно.  Въ  ихъ  образе  мыслей  и  въ  порядк-Ь 
ихъ  чувствъ  сословный  элементъ  могъ,  конечно,  прорываться 
при  случае  наружу,  но  признать  его  за  одинъ  изъ  главн'Ьйшихъ 
факторовъ  всей  ихъ  психики  было  бы  ошибкой.  Масса,  которая 
входила  въ  составъ  этихъ  радикальныхъ  группъ,  была  именно 
разночинная,  всесословная;  въ  ней  сливались  и  скрещивались 
тенденщи,  привычки,  традищи  всевозможныхъ  слоевъ  общества — 
отъ  типично  дворянскаго  до  крестьянскаго, — не  говоря  уже  о  пле- 
менной розни  въ  ихъ  сред-Ь.  Не  стихшное  чувство  безправныхъ, 
унижеаныхъ  и  оскорбленныхъ  влекло  ихъ  по  тому  пути,  который 
ОКИ  избрали;  ими  руководила  почти  исключительно  идея,  за- 
влад'Ьвшая  ихъ  умами  и  вызвавшая  въ  нихъ  сразу   сильное  на- 
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пряженхе  чувствъ  и  смелый  подъемъ  воли.  Идея  ихъ  скр'Ьпила 
и,  не  смотря  на  принадлежность  ихъ  къ  разнымъ  племееамъ  и 
сослов1Ямг,  придала  ихъ  мыслямъ,  стремлен1ямъ  и  поступкамъ 
цельность  и  единство. 

П. 

При  всемъ  несходств'Ь  взглядовъ  на  отд-^льные  вопросы  фи- 
лософск1е,  нравственные,  общественные  и  политическ1е — какъ 
они  р-Ьшались  въ  разныхъ  кружкахъ  радикальнаго  лагеря — одна 
мысль  или,  правильнее,  одна  в^ра  собирала  всЬхъ  этихъ  крайвихъ 
вокругъ  единаго  знамени.  Это  была  ц^Ьпкая  вЬра  челов-Ька  въ  почти 
чудотворную  силу  своей  личности. 

Въ  старое  доброе  время  сентиментализма  и  романтизма  мо- 
лодежь основывала  свою  в-Ьру  въ  себя  частью  на  в'Ьре  въ  Бога, 
частью  на  поэтической  в'Ьр'Ь  въ  возвышенное  призван1е  чело- 
в'Ька  вообще.  Энтуз1астъ- мечтатель  былъ  убежденъ  въ  томъ,  что 
его  помыслы  и  поступки  находятся  подъ  прикрытхемъ  благого 
м1ропорядка,  не  имъ  установленнаго,  но  имъ  отгаданнаго.  Онъ 
чувствовалъ  на  себ'Ь  санкщю  какихъ-то  высшихъ  началъ,  кото- 
рыми предначертанъ  ходъ  жизни,  и  онъ  в^рилъ  въ  силу  своей 
личности,  такъ  какъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  д^йствуетъ  въ  дух'Ь 
этого  предв^чно  установленнаго  гармоничеаго  м1ропорядка.  Въ 
содружестве  съ  такой  таинственной  силой  онъ  сознавалъ  себя 
и  правымъ,  и  кр^пкимъ. 

Т^мъ  же  сознан1емъ  былъ  силенъ  и  молодой  философъ  трид- 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  когда  онъ  м-Ьнялъ  сентиментально 
ромаетическ1я  мечты  на  схемы  философскаго  идеализма.  Пр1- 
обр^тя,  какъ  онъ  думалъ,  ключъ  ко  вс^мъ  тайнамъ  м1роздашя 
и  опред^ливъ  точно  свое  собственное  назначеше  въ  мтр^,  онъ 
могъ  спокойно  повышать  стоимость  своей  личности.  Она  не  была 
одинока  въ  мхр^;  она  думала  и  действовала  также  подъ  охраной 
неизменныхъ  предвечныхъ  истинъ,  которыя  въ  немъ,  въ  ихъ 
смиренномъ  служителе,  находи.1и  себе  временное  воплощеше. 
Философъ  чувствовалъ  на  себе  лучъ  м1рового  разума,  чувство- 
валъ въ  себе  движен1е  м1ровой  души  и  воли,  и  эта  связь  съ 
трансцендентнымъ  м1ромъ  утверждала  въ  немъ  сознаше  правоты 
и  силы  его  идей  и  стремленш. 

Радикалъ  шестидесятыхъ  годовъ  находился  въ  особомъ  по- 
ложены. Тяготен1я  къ  религ1озяому  м1ропонимашю  въ  немъ  со- 
всемъ  не  было;  трансцендентные  м1ры  были  ему  очень  подозри- 
тельны и  на  все  попытки  человека    проникнуть  въ    ихъ  тайны 
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ояъ  смотр'Ьлъ  какъ  на  безплодвое  занят1е  любопытствующаго 
ума;  романтизмъ  во  всЬхъ  видахъ  вызывалъ  въ  немъ  не  то  пре- 
зр'Ьнхе,  не  то  насм-Ьшку.  Онъ  хот'Ьлъ  стоять  об'Ьими  ногами 
твердо  на  „реальной"  земвой  почв-Ь;  онъ  старался  выработать 
въ  себЬ  своего  рода  религюзное  отношее1е  къ  факту,  и  мысль 
о  всякихъ  санкщяхъ,  не  людьми  установленныхъ,  была  отъ  него 
далека.  Онъ  признавалъ  одну  лишь  санкцио  „трезвой"  мысли  и 
„свободнаго",  „здороваго"  чувства,  въ  мельчайшихъ  отт'Ьнкахъ 
и  изгибахъ  которыхъ  онъ  могъ  отдать  себ'Ь  полный  и  ясный 
отчетъ.  Былъ  ли  онъ  правъ  или  неправъ  въ  такомъ  отрицанш 
недоказуемыхъ  духовныхъ  началъ  жизни — это  вопросъ  иной;  въ 
данномъ  случа'Ь  важно,  что  такое  реалистическое  м1ровоззр'Ьн1е 
взваливало  всю  ответственность  за  мысли  и  д-Ьянхя  всецело  на 
безстрашнаго  испов'Ьдника  трезвыхъ  взглядовъ. 

Личность  „реалиста",  независимая  и  гордая,  стояла  на  со- 
вершенно обнаженной  позищи,  безъ  прикрыт1я  какихъ-либо  пре- 
дустановленныхъ  началъ,  опираясь  на  которыя  реалисты  могли  бы 
сказать,  что  они  правы  не  только  передъ  самими  собою,  но 
и  передъ  всЬмъ  мхропорядкомъ.  Отрицатели  сверхчувственнаго, 
они  отлично  понимали  опасность  такой  позищи  и  думали  найти 
въ  философхи  матер1ализма,  въ  позитивизме  и  въ  естествен- 
ныхъ  наукахъ  все  то,  что  теряли  въ  отрицанхи  идеализма.  Въ 
известномъ  смысле  они,  конечно,  были  вознаграждены,  но  агно- 
стацизмъ  во  всЬхъ  его  формахъ  и  теор1я  строгой  эволюцш,  какъ 
ее  подтверждала  наука  объ  естестве,  могли  только  поколебать 
въ  нихъ  в^ру  въ  силу  ихъ  личности.  Уверенность  въ  этой  силе 
должна  была  убывать  въ  нихъ  по  мере  того,  какъ  знакомство 
съ  естественными  науками,  съ  научнымъ  методомъ  въ  разра- 
ботке исторш,  политической  экономш  и  сощолог1ц  все  яснее  и 
убедительнее  доказывало  имъ,  сколь  ничтожна  роль  отдельной 
особи  и  какъ  сильна  закономерность  процесса  эволюцш,  которая 
во  взаимной  связи  явленш  не  позволяетъ  выпадать  ни  одному 
звену  и  не  признаетъ  никакихъ  скачковъ  въ  переходе  отъ  про- 
шлаго  къ  настоящему  и  будущему. 

Романтикъ  и  философъ-идеалистъ  имели  д.зя  каждаго  порыва 
своего  ума,  чувства  и  воли  готовое  оправданхе  въ  таинственной 
сущности  этихъ  порывовъ.  „Реалистъ"  принужденъ  былъ  быть 
более  осторожнымъ  въ  такомъ  самооправдаши,  и  мысль  о  за- 
висимости отъ  среды,  отъ  услов1й  историческихъ  далекаго  и 
близкаго  прошлаго,  мысль  о  нерасторжимомъ  сцепленш  причинъ 
и  следствш  могла  и  должна  была  смирять  въ  немъ  излишнее 
доверхе  къ  силе  своего  ума  и  чувства. 

и* 
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Но  какое  бы  р'Ьшенхе  ни  подсказывала  „реалистамъ"  ихъ  тео- 
ретическая мысль,  они  оставались  неизм'Ьввы  въ  своей  в'Ьр'Ь — глу- 
бокой фанатичной  в'Ьр'Ь  въ  силу  своей  личности,  своего  личнаго 
вл1яшя  на  ходъ  событ1й,  призвавшихъ  ихъ  самихъ  къ  жизни.  Они 
въ  данномъ  случае  нич^мъ  не  отличались  отъ  столь  нелюбимыхъ 
ими  идеалистовъ  и  романтиковъ,  и  разница  была  только  въ  томъ, 
что  эту  в^ру  въ  себя  радикалы  не  могли  формулировать  такъ 
глубокомысленно  и  такъ  восторженно,  какъ  это  делали  ихъ 
предшественеики.  Но  это  не  мешало  имъ  верить,  верить  безъ 
разсужденхя  въ  возможность  произвести  крутую  ломку  всей  окру- 
жавшей ихъ  жизни.  И  единственной  силой,  которая  могла  про- 
извести такой  переломъ,  была — по  ихъ  уб'Ьждешю— свободная 
отъ  всякихъ  предразсудковъ  личность,  свободно  выработавшая 
новый  взглядъ  на  М1ръ  и  на  челов'Ька  и  свободно  установляющая 
новыя  нравственныя  отношен1я  между  людьми. 

В'Ьра  въ  быстрые  и  плодотворные  результаты  такого  вторже- 
шя  заново  воспитанной  и  образованной  личности  въ  среду  обвет- 
шалыхъ  понятш  и  отживаюш,0хъ  условШ  жизни — была  той  идей- 
ной связью,  которая  объединяла  всЬхъ  разночинныхъ  и  разно- 
племенныхъ  членовъ  радикальнаго  лагеря. 


П1. 

Итакъ,  въ  разныхъ  городахъ  Росс1и  —  преимущественно, 
конечно,  въ  столицахъ, — стали  формироваться  кружки  людей 
молодыхъ,  обоего  пола,  весьма  различныхъ  по  семейнымъ  тра- 
диц1ямъ,  воспитанш  и  образован1ю,  людей  различныхъ  слоевъ  и 
классовъ  общества,  разныхъ  в^роиспов'Ьданш,  разной  нац1ональ- 
ности;  объединяла  ихъ  всЬхъ  ясно  сознанная  мысль  о  необхо- 
димости перем'Ьнить  т4  услов1я  жизни,  въ  которыхъ  они  вы- 
росли и  которыя  грозили  имъ  въ  дальн'Ьйшемъ.  Это  недоволь- 
ство существующимъ  и,  конечно,  неразрывно  съ  нимъ  связанная 
туманная  мечта  о  лучшемъ  —  вотъ  та  первичная  несложаая 
психпка,  которая  легла  въ  основанхе  всЬхъ  сложныхъ  душевныхъ 
движенш  русскаго  радикала  шестидесятыхъ  годовъ. 

Въ  первые  годы  новаго  царствован1Я  этихъ  будущихъ  радика- 
ловъ  совсЬмъ  нельзя  выд'Ьлить  изъ  той  большой  массы  лиць,  кото- 
рыя провожзютъ  минувшее  царствованхе  съ  чувствомъ  душевнаго 
облегчешя.  За  весь  короткш  срокъ  взаимнаго  дов'Ьрхя  между 
обществомъ  и  властью  радикалы  теряются  въ  толп^  либераловъ 
разныхъ  отт'Ьнковъ  и  отличаются  отъ  старшаго  покол4н1я  лишь 
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ВПОЛНЕ  понятнымъ  нетери'Ьн1емъ,  въ  которомъ  н^тъ  пока  еще 
никакой  нетерпимости. 

Но  эволющя  мыслей  и  чувствъ  въ  молодыхъ  кругахъ  интел- 
лигентнаго  общества  совершается  съ  поразительной  быстротой 
въ  сторону  радикализма.  Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  они 
решительно  и  р-Ьзко  порываютъ  свой  союзъ  съ  либералами,  не 
смотря  на  приближающееся  осуществлеше  обещанныхъ  реформъ. 
Либераловъ  они  обвиняютъ  въ  медлительности,  требуютъ  отъ 
нйхъ  р^шительнаго  д^ла  —  не  опред'Ьляя,  впрочемъ,  въ  точ- 
ности, въ  чемъ  это  д^ло  должно  заключаться:  становится  ясно, 
что  въ  своемъ  недовольств-Ь  либералами  они  руководятся  не 
какой-нибудь  опред'Ьлепной  программой,  а  т-Ьмъ  органическимъ 
чувствомъ  недов-Ьрхя,  какое  уже  сформировавш1йся  радикалъ 
питаетъ  ко  вс^мъ  людямъ  не  его  лагеря.  Ко  времени  осуще- 
ствлен1я  первой  реформы  они  находятся  уже  на  крайнемъ  л'Ь- 
вомъ  фланге,  являются  выразителями  оппозищи,  не  идущей  ни 
на  какое  соглашен1е,  и  часть  ихъ  не  останавливается  даже 
передъ  открытыми  револющонными  актами.  Когда  зат^мъ  пра- 
вительство начинаетъ  усилять  свою  опеку,  они  все  р'Ьшительн'Ье 
и  см-Ьл-Ье  ведутъ  свою  радикальную  пропов-^Ьдь,  стремясь  создать 
боевые  кадры  изъ  интеллигентеыхъ  единицъ,  въ  надежд-Ь,  что 
такая  арм1я  „новыхъ"  людей  будетъ  въ  силахъ  оказать  успешное 
сопротивлеше  правительственной  реакц1и.  Когда  надежды  эти 
оказываются  тщетными,  они,  въ  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ, 
обращаются  за  помощью  къ  народной  массЬ. 

Все  это  развитхе  радикальной  мысли  и  радикальнаго  на- 
строеы1я  совершалось  съ  головокружительной  быстротой. 


IV. 

Помимо  неожиданной  быстроты,  съ  какой  вскипалъ  рус- 
ск1й  радикализмъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  онъ  въ  своемъ 
развит1и  обнаружилъ  еще  одну  характерную  черту.  Онъ  жилъ 
и  размножался  безъ  дисциплины.  Уже  одинъ  этотъ  фактъ  ука- 
зываетъ  на  то,  насколько  въ  немъ  волевой  элементъ  преобла- 
далъ  надъ  чисто  идейнымъ. 

Всякая  доктрина,  хотя  бы  и  самая  анархическая,  требуетъ 
изв-Ьстнаго  порядка,  изв'Ьстной  дисциплины  въ  своемъ  развиты. 
Прежде,  ч^мъ  переходить  въ  жизнь,  доктрина  должна  быть  раз- 
работана хотя  бы  въ  основныхъ  своихъ  частяхъ,  должна  точно 
и  ясно  отвечать  на  вопросы,  поставленные  даннымъ  историческимъ 
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моментомъ,  должна,  наконецъ,  им-Ьтб  проводниковъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  сильныхъ,  учителей  теоретиковъ  и  практиковъ,  вокругъ 
которыхъ  могли  бы  группироваться  наростающхе  кадры  посл'Ьдо- 
вателей.  Истор1я  показываетъ  намъ,  что  всякое  идейное  обще- 
ственное движен1е  им4ло  свои  священныя  книги  и  своихъ  вождей, 
и  ч^мъ  опред'Ьленн'Ье  были  догмы  такихъ  книгъ  и  чЬмъ  ясв'Ье 
проповедь  вождей,  т-Ьмъ  жизнеупорн'Ье  само  учен1е. 

Радикальная  доктрина  шестидесятыхъ  годовъ  стояла  въ  дан- 
номъ  случае  въ  совс^мъ  особыхъ  услов1яхъ. 

Во-первыхъ,  она  была  лишена  возможности  развиваться 
открыто  при  гласномъ,  всестороннемъ  обсужден1и  ея  основополо- 
жен1й.  Если  цензурныя  условхя  при  новомъ  порядке  вещей  и 
были  н-Ьсколько  мягче,  ч4мъ  въ  дореформенное  время,  то  идеи 
крайв1я  этой  льготой  во  всякомъ  случа-Ь  не  могли  пользоваться. 
Правильное  идейное  развит1е  доктрины  было  заторможено  и  за- 
т'Ьмъ  прюстановлено;  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  какой-нибудь 
открытой  пропаганде  доктрины,  объ  открытомъ  выступленш 
вождей,  насаждающихъ  это  учен1е,  громко  сказаннымъ  словомъ 
и  ни  отъ  кого  не  скрываемымъ  дМств1емъ.  Съ  первыхъ  же 
дней  своей  жизни  радикализму  пришлось  не  договаривать,  усваивать 
себ-Ь  иносказательную  р'Ьчь  и  быть  осторожнымъ  въ  подборе 
даже  частныхъ  аудиторий.  Но  кром^  этихъ  неблагопр1ятяыхъ 
условш  чисто  вн^шняго  характера,  были  еще  и  иныя,  характера 
внутреняяго,  которыя  еще  решительнее  налагали  на  радика.1ьное 
движен1е    свой  отпечатокъ  и  обусловили   его    необычную  судьбу. 

Прежде  всего  этотъ  радвкализмъ  не  им^лъ  корней  въ 
прошломъ  нашей  общественной  жизни.  Когда  онъ  появился  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  и  началъ  высказываться,  онъ,  прежде 
ч^мъ  разсердить  несогласныхъ  съ  нимъ,  удивилъ  ихъ  какъ  явле- 
н1е,  которому  въ  прошломъ  нельзя  было  подобрать  аналог1и.  Все 
парт1й  имели  свою  истор1ю,  и  ультраконсервативная,  и  оффи- 
щально- правительственная,  и  славянофильская,  и  либерально- 
конституцюнная,  и  либеральная  безъ  определенной  политической 
идеи.  Не  уходя  вглубь  старины,  можно  было  съ  начала  XIX  века, 
во  времена  либеральныхъ  реформъ  и  плановъ  императора  Але- 
ксандра Павловича,  найти  въ  изобил1и  зерна  любой  политической 
и  общественной  мысли,  которая  въ  царствован1е  Николая  Па- 
вловича давала  ростки  и  побеги,  а  въ  шестидесятыхъ  годахъ — 
уже  первый  цветъ. 

Что  касается  леваго  крыла,  то  пристегнуть  его  тенденц1и 
и  программы  къ  идеямъ  и  настроен1ямъ  въ  прошломъ  было 
очень    трудно.    Движен1е    декабристовъ,    о    которомъ    радикалы 
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всегда  впоминали  съ  н'Ьжной  благодарностью,  едва-ли  можетъ 
быть  названо  первоисточяикомъ  русскаго  радикализмао  Оно  было 
движен1емъ  сословнымъ,  и  возмущен1е,  къ  которому  оно  привело, 
им^ло  больше  сходства  со  старыми  дворцовыми  переворотами, 
ч^мъ  съ  натискомъ  общественной  мысли  и  общественнаго  на- 
строешя  на  установившШся  порядокъ.  Да  и  радикализма  въ 
т'Ьсвомъ  смысле  этого  слова  въ  декабрьскомъ  движен1й  не  было, 
если  не  считать  случайныхъ  вспышекъ  террористической  мысли, 
не  приведенной,  однако,  въ  исполнен1е,  Кром'Ь  того,  тотъ  рели- 
позный  сентиментализмъ  или  та  сентиментальная  религюзность, 
которою  было  пропитано  мхросозерцанхе  большинства  участниковъ 
декабрьскаго  движен1я,  проводила  резкую  разграничительную 
черту  между  психикой  радикала  и  духовной  сущностью  роман- 
тика въ  политик-Ь. 

Въ  т-Ьхъ  молодыхъ  кружкахъ,  гд'Ь  ютилась  либеральная  мысль 
въ  царствован1е  Николая  Павловича,  настоящаго  радикализма  во 
взглядахъ  и  чувствахъ  также  не  было.  Московск1е  кружки  трид- 
цатыхъ  годовъ  числили  въ  своей  сред^^  юныхъ  идеалистовъ-фи- 
лософовъ,  въ  большинств'Ь  аристократовъ  и  по  рожденш,  и  по 
духу,  лицъ,  заходившихъ  въ  своихъ  мечтахъ  и  теоретическихъ 
выкладкахъ  иногда  далеко  вл^во,  но  неизменно  сохранявшихъ 
душевную  уравновешенность,  съ  яснымъ  тягот^нхемъ  къ  религ1и 
и  къ  эстетике.  Петербургски  кружокъ  петрашевцевъ — тотъ  н'Ь- 
сколько  отошелъ  отъ  идеолог1и  и  готовъ  былъ  вступить  на  путь 
проповеди  утопическаго  соц1ализма,  о  которомъ  мечтали  и  мо- 
сквичи; но  деятельность  этого  кружка  была  прервана  въ  самомъ 
начале.  И  сказать  определенно,  во  что  разрешилось  бы  движе- 
Е1е  петрашевцевъ  въ  дальнейшемъ — трудно.  Въ  ихъ  программе, 
насколько  можно  судить  по  самому  процессу,  во  всякомъ  слу- 
чае не  было  последовательнаго  отрицан1я  всехъ  устоевъ  старой 
жизни,  отъ  личной  до  государственной,  отъ  идейной  до  мате- 
р1а.1ьной. 

Какъ  народились  наши  радикалы — кто  могъ  ответить?  Они 
образовались  въ  тиши,  въ  недрахъ  частныхъ  провинщальныхъ 
семей,  въ  среднихъ  и  высшихъ  школахъ  светскихъ  и  духовныхъ, 
и  когда  они  выдвинулись  какъ  определенная  общественная 
сила — никто   не  могъ  установить  ихъ  прямой  генеалог1и. 

То  обстоятельство,  что  радикалы  собственно  не  имели  истор1и 
и  должны  были  начинать  собою  совсемъ  новое  движен1е  въ  рус- 
ской жизни,  затрудняло  во  многомъ  ихъ  задачу.  По  наследству 
отъ  старой  жизни  имъ  ничего  не  осталось,  кроме  поэтическаго 
воспоминан1и  о  людяхъ,  которые  не  боялись  плыть  противъ  те- 
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чеп1я  и  которые  погибли  и  разс^ялись.  Эти  отцы  или  старш1е 
братья  не  передали  д-Ьтямъ  никакой  доктрины,  никакой  тактики. 
Новымъ  людямъ  приходилось  устраиваться  на  новомъ  м-Ьст-Ь,  хотя 
в  освященномъ  н'Ькоторыыи  традищями,  но  совершенно  незащи- 
щенномъ.  Все  надо  было  создать  заново:  заново  выработать  док- 
трину, составлять  новые  кадры  и,  самое  главное,  найти  новыхъ 
вождей. 

У. 

Действительно,  если  положеи1е  радикаловъ  затруднялось  т'Ьмъ, 
что  въ  прошломъ  они  не  им^ли  поддержки  и  общество  было 
совсЬмъ  неподготовлено  къ  ихъ  появлешю  и  ихъ  пропаганд-Ь, 
то  трудность  эта  увеличивалась  т'Ьмъ,  что  имъ  пришлось  жить  и 
д-Ьйствовать  почти  не  иы-Ья  въ  своей  сред^  лицъ,  которыя  могли  бы 
выполнить  роль  настояш;ихъ  вождей  и  крепко  сплотить  одина- 
ково настроенныхъ,  но  разно  мыслящихъ  и  разно  чувствующихъ 
людей. 

Старшее  покол'Ьнхе  такихъ  вождей  дать  не  могло  въ  силу 
особенностей  его  душевнаго  склада  и  его  образа  мыслей.  Во- 
ждемъ  могъ  еш;е  стать  Герценъ;  онъ  и  былъ  имъ  на  короткш 
срокъ.  Но  жилъ  онъ  за  пределами  Росс1и,  и,  какъ  уже  ска- 
зано, сильный  въ  постановке  вопросовъ,  онъ  не  давалъ  т^хъ 
отв^товъ,  которыми  радикалы  могли  бы  удовлетвориться.  ВсЬ 
данеыя  для  вождя  были  и  у  Бакунина,  но  во  второй  поло- 
вине пятидесятыхъ  годовъ  онъ  сид^лъ  въ  тюрьме,  а  затемъ 
жилъ  въ  Сибири  и  только  въ  1861-мъ  году  появился  на  гори- 
зонте, и  то  въ  Лондоне,  действовать  могъ  онъ  также  лишь  на 
разстоянш  и,  притомъ,  въ  сферу  его  вл1ян1я  попадали  лишь 
исключительныя  натуры. 

Кроме  этихъ  двухъ  лицъ,  старшее  поколен1е  не  могло  вы- 
ставить ни  одного  полководца.  Оставалось  ждать  пока  они  по- 
явятся въ  среде  самихъ  радикаловъ,  среди  техъ  юнцовъ,  которые 
сами  въ  нихъ  нуждались.  Действительно,  так1е  вожди  появились, 
и  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  лучше,  чемъ  они 
выполнили  свою  роль,  выполнить  ее  при  данныхъ  услов1яхъ  бы.10 
невозможно.  Давно  уже  имена  этихъ  вождей  причислены  къ  са- 
.мымъ  яркимъ  именамъ  нашихъ  общественныхъ  деятелей. 

Радикальная  парт1я  шестидесятыхъ  годовъ  располагала  мно- 
гими талантливыми  силами  въ  разныхъ  областяхъ  духовной  и 
практической  деятельности.  Но  среди  этихъ  силъ  найдется  не- 
31Н0Г0  такихъ,  которыя  обладали  бы  способностями  руководяш,ими, 
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а  не  исполнительными,  могли  бы  стоять  на  посту  администра- 
тиБномъ,  а  не  служебномъ.  Большинство  годилось  на  работу 
спец1альную  и  р'Ьдко  кто  обладалъ  самымъ  нужнымъ  и  фя- 
нымъ  даромъ  организатора.  Если  судить  по  сил'Ь  вл1ян1я  отд'Ьль- 
наго  лица  на  массу,  то  такихъ  организаторовъ  и  вождей,  учи- 
телей и  руководителей  было  въ  шестидесятыхъ  годахъ  только 
четверо — Добролюбовъ,  Чернышевскш,  Писаревъ  и  Лавровъ.  Они 
одни  им^ли  бол'Ье  или  мен-Ье  широкую  аудиторхю  и  могли  гово- 
рить если  не  о  своихъ  парт1яхъ,  то  о  своихъ  посл'Ьдователяхъ. 
На  нихъ  легла  трудная  работа  критической  оц'Ьнки  всЬхъ  ста- 
рыхъ  устоевъ  нашей  жизни  и  выработка  программы  образован1я 
и  воспитан1я  „новаго"  челов-Ька.  Весь  свой  трудъ  и  свое  даро- 
ван1е  отдали  эти  люди  на  выполнепхе  такой  задачи  и  дали  все, 
что  они  могли  дать  въ  тЬхъ  услов1яхъ,  въ  как1я  были  поставлены. 

Позволительно,  однако,  спросить,  достаточно  ли  было  ихъ  силъ 
для  организащй  ц'Ьлой  новой  парт1и,  призванной  д'Ьйствовать 
безъ  поддержки  традищй,  среди  условхй  крайне  враждебныхъ  ея 
свободному  развитш  и  при  наличности  совершенно  недисципли- 
нированныхъ  молодыхъ  умовъ  и  характеровъ,  среди  которыхъ  эта 
парт1я  почти  исключительно  вербовала  своихъ  членовъ?  Та  пута- 
ница, т-Ь  недоразум'Ьн1я,  т-Ь  явныя  ошибки  теоретическ1я  и  тактиче- 
ск1я,  как1я  допустила  эта  парт1я  въ  развит1и  своего  учен1я  и  своей 
практической  программы  —  не  объясняются  ли  они  во  многихъ 
случаяхъ  т-Ьмъ,  что  какъ  масса,  такъ  и  вожди  этого  движен1я 
сами  находились  въ  перход-Ь  борен1й  умственныхъ  и  душевныхъ 
и  какъ  бы  ощупью  искали  новаго  пути? 

Положен1е  вождей  было  несомненно  трагическое,  и  къ  тому  же 
судьба  была  къ  нимъ  безжалостна.  Вс^  они  сошли  съ  арены  въ 
самомъ  расцв'Ьт'Ь  силъ,  иногда  даже  наканун'Ь  этого  расцв'Ьта, 
унесенные   то  смерию   естественной,    то  смертш   гражданской. 

Добролюбовъ  и  Писаревъ  умерли  не  достигнувъ  тридцати- 
л-Ьтняго  возраста.  Не  пройдя  никакой  серьезной  школы  научной, — 
которая  въ  т^}  годы  и  не  существовала, — они  должны  были,  обра- 
зовывая и  просвещая  другихъ,  заботиться  о  самообразоваши. 
Они  взяли  на  себя  роль  руководителей  парт1и  тогда,  когда  ихъ 
образованхе  не  только  не  было  закруглено,  но  находилось  еще 
въ  подготовительной  стадш.  Имъ  пришлось  говорить  и  пи- 
сать о  чрезвычайно  сложныхъ  и  запутанныхъ  вопросахъ  отвле- 
ченныхъ  и  практическихъ,  которые  для  нихъ  самихъ  были  нО: 
винкой.  Ихъ  часто  обвиняли  за  подобную  дерзость  и  они  сами 
сознавали  в'Ьроятно  свою  вину,  но  сознавали  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  невозможность  молчать,  такъ  какъ  никто  не  говорилъ  за  нихъ 
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и  никого  не  было  около  нихъ,  кто  могъ  бы  эту  отв-Ьтственную  задачу 
выполнить  лучше.  Ждать  же,  пока  накопятся  знан1я,  было  невоз- 
можно— невозможно  потому,  что  упустить  удобнаго  времени  не 
хотелось  въ  интересахъ  общаго  блага,  а  также  и  потому,  что 
молодость  ждать  не  привыкла,  въ  особенности  когда  она  чув- 
ствуетъ  за  собой  силу.  А  молодые  проповедники  новаго  м1ро- 
воззр^нхя  и  новой  житейской  практики  чувствовали  за  собой  не- 
сомненно такую  силу.  Ихъ  слушали,  ими  зачитывались;  иногда 
они  сами  могли  видеть,  какъ  ихъ  взгляды  входили  въ  практику 
жизни.  Все  это  льстило  ихъ  самолюбш  и  могло  укреплять  ихъ 
въ  сознан1й  правоты  того,  чтЬ  они  проповедывали  за  свой  лич- 
ный страхъ.  Но  всетаки,  отдавая  должное  ихъ  колоссальной  спо- 
собности усвоен1я,  ихъ  уму  и  литературному  таланту,  призна- 
вая, что  некоторыя  мысли  и  чувства,  вполне  законныя  и  для 
тогдашняго  историческаго  момента  очень  плодотворныя,  были  ими 
глубоко  продуманы,  прочувствованы  и  укреплены  въ  ближнихъ — 
можно  всетаки  поставить  вопросъ:  а  не  страдало  ли  новое 
учете  отъ  того,  что  самимъ  учителямъ  приходилось  учиться? 
Категоричность  и  резкость  въ  скоросп-Ьлыхъ  отв^тахъ  на  очень 
трудные  вопросы  могла  сердить  людей,  которые  охотно  во  мно- 
гомъ  бы  согласились  съ  молодыми  проповедниками,  еслибы  за 
ихъ  словами  могли  предположить  достаточное  количество  знанш 
и  серьезное,  осмотрительное  отношен1е  къ  предмету.  Поспеш- 
ность, съ  какой  эти  люди  работали  надъ  собственнымъ  образо- 
ван1емъ,  при  необходимости  немедленно  делиться  своей  работой 
съ  другими — не  позволяла  имъ  позаботиться  объ  архитектонике 
ихъ  учен1я.  Ихъ  статьи  и  речи  представляли  собой  рядъ  слу- 
чайныхъ  трактатовъ,  въ  которыхъ  попадались  въ  перемежку 
мысли  на  самыя  разнообразныя  темы,  что,  конечно,  очень  вре- 
дило единству  впечатлен1я.  Читатель  былъ  мало  подготовленъ  къ 
самостоятельной  умственной  работе  и  ему  было  трудно  изъ  массы 
статей  самаго  пестраго  содержан1я  выжать  необходимую  сущность, 
вычитать  стройное  м1ровоззрен1е  и  стройную  программу  пове- 
ден1я,  въ  которыхъ  онъ  очень  нуждался. 

Черяышевскш  стоялъ,  конечно,  въ  иныхъ  услов1яхъ,  чемъ 
Добролюбовъ  и  Писаревъ.  Оаъ  годами  былъ  старше  и  распо- 
лагалъ  большимъ  количествомъ  разнообразныхъ  зпанШ,  когда 
взялся  за  перо.  И  умъ  его  былъ  более  глубок1й  и  более  вышко- 
ленный, и  вообще  какъ  личность  онъ  былъ  крупнее  другихъ. 
Какъ  вождь,  руководитель  и  организаторъ  онъ  былъ  совсемъ  на 
своемъ  месте — что  подтверждается  и  темъ  огромнымъ  вл1ян1емъ, 
какое    онъ    имелъ    на   свое    поколенхе.    Но    именно  сила  этого 
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ВЛ1ЯН1Я  И  заставила  правительство  поскор'Ьй  изъять  его  изъ  обра- 
щен1я,  и  онъ  пересталъ  существовать  для  своей  парт1й  въ  мо- 
ментъ,  когда  онъ  былъ  ей  всего  нужнее,  въ  самый  трудный 
моментъ  ея  жизни,  въ  дни  разгара  реакщи,  въ  минуту  унын1Я  и 
усталости,  наступившей  посл-Ь  бурныхъ  л-Ьтъ  легков-Ьриой  и  сме- 
лой молодости.  Романъ,  написанный  Чернышевскимъ  въ  тюрьме  — 
это  своеобразное  руководство  къ  теоретическому  познан1ю  жизни 
и  практическому  ея  устройству,  оставленное  имъ  въ  насл'Ьд- 
ство  всЬмъ  в'Ьрующимъ  въ  него, — конечно,  не  могъ  зам-Ьнить  его 
личность.  Но  и  въ  т^  годы,  когда  Чернышевск1й  д'Ьйствовалъ 
на  свобод-Ь,  когда  обдумывалъ  то,  что  потомъ  въ  лицахъ  пред- 
ставйлъ  въ  роман-Ь,  онъ  былъ,  частью  по  доброй  вол'Ь,  частью 
въ  силу  необходимости,  лишенъ  возможности  отдать  свои  силы 
всец'Ьло  на  воспктан1е  и  образовав1е  новаго  человека.  Во-первыхъ, 
цензура  принуждала  его  къ  молчанш  по  вопросамъ  самымъ  су- 
щественнымт;  зат^мъ  его  личные  широте  умственные  интересы 
заставляли  его  отдавать  много  времени  на  работы  въ  высшей 
степени  полезныя,  но  всетаки  так1я,  плодами  которыхъ  могли 
пользоваться  не  столько  молодые  люди,  сколько  старшее  поко- 
л4в1е.  Чернышевск1й  любилъ  разрабатывать  чисто  теоретическ1е 
вопросы,  требовавш1е  отъ  читателя  большой  подготовки;  онъ 
потратилъ  очень  много  труда  и  времени  на  пересказъ  изв-Ьст- 
ныхъ  на  Западе  сочиненш  по  новейшей  исторш,  которыя  не- 
сомненно им^ли  общеобразовательное  значенхе,  но  на  прямые 
вопросы  русской  жизни  не  отвечали;  онъ  велъ  въ  „Современ- 
ник-Ь"  отд^лъ  иностранной  политики,  гд^,  конечно,  намековъ 
на  русскую  д-Ьйствительность  было  немало,  но  гд'Ь  вхъ  прихо- 
дилось вылавливать  съ  немалымъ  трудомъ.  На  его  же  плечахъ 
лежалъ  и  журнальный  отд-Ьлъ  по  крестьянскому  вопросу  и  въ 
продолжен1е  н^сколькихъ  лЬтъ  онъ  отдавалъ  этой  работе  весь 
свой  трудъ  и  талантъ.  Эта  работа,  удивительная  по  теоретиче- 
ской сил'Ь  и  по  количеству  знанШ — несомн'Ьнао  историческш 
памятникъ  большой  ц^ны;  но  она  была  разсчитана  не  на  мо- 
лодую, неподготовленную  аудиторш.  Неподготовлена  была  ауди- 
тор1я  и  къ  т^мъ  научнымъ  изсл4дован1ямъ  въ  области  полити- 
ческой эконом1и,  которыя  прославили  имя  Чераышевскаго  за 
пределами  Росс1и.  Надо  было  быть  спещалистомъ  въ  этихъ  во- 
просахъ,  чтобы  вникать  въ  нихъ  со  всей  подобающей  имъ  серьез- 
ностью, какъ  надо  было  им^ть  вообще  широкое  образовае1е, 
чтобы  разобраться  въ  историко  философскихъ  и  соцюлогическихъ 
этюдахъ  нашего  автора.  Для  прямой  задачи  воспитаохя  и  обу- 
чен1я  „новаго"  челов-Ька  работы  Черныгаевскаго  были  слишкомъ 
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саещальны  и  учены,  и  т^Ь  немнопя  общедоступныя  публицисти- 
ческ1я  статьи,  которыя  имъ  были  написаны  одновременно  съ 
этими  серьезными  изсл'Ьдовашями,  не  пополняли  проб'Ьла.  Самъ 
Чернышевскш  понималъ  это,  когда  въ  роман-Ь  „Что  делать?" 
принялся  за  популяризацш  своей  философской  и  соц1альной 
доктрины. 

Лаврова  можно  было  бы  и  не  зачислять  въ  ряды  вождей  по- 
кол'Ьнхя  шестидесятниковъ,  такъ  какъ  вл1ян1е  его  учен1я  стало' 
зам'Ьтно  лишь  поздн15е — посл-Ь  выхода  въ  св-Ьтъ  его  „Историче- 
сквхъ  писемъ"  (1868  —  70).  Самъ  онъ  принадлежалъ,  однако,  къ 
шестидесятникамъ  перваго  призыва,  и  можно  только  пожал'Ьть, 
что  онъ  такъ  долго  вполне  не  высказывался  и  что  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  ему  приходилось  высказываться,  онъ  не  выходилъ 
изъ  области  трудныхъ  фнлософскихъ  вопросовт.,  о  которыхъ  онъ, 
вдобавокъ,  говорилъ  и  очень  труднымъ  языкомъ.  Среди  вс^хъ 
своихъ  сверстниковъ  онъ  былъ,  пожалуй,  единственный  настоящш 
фалософскш  умъ,  съ  большемъ  филоссфскимъ  образованхемъ  и  съ 
несомн'Ьннымъ  даромъ  творчества  въ  области  чистой  мысли.  Для 
той  эпохи,  которая  съ  философскими  вопросами  обходи.1ась  до- 
вольно небрежно,  авалптическаа  и  синтетическая  работа  мысли 
Лаврова  могла  бы  принести  бо.1ьшую  пользу  въ  д'Ьл'Ь  дисциплины 
мышлеи1я.  Но  Лавровъ,  какъ  и  ЧернышевскШ,  слишкомъ  опере- 
жалъ  своихъ  слушателей  и  читателей,  которые  на  первыхъ  по- 
рахъ  нуждались  въ  элементарномъ  руководстве,  а  не  въ  ученыхъ 
трактатахъ. 

ВсЬ  эти  указанныя  особенности  въ  положены  вождей  среди 
массы  отнюдь  не  умаляютъ  ихъ  большого  в.11ян1я  на  т^хъ,  кто 
въ  нихъ  в^рилъ,  и  отнюдь  не  уменьшаютъ  ихъ  культурной  за- 
слуги. Но  въ  обш;ей  оц-Ьик^  эпохи  мы  не  должны  упускать  изъ 
виду,  какъ  несистематично  и  неполно  развивалась  доктрина  ра- 
дикализма. Лишь  т^  немногочисленные  люди,  которые  съ  учите- 
лями стояли  въ  лйчныхъ  сношен1яхъ,  могли  пройти  бо.14е  си- 
стематическую школу.  Остальная  масса  была  осуждена  на  очень 
отрывочное  теоретическое,  общественное  и  политическое  воспи- 
тан1е.  А  изъ  этой-то  массы  и  надлежало  выйти  т-Ьмъ  „новымъ" 
людямъ,  которые  должны  были  произвести  ожидаемый  радикаль- 
ный переворотъ  во  всемъ  стро-Ь  нашей  жизни. 

VI. 

Была,  однако,  возможность  пополнить  до  изв-Ьстной  степени 
недочетъ  въ  образован1и,  вызываемый  такимъ  положешемъ  д4лъ. 
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Если  ВЪ  пред^лахъ  Россш  учительская  каеедра  не  давала  всего 
того,  чего  требовала  минута,  то  можно  было  обратиться  за  помощью 
на  Запад-ь,  который  неоднократно  выручалъ  насъ  въ  подобный 
трудныя  минуты.  Западъ  могъ  дать  либо  живой  урокъ,  либо  урокъ 
книжный. 

Въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ  европейсшя  страны, 
за  исключен1емъ  разв'Ь  Итал1и,  не  могли,  однако,  стать  прим^- 
ромъ  для  нагляднаго  обученхя.  Посл-Ь  волненШ  1848-го  года 
реакц1я  была  въ  полномъ  ходу,  и  среди  своихъ  недавнихъ  вра- 
говъ  и  недоброжелателей  Росс1я  была,  пожалуй,  единственной 
страной  съ  ясно  обозначившейся  либеральной  тендепц1ей  въ  своемъ 
государственномъ  развит1и.  Но  если  радикалы  не  могли  разсчи- 
тывать  на  поддержку  самой  жизни  на  Запад-Ь,  то  западная  наука, 
публицистика  и  литература  были  всегда  къ  ихъ  услугамъ.  Въ 
этихъ  областяхъ  иооземнаго  духовнаго  творчества  радикализмъ 
могъ  найти  себ'Ь  сильныхъ  союзниковъ.  Недостатокъ  въ  учите- 
ляхъ  русскихъ  могъ  быть,  такимъ  образомъ,  восполненъ.  И  дМ- 
ствительно,  начиная  со  средины  пятидесятыхъ  годовъ  мы  зам'Ь- 
чаемъ  большое  оживлен1е  переводной  литературы.  Цензура  слу- 
житъ  и  въ  данномъ  случае  большой  преградой,  но  при  помощи 
разныхъ  хитростей  переводчики  ее  обходятъ  или  просто  не  счи- 
таются съ  ней,  распространяя  свои  переводы  въ  рукописныхъ 
спискахъ.  Молодое  покол-Ьихе  получаетъ,  такимъ  образомъ,  воз- 
можность ознакомиться  со  многими  трудами  по  всЬмъ  отраслямъ 
науки,  и  преимущественно  науки  естественно-исторической.  ВсЬ 
эти  науки,  столь  слабо  представленныя  у  насъ  въ  дореформенное 
время,  кружатъ  молодежи  голову;  она  набрасывается  на  нихъ 
съ  большимъ  рвен1емъ  и  желанхемъ  ихъ  осилить,  тратитъ  много 
времени  на  этотъ  трудъ,  но,  за  неим'Ьнхемъ  подготовки,  устаетъ 
быстро,  и  это  научное  самообразован1е  сводится  очень  часто 
къ  усвоен1ю  лишь  самыхъ  посл'Ьднихъ  обобщающихъ  выводовъ, 
близкихъ  къ  гипотез"]^.  За  н'Ькоторыми  исключен1ями  большинство 
остается  на  той  ступени  полуобразованности,  которая  такъ  часто 
м-Ьшаетъ  челов-Ьку  стать  вполне  образованнымъ.  Такъ  какъ 
научныхъ  традицш  у  насъ  въ  т4  годы  было  мало  и  сразу 
войти  въ  кругъ  европейской  научной  образованности  мы  не  могли, 
то  такая  замена  органическаго  научнаго  развит1я  готовой  ино- 
странной книгой  могла  им'Ьть  свою  вредную  сторону. 

Но  то,  что  терялось  въ  смысл'Ь  солидности  и  неполноты 
образованхя,  уравновешивалось,  какъ  мы  увидимъ,  т'Ьмъ  общимъ 
впечатл^нхемъ,  какое  западная  наука  —  историческая,  экономи- 
ческая, политико- социальная,  философская  и  естественно- истори- 
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ческая  —  производила  вообще  ва  психику  радикальной  молодежи. 
Настроеше  радикальной  группы  во  многомъ  зависало  отъ  ея 
наскоро  составленнаго  мхровоззр'Ьнхя,  которое,  какъ  ей  казалось, 
им'Ьло  за  собой  нерушимую  научную  санкцш,  европейскимъ 
умомъ  установленную. 

Итакъ,  въ  д'Ьл'Ь  воспитан1я  и  образованхя  радикальная  мо- 
лодежь шестидесятыхъ  годовъ  была  во  многомъ  предоставлена 
себ-Ь  самой,  при  весьма  небольшомъ  количеств'Ь  учителей  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Росс1и  и  при  большомъ  выбор-Ь  иностранныхъ  книгъ,  къ 
чтешю  которыхъ  ояа  была  мало  подготовлена. 


VII. 

Вербовалась  эта  молодежь,  какъ  мы  знаемъ,  изъ  всЬхъ  слоевъ 
и  классовъ  общества,  отъ  низкихъ  до  высокихъ.  Движимая  силой 
идейной,  образовала  она  ту  арм1ю  волоятеровъ,  которая  реши- 
лась, почти  безъ  поддержки  другихъ  оппозищонныхъ  партш, 
оказать  упорное  сопротивлеше  дисциплинированной  правитель- 
ственной сил4. 

Идея,  одушевлявшая  молодыхъ  людей,  не  была  выработана 
какимъ- нибудь  долгимъ  трудомъ  мысли:  она  сразу  овлад'Ьла 
ихъ  умомъ,  чувствомъ  и  волей,  и  сводилась  она  къ  несложному 
и  ясному  убёжденхю  въ  томъ,  что  личность,  сознающая  свою 
умственную  и  нравственную  правоту,  можетъ  обладать  огромной 
силой  воздМствхя  на  окружающую  ее  среду.  Эти  юноши,  мо- 
лодыя  девицы  и  дамы,  входившхе  въ  составъ  радикальной 
группы,  были  уверены,  что  добрая  воля  отд^льныхъ  единицъ, 
способна  повернуть  жизнь  ц'Ьлаго  народа  на  новую  дорогу.  Съ 
недавней  стариной  они  порва.1и  безпощадно,  отрицая  многое, 
что  можно  было  бы  и  не  отрицать.  Передъ  ними  носился  образъ 
„новаго"  человека,  новаго  гражданина  и  новой  гражданки,  —  на 
новыхъ,  разумныхъ  началахъ  воспитанныхъ,  вооруженныхъ  по- 
сл'Ьднимъ  словомъ  науки.  Эти  новые  люди  должны  были  служить 
оплотомъ  противъ  всякой  попытки  жизни  вернуться  вспять,  про- 
тивъ  всякаго  насилхя  и  опеки  надъ  свободно  развивающейся  лич- 
ностью. Союзъ  такихъ  свободно  развившихся'  личностей  об^щалъ 
быстрое  торжество  новаго  уклада  жизни  личной  и  гражданской. 
Все  зависало  отъ  ихъ  стойкости,  прямолинейности,  отъ  способ- 
ности устоять  передъ  соблазномъ  компромисса.  И  имъ  нужны 
были  учителя,  чтобы  привести  ихъ  кратчайшимъ  путемъ  къ  на- 
меченной ц^ли.  Изъ    ихъ   среды    пришло    имъ  на  помощь    н^- 
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СКОЛЬКО  сильныхъ  людей,  но  обстоятельства  сложились  такъ,  что 
эти  люди,  по  разеымъ  причинамъ,  не  могли  способствовать  ихъ 
воспитан1ю  и  образован1ю  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  это  было  не- 
обходимо. Въ  трудной  задач'Ь  выработки  теоретическихъ  взглядовъ 
и  ихъ  проведен1я  въ  жизнь  молодые  умы  и  сердца  были  во  мно- 
гомъ  предоставлены  самимъ  себ'Ь.  Они  и  занялись  ревностно 
самовоспитан1емъ  и  самообразованхемъ,  использовавъ  все,  что  имъ 
могли  дать  руссше  учителя,  и  пополняя  недочеты  своего  обра- 
зовашя  усерднымъ  чтен1емъ  иностранныхъ  книгъ  по  вс4мъ  отра- 
слямъ  науки.  Для  огромнаго  большинства  изъ  нихъ  это  чтен1е 
было  дов'Ьрчивое  и  безсистемное,  и  если  въ  общемъ  великъ  былъ 
для  нихъ  приростъ  знанш,  то  столь  же  велика  была  опасность 
посп'Ьшныхъ  выводовъ. 

ВсЬ  эти  трудности  и  неловкости  въ  общественномъ  положеши 
радикальной  группы  не  пом-Ьшали  ей  выполнить  въ  движенш  шести- 
десятыхъ  годовъ  особую  культурную  роль.  Эта  роль  измеряется 
не  столько  количествомъ  и  качествомъ  пущенныхъ  въ  оборотъ 
мыслей,  сколько  повышенхемъ  обществе ннаго  настроен1я  и  темпе- 
рамента, повышен1емъ  въ  обществе  сознашя  своего  права  на 
самоопред^ленхе,  на  свободный  выборъ  пути,  который  долженъ 
былъ  привести  къ  полной  ликвидац1и  стараго  порядка,  формально 
отм'Ьненнаго,  но  въ  д-Ьйствительности  еще  живого. 


VIII. 

Истор1я  идей  и  настроенШ  въ  радикальныхъ  кругахъ  за  пе- 
р1одъ  ихъ  возникновен1я  и  первыхъ  л-Ьтъ  ихъ  д'Ьятельности  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  можетъ  быть  разделена,  для  удобства  ея 
обозренхя,  на  сл4дующ1е  общ1е  отд'Ьлы. 

I.  Первое,  что  надлежитъ  выяснить,  это  —  м1росозерцан1е  и 
психику  т^хъ  сильныхъ  людей,  которые,  выйдя  изъ  н'Ьдръ  са- 
мйхъ  радикальныхъ  круговъ,  стали  ихъ  учителями  и  вождями. 
Обзоръ  литературной  и  общественной  д'Ьятельности  Добролюбова, 
Чернышевскаго,  Писарева  и  Лаврова  долженъ  открыть  собою 
истор1ю  этой  долгол-Ьтней  борьбы  радикальныхъ  элементовъ  рус- 
скаго  общества  съ  т-Ьми  силами,  которыя  стремились  либо  за- 
тормозить, либо  умерить  ростъ  прогрессивныхъ  идей  и  агрессив- 
наго  настроен1я. 

П.  Надлежитъ  зат^мъ  опред-Ьлить,  что  дали  радикальнымъ 
группамъ  западная  наука  и  литература,  и  какъ  усвоен1е  вновь 
открытыхъ    научныхъ    истинъ    и    соприкосновен1е    съ    западной 
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жизнью  въ  мечт4  и  действительности  отразились  на  ихъ  м1ро- 
понимаши  и  на  ихъ  настроенш. 

Ш.  Наконецъ,  нужно  воскресить  самый  обликъ  массовой 
жизни  этихъ  людей,  постараться  раскрыть  тотъ  образъ  мыслей, 
какого  держалась  масса,  и  следить  за  ней  въ  проявлен1яхъ  ея  на- 
строешя  и  темперамента  при  разныхъ  обстоятельствахъ  жизни 
общественной  и  личной. 

IV.  Въ  совсЬмъ  особый  отд^лъ  можно  выделить  такъ  назы- 
ваемый „женскш  вопросъ",  который  въ  радикальныхъ  кругахъ 
былъ  такъ  открыто  поставленъ  въ  теор1и  и  на  практике. 

Несторъ   Котляревск1й. 


КОНСТАНТИНЪ  ПЕККЕРЪ 

Страница   изъ  исторш  соц1алистической   мысли   во   Францш. 


I. 

Конецъ  30-хъ  и  начало  40-хъ  гг.  XIX  в.  являются  однимъ 
изъ  самыхъ  интересныхъ  перходовъ  въ  исторш  развипя  сощали- 
стической  мысли  во  Франщи.  Сощалисты  и  сощальные  фило- 
софы начала  XIX  в.,  0Еазавш1е  определяющее  вл1ян1е  на  теорш 
посл^дующихъ  сощалистовъ,  къ  этому  времени  сошли  со  сцены; 
Фурье,  Сенъ- Симона  и  Сисмонди  уже  не  было  въ  живыхъ.  Изъ 
сощалистовъ  конца  20-хъ  и  начала  30-хъ  гг.  Базаръ  умеръ, 
Анфантэнъ  уЬхалъ  изъ  Франщи  и  прекратилъ  свою  сощалисти- 
ческую  пропаганду  и  агитащю;  ортодоксальный  сенъ-симонизмъ 
вообще  былъ  убитъ  менильмонтанскимъ  процессомъ.  Продолжали 
работать  Бюшезъ,  Консидеранъ  и  Бланки.  Въ  конц^  30-хъ  гг. 
къ  нимъ  почти  одновременно  присоединилась  ц^лая  плеяда  мо- 
лодыхъ  теоретиковъ  сощализма:  Прудонъ,  Луи  Бланъ,  Пеккеръ, 
Кабе  и  Дезами.  Ими  кончается  классическш  перюдъ  развит1я 
сощалистической  мысли  во  Франщи.  Потомъ  эта  мысль  какъ  бы 
изсякла:  ни  февральская  революц1я,  ни  эпоха  второй  имперхи 
не  дали  ничего  оригинальнаго  въ  области  теоретическаго  соща- 
лизма. Новое  пробужден1е  ея  наступаетъ  лишь  въ  70-хъ  гг., 
подъ  прямымъ  вл1яшемъ  теорш  Маркса  и  Энгельса  и  практики 
Международнаго  Общества  рабочихъ. 

Пеккеръ  не  пользовался  большимъ  практическимъ  вл1яшемъ. 
Какъ  практически  д-Ьятель  и  публицистъ,  онъ  совершенно  сту- 
шевывается передъ   крупными    фигурами    Прудона,   Луи  Блана, 
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Кабе,  Бланки.  Напротивъ,  въ  области  теорш  у  него  есть  серьезный 
заслуги.  Недаромъ  Бенуа  Малонъ  называлъ  его  „отцомъ  совре- 
меннаго  коллективизма".  Во  многихъ  вопросахъ  Пеккеръ  является 
непосредственнымъ  предшественникомъ  Маркса;  мнопя  идеи  со- 
временнаго  сощализма  или  высказаны,  или  развиты  впервые 
Пеккеромъ.  Поэтому  ознакомлен1е  съ  его  сощалистическими  воз- 
зр'Ьн1ями  представляетъ  не  только  историческш  интересъ. 

Пеккеръ  умеръ  сравните-ньно  недавно,  въ  1887  г.;  однако, 
послъ  револющи  1848  г.  онъ  ничего  не  печаталъ.  Его  соц1али- 
стическая  система  ц^ликомъ  изложена  въ  трехъ  его  первыхъ 
произведен1яхъ:  „Есопотхе  80с1а1е.  Вез  т1ёгё18  йи  соттегсе,  йе 
Гш(1и51;пе  е1;  йе  Га^псиНиге"  (1837,  2  тома);  „Вез  атёИогаИопз 
та1ёпе11е8  йапз  1еиг  гаррог!;  атес  1а  ИЬег1ё"  (1839);  „ТЬёопе 
поиуеИе  й'ёсопошхе  80с1а1е  е!  ро1Шдие"  (1842).  Посл4дующ1е 
его  трактаты  и  журнальныя  статьи,  поскольку  онъ  касался  въ 
нихъ  вопросовъ  соц1ализма,  представляютъ  собою  лишь  повто- 
рен1е  идей,  высказанныхъ  въ  этихъ  трехъ  его  основныхъ  ра- 
ботахъ. 

Въ  области  критики  современеаго  общественнаго  строя  почти 
вс^  сощалисты  исходятъ  изъ  интересовъ  личности,  полноты 
удовлетворенхя  ея  потребностей,  обезпеченности  условш  ея  фи- 
зическаго  и  духовнаго  развит1я.  Исключен1емъ  являются  П.1атонъ 
и  находившхеся  подъ  его  вл1яшемъ  Кампане.1ла  и  отчасти  Род- 
бертусъ.  Со  временъ  Т.  Мора,  этого  перваго  соц1алиста  новаго 
времени,  признан1е  правъ  личности  на  удовлетвореше  ея  потреб- 
ностей и  всестороннее  развит1е  яв.1яется  одной  изъ  основныхъ 
идей  соц1ализма.  Ана.1изируя  современный  общественный  строй 
съ  точки  зр-Ьтя  интересовъ  личности,  сощалисты  находятъ,  что 
потребности  широкихъ  слоевъ  населен1я  остаются  въ  немъ  не- 
удовлетворенными, и  массы  лишены  условш,  необходимыхъ  для 
ихъ  физическаго,  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я.  Вм-Ьст^ 
съ  т'Ьмъ  они  видятъ,  что  причина  обш;ественнаго  зла  и  народ- 
ныхъ  б'Ьдствш  кроется  не  въ  испорченности  человеческой  при- 
роды, не  въ  гр^хопаденш  человека,  не  въ  прирожденной  ему  на- 
клонности ко  злу,  а  въ  плохомъ  общественномъ  устройств'^, 
главнымъ  образомъ — въ  господств'^  права  частной  собственности, 
порождающаго  имущественное  неравенство,  роскошь  однихъ  и 
нищету  другихъ.  Начиная  съ  ХУХ  в.  идея  детерминизма,  сощ- 
альной  обусловленности  моральной  личности  человека  проникаетъ 
всю  сощалистическую  литературу,  является  одной  изъ  руково- 
дящихъ  идей  сощалйстической  критики  современнаго  общества. 
Челов'Ькъ    не    им^ехъ    ни  врожденныхъ  идей,    ни    врожденеыхъ 
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наклонностей;  его  идеи  и  склонности  являются  продуктомъ  со- 
щальной  среды,  въ  которой  онъ  живетъ.  Если  при  плохомъ 
общественномъ  устройств'^  челов'Ькъ  преступенъ  и  золъ,  то  при 
хброшемъ  онъ  будетъ  добръ  и  ласковъ.  Главной  причиной  зла 
является  имущественное  неравенство,  порождаемое  частной  соб- 
ственностью. Поэтому,  принципу  частной  собственности  соц1алисты 
противополагаютъ  принципы  коллективной  собственности  бол'Ье 
или  мен'бе  крупныхъ  общественныхъ  единицъ. 

При  до-капиталистическомъ  стро'Ь  хозяйства,  въ  обществе 
мелкихъ  производителей,  вредъ  частной  собственности  состоитъ 
въ  томъ,  что,  при  разной  плодовитости  отд'Ьльныхъ  семей,  одн'Ь 
изъ  нихъ,  мало  плодовитыя,  оказываются  съ  избыткомъ  обезпе- 
ченными  землею  и  другими  средствами  производства,  тогда  какъ 
въ  семьяхъ  съ  большимъ  количествомъ  д'Ьтей  воцаряются  нищета 
и  голодъ.  Каждый  пользуется  продуктами  одного  лишь  своего 
труда;  но  трудъ  хорошо  обезпеченнаго  средствами  производства 
приноситъ  богатые  плоды,  трудъ  неимущаго — скудные.  Въ  этой 
неравной  оборудованности  труда,  а  не  въ  эксплуатащи  имущимъ 
неимущаго, — главное  зло  до-капиталистическихъ  формъ  частной 
собственности  и  источникъ  порождаемаго  ею  имущественнаго 
неравенства.  Когда  сощалисты  ХУ1 — ХУШ  вв.  говорятъ  объ 
эксплуатащи  трудящихся,  они  им-Ьютъ  въ  виду  почти  исключи- 
тельно до-капиталистическ1я  формы  этой  эксплуатащи,  феодаль- 
ные поборы  и  повинности  или  государственные  налоги.  Съ  раз- 
вит1емъ  капиталистическихъ  отношенШ  производства  главное  зна- 
чен1е  прхобр'Ьтаетъ  эксплуатащя  труда  наемныхъ  рабочихъ.  Въ 
настоящее  время  вопросъ  о  разной  плодовитости  различныхъ 
семей  утратилъ  свое  былое  общественное  значенхе:  даже  фран- 
цузсте  крестьяне  научились  регулировать  число  рождающихся 
д-Ьтей.  Этимъ  объясняется,  что  моментъ,  игравшШ  такую  вид- 
ную роль  въ  сощалистической  литератур'Ь  ХУШ  в.,  совер- 
шенно позабытъ  современными  французскими  сощалистами.  Пек- 
керъ  посл-Ьднш  упоминаетъ  о  немъ.  При  капиталистическомъ 
способе  производства  зло  частной  собственности  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  позволяетъ  капиталисту,  собственнику  средствъ 
производства,  эксплуатировать  трудъ  наемныхъ  рабочихъ,  взимать 
съ  нихъ  особый  налогъ,  называемый  прибылью  или  рентой.  Си- 
смонди  первый  сосредоточиваетъ  все  свое  вниман1е  на  критик-Ь 
капиталистическихъ  отношен1й  найма,  достигшихъ  въ  его  время 
въ  Англ1и  высокой  степени  развитхя.  Пеккеръ,  какъ  и  Сисмонди, 
строитъ  свою  критику  капиталистическаго  строя  на  анализ'Ь 
основного   экономическаго  понятхя  —  ценности.  По  его  мн-Ьнш, 
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ц-Ьнности  создаются  только  трудомъ.  „Реальная  и  денежная 
ц-Ьниость  всякаго  продукта — говоритъ  онъ — должна  была  бы  опре- 
деляться только  количествомъ  труда,  затраченнаго  на  его  про- 
изводство. Следовательно,  ценность  двухъ  продуктовъ,  стоившихъ 
одинаковаго  количества  труда,  одинакова  при  справедливоыъ 
обмане,  какова  бы  ни  была  ихъ  относительная  отделка  или 
талантъ,  вложенный  въ  каждый  изъ  нихъ".  Количество  труда, 
затраченное  на  производство  того  или  другого  продукта,  исчи- 
сляется не  только  временемъ:  необходимо  принять  во  вниман1е 
еще  напряженность  труда.  Ценность  вещи  определяется  не  „по 
времени  и  издержкамъ,  затраченнымъ  на  ея  производство,  даже 
не  по  количеству  часовъ  работы  человека;  ибо  нервная  сила 
можетъ  быть  израсходована  въ  одинъ  часъ,  на  данной  работе, 
въ  такомъ  количестве,  въ  какомъ  она  не  будетъ  затрачена  въ 
шесть  часовъ  на  работе  другого  рода.  Продолжительность  труда 
является,  следовательно,  ложнымъ  мериломъ,  неспособнымъ  слу- 
жить единицею  меры  для  всехъ  родовъ  труда  и  занятш...  Въ 
одинъ  часъ  можно  затратить  больше  умственной  и  физической 
силы  на  производство  одной  вещи,  чемъ  въ  два  и  даже  въ 
четыре  часа  —  другой " .  Пеккеръ  отрицаетъ  способность  земли 
и  капитала  создавать  новыя  ценности.  Эта  творческая  способ- 
ность принадлежитъ  только  человеку,  его  рабочей  силе,  его 
труду.  „Капиталъ  самъ  по  себе  ничего  не  приноситъ,  ничего 
не  создаетъ,  ничего  не  воспроизводитъ:  создаетъ  и  воспроизво- 
дитъ  тотъ,  кто  его  применяетъ  —  кредитуемый  или  заемщикъ. 
Онъ  одинъ  даетъ  капиталисту  прибыль,  порожденную  его  потомъ, 
его  трудомъ,  его  воспроизводительной  силой,  имъ  затраченною. 
Что  такое,  въ  самомъ  деле,  капиталъ?  Инертная  матер1я  —  и 
ничего  больше;  эта  матер1я  получаетъ  способность  воспроизво- 
дить друг1я  полезности  лишь  при  усювш,  что  человекъ  при-Ю- 
житъ  къ  ней  свой  трудъ,  т.- е.  свой  разумъ,  свою  силу,  свою 
волю,  наконецъ — свое  я...  Поэтому  нехорошо,  безнравственно, 
если  кто-либо  вынужденъ,  вопреки  своему  же.1ашю,  отдавать 
другому,  и  безъ  того  имеющему  больше  его,  какую  бы  то  ни 
было  часть  плодовъ  своего  труда".  Такимъ  образомъ,  Пеккеръ 
решительно  отрицаетъ  ценностеобразовательную  способность  у 
земли  и  капитала.  Ценности  создаетъ  одинъ  лишь  человекъ 
своимъ  трудомъ,  затратою  своихъ  мускульныхъ  и  нервныхъ  силъ. 
Онъ  нсходитъ  въ  этой  теорш  изъ  противоположен1я  человече- 
ской личности,  человеческаго  я  всей  прочей  природе,  всему, 
чтЬ  не  я.  Вместе  съ  темъ  онъ  предполагаетъ  полную  равно- 
ценность  всехъ   я:  каждая   человеческая   личность   равноценна 
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всякой  другой,  трудъ  каждаго  человека  равноц'Ьненъ  труду 
всякаго  другого.  Въ  основ'Ь  теор1и  трудовой  ценности  Пеккера, 
сл'Ьдовательно,  лежитъ  идея  этической  равноценности  вс4хъ 
людей  ^). 

Признан1е  исключительнаго  значен1я  трудового  начала  въ 
области  производства  матерхальныхъ  ц-Ьниостей  неизб'Ьжно  вы- 
зываетъ  дальн^йшш  вояросъ — о  значенш  этого  начала  въ  области 
обм-Ьна  и  распред'Ьленхя.  Экономисты  нридаютъ  большое  значен1е 
вл1янш  трудовыхъ  затратъ  на  меновую  ценность  товаровъ.  Ихъ 
прим'Ьру  сл'Ьдуютъ  некоторые  соц1алисты,  напр.  Марксъ;  боль- 
шинство же  сощалистовъ  интересуется  главнымъ  образомъ  зна- 
чен1емъ  трудового  начала  въ  области  распред'Ьлен1я  народнаго 
дохода  между  отд'Ьльными  классами  общества.  Поэтому  соща>1и- 
стическ1й  теорш  трудовой  ценности  всегда  развертываются  въ 
теор1и  прибавочной  ц'Ьнности.  Пеккеръ  совершенно  не  касается 
вопроса  объ  образован1и  м'Ьновыхъ  ц-Ьниостей  въ  капиталисти- 
ческомъ  стро'Ь,  о  вл1ян1и  трудовой  ц-Ьниости  на  рыночныя  ц^ны. 
Его  интересуетъ  исключительно  анализъ  отношен1й  распред'Ьлен1я 
въ  капиталистическомъ  стро'Ь  съ  точки  зр-Ьнхя  теорхи  трудовой 
ц-Ьниости.  Основнымъ  моментомъ,  вл1яющимъ  на  распред'Ьлен1е  до- 
ходовъ,  является  распределен1е  собственности  на  средства  производ- 
ства. „При  современномъ  порядке  вещей, — говоритъ  Пеккеръ, — 
мног1е  люди  не  располагаютъ  средствами  производства  въ  такой  же 
мЬре  (аи  тёте  й^ге),  какъ  и  друг1е,  ибо  получаютъ  ихъ  лишь 
при  условхи  добраго  на  то  соглас1Я  другихъ  людей  и  могутъ, 
сл-Ьдовательно,  совершенно  быть  ихъ  лишены.  Всл'Ьдств1е  этого 
матер1альныя  б.1ага  не  добываются  равном'Ьрно,  на  одинаковыхъ 
услов1яхъ,  всЬми  людьми;  мног1е  изъ  нихъ  находятся,  по  отно- 
шен1ю  ко  второму  элементу  всякаго  богатства — средствамъ  про- 
изводства, въ  полной  зависимости  отъ  другихъ,  всл'Ьдствте  чего 
они  могутъ  быть  совершенно  ихъ  лишены, — что  повлекло  бы  за 
собою  ихъ  голодную  смерть  или  жестошя  лйшен1я.  Посл-Ь  ни- 
щеты самымъ  крупнымъ  зломъ,  вытекающимъ  изъ  этого  ради- 
кальнаго  и  основного  неравенства,  является  необходимость  для 
лицъ,  не  обладающихъ  средствами  производства,  становиться  въ 
полную  зависимость  отъ  т4хъ,  кто  влад'Ьетъ  этимъ  вторымъ  усло- 
в1емъ  всякаго  матер1альнаго  богатства.  Они  соглашаются  на  эту 
зависимость   вовсе   не  сознательно:  къ   ней   толкаетъ   ихъ  сила 


^)  По  сдовамъ  Маркса,  „равенство  и  равноценность  всЬхъ  работъ,  потому  что 
и  поскольку  он^  являются  вообще  трудомъ  человека,  могли  быть  обнаружены  лишь 
поел*  того  какъ  понят1е  равенства  всЬхъ  людей  пр1обр'Ьло  прочность  народнаго 
предразсудка"  („Ваз  КарНа!",  I,  изд.  1890,  стр.  26). 
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экономическихъ  отношенШ,  установленныхъ  съ  незапамятныхъ 
временъ".  Влад'Ьн1е  средствами  производства  позволяетъ  соб- 
ственникамъ  взимать  „десятину  съ  чужого  труда",  брать  въ  свою 
пользу  разность  между  издержками  производства  и  продажною 
ц^ЕОЮ  продукта,  —  разность,  которую  Пеккеръ,  по  прим'Ьру 
Сисмонди,  называетъ  прибавочною  ценностью  (р1и8-уа1ие).  Въ 
первыхъ  своихъ  экономическихъ  сочинен1яхъ  Сисмонди  называетъ 
избыточною  ц-Ьиностью  (т1еих-уа1ие)  всякхй  приростъ  ц'Ьнности. 
откуда  бы  онъ  ни  происходилъ  —  отъ  землед'Ьльческихъ  мел1о- 
рацш,  роста  ц^нъ,  роста  производительности  труда  всл-Ьдствхе 
помощи  усовершенствованныхъ  орудш  производства.  Въ  этомъ  же 
смысле  употребляетъ  Марксъ  этотъ  терминъ  (МеЬгтуеП)  въ 
1842  г.  Въ  первомъ  изданш  „NоиVеаиx  ргшсхрез  (1'ёсопот1е 
роПИдие"  (1819)  мы  находимъ  робкую  попытку  обозначить  этвмъ 
терминомъ  нетрудовыя  формы  дохода:  Сисмонди  указываетъ  зд-Ьсь, 
что  дифференщальная  рента  является  одною  изъ  формъ  избы- 
точной ценности.  Р1  лишь  въ  „ЕШйез  зиг  Гёсопот1е  роИИдие" 
(1837)  мы  находимъ  понят1е  прибавочной  ценности  (р1и8-уа1ие) 
въ  современномъ  значенш  этого  термина:  онъ  говоритъ  о  при- 
бавочной ценности  продукта  труда  рабовъ,  кр'Ьпостныхъ  и  мелкихъ 
арендаторовъ-землед^льцевъ  надъ  стоимостью  ихъ  содержан1я.  Вло- 
живъ  въ  понятхе  новое  содержан1е,  перенеся  его  изъ  области  про- 
изводства въ  область  распред'Ьлен1я,  Сисмонди  нашелъ  нужнымъ 
изменить  и  терминолопю.  Пеккеръ  принимаетъ  и  развиваетъ  теорш 
прибавочной  ценности  Сисмонди.  По  его  наблюден1ямъ,  „вся  при- 
быль, составляющая  разность  между  издержками  производства  и  реа- 
лизованною продажною  ц^ною,  идетъ  въ  настоящее  время  въ  пользу 
одной  изъ  договаривающихся  сторонъ,  безъ  всякаго  вознагра- 
жден1я  другой.  Отсюда — внезапныя  раззорев1я  однихъ,  внезапныя 
обогащен1я  другихъ".  Эта  подать  или  прибавочная  ц'Ьнность, 
взимаемая  капиталистами  съ  рабочихъ,  является  причиною  не- 
равенства, нищеты  и  всего  соц1альнаго  зла,  отъ  котораго  стра- 
даетъ  современное  общество.  „Самой  общей  и  постоянной  при- 
чиной неравенства  въ  богатстве,  знан1яхъ  и  нравственности  среди 
людей  является  не  собственность,  не  капиталъ,  даже  не  право 
изсл4дован1я,  а  прибыль,  воспроизводительная  сила,  присущая 
капиталу,  и  присвоен1е  въ  полную  частную  собственность  орудШ 
труда,  источниковъ  и  матер1альныхъ  условш  богатства...  По- 
стояннымъ  и  серьезнымъ  препятствхемъ  благосостоянш  народныхъ 
массъ  является  не  индивидуальная  собственность,  не  накоплен1е 
средствъ  потреблен1я  челов'Ькомъ,  создающимъ  ихъ  своимъ  тру- 
домъ,  даже  не  право  насл'Ьдован1я,  а  прибыль  на  разъ  накоплен- 
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ный  капиталъ,  прибыль,  дающая  этому  капиталу  безграничную 
воспроизводительную  силу  въ  ущербъ  не  им-Ьющимъ  его,  и  при- 
своеше  въ  частную  собственность  орудш  труда".  Другою  при- 
чиною бедности  является  недостаточное  развитхе  производитель- 
ныхъ  силъ  въ  современномъ  обществе. 

Такимъ  образомъ,  въ  основе  распред4лен1я  народнаго  дохода 
въ  капиталистическомъ  стро-Ь  общества  лежитъ  частная  собствен- 
ность на  средства  производства.  Партикуляризащя  средствъ  про- 
изводства, принадлежность  ихъ  частнымъ  лицамъ  создаетъ  отсут- 
ств1е  планом-Ьриости,  организованности  общественнаго  процесса 
производства.  Анарх1я  производства,  въ  свою  очередь,  вызываетъ 
конкурренщю,  борьбу  каждаго  противъ  вс^хъ.  „Упускали  изъ 
виду— говоритъ  Пеккеръ, — или  не  решались  признать,  что  кон- 
курренщя,  им-Ьющая  столь  важное  общественное  значенхе,  является 
лишь  сл-Ьдствхемъ  индивидуальнаго  и  произвольнаго  присвоешя 
орудш  труда.  Еопкурренщя  выражаетъ  собою  не  что  иное,  какъ  воз- 
можность обмана,  который,  въ  свою  очередь,  есть  ближайшее  и  логи- 
ческое сл-Ьдствхе  индивидуальнаго  права  произвольно  пользоваться 
средствами  всякаго  производства.  Эти  три,  сливающ1еся  въ  одинъ, 
экономическихъ  момента — право  произвольнаго  пользован1я,  сво- 
бода обмана  и  произвольная  конкурренц1я, — ведутъ  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  сл^дств1ямъ:  каждый  производитъ  что  хочетъ,  какъ  хочетъ, 
когда  хочетъ,  гд-Ь  хочетъ;  производитъ  хорошо  или  дурно,  сли- 
шкомъ  много  или  недостаточно,  слишкомъ  рано  или  слишкомъ 
поздно,  слишкомъ  дорого  или  слишкомъ  дешево;  никто  не  знаетъ, 
продастъ  ли  онъ  свой  продуктъ,  какъ  продастъ,  когда  продастъ, 
гд'Ь  продастъ,  кому  продастъ;  въ  подобномъ  же  нев^д-Ьиха  на- 
ходится и  покупатель.  Производитель  не  знаетъ  ни  потребностей 
и  средствъ  потребителя,  ни  спроса  и  предложешя.  Онъ  продаетъ 
когда  хочетъ,  когда  можетъ,  гд^  хочетъ,  кому  хочетъ,  по  какой 
ему  угодно  ц'Ьн'Ь.  И  покупаетъ  онъ  точно  такъ  же.  Во  всемъ 
этомъ  онъ  постоянно  находится  въ  полной  власти  случая,  въ 
рабской  зависимости  отъ  воли  наибол'Ье  сильнаго,  наименее  сп'Ь- 
шащаго,  наибол-Ье  богатаго...  Отсюда,  какъ  неизб'Ьжное  сл-Ьд- 
ств1е,  постоянство  и  всеобщность  банкротствъ,  обманутые  разсчеты, 
внезапныя  раззорешя  и  обогащен1я,  торговые  кризисы,  безрабо- 
тица, пер10дическое  перепроизводство  или  недопроизводство,  не- 
устойчивость и  падеше  заработной  платы  и  прибыли,  огромная 
потеря  и  растрата  богатствъ,  времени  и  силъ  на  арен-Ь  изсту- 
пленной  конкурренцш". 

Но  эта  борьба  всЬхъ  противъ  вс^хъ  не  развивается  въ  клас- 
совую борьбу.  Какъ  верный  ученикъ  Сенъ-Симона,  Пеккеръ  в^- 
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ритъ  въ  гармонш  интересовъ  труда  и  капитала.  Сенъ-Симонъ 
считалъ  совершенно  нормальнымъ  д4лен1е  общества  на  классы; 
сощальныя  неравенства  не  вызываютъ  въ  немъ  протеста.  Пред- 
приниматели, по  его  мн'Ьн1ю,  являются  „естественными  и  не- 
изменными руководителями  народа",  „истинными  вождями  на- 
рода", рабоч1е  —  ихъ  „подчиненные".  Интересы  капиталистовъ 
вовсе  не  противоположны,  а,  напротивъ,  солидарны  съ  интере- 
сами трудящихся:  руководители  промышленныхъ  работъ  являются 
прирожденными  покровителями  рабочаго  класса.  „Если  рабоч1е 
въ  Анг.пи  ломаютъ  станки,  то  только  потому,  что  собственники 
мапуфактуръ  разсчитываютъ  на  военную  силу,  чтобы  ихъ  сдер- 
живать, и  недостаточно  заботятся  о  томъ,  чтобы  сдерживать  ихъ 
буйныя  страсти  путемъ  уяснен1я  имъ  ихъ  истинныхъ  интересовъ; 
благодаря  незнан1ю,  въ  которомъ  они  держатъ  рабочихъ  относи- 
тельно ихъ  политическихъ  и  частныхъ  интересовъ,  радикалы 
нашли  средства  вызвать  ихъ  возстан1е,  такъ  что  власти  вы- 
нуждены были  избить  ихъ  въ  Манчестере".  Следовательно, 
„истинные"  интересы  рабочихъ  солидарны  съ  интересами  пред- 
принимателей; Сенъ-Симонъ  отрицалъ  борьбу  классовъ  въ  со- 
временномъ  пониман1и  этой  борьбы,  бол-Ье  или  мен^е  уже  уста- 
новленномъ  Бабёфомъ,  Фурье  и  Сисмонди.  Какъ  Сенъ-Симонъ,  такъ 
и  сенъ-симонисты  Базаръ  и  Бюшезъ  и  бывш1е  подъ  прямымъ 
вл1ян1емъ  доктрины  сенъ-симонизма  Пеккеръ  и  Луи  Бланъ,  при- 
знавая д-Ьлеше  современнаго  общества  на  классы,  совершенно 
отрицаютъ  борьбу  классовъ.  Въ  силу  странной  непоследователь- 
ности, отрицаше  классовой  борьбы  не  мешало  сенъ-симонистамъ 
признавать  классовый  характеръ  современнаго  права  и  прави- 
тельства ^). 

До  развит1я  фабричной  промышленности  соц1алистамъ  была 
чужда  идея  экономическаго  прогресса,  роста  производительныхъ 
силъ.  Сощалисты  и  сощальные  философы  XVIII  в.  видели  въ 
экономическихъ  отношен1яхъ  изменешя  и  перемены,  но  совсемъ 
не  замечали  внутренней  преемственности  въ  этихъ  изменешяхъ, 
развит1я,  эволюц1и.  Развит1е  крупной  промышленности  сделало 
очевиднымъ,  что  въ  области  матер1альнаго  производства  происхо- 
дятъ  не  только  перемены,  но  и  движев1е  впередъ.  Въ  1808  г. 
Фурье  формулировалъ  идею  экономическаго  прогресса,  выражаю- 


^)  Вагагй,  „ЕхрозШоп  Де  1а  йосЬ-ше  Заш^-Б^тошеппе'-,  изд.  1854  г.,  стр.  170; 
ВисЬег,  .ДМгойисНои  а  1а  заепсе  йе  ГЫ81;о1ге",  стр.  9—10;  Рес^иеи^,  „Вез  атёНо- 
гаИопв  ша{ёг1е11е8",  стр.  оЗЗ— 4,  336;  Ь.  Вкпс,  „Ог§ап18а1;10п  с1и  1гауа11",  изд.  1848  г., 
стр.  270. 
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щагося  въ  рост^  производительныхъ  силъ  ^).  Для  сощалистовъ 
ХУ1 — XVIII  вв.  сощализмъ  былъ  исключительно  вопросомъ  рас- 
пред'Ьлее1я;  Фурье,  поставивъ  вопросъ  о  недостаточности  народ- 
наго  дохода,  о  необходимости,  для  уничтожен1я  народной  бед- 
ности, развит1я  производительныхъ  силъ  общества,  показалъ,  что 
теорхя  сощализма  не  можетъ  ограничиваться  одними  вопросами 
распред'Ьлен1я,  а  должна  охватить  также  вопросы  производства, 
всю  хозяйственную  жизнь  общества  въ  ц-Ьломъ.  Пеккеръ  также 
считаетъ  одною  изъ  причинъ  народной  бедности  недостаточное 
развит1е  производительныхъ  силъ:  по  его  мн-Ьнш,  „не  трудно 
доказать,  что  ни  въ  одной  стран-Ь  м1ра  н-Ьтъ,  не  производится 
достаточно  матер1альныхъ  полезностей,  чтобы,  при  равном^рномъ 
ихъ  распред'Ьлен1и  между  всЬми  членами  общества,  каждый 
им^лъ  бы  достаточно  и  могъ  бы  себя  считать  свободнымъ,  даже 
д'Ьлая  изъ  нихъ  самое  лучшее  употребленхе,  даже  пользуясь  ими 
только  для  удовлетворен1я  свопхъ  первыхъ  потребностей".  Раз- 
вит1е  производительныхъ  силъ  и  крупнаго  производства  приво- 
дйтъ  къ  концентращи  богатства  на  одномъ  полюсЬ  современнаго 
общества,  и  нищеты  —  на  другомъ.  Уже  Фурье  даетъ  красно- 
Р'Ьчивое  описан1е  преимуществъ  крупнаго  производства  надъ 
мелкимъ  ^).  Сисмонди  далъ  теор1ю  борьбы  крупныхъ  предпр1ят1й 
съ  мелкими,  формулировавъ  законъ  абсолютной,  нич'Ьмъ  не  огра- 
ниченной концентрац1и  производства;  въ  посл'Ьднихъ  своихъ 
произведен1яхъ  онъ  призяавалъ,  однако,  одно  ограничен1е  этого 
закона  —  жизнеспособность  мелкихъ  предпр1ятш  въ  сельскомъ 
хозяйстве.  Пеккеръ  также  признаетъ,  что  въ  современной  кон- 
курренщи,  въ  борьбе  каждаго  противъ  всЬхъ,  поб'Ьждаютъ  бол^е 
сильные,  богатые.  Постепенно  мелкое  производство  уступаетъ 
м^сто  крупному,  мелкая  собственность  —  крупной.  Процессъ 
концентрацш  производства  чрезвычайно  ускоренъ  новМшими 
техническими  изобр'Ьтен1ями.  „Не  въ  наше  время  и  не  съ  изо- 
бр'Ьтен1емъ  паровой  машины  начинается  крупное  производство 
и  соединен1е  большого  числа  рабочихъ  въ  одной  мастерской. 
Давно  уже  существуютъ  торговыя  общества  и  компан1и;  но 
нужно  признать,  что  они  были  исключен1ями,  значешя,  будущ- 
ности и  соц1альныхъ  и  экономическихъ  выгодъ  которыхъ  не 
понимали;  къ  тому  же,  они  не  выходили  изъ  области  тор- 
говли   и    никогда    не    учреждались    для    производства;    все    это 

*)  „ТЬёопе  Дез  диа1;ге  шоиуетепез",  1808,  изд.  1846  г.,  стр.  218,  221;  „ТЬёопе 
<1е  Гипкё  иштегзеПе",  1822,  изд.  1843  г.,  I,  стр.  96,  138. 

*)  Тюрго,  Кондорсэ  и  Сенъ-Симонъ  вид-Ьли  прогрессъ  .лишь  въ  области  знан1я, 
науки. 
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создаетъ  огромную  разницу  между  старыми  и  новыми  компан1ями. 
Лишь  съ  момента,  когда  стали  прим-Ьняться  большхя  машины, 
изобр'Ьтенныя  въ  новейшее  время,  начинается  эра  ассощащй  и 
круанаго  производства.  Землед'Ьлхе,  одно  составляющее  половину 
всего  матер1альнаго  производства  и  непосредственно  производящее 
самыя  необходимыя,  если  не  самыя  многочисленныя  матерхальныя 
блага,  въ  которыхъ  нуждается  челов^къ,  также  призвано  вос- 
пользоваться всЬми  этими  выгодами  (а  съ  нимъ  и  всЬ  безчислен- 
ные  потребители),  если  оно  перейдетъ  къ  крупному  производству. 
Сд-Ьлаетъ  ли  оно  это?  Это  другой  вопросъ.  Но  оно  можетъ  это 
сделать"  ^).  Такова  основная  тенденщя  въ  развйт1и  экономиче- 
скихъ  предар1ят1й — тендещя  къ  концентращи.  Она  встр^^чаетъ, 
однако,  противодМствующ1я  вл1ян1я.  Такъ,  „мелкое  землед'Ьлш 
можетъ  меньше  опасаться  конкурренщи  крупнаго  производства, 
ч-Ьмъ  мелкая  промышленность.  Мелкхе  земельные  участки  во 
многихъ  случаяхъ  даютъ  столь  же  хорошш  доходъ,  какъ  и 
крупные' .  Подобная  же  жизнеспособность  изв^стнаго  рода  мел- 
кихъ  предпр1ятш  наблюдается  также  въ  обрабатывающей  про- 
мышленности и  торговле.  „Индивидуальная  конкурренщя,  изо- 
лированная и  чахлая,  найдетъ  себ^,  въ  конц^  концовъ,  уб-Ь- 
жище  почти  исключительно  въ  мелкой  розничной  торговл']^,  въ 
торговл'Ь  предметами  домашняго  потреблен1я,  а  также  въ  весьма 
обширной  категор1и  либеральныхъ  профессш  и  тонкихъ  и  за- 
мысловатыхъ  ремеслъ,  удовлетворяющихъ  подвижнымъ  и  постоянно 
м-Ьняющимся  капризамъ  моды  и  утонченнымъ  требован1ямъ  изящ- 
ныхъ  искусствъ  и  вкуса.  Зд'Ьсь  мелкое  производство  сохра- 
нится на  в'Ьчныя  времена,  ибо  для  этой  категорш  работъ  и 
продуктовъ  никогда  нельзя  будетъ  установить  другого,  бол-Ье 
экономнаго  способа  производства,  ч-Ьмъ  индивидуальное,  осно- 
ванное на  личномъ  вдохновен1и  и  отд-Ьльномъ  исполнен1и  каждой 
работы  и  вещи.  Къ  числу  такихъ  предметовъ  принадлежатъ  гра- 
верныя  работы,  драгоц^нныя  и  серебряныя  изд'Ьлхя,  предметы 
моды,  туалета,  украшен1я,  меблировки  и  т.  д.  Челов'Ькъ  всегда 
долженъ  будетъ  налагать  печать  своей  индивидуальности  на 
массу  полезныхъ  и  пр1ятныхъ  предметовъ,  которые  на  первыхъ 
порахъ  не  будутъ  поддаваться  механическимъ  способамъ  произ- 


^)  „Вез  1п1ёгё18  <1и  соттегсе,  йе  Ппйиз^гхе  е!  йе  1'а§пси11иге",  1837,  изд.  1839  г., 
I,  стр.  61 — 62.  Книга  эта  написана  Пеккеромъ  на  тему,  предложенную  академ1ей 
нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ:  „какое  вл1ян1е  ыогутъ  оказать  на  мате- 
рхальную  ЭК0Н0Ы1Ю,  на  гражданскую  жизнь,  на  общественный  строй  и  могущество 
нац1Й  двигательныя  силы  и  транспортныя  средства,  распространяющхяся  въ  настоя- 
щее время  какъ  въ  Старомъ,  такъ  и  въ  Новомъ   св4т^". 
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водства  въ  крупныхъ  размтЬрахъ".  Такимъ  образомъ,  концен- 
трац1я  производства  и  торговли  въ  крупеыя  предпр1ят1я  никогда 
не  будетъ  всеобъемлющею;  въ  изв^стпыхъ  отрасляхъ  экономиче- 
ской д"Ьятельности  навсегда  сохранятся  мелтя,  индивидуальный 
предпр1ят1я. 

Наряду  съ  концентрацхей  производства  происходитъ  концен- 
тращя  богатства  и  пролетаризацхя  трудящихся  массъ.  По  мн'Ьнш 
сощалистовъ  ХУ1 — ХУШ  вв.,  единственною  причиною  бедности 
однихъ  было  богатство  другихъ.  Идея  развитхя  производительныхъ 
силъ  осложнила  вопросъ.  Принявъ  эту  идею,  соц1алисты  XIX  в. 
не  могли  уже  считать,  что  б-Ьдность  рабочаго  класса  зависитъ 
исключительно  отъ  способа  распред'Ьлен1я  народнаго  дохода  въ 
современномъ  обществ'Ь;  на  положен1е  рабочихъ  вл1яетъ  также 
производительность  общественнаго  труда.  Съ  развитхемъ  капита- 
лизма растетъ  не  только  норма  эксплуатац1и  труда,  но  и  вели- 
чина народнаго  дохода;  поэтому,  ростъ  нормы  прибавочной  ц'Ьн- 
ности  можетъ  сопровождаться  не  только  понижеп1емъ,  но  и  по- 
вышен1емъ  уровня  жизни  рабочаго  класса.  Равнод'Ьйствующая 
этихъ  двухъ  противоположныхъ  тенденцш  можетъ  быть  найдена 
лишь  путемъ  статистическаго  изучен1я  экономическаго  положен1я 
рабочихъ  на  различныхъ  ступеняхъ  развит1я  капиталистическаго 
способа  производства.  Фурье  полагалъ,  что  б'Ьдность  рабочихъ 
всегда  остается  одною  и  тою  же,  а  весь  прогрессъ  производи- 
тельныхъ силъ  въ  капиталистическомъ  обществе  идетъ  въ  пользу 
имущихъ  классовъ.  Базаръ,  напротивъ,  думалъ,  что  съ  разви- 
т1емъ  капитализма  положен1е  рабочихъ  улучшается.  Сисмонди 
утверждалъ,  что  съ  ростомъ  матерхальнаго  богатства  общества 
растетъ  нищета  трудящихся  массъ.  Особенно  вредно  на  поло- 
женш  рабочихъ  отражается  прогрессъ  техники,  развит1е  машин- 
наго  производства  за  счетъ  ручного.  Оно  не  только  понижаетъ 
уровень  заработной  платы,  но  губитъ  и  т^лесныя,  и  духовный 
силы  рабочихъ.  Пеккеръ  признаетъ  правильность  наблюденш 
Сисмонди.  Борьба  за  сбытъ  вынуждаетъ  предпринимателей  вво- 
дить машины  и  сокращать  число  рабочихъ,  а  у  оставшихся  — 
понижать  заработную  плату.  Сл-Ьдовательно,  „конкурренщя,  въ 
той  форм'Ь,  въ  какой  она  производится  въ  Европе  со  времени 
уничтожешя  среднев-Ьковыхъ  учрежденш,  стремится  къ  понижен1ю 
заработной  платы;  введен1е  же  машинъ  ведетъ  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  къ  обезц'Ьненш  и  упразднен1ю  труда  или  участ1я  рабочихъ 
въ  общемъ  нац1ональномъ  производств'^.  Изъ  этого  сл-Ьдуетг, 
что  нищета  и  пауперизмъ  наемныхъ  рабочихъ  были  бы  общимъ 
состоян1емъ,  къ  которому  непреоборимо  стремились  бы  всЬ  нацш 
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и,  въ  особенности,  т'Ь,  которыя  предаются  главнымъ  образомъ 
мануфактурной  промышленности  и  вн'Ьшней  торговл'Ь,  еслибы 
вл1ян1е  другихъ  ыощныхъ  факторовъ  не  создавало  противовеса 
разлагающему  вл1яшю  эгоистической  и  произвольной  конкур- 
ренщи*.  Насколько  велико  сощальное  неравенство  и  нищета 
трудящихся  массъ  въ  современномъ  обществе,  показываютъ  дан- 
ныя  о  распред-Ьденхи  народнаго  дохода  между  различными  клас- 
сами населешя  во  Францш  и  Англ1и.  Относительно  Франц1и 
Пеккеръ  приводитъ  таблицу  Бальби,  цитированную  у  Фурье;  еще 
бол^е  показательны  статистичесшя  св^д^ихл  о  распред-бленхи 
народнаго  дохода  въ  Англ1и.  Приводимъ  сообщаемую  Пеккеромъ 
таблицу  въ  сокращенномъ  вид^: 


1-  7-й 

классы.  . 

.  .       19.415  ч., 

ДОХОДЪ. 

.  .  211  фр.  85  с.  въ  день 

8-14-й 

п        •   • 

.  .     258.545  „ 

п 

.  •    35    „    76  „ 

15— 22-й 

п        •    ■ 

.  .  1.428.955  „ 

Г) 

7    „     67  „         „ 

23-26-й 

П           '     • 

.  .  5.000.000  „ 

я 

•  .      1     „    09  „ 

27-28-й 

п       '   • 

.  .  8.000.000  „ 

п 

•  .      0     „    38  „ 

Нищета  деморализуетъ  народныя  массы,  порождаетъ  престу- 
плен1я.  „Статистика  поб'Ьдоносно  доказала,  что  покушен1я  на 
жизнь  и  имущество  и,  вообще,  всЬ  преступлен1я,  порождаемыя 
нуждой  въ  матерхальныхъ  благахъ,  совершаются  въ  прямой  за- 
висимости отъ  нищеты,  соединенной  съ  нев'Ьжествомъ.  Въ  Испан1и, 
гд^  народная  самод-Ьятельность  не  им^етъ  общественнаго  при- 
ложен1я,  гд4  потребности  не  находятъ  себ^  удовлетворен1я  и  гд-Ь 
образован1е  и  воспитан1е  находятся  въ  полнМшемъ  загон'Ь,  убш- 
ства  и  покушен1я  на  убШство  совершаются  въ  45  разъ  чаще, 
ч^мъ  во  Франщи,  и  въ  27  разъ  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Англш.  Ква- 
лифицированныя  воровства  происходятъ  тамъ  втрое  чаще,  ч^мъ 
въ  посл'Ьднихъ  двухъ  странахъ.  Въ  значительной  степени  эти 
воровства  могутъ  тамъ  объясняться  лишь  лишен1ями  и  нищетой, 
а  исключительно  большое  число  уб1йствъ  вызывается,  какъ  по- 
казываегъ  статистика,  д-Ьятельной  и  весьма  распространенной 
въ  Испан1и  контрабандой;  но  именно  контрабанда  является 
сл^дствхемъ  и  служитъ  доказательствомъ  нищеты  т^хъ,  кто  ре- 
шается ею  заниматься".  Причина  нищеты  и  преступлен^!,  следо- 
вательно, лежитъ  въ  современной  организащи  производства  и  рас- 
пределен1я  матер1альныхъ  благъ,  а  не  въ  злой  воле  отдельныхъ 
личностей  и  классовъ.  „Мы  не  думаемъ  нападать  ни  на  одинъ 
классъ,  —  говоритъ  Пеккеръ,  —  и  возлагать  ответственность  на 
личности  за  то,  чтб  является  следств1емъ  данной  общественной 
организащи,  которой  никто  въ  отдельности  не  создалъ,  которую 
все  приняли  невольно  и  которой  все,  въ  большей  или  меньшей 
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степени,  являются  жертвами".  Исходя  изъ  этой  общности  стра- 
данШ  вс^хъ  классовъ,  хотя  и  въ  разной  м^р^,  Пекверъ  уд4- 
ляетъ  очень  мало  внимашя  д-Ьденш  современнаго  общества  на 
классы  и  никакого  —  происходящей  между  ними  борьбе.  Идея 
сощальнаго  детерминизма  даетъ  ему  поводъ,  такимъ  образомъ, 
игнорировать  одно  изъ  основныхъ  сощальныхъ  явленш  современ- 
наго общественнаго  уклада.  Лишь  въ  теор1и  Маркса  находимъ 
мы  правильную  оценку  общественнаго  значен1я  классовой  борьбы. 

По  мн-Ьнш  Пеккера,  существующая  въ  капиталистическомъ 
обществе  тенденщя  къ  обнищанш  народныхъ  массъ  нейтрали- 
зуется другими  вл1ян1ями.  Онъ  думаетъ,  что,  не  смотря  на  эту 
тенденщю,  пауперизащя  въ  д-Ьйствительности  не  им'Ьетъ  м-Ьста. 
Напротивъ,  количество  нищеты  въ  обществ-Ь  относительно  умень- 
шается. Сравнивая  положенхе  рабочихъ  въ  30-хъ  годахъ  XI  Х- го 
в']Ька  съ  положенхемъ  трудящихся  въ  средше  в'Ька,  Пеккеръ  при- 
ходитъ  къ  заключенш,  что  съ  течен1емъ  времени  положен1е  тру- 
дящихся массъ  улучшилось  и  продолжаетъ  улучшаться.  „Сколько 
крошекъ  —  восклицаетъ  онъ  —  падаетъ  для  нихъ  со  столовъ  во 
время  пира,  безпрерывно  продо.1жающагося  въ  высокихъ  сфе- 
рахъ  богатства".  Въ  общемъ  и  въ  ц^ломъ  онъ  вполне  согла- 
сенъ  съ  Базаромъ,  что  въ  обществ-Ь  наблюдается  скорее  раз- 
сЬянхе  богатствъ,  ихъ  бол-Ье  справедливое  распред-^ленхе,  ч4мъ 
ихъ  концентрац1я  и  приближен1е  къ  промышленному  феода- 
лизму, наступлен1е  котораго  предсказывалъ  Фурье. 

Очевидно,  этотъ  спорный  вопросъ  можетъ  быть  разр^шенъ 
лишь  путемъ  тщательнаго  изучен1я  фактическихъ  изм'Ьнен1й  въ 
положен1и  рабочихъ,  вызываемыхъ  развииемъ  капиталистическаго 
способа  производства.  Пользуясь  собранными  французской  „ОШсе 
йи  1;гауа11"  данными,  мы  можемъ,  принимая  отношен1е  зара- 
ботной платы,  получавшейся  рабочими  въ  1806  г.,  къ  стоимости 
ихъ  жизни  за  100,  составить  сл'Ьдующую  таблицу,  довольно 
в'Ьрно  изображающую  изм'Ьненхя  въ  уровн'Ь  жизни  французскихъ 
рабочихъ  въ  Х1Х-мъ  з'Ьк'Ь  ^). 

1806  г 0,100 

1820    „ 96,3 

1830   „ 93,0 

1840-45  г 98,3 

1853          , 114,0 

1860          „ 103,0 

1873          „ 120,1 

1880          „ .  133,2 

1892          „ 155,1 

^)  Вычислено  по  даннымъ  Е.  Ьеуаззеиг,    „^ие8(;^оп8    оиуг1ёге8   е!   1пс1и8{;г1е11е$ 
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Сл'Ьдовательно,  для  начала  XIX  в.  правъ  былъ  Сисмонди, 
утверждавшш,  что  положен1е  рабочихъ  ухудшается  съ  разви- 
т1емъ  капитализма.  Въ  40-хъ  годахъ  и  позже,  начиная  съ  60-хъ 
годовъ,  съ  момента  развит1я  современнаго  рабочаго  движее1я,  въ 
экономическомъ  положее1и  рабочихъ  наблюдается  положительное 
улучшеше.  Съ  этого  времени  теорхя  пауперизащи  рабочихъ,  фор- 
мулированная Сисмонди,  становится  анахронизмомъ. 


II. 

Основнымъ  выводомъ,  къ  которому  приходятъ  всЬ  сощалисты 
въ  своей  критике  современнаго  общественнаго  строя,  является 
положен1е,  что  источникъ  всего  общественнаго  зла  лежитъ  не 
въ  злой  или  испорченной  природ'Ь  человека,  а  въ  плохой  обще- 
ственной организащи,  главнымъ  образомъ  въ  частной  собствен- 
ности на  землю  и  друпя  средства  производства.  Принципу 
частной  собственности  они  противополагаютъ  принципъ  колле- 
ктивной собственности  бол4е  или  мен-Ье  крупныхъ  обществен- 
ныхъ  единицъ.  Беря  ту  или  другую  существующую  въ  совре- 
менномъ  обществ'Ь  форму  ко.1лективной  собственности  и  эконо- 
мической организацш, — напр,  земельную  или  дворовую  общину, 
производительныя  ассоц1ацш,  промышленныя  предпр1ят1я  совре- 
меннаго государства,  экономическ1я  организац1и  пролетархата, — 
соц1алисты  развивали  ея  принципы  въ  систему,  охватывающую 
все  общество.  Такъ  были  созданы  различные  сощалистичесые 
идеалы.  Подобно  тому  какъ  „лучшее  государство"  Платона 
представляетъ  собою  идеализащю  существовавшихъ  въ  Спарт'Ь 
и  на  Крит'Ь  общихъ  трапезъ,  коммунизмъ  Т.  Мора,  Морелли 
Б  Бабёфа  является  идеализащей  дворовыхъ  общинъ  среднев-Ько- 
выхъ  крестьянъ,  ассощативный  сощализмъ  Фурье,  Бюшеза  и  Луи 
Блана — идеализащей  производите.1ьныхъ  ассощацш  ремесленни- 
ковъ  и  крестьянъ  новаго  времени,  государственный  сощализмъ 
Бюшеза,  Пеккера  и  Маркса  ~  идеализащей  государственныхъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й  нов4йшаго  времени.  Конечно,  каждый 
сощалистъ  по-своему  идеализируетъ  и  развиваетъ  дал-Ье  ту  или 
иную  форму  коллективной  собственности.  Поэтому,  каждая  со- 
щалистическая  система  несетъ  на  себ-Ь  печать  индивидуальности 
своего  творца.    Т-Ьмъ  не  мен^е,  мы   можемъ    соединить  всЬ  со- 


еп  Ггапсе",  1907,  стр.  555,  569.  Таблица  эта,  само   собою  разумеется,  не  можетъ 
претендовать  на  математическую  точность;  она  носитъ  лишь  показательный  характеръ. 
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щалистичесюя  системы  въ  н'Ьсколько  группъ,  по  экономическимъ 
организащямъ,  лежащимъ  въ  ихъ  оспов-Ь.  Н'Ькоторые  сощалисты 
прямо  указываютъ  на  земные  корни  своихъ  соцхалистическихъ 
идеаловъ.  Такъ,  въ  своемъ  изв-Ьстномъ  романе  Верассъ  д'Алэ 
говоритъ,  что  устаеовлен1е  комму  нистическаго  строя  персомъ 
Севарисомъ  было  значительно  облегчено  т-Ьмъ  обстоятельствомъ, 
что  племена,  населявш1я  Австрал1ю,  жили  большими  семьями  или 
дворовыми  обп;инами;  осмаз1и,  организованныя  Севарисомъ,  пред- 
ставляютъ  собою  расширенныя  и  н'Ьсколько  развитыя  больш1Я 
семьи  туземцевъ  или  ихъ  дворовыя  общины,  и  носятъ  то  же 
назван1е  (соттипаи1;ё8)  ^).  По  мн'Ьнхю  Фурье,  экономисты  „должны, 
оставивъ  вс4  друпя  д4ла,  поставить  себ4  главной  задачей  и  наи- 
более сп-Ьшнымъ  занятхемъ  изучевхе  ассощацхи.  Она  является 
основан1емъ  всей  хозяйственной  жизни:  зародыши  ея  разс^яны 
во  всемъ  сощальномъ  механизме,  начиная  съ  могущественныхъ 
компанш,  какова,  напр.,  компан1я  инд1йская,  и  кончая  бедными 
обществами  сельчанъ,  соединяющихся  для  какого-либо  спецхаль- 
наго  производства.  У  горцевъ  Юры  мы  встрЬчаемъ  это  соеди- 
нен1е  Бъ  производств-Ь  сыровъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  назван1емъ 
грюйеръ:  двадцать  или  тридцать  хозяйствъ  приносятъ  каждое 
утро  свое  молоко  сыровару  или  фабриканту,  и  въ  конц-Ь  л'Ьта 
каждое  изъ  нихъ  получаетъ  плату  сыромъ,  пропорщонально  при- 
несенному имъ  количеству  молока,  ежедневно  отмечаемому.  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  повсюду,  и  въ  маломъ,  и  въ  великомъ,  на- 
ходимъ  зародыши  добра,  необделанные  алмазы,  которые  наука 
должна  отшлифовать.  Проблема  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  раз- 
вить въ  единый,  всеобъемлющ1й  и  сложный  механизмъ  эти  обрывки 
ассощащй,  разс^янные  во  вс^хъ  отрасляхъ  промышленности,  где 
они  возникали  случайно  и  подъ  вл1ян1емъ  инстинкта"  ^).  Анало- 
гичное замечан1е  мы  находимъ  и  у  Пеккера.  Онъ  прямо  ссы- 
лается на  промышленныя  предпр1ят1я  современнаго  государства, 
какъ  на  матер1альную  основу  своихъ  сощалистическихъ  идей. 
„Табачная,  пороховая  и  соляная  монополш  и  управлен1е  мостами 
и  шоссейными  дорогами,  представляющ1я  собою  крупный  про- 
мышленныя предпр1ят1я  съ  огромяымъ  числомъ  наемныхъ  рабо- 
чихъ;  управлен1е  хозяйственною  жизнью  армш;  управлен1е  тюрь- 
мами, которыя  становятся  настоящими  общественными  мастер- 
скими, конкуррирующими  съ  частнымъ  производствомъ;  вся  совокуп- 


^)  „Ь'Ы8*01ге  аез  ЗеуагатЪез",  1677  —  1679,  ч.  II,  т.  I,  стр.  82,  119,  123, 
136,  139. 

^)  „ТЬёопе  йе  Гип1(;ё  ишуегзеИе",  1822,  изд.  1843  г.,  I,  стр.  37;  также  „Ье 
пош'еаи  шопйе  шйизиие!",  1829,  изд.  1848  г.,  стр.  6 — 7. 


192  в^.стникъ  ЕВРОПЫ. 

ность  адмйнистративныхъ  учреждеБ1й,  начиная  съ  министерствъ  и 
кончая  полевыми  сторожами;  исполнен1е  солдатами  обществен- 
ныхъ  работъ;  недавно  реформированныя  сберегательныя  кассы, 
получивш1я  возможность  вкладывать  въ  промышленныя  пред- 
пр1ЯТ1Я  накопивш1еся  въ  нихъ  капиталы  или  обращать  ихъ  па 
исполнен1е  большихъ  общественныхъ  работъ  подъ  управлен1емъ 
какого-либо  общественнаго  учрежден1я;  сбережешя  собственни- 
ковъ,  передаваемыя  въ  форм-Ь  в'Ьчныхъ  вкладовъ  государству, 
какъ  доверяются  ему  временно  сбережен1я  рабочихъ;  таможни, 
налоги  и  проч.,  —  всЬ  эти  хозяйственныя  функцш  государства 
яв-чяются,  въ  глазахъ  вдумчивыхъ  людей,  несомненными  зароды- 
шами грядущей  роли  правительства  въ  организац1и  труда,  за- 
мены правительствомъ  ныв'Ьшнихъ  неорганизованныхъ  промы- 
шленниковъ,  непосредственно  заинтересованныхъ  въ  результа- 
тахъ  предпр1ят1я"  ^).  Жоресъ,  напротивъ,  пстагаетъ,  что  не  про- 
мышленная деятельность  государства,  а  рабочее  движев1е  со- 
здаетъ  „зародыши  сощализма,  разс^янные  на  капиталистической 
почве",  „учрежден1я,  подготовляющ1я  и  намечаю щ1я  будущее 
общество"   ^). 

Итакъ,  современной  анарх1и  производства  Пеккеръ  противо- 
поставляетъ  государственную  организащю  всей  экономической 
жизни.  „Въ  принципе,  въ  каждой  стране  долженъ  быть  только 
одинъ  собственникъ,  одинъ  предиринимате.1ь,  одинъ  хозяинъ, 
одинъ  капиталистъ-заимодавецъ,  одно  кредитное  учрежден1е,  а 
именно — государство,  народъ,  въ  лице  своихъ  представителей. 
Каждый  производитель,  каждый  торговецъ,  каждый  держате.1ь 
обрабатываемыхъ  матер1аловъ  до.1женъ  быть  должностнымъ  ли- 
цомъ  нащональной  ассощащи".  Все  производство  и  распреде- 
лен1е  матер1альныхъ  ценностей  должно  быть  сосредоточено  въ 
рукахъ  государства.  „Матер1альное  и  духовное  существованхе 
общества  можетъ  быть  обезпечено  лишь  постольку,  поскольку  въ 
немъ  есть  регулирующш  центръ,  который  знаетъ  все  потребно- 
сти и  все  средства  ихъ  удовлетворен1я,  который  заведуетъ  про- 
изводствомъ  всехъ  полезностей,  который  располагаетъ  этими  по- 
лезностями,  чтобы  иметь  возможность  распределять  ихъ  по  раз- 
нымъ  местностямъ  въ  достаточномъ  количестве  и  въ  нужное 
время  для  удовлетворен1я  потребностей  местнаго  населен1я.  Р1зо- 
лированные  производители,  свободные  производить  что  хотятъ  и 


^)  Ср.  Гг.  Ухйа!,  „Рго]е1;8,  уохез  е1  тоуепз  йев  гёГоппез  80С1а1е8",  1848,  стр. 
14—15. 

2)  „Ешйез  5ос1аИ81;е8",  1902,  стр.  ЬХУП;  „Сопегёз  йе  Тои1оизе",  1908, 
стр.  340,  347. 
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сколько  хотятъ,  неизбежно  должны  производить  безъ  пользы, 
расточать  матер1альныя  блага  и  свое  время.  Они  не  могутъ 
знать  ни  разм-Ьровъ  общаго  потреблен1я,  ни  количества  продук- 
товъ,  произведеннаго  ихъ  конкуррентами.  Въ  принципе  произво- 
дители не  должны  им'Ьть  права  ни  р'Ьшать  самостоятельно,  ка- 
кого характера,  какого  качества,  какое  количество  продуктовъ 
они  произведутъ,  ни  въ  какое  время,  съ  какими  людьми  они 
ихъ  будутъ  производить,  ни  располагать  этими  продуктами,  ни 
забирать  сырые  матерхалы,  гд'Ь  пожелаютъ,  ни,  наконецъ,  про- 
изводить обм'Ьнъ  продуктовъ,  произведенныхъ  ими".  Все  это 
должна  р'Ьшать,  всЬмъ  этимъ  должна  зав-Ьдывать  центральная 
правительственная  власть. 

Въ  этой  системе  огосударствленной  промышленности  н-Ьтъ 
м4ста  самод'Ьятельяости  рабочихъ  —  н'Ьтъ  м-Ьста  ви  коопера- 
щямъ,  ни  професс1овальнымъ  союзамъ,  ни  экономическимъ  пред- 
пр1ят1ямъ  органовъ  м^стнаго  самоуправленхя.  Государственный 
сощализмъ  знаетъ  только  одну  организащю:  государство.  Оче- 
видно, эта  система  представляетъ  собою  обобщен1е,  распростра- 
неше  на  всю  область  народнаго  хозяйства  т'Ьхъ  производствен- 
ныхъ  отношен1й,  которыя  наблюдаются  въ  принадлежащихъ  го- 
сударству промышленныхъ  предпр1ят1яхъ.  Конечно,  превращенхе 
капиталистическихъ  государственныхъ  предпр1ят1й  въ  сощалисти- 
ческую  организащю  всего  общественнаго  производства  предпо- 
лагаетъ  радикальное  измт&нен1е  сощальной  сущности  государства: 
изъ  оруд1я  господства  класса  буржуаз1и  оно  должно  превра- 
титься въ  слугу  трудящихся  массъ.  Но  это  уже  вопросъ  по- 
литики. Демократизащя  государственнаго  устройства  является, 
по  этой  концепщи,  гранью,  отд-Ьляющею  государственный  соща- 
лизмъ отъ  государственнаго  капитализма.  Разъ  эта  грань  перей- 
дена, соц1ализащя  производства  совершается  путемъ  концентрации 
въ  рукахъ  государства  всЬхъ  средствъ  матерхальнаго  производ- 
ства, путемъ  экспропр1ащи  современныхъ  собственниковъ,  съ 
вознагражден1емъ  или  безъ  него.  Пеккеръ  первый,  среди  фран- 
цузскихъ  сощалистовъ,  является  сторонникомъ  этого  способа 
развит1я  коллективной  собственности.  До  него  сощалисты  тре- 
бовали лишь  уничтожен1я  права  насл'Ьдован1я,  напр.  Бабёфъ  и 
Базаръ;  Бабёфъ  допускалъ  принудительную  экспропр1ащю  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  собственникъ  не  обрабатываетъ  свои 
земли.  Напротивъ,  самая  идея  государственнаго  сощализма  при- 
надлежитъ  не  Пеккеру,  а  Базару  ^).  Пеккеръ  лишь   развилъ  въ 

*)  См.  „Ехро811юп  с1е  1а  (1ос(;г111с  8а1п1;-81топ1еппе",  изд.  1854  г.,  стр.  139, 
338—9. 
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стройную  систему  идеи,  высказанныя  впервые  Базаромъ.  Ого- 
сударствленхе  всей  промышленной  деятельности  общества  пре- 
вращаетъ  всЬхъ  предпринимателей  и  рабочихъ  въ  должностяыхъ 
лвцъ государства.  „Всякое  положен1е, — говорвтъ  Пеккеръ, — всякое 
м^сто,  всякое  ремесло,  всякая  професс1я,  всякая  служба,  всякое 
промышленное,  торговое,  землед'Ьльческое,  домашнее,  научное 
или  артистическое  занят1е,  словомъ,  всякш  видъ  соц1альной  д-Ья- 
тельности  долженъ  разсматриваться  какъ  общественная  функщя. 
Всякая  функц1я  предполагаетъ  полезный  или  производительный 
для  общества  трудъ.  Каждый  гражданинъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
долженъ  быть  чиновникомъ:  въ  нац1и  должны  быть  только  должно- 
стныя  лица  или  работники,  уполномоченные  производить  какую- 
либо  общественную  полезность.  Ни  одна  функщя,  ни  одна  дол- 
жность не  должна  быть  ни  нас.1'1вдственной,  ни  пожизненной. 
Другими  словами,  всЬ  чиновники  сменяемы.  Должностное  лицо, 
къ  какому  бы  разряду  функщй  оно  ни  принадлежало,  не  должно 
им^ть  никакого  права  собственности  на  инструменты,  отно- 
сящхеся  къ  его  д-Ьятельности".  Такимъ  образомъ,  вс^  члены 
общества  должны  находиться  на  служб'Ь  у  правительства.  „По- 
добно тому,  какъ  законодатель  не  им^етъ  права  продавать  за- 
коны, имъ  издаваемые;  какъ  судья  не  им^етъ  права  продавать  въ 
свою  пользу  свои  приговоры,  т. -е.  обществеяныя  полезности, 
вытекающ1я  изъ  его  функщй;  какъ  священцикъ  не  можетъ  про- 
давать религюзныя  чувства  и  моральныя  правила,  который  онъ 
привйваетъ  молодежи;  какъ  генералъ  и  его  солдаты  не  продаютъ 
одерживаемыя  ими  ноб-Ьды  и  д'Ьлаемыя  ими  завоеван1я;  какъ  по- 
ЛЕц1я  не  продаетъ  проступки  и  преступлешя,  ею  предупреждае- 
мые или  открываемые  —  точно  также  и  землед'Ьлецъ,  ставъ  дол- 
жностнымъ  лицомъ  государства,  не  будетъ  им-Ьтб  права  прода- 
вать въ  свою  пользу  продукты  земли,  которую  онъ  обрабаты- 
ваетъ;  должностное  лицо  или  чиновникъ,  занятый  въ  обрабаты- 
вающей промышленности, — продукты,  получаемые  имъ  путемъ 
обработки  сырыхъ  матерхаловъ,  которые  онъ  преобразуетъ  сво- 
имъ  трудомъ  и  своимъ  разумомъ;  торговецъ- чиновникъ — полез- 
ности или  сырые  матер1алы,  которые  онъ  уполномоченъ  пере- 
везти изъ  одного  м^ста  въ  другое.  Природа  полезностей — мате- 
рхальныхъ  у  однихъ,  духовныхъ  у  другихъ — не  м'Ьняетъ  сущ- 
ности д'Ьла.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  это  функщй  и 
полезности,  одинаково  необходимыя  для  существован1я  нащо- 
нальной  общины".  Вс^мъ  матерхальнымъ  производствомъ  упра- 
вляетъ  „центральная  власть,  судья,  который  регулируетъ  все  и 
постановляетъ,  по  м^р^  надобности,  как1я  потребности  и  въ  какой 
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степени  будутъ  удовлетворяться.  Дабы  дать  власти  основанхя  для 
ея  постановлев1й,  каждый  гражданинъ  долженъ  будетъ  предста- 
влять округу  или  центру,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  каждый 
округъ — высшему  округу  и,  въ  посл^днемъ  счет'Ь,  нацюнальному 
центру,  списокъ  своихъ  потребностей  на  каждый  годъ  и  на 
каждое  время  года".  Производство,  следовательно,  будетъ  плано- 
м-Ьрно  организовано  государственною  властью.  Напротивъ,  въ 
потреблен1и  своего  заработка  каждый  будетъ  совершенно  свобо- 
денъ;  каждый  „будетъ  свободенъ  потреблять  въ  м-Ьру  своихъ 
заработковъ,  ускорять  или  сокращать  свое  потреблеше  и  свои 
расходы,  словомъ — каждый  будетъ  им^ть  возможность  накоплять, 
сберегать  для  бол^е  или  мен'Ье  близкаго  будущаго,  чтобы  доста- 
вить себ'Ь  отдыхъ  или  удовольств1е,  д'Ьлать  подарки,  предприни- 
мать путешеств1я,  организовывать  праздники,  развлечен1я  и  т.д.". 

Эта  свобода  или  индивидуализащя  потреблешя  является  одною 
изъ  самыхъ  характерныхъ  чертъ  сощалистическихъ  системъ 
XIX  в.,  ассощативнаго  и  государственнаго  сощализма,  отли- 
чающею вхъ  отъ  коммунистическихъ  системъ  ХУ1 — XVIII  вв. 
и  даже  XIX  в.  Коммунистичесшй  сощализмъ,  дитя  средневеко- 
вого строя  жизни,  отрицавшаго  право  личности  на  самоопред^- 
лен1е,  характеризуется  полнымъ  поглощен1емъ  личности  общиною, 
государствомъ.  Въ  немъ  н/Ьтъ  м^ста  ни  индивидуальнымъ  вку- 
самъ,  ни  индивидуальнымъ  даровашямъ.  Однообраз1е,  шаблонъ 
царятъ  и  въ  производстве,  и  въ  потреблеши.  Развит1е  крупной 
промышленности  и  капитализма  въ  конце  XVIII  в.  и  начале 
XIX  ст.,  развивъ  производительныя  силы  общества,  уничтожило 
стащоварный  характеръ  производства  и  традищонный — потре- 
блен1я,  убило  общинное  равенство  и  однообраз1е,  открыло  про- 
сторъ  развит1Ю  личныхъ  дарованШ  и  вкусовъ,  создало  сощаль- 
ный  индивидуализмъ  новаго  времени.  Этимъ  индивидуализмомъ, 
въ  противоположность  коммунизму,  проникнуты  и  сощалистиче- 
ск1я  системы  XIX  в.,  порожденныя  развитхемъ  капитализма. 

Отношен1я  распределея1я,  по  концепщи  государственнаго  со- 
щализма, регулируются  следующимъ  принципомъ:  „каждый  гра- 
жданинъ имеетъ  право  на  трудъ  и,  следовательно,  право  на 
существоваше  и  на  общественную  должность.  Каждый  человекъ, 
въ  качестве  моральнаго  существа,  имеетъ  право  на  существо- 
ван1е  безъ  труда — въ  детстве,  въ  старости,  въ  случае  болезни, 
немощи  или  неспособности  къ  труду".  Все  члены  общества  де- 
лятся, следовательно,  на  две  категор1и:  трудоспособные  имеютъ 
право  на  трудъ  и  заработокъ,  неспособные  къ  труду — право  на 
общественное  содержанхе.  Заработокъ  лицъ  трудоспособныхъ  опре- 
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д'Ьляется  количествомъ  затраченныхъ  ими  трудовыхъ  единицъ. 
„Трудящ1еся  им^ютъ  право — говоритъ  Пеккеръ — на  равную  за- 
работную плату.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  моя  работа  стоитъ  столько  же, 
сколько  твоя — ни  больше,  ни  меньше,  ибо  моя  личность  равна 
твоей,  ибо  передъ  Богомъ,  передъ  обществомъ,  передъ  собою 
самимъ,  я  стою  столько  же,  сколько  и  ты.  Поэтому,  если  я  ра- 
ботаю столько  же  часовъ,  сколько  и  ты,  я  им^ю  право  на  ту  же 
заработную  плату,  что  и  ты,  на  удовлетворен1е  моихъ  потреб- 
ностей, равное  удовлетворенш  твоихъ.  Не  говорите,  что  вещь, 
сработанная  бол'Ье  талантливо,  вамъ  больше  нравится  и  им-Ьеть 
безконечно  бо.тьшую  ценность  для  другихъ:  что  мн^  до  того, 
какую  ценность  представляетъ  она  въ  вашвхъ  глазахъ — вопросъ 
лишь  въ  томъ,  какую  ц^^нность  я  въ  нее  вложилъ.  И  вотъ,  я 
знаю,  что  я  положилъ  на  эту  вещь  столько  же  пота  и  утомлен1я, 
сколько  и  ты,  и  что  я  равеыъ  теб'Ь;  и  оба  мы  знаемъ,  что  со- 
щальныя  отношен1я  между  тобою  и  мною  могутъ  опред'Ьляться 
лишь  согласно  самому  строгому  равенству...  Прйнципъ,  позво- 
ляющш  приписывать  продуктамъ  неравную  ц'Ьнность  или,  точнее, 
давать  неравное  вознагражден1е  за  продукты  неравнаго  совер- 
шенства, потребовавш1е,  однако,  одинаковаго  ко.тичества  труда, 
непосредственно  вытекаетъ  изъ  догмы  неравенства  и.ти  низшей 
природы  н^которыхъ  расъ:  это — языческая  традищя,  т.- е.  тра- 
дищя  народовъ,  делившихся  на  касты  и  им^вшихъ  рабовъ. 
Отвергайте  же,  свободные  народы,  отвергайте  всякш  законъ, 
им^ющш  это  происхождеше".  Въ  разныхъ  отрастяхъ  произ- 
водства трудъ  требуется  различной  напряженности.  Поэтому,  при 
равной  заработной  плат^,  рабочш  день  въ  различныхъ  профес- 
с1яхъ  долженъ  быть  различной  длины.  Въ  каждомъ  занят1и  будетъ 
определено  число  часовъ,  „которое  работники  средней  силы  въ 
каждомъ  роде  труда  могутъ,  также  въ  среднемъ,  быть  занимаемы 
ежедневно  на  данной  работе,  безъ  ущерба  для  ихъ  здоровья; 
затемъ  будетъ  установлено  отношен1е  равенства  между  опреде- 
ленными такимъ  способомъ  единицами  работы  въ  раз.1ичныхъ 
категор1яхъ  труда,  и  назначено  для  каждой  изъ  этихъ  единицъ 
одно  и  то  же  вознагражден1е,  совершенно  одинаковое  для  всехъ, — 
и  это  окончательно  определитъ  относите.^ьную  ценность  разныхъ 
категорш  труда  или  функщй...  ,1йца,  обладающ1я  силой  выше 
или  ниже  средняго  уровня,  будутъ  иметь  при  подобной  оценке. 
одни — выгоду,  друг1е — убытокъ,  измеряемые  разстоян1емъ,  отде- 
ляющимъ  ихъ  способности  или  силы  отъ  установленнаго  сред- 
няго уровня,  ибо  одни  будутъ  отдавать  меньше  времени  и  труда 
на    исполнен1е    своей    работы,    друпе  же,  напротивъ,  больше". 
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Следовательно,  равная  заработная  плата  за  равный  трудъ:  бол'Ье 
способные  работаютъ  меньше  часовъ  въ  день,  но  получаютъ  ту  же 
плату.  Иначе,  еслибы  бол-Ье  сильный,  бол-Ье  талантливый  про- 
изводилъ  больше  и,  сл'Ьдовательно,  зарабатывалъ  бы  больше, 
мы  вернулись  бы  опять  къ  экономическому  неравенству,  къ 
эксплуатацхй  челов-Ька  челов-Ькомх.  ,,  Работники,  работающ1е 
быстр'Ье  другихъ,  могутъ  кончать  свою  ежедневную  работу  го- 
раздо раньше,  ч^мъ  остальная  масса  рабочихъ,  и  отъ  нихъ, 
однако,  нельзя  будетъ  требовать  сверхурочной  работы;  но  точно 
такъ  же  и  они,  въ  свою  очередь,  не  будутъ  им-бть  права,  по  этой 
причин-Ь,  всегда  и  при  всякомъ  положен1и  вепцей  производить 
сверхъ  установленной  нормы,  съ  ц'Ьлью  увеличить  свой  зарабо- 
токъ.  Эта  возможность  должна  быть  строго  и  совершенно  вос- 
прещена ВСЯК1Й  разъ,  когда  она  могла  бы  въ  бол'Ье  или  мен-Ье 
близкомъ  будущемъ  повредить  той  или  иной  професс1ональной 
группе  рабочихъ,  что  почти  всегда  будетъ  им'Ьть  м^сто.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-ЗЬ,  въ  каждой  отрасли  производства  ежегодно  нужно 
только  опред'Ьленное  количество  продуктовъ,  чтобы  удовлетворить 
потребности  данной  нац1и  или  всей  вселенной.  Чтобы  заработная 
плата  вс^хъ  могла  постоянно  уравнов'Ьшиваться  или  уравни- 
ваться, это  количество  подлежащихъ  производству  продуктовъ 
должно,  въ  принцип'Ь^  быть  равными  частями  распред-блено  между 
всЬми  трудящимися — на  каждый  день,  каждый  м^сяцъ  и  каждый 
годъ  жизни  гражданъ,  ибо  всЬ  они  им-Ьютъ  одинаковое  право 
на  одинаковый  трудъ.  Поэтому,  еслибы  каждый  им'Ьлъ  право 
производить  столько,  сколько  онъ  можетъ  въ  одинъ  день,  въ 
одинъ  м4сяцъ  или  въ  течен1е  ц-Ьлаго  года,  не  считаясь  съ  суммой 
нуждъ  потреблешя  и  съ  числомъ  рабочихъ,  участвующихъ  въ 
общемъ  производств'Ь, — тогда  т^,  кто  обладаетъ  бЬльшей  силой, 
большей  ловкостью  или  большей  скоростью  въ  труд^,  выраба- 
тывали бы  бо-т-Ье  высокую  заработную  плату  въ  ущербъ  сво- 
имъ  товарищамъ:  весь  избытокъ  производства  первыхъ  былъ  бы 
взятъ  съ  той  части,  которая  первоначально  предназначалась  бы 
посл-Ьднимъ.  Равенство  было  бы,  такимъ  образомъ,  нарушено,  и 
весь  строй  былъ  бы  расшатанъ...  Въ  виду  этого,  никто  не  будетъ 
им-Ьть  права  производить  сверхъ  своей  доли  въ  течен1е  дня,  м-Ь- 
сяца  или  года.  Все,  что  онъ  сд']§лаетъ  сверхъ  этого,  будетъ  без- 
платно  и  будетъ  зачтено  въ  равной  дол-Ь  всЬмъ  его  товарищамъ 
по  работ'Ь".  Эта  мысль  объ  ограниченш  права  на  трудъ  заим- 
ствована Пеккеромъ  у  Прудона  ^);  она  представляетъ  собою  по- 


^)  РгоисШоп,  „^и'е8^-се  дие  1а  ргорпё<;ё?",  1841,  стр.  130—31. 
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пытку  втиснуть  коммунистическую  идею  абсодютнаго  равеЕСтва 
въ  систему,  построенную  на  началахъ  полной  свободы  личныхъ 
даровашй  и  личныхъ  вкусовъ.  Гд-Ь  трудъ  является  обязан- 
ностью, какъ  въ  коммунистическихъ  системахъ,  тамъ  его  регла- 
ментац1я  необходима;  но  гд'Ь  трудъ — право,  тамъ  подобное  регу- 
лирован1е  теряетъ  смыслъ  и  представляетъ  собою  внутреннее 
противор4ч1е.  Забота  о  предупрежденш  перепроизводства  въ 
обществе  съ  планом'Ьрно-организованнымъ  хозяйствомъ  внушена, 
очевидно,  кризисами  перепроизводства,  происходящими  при  совре- 
менномъ,  основанномъ  на  конкурренцш  стро'Ь  жизни.  Но  плано- 
м'Ьрная  организац1я  производства,  хотя  бы  и  не  вполне  прове- 
денная, совершенно  исключаетъ  возможность  промышленныхъ 
кризисовъ.  Къ  тому  же,  и  въ  капиталистическомъ  стро-Ь  укло- 
Еен1я  отд-Ьльныхъ  рабочихъ  отъ  средней  нормы  въ  сил-Ь,  лов- 
кости и  быстроте  нйкоимъ  образомъ  не  могутъ  считаться  одною 
изъ  причинъ  пер1одическихъ  кризисовъ.  Уклонен1я  отъ  средней 
въ  одну  сторону  всегда  уравновешиваются  уклоненхями  въ  дру- 
гую сторону;  каждый  сильный  и  ловк1й  рабоч1й  им'Ьетъ,  по  дру- 
гую сторону  средней  лиши,  соотв^тствующаго  ему  слабаго  и 
неум'Ьлаго  рабочаго;  все  д4ло,  следовательно,  въ  правильномъ 
исчислеши  среднихъ  величинъ.  Вниман1е,  удаляемое  Прудономъ 
и  Пеккеромъ  этому  пустому  вопросу  объ  ограниченш  и  регулк- 
рованш  права  на  трудъ  въ  ц-Ьляхъ  охранен1я  всеобщаго  равен- 
ства, представляетъ  собою  любопытный  прим^ръ  живучести  тра- 
дищонныхъ  идей  и  формулъ.  Эта  идея  принадлежитъ  до-капита- 
листической концепщи  соцхализма,  коммунизму.  Съ  развит1емъ 
капиталистическихъ  отношенш  производства  коммунизмъ  умеръ, 
уступивъ  свое  м-Ьсто  ассощативному  и  государственному  соща- 
лизму.  Однако,  отд-Ьльныя  его  идеи  и  формулы,  утративъ  свои 
первоначальные  смыслъ  и  содержан1е,  продолжали  по  традищи 
жить  дал^е,  какъ  своего  рода  живыя  ископаемыя  въ  новой  идейной 
формащи.  Тате  чужеродные  элементы,  нарушая  цельность  соща- 
.1истическихъ  системъ,  чрезвычайно  затрудняютъ  проникновеше 
въ  ихъ  сущность. 

Итакъ,  способные  къ  труду  члены  общества,  по  мысли  Пек- 
кера,  будутъ  им^ть  равное  право  на  трудъ.  Кром^  того,  имъ 
будетъ  обезпеченъ  минимумъ  средствъ  существовашя,  исчислен- 
ный соответственно  „обычной  ц^не  основного  гиг1еническаго 
минимума;  никакая  должность  не  будетъ  оплачиваться  выше 
уровня  этого  минимума,  прежде  ч^мъ  онъ  не  будетъ  обезпеченъ 
вс^мъ  гражданамъ  общимъ  достоян1емъ  нацюнальной  ассоц1ац1и". 
Неспособные    къ  труду  будутъ  содержаться  не  на  счетъ  своихъ 
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способныхъ  къ  труду  родственниЕОвъ,  а  на  счетъ  государства. 
Къ  этой  категор1й  относятся  д^ти,  старики,  больные.  Воспитанхе 
д'Ьтей  будетъ  или  общественнымъ,  или  частнымъ,  семейнымъ,  но 
за  счетъ  государства.  „Жена  перестанетъ  быть  на  иждивенш 
своего  мужа,  поскольку  д-Ьло  касается  средствъ  ея  существован1я, 
а  д'Ьти  обоего  пола — на  иждивен1и  своихъ  отцовъ  и  матерей  въ 
отношенш  какъ  содержан1я  и  воспитан1я,  такъ  и  подготовки  къ 
професс1и  и  будущей  деятельности.  Каждая  брачная  пара  будетъ 
им-ЬтБ  возможность  сама  заботиться  на  первыхъ  порахъ  о  своихъ 
новорожденныхъ  д'Ьтяхъ  и  даже  продолжать,  если  она  того  по- 
желаетъ,  воспитывать  и  содержать  ихъ  и  руководить  ими  до 
возраста,  установленнаго  народнымъ  собран1емъ;  въ  такомъ  слу- 
чае ей  будетъ  выдаваться  на  каждаго  ребенка  определенная 
сумма,  или  же  она  будетъ  им^ть  право  на  вс^  полезности,  отпу- 
скаемыя  на  пропитан1е,  содержан1е  и  гиг1ену  ранняго  детства. 
Но  въ  принципе  ассощащя  беретъ  на  себя  обязанность  давать 
всЬмъ  д-Ьтямъ,  безъ  всякаго  различ1я5  воспитан1е,  работу,  личное 
обезпечен1е,  а  впоследствхи  —  средства  и  услов1я  моральнаго, 
интеллектуальнаго  и  физическаго  развитхя.  Въ  виду  этого,  въ 
каждой  коммун-Ь  для  родителей,  которые  этого  пожелаютъ,  будутъ 
устроены  всЬ  приспособлешя  для  содержан1я  и  ухода  за  новоро- 
жденными  до  установленнаго  народнымъ  собрашемъ  возраста". 
Что  касается  содержан1я  стариковъ,  утратившихъ  трудоспособ- 
ность, то  получаемая  ими  пенс1я,  по  предположешямъ  Пеккера, 
должна  находиться  въ  зависимости  отъ  высоты  ихъ  трудового  за- 
работка и  числа  л^тъ  участ1я  въ  общественныхъ  работахъ.  „Сь 
доли  каждаго  въ  годовомъ  доходе  ассоц1ащи  будетъ  взиматься 
известная  часть,  и  сумма  назначаемой  каждому  пенс1и  будетъ  за- 
висеть отъ  общей  суммы  взносовъ,  выплаченныхъ  имъ  въ  про- 
должен1е  его  трудовой  жизни".  Следовательно,  Пеккеръ  придер- 
живается, въ  пенс1яхъ  на  дожйт1е,  принципа  личныхъ  счетовъ. 
Такъ  какъ  въ  сощалистической  системе  Пеккера  каждый 
членъ  общества  долженъ  получать  отъ  общества  определенную  за- 
работную плату  или  содержан1е,  и  воленъ  пр1обретать  на  эти  сред- 
ства любые  продукты  изъ  государственныхъ  складовъ,  то,  следова- 
тельно, при  огосударствлеп1и  всей  промышленности,  сохраняется 
покупка  продуктовъ  частными  лицами  у  государства;  должны 
быть,  следовательно,  и  цены  товаровъ  —  только  не  рыночиыя, 
устанавливаемыя  на  рынке  двусторонней  конкурревщею  продав- 
цовъ  и  покупателей,  а  продажныя,  установленныя  хозяйственной 
администращей.  Эта  продажная  цена  должна  определяться  глав- 
нымъ  образомъ  количествомъ  труда  или  рабочей  силы,  затрачен- 
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иымъ  на  производство  продукта.  „Не  желан1е  или  нужда  сторонъ 
должны  определять  продажную  или  относительную  ц'Ьнность  обм-Ь- 
нйваемыхъ  полезностей,  а  трудъ,  вложенный  въ  каждую  изъ  нихъ. 
Однако,  такъ  какъ  спросъ  на  извЬстныя  полезности  можетъ  без- 
гранично превышать  средства  производства,  и  такъ  какъ  прин- 
ципы равенства  и  свободы  не  позволяютъ  отдавать  какое-либо 
предпочтев1е  однимъ  любителямъ  полезности,  которой  не  хватитъ 
на  всЬхъ,  передъ  другими,  то  регулирующимъ  моментомъ,  кото- 
рымъ  должно  руководствоваться  нацюнальное  управдеше  при 
расаред^ленхи  разныхъ  полезностей  этого  рода,  должно  быть 
опред']&.1ен1е  продажной  ц-Ьны  отношешемъ  спроса  къ  предло- 
женш,  производства — къ  потребленхю.  Но  зд'Ьсь  этотъ  законъ 
обм-Ьна  совершенно  свободенъ  отъ  неудобствъ,  свойствеяныхъ 
ему  при  свободномъ  обм^н^  между  частными  лицами.  Вся  вы- 
года, проистекающая  изъ  разности  между  издержками  производ- 
ства и  реализованной  продажною  ц-Ьной,  идетъ  въ  настоящее 
время  исключительно  въ  пользу  одного  изъ  контрагентовъ,  безъ 
всякаго  вознагражден1я  другого.  Отсюда — внезапный  раззорен1я 
однихъ,  внезапныя  обогащешя  другихъ.  При  нацюнальной  орга- 
низащн  обм'Ьна,  напротивъ,  вся  прибыль,  реализованная  б.1аго- 
даря  этой  искусственной  прибавочной  ц-Ьнности,  или  вся  потеря, 
вызванная  понижен1емъ  ц'Ьнъ  (въ  случа'Ь  внезапнаго  обезц^нешя 
какой-либо  полезности,  ран^е  произведенной  въ  предвид^нхи  со- 
отв'Ьтствующаго  на  нее  сароса),  распред-^ляется  поровну  между 
вс4ми  членами  общины".  Правильное  распред-Ьленхе  этихъ  отно- 
сительно р^дкихъ  вещей,  —  количество  которыхъ  недостаточно 
для  удовлетворен1я  всЬхъ  желающихъ, — достижимо  исключительно 
путемъ  повышен1я  ихъ  продажной  ц-Ьны  выше  ихъ  трудовой  ц-Ьн- 
ности  и,  сл'Ьдовательно,  соотв'Ьтствующаго  сокращен1я  спроса. 
„Отпускать  все  по  ц'Ьн'Ь  издержекъ  производства  невозможно, 
потому  что  превосходныя,  но  слишкомъ  р'Ьдк1я  вещи  немедленно 
спрашивались,  расхватывались  и  потреблялись  бы  небольшимъ 
чис.юмъ  потребителей  въ  ущербъ  большинству.  Это  было  бы  какъ 
въ  театрахъ,  гд-Ь  лучш1я  м'Ьста  достаются  пришедшимъ  пер- 
выми,— что  несправедливо".  Другимъ  необходимымъ  отступле- 
н1емъ  отъ  трудовой  ц'Ьнности  яв.1яется  не-включен1е  въ  продажную 
ц'Ьну  продуктовъ  издержекъ  по  ихъ  перевозке,  „Никто  не  мо- 
жетъ быть  законом-Ьрио  наказуемъ  обществомъ — говоритъ  Пек- 
керъ — за  то,  что  онъ  живетъ  въ  одной  части  территорш  ассоща- 
цш,  а  не  въ  другой,  разъ  онъ  тамъ  поселился,  чтобы  выполнять 
какую-либо  общественную  функщю.  А  между  т4мъ  къ  этому-то 
и  приводитъ  на  каждомъ  шагу  законъ  свободнаго  обм-Ьна  и  обу- 
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словливаемое  иыъ  нормированхе  продажной  ц'Ьны.  Бордоское  вино 
обходится  дороже  обитателямъ  Лилля,  ч^мъ  жителямъ  Бордо.  Это — 
несправедливо.  Въ  будущемъ  этого  не  будетъ:  общ1я  издержки 
ассощащи  по  транспорту  будутъ  распределяться  между  вс^ми 
полезностями  или,  если  угодно,  между  всЬми  членами  ассоц1ац1и, 
въ  какой  бы  части  территор1и  они  ни  жили".  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  въ  сощалистическомъ  стро'Ь  продажная  ц-Ьна  товаровъ 
должна  опред-Ьдяться,  съ  одной  стороны,  не  только  трудовыми 
затратами,  а  съ  другой  —  не  вс^мъ  затраченнымъ  количествомъ 
труда. 

Современное  рабочее  движенхе  до  сихъ  поръ  считаетъ  иде- 
альною ц'Ьлью  своихъ  стремленШ  государственную  организащю 
народнаго  хозяйства,  нам'Ьченную  Базаромъ  и  разработанную 
Пеккеромъ.  Этому  весьма  способствовало  отсутств1е  у  концепщи 
государственнаго  сощализма  (или,  какъ  ее  обычно  называютъ, 
коллективизма)  классовой  основы.  Коммунистическш  соц1ализмъ 
представляетъ  собою  идеалъ  среднев^коваго  крестьянина,  ассоща- 
тивный  сощализмъ — идеалъ  ремесленника  и  крестьянина  новаго 
времени;  государственный  соц1ализмъ,  напротивъ,  представляетъ 
собою  идеализащю  не  т-Ьхъ  или  иныхъ  формъ  хозяйственной 
жизни  опред'Ьленнаго  обществен  наго  класса,  а  современныхъ  го- 
сударственныхъ  предпрхятШ — учрежден1Й,  лишенныхъ  классовой 
основы  и  лишь  эксплуатируемыхъ  классовымъ  государствомъ  въ 
интересахъ  господствующихъ  классовъ.  Разъ  государство,  путемъ 
политической  реформы  или  револющи,  утратитъ  свой  классовый 
характеръ,  экономическая  д-Ьятельность  его  перестанетъ  но- 
сить капиталистически  -  предпринимательскш  характеръ  и  мо- 
жетъ  превратиться  въ  форму  соц1ализац1и  народнаго  хозяйства. 
Такой  абстрактный  —  отвлеченный  отъ  классовой  основы  —  ха- 
рактеръ учрежден1й,  идеализируемыхъ  государственнымъ  соща- 
гизмомъ,  позволилъ  современному  рабочему  движен1ю  усвоить, 
подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  Маркса,  этотъ  сощалистичесюй  идеалъ. 
Конечно,  взгляды  Маркса  во  многихъ  пунктахъ  расходятся  съ 
воззр^нхями  Пеккера;  но  основные  принципы  будущаго  строя — 
именно  организащя  всего  народнаго  хозяйства  изъ  единаго  нац1о- 
нальнаго  или  интернацюнальнаго  центра, — у  нихъ  одни  и  т'Ь  же. 
Эга  популярность  основныхъ  идей  Пеккера  въ  современномъ  ра- 
бочемъ  движеши  представляетъ  собою,  по  нашему  мн-Ьнш,  пре- 
ходяш;ее  явленье.  Та  самая  особенность  концепщи  государствен- 
наго сощализма,  которая  сд-Ьдала  возможнымъ  ея  усвоен1е  пере- 
довымъ  пролетар1атомъ  нашего  времени, — ея  вн^- классовый  ха- 
рактеръ,— д^лаетъ  неизб'Ьжнымъ,  на  бол^е  высокой  ступени  раз- 
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ВИТ1Я  пролетарскаго  движен1я  и  пролетарской  мысли,  отказъ  отъ 
этой  концепцш:  сощалистическш  идеалъ  долженъ  пр1обр4сти 
классовый  характеръ.  Въ  какомъ  направлен1и  будетъ  развиваться 
дал'Ье  сощалистическая  мысль  —  показываютъ  отчасти  взгляды 
Жореса,  который  видитъ  „зародыши  соц1ализма"  не  въ  государ- 
ственныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  а  въ  совремееныхъ 
формахъ  рабочаго  движешя. 


III. 

Въ  XVI — Х^Ш  вв.  соц1алистамъ  была  чужда  идея  историче- 
скаго  развит1я;  поэтому,  они  могли  в'Ьрить  во  всесилье  политиче- 
ской власти  и  ждали  осуществлее1я  соц1ализма  или  отъ  просв'Ьщен- 
наго  монарха,  или  отъ  народнаго  возстан1я,  которое  передастъ 
политическую  власть  въ  руки  истинныхъ  друзей  народа.  Посл-Ь 
великой  французской  револющи,  обнаружившей  безсилхе  полити- 
ческой власти  въ  области  сощально-экономическихъ  отношенш, 
соц1алисты,  проникнувшись  историческою  точкою  зр'Ьнхя  на  ходъ 
сощальнаго  развит1я,  начинаютъ  поиски  сощальныхъ  силъ,  д^й- 
ствующихъ  въ  современномъ  обществ-Ь  и  способныхъ  преобразо- 
вать его,  заменить  капиталистическш  строй  общественныхъ  от- 
ношен1й  соц1алистическою  организац1ей  народнаго  хозяйства.  Ассо- 
щативные  сощалисты  видели  подобную  силу,  стих1йно  увлекаюш,ую 
современное  обш,ество  по  пути  къ  сощализму,  въ  ассоцхативномъ 
движен1и  ремесленниковъ  и  крестьянъ.  Опираясь  на  производи- 
тельный ассощац1и,  спонтанейно  развиваюш;1яся  въ  современномъ 
общественномъ  стрсЬ,  они  хотели  лишь  „ускорить"  своимъ  вм'Ь- 
шательствомъ  ходъ  соц1альнаго  развиия,  „перепрыгнуть"  черезъ 
ближайш1я  фазы  общественнаго  развит1я,  въ  одно  поко.1'Ьн1е  испол- 
нить работу  н^сколькихъ  стол'Ьтш.  Попытки  ассощативныхъ  со- 
ц1алистовъ  въ  этомъ  направлен1и  кончились,  однако,  полной  не- 
удачей. Первые  государственные  соцталисты,  Базаръ  и  Пеккеръ, 
считали  подобною  силою  мирную  пропаганду,  которая  сформи- 
руетъ  общественное  мн'Ьн1е  и  съ  его  помош,ью  принудитъ  госу- 
дарственную в.тсть  осуществить  реформу.  Но  в-Ьдь  не  всякую  же 
идею  можно  съ  усп^хомъ  пропагандировать.  Усп^хъ  пропаганды 
показываетъ,  что  идея  отв-Ьчаетъ  жизненнымъ  интересамъ  в.ш- 
тельныхъ  сощально-политическихъ  группъ.  Поэтому,  пропаганда 
сама  по  себ-Ь  представляетъ  столь  же  неудачное  разр'Ьшенхе  во- 
проса объ  искомыхъ  сощально-политическихъ  силахъ  обществен- 
наго прогресса,    какъ  и   надежды    ассоц1ативныхъ    сощалистовъ 


КОНСТАНТИНЪ  ЦЕККЕРЪ.  205 

на  ускорен1е  развиия  кооперативнаго  движен1я  съ  помощью  ме- 
ценатовъ,  буржуаз1и  или  государства.  Творческою  силою  исто- 
р1и  являются  лишь  реальные  иатересы  различныхъ  сощальныхъ 
группъ,  борьба  которыхъ  опред^ляетъ  направленхе  и  ходъ  обще- 
ственнаго  развит1я.  Посл^дующхе  государственные  сощалисты, 
Бланки,  Марксъ,  Энгельсъ,  Гэдъ,  исходятъ  именно  изъ  этой  точки 
зр^н1я;  они  видятъ  путь  осуществлен1я  сощализма  въ  борьб-Ь 
классовъ  и  считаютъ  пролетархатъ  тою  соц1альною  силой,  которая 
соц1ализируетъ  общественный  строй. 

Придавая  решающее  значен1е  мирной  пропаганд'Ь  и  орга- 
низащи  общественнаго  мн'Ьшя  въ  ц^ляхъ  возд-Ьйстехн  на  госу- 
дарственную власть,  Пеккеръ  очень  низко  ц-Ьнитъ  различный 
формы  самод-Ьятельности  рабочихъ.  Исключен1е  составляютъ  лишь 
общества  взаимопомощи,  которыя  необходимы  ему  для  органи- 
зац1и  пособ1й  утратившимъ  трудоспособность  членамъ  общества. 
„Общества  взаимной  помощи,  образовавш1яся  за  пос.1'Ьдн1я  трид- 
цать л'Ьтъ,  должны  разсматриваться  какъ  весьма  несовершенное  еще 
выражен1е  солидарности,  которая  установится  впосл'Ьдств1и  между 
вс^ми  рабочими  одной  и  той  же  професс1и,  сходныхъ  или  по- 
добныхъ  отраслей  сельскохозяйственной,  фабричной  и  торговой 
промышленности".  Съ  течешемъ  времени  эта  несовершенная 
организащя  взаимной  помощи  уступитъ  м'Ьсто  бол^е  совершен- 
ной, государственной  форм-Ь  взаимнаго  страховашя.  Повидимому, 
на  Пеккера  произвело  сильное  впечатл'Ьнхе  развито  обществъ 
взаимопомощи  въ  Англ1и,  Францти,  Германш,  Италхи  и  Голландш 
въ  первыя  десятил']§т1я  XIX  в.  Какъ  сторонникъ  идеи  солидар- 
ности „истинныхъ"  интересовъ  рабочихъ  и  предпринимателей, 
онъ  совершенно  равнодушенъ  къ  стачкамъ  и  професс1ональнымъ 
союзамъ  и  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  нихъ.  Пеккеръ  знакомъ 
съ  сыроваренными  и  молочными  товариществами,  съ  артелями 
рыболововъ  и  китолововъ,  но  не  придаетъ  имъ  никакого  совд- 
альнаго  значен1я.  Онъ  такъ  далеко  идетъ  въ  своемъ  равнодуш1и 
къ  сощальнымъ  особенностямъ  кооперативовъ,  что  отождествляетъ 
ассощащй  съ  капиталистическими  акцюнерными  компан1ями, 
хотя  уже  Фурье  строго  ихъ  различалъ.  Напротивъ,  фабрич- 
ное законодательство,  какъ  форму  регулирующаго  вмешательства 
государства  въ  экономическую  жизнь,  Пеккеръ  ставитъ  очень 
высоко.  „Прекрасный  прим'Ьръ — говоритъ  онъ — вполн-Ь  право- 
м^рнаго  вм'Ьшательства  государственной  власти  въ  органвзащю 
труда  былъ  данъ  Франщи  два  года  тому  назадъ  Англ1ей  и  по- 
вторенъ  совсЬмъ  недавно  Прусс1ей.  Законодатели  въ  этихъ  стра- 
нахъ  положили,    наконецъ,    пред^лъ    или   внесли   смягчен1е    въ 
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варварск1й  торгъ  малол'ЬтБими  б'Ьлыми  пролетархями.  ибо  именно 
этимъ  имеаемъ  нужно  назвать  тяжкш  трудъ,  которому  подвер- 
гали д-Ьтей  отъ  8  до  12  л-Ьтъ;  повидимому,  изв-Ьстные  классы 
общества  не  могутъ  чувствовать  себя  счастливыми,  не  аорабо- 
тивъ  значительную  часть  себ-Ь  подобныхъ,  б'Ьлыхъ  или  черныхъ". 
Напомнимъ,  что  эта  положительная  оц1Ьнка  фабричнаго  законо- 
дательства дана  Пеккеромъ  въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ. 

Какъ  сощалистъ,  Пеккеръ  придаетъ  главное  значен1е  со- 
щальнымъ  преобразован1ямъ,  политическ1я  же  реформы  считаетъ 
средствомъ  для  достижен1я  сощально-экономическихъ  ц-Ьлей.  По 
его  мн-Ьнш,  „чтобы  понять  бол'Ье  важное  значен1е  сощальнаго 
вопроса,  достаточно  принять  во  вниман1е,  что  люди  гораздо 
больше  живутъ  въ  семь'Ь  и  въ  мастерской,  ч^мъ  въ  публичныхъ 
собран1яхъ,  что  они  гораздо  больше  питаются  н'Ьжными  привя- 
занностями и  матер1альнымъ  благополучхемъ,  ч-Ьмъ  правами. 
Производить  и  потреблять,  продавать  и  покупать — вотъ  на  что 
уходйтъ  три  четверти  жизни  большинства  людей.  Регулируйте 
же  прежде  всего  эти  отношешя.  Къ  изм4нен1ю  характера  по- 
литической власти  сл-Ьдуетъ  стремиться  главнымъ  образомъ  лишь 
въ  ц^ляхъ  изм^нен1я  соц1альной  среды.  Но  в'Ьдь  ясно,  что  мы 
можемъ  разд-Ьлить  наши  усил1я  и  преследовать  двойную  ц'Ьль,  что, 
борясь  съ  формой,  мы  одновременно  должны  вести  борьбу  и 
противъ  сущности.  Посл-Ьдняя  тактика  является  наибо-^^е  ц'Ьле- 
сообразной  въ  страв-Ь,  гд-Ь  свобода  слова,  печати  и  мн-Ьнш  со- 
став.1яетъ  уже  прочное  завоеваше.  Гласность,  пропаганда,  уб-Ь- 
жден1я  будутъ,  конечно,  бол^е  медленно,  но  зато  бол-Ье  на- 
дежно содействовать  прогрессу  идей  и  нравовъ.  И  еслибы  всЬ 
эти  усил1я  поддерживались  сод-Ьйствхемъ  прогрессивной  власти, 
то  трудно  выразить,  какъ  великъ,  неминуемъ  и  скоръ  былъ  бы 
достигнутый  результатъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  до  настоящаго 
времени  гораздо  больше  занимались  политическими  реформами, 
ч^мъ  экономическими  улучшен1ями.  Наступило  время  заняться  и 
последними,  не  пренебрегая,  однако,  также  вопросомъ  о  полити- 
ческихъ  формахъ  и  личностяхъ". 

Еще  более  опреде.1енно  высказывается  Пеккеръ  въ  1842  г.: 
„  Вл1яте.1ьные  голоса — говоритъ  онъ — советовали  направить  все 
усил1я  на  осуществлен1е  избирательной  реформы,  вместо  того 
чтобы  бороться  за  эту  реформу  одновременно  съ  реформой  со- 
щальной.  Въ  этомъ  споре  необходимо  прежде  всего  договориться 
относительно  самой  постановки  вопроса.  Избирательная  реформа 
есть  лишь  средство,  оруд1е;  реформа  сощальная — цель,  сущность. 
Оруд1е  реформъ — это  власть,  законодатель;  сущность  реформъ — 
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ЭТО' права  и  обязанности,  отношен1л  человека  къ  челов'Ьку,  какъ 
наир.  законы  объ  отношев1яхъ  между  людьми,  о  вознагражден1и 
труда;  наконецъ,  это  оргааизащя  и  механизмъ  промышленности, 
науки,  изящныхъ  искусствъ  и  воспитанхя".  Сл-Ьдовательно,  ре- 
форма избирательнаго  права  является  лишь  средствомъ  со- 
ц1альнаго  преобразован1я,  изм'^Ьнешя  сощальныхъ  отношенш.  Ма- 
тер1альною  силою,  которая  создастъ  сощалистическ1й  строй,  Пек- 
керъ  счйтаетъ  государственную  власть.  Поэтому  необходима 
опред-Ьденнаа  оргаеизац1я  этой  власти — такая  организащн,  ко- 
торая сд'Ьлала  бы  ее  орудхемъ  сощальной  реформы. 

Въ  противоположность  всЬмъ  предшествовавшимъ  сощали- 
стамъ,  Пеккеръ  решительно  высказывается  за  всеобш,ее  избира- 
тельное право,  какъ  средство  освобожденхя  пролетархата  отъ 
ига  капитализма.  Большинство  французскихъ  соц1алистовъ  смо- 
тр-^ло  весьма  скептически  на  способность  народныхъ  массъ  къ  поли- 
тической самодеятельности.  Одни  изъ  нихъ,  считавш1е  основнымъ 
факторомъ  историческаго  прогресса  развйт1е  челов^ческаго  разума 
и  знашй  и  вщ'Ьъш[е  невежество  трудяндихся  массъ,  полагали, 
что  эти  необразованныя  массы  не  могутъ  быть  творцами  исто- 
рическаго и  сощальеаго  развйт1я,  неспособны  къ  сощальному 
творчеству.  Таковы  Сенъ-Симонъ,  Сисмонди,  Прудонъ  до  февраль- 
ской революц1и.  Друг1е — и  ихъ  подавляющее  большинство — въ 
СЕоемъ  отрицанш  всеобш,ей  подачи  голосовъ  исходили  изъ  пред- 
ставлешя  о  развращающ,емъ  вл1янш  современнаго  строя.  По  ихъ 
мнешю,  народъ,  воспитанный  на  отношешяхъ  экономическаго 
неравенства,  неспособенъ  уничтожить  это  неравенство  и  создать 
новый,  совершенный  общественный  строй.  Современный  сощаль- 
ный  порядокъ  порождаетъ  нищету,  невежество  и  деморализащю 
трудящихся  классовъ;  поэтому  массы  лишены  творческихъ  спо- 
собностей, безсильны  играть  въ  истор1и  роль  прогрессивнаго 
фактора.  Этихъ  взглядовъ  держались  Бабёфъ,  Буонаротти,  Кон- 
сидеранъ,  Прудонъ  съ  1848  г.  ^),  Дезами,  Бланки.  Пеккеръ 
первый  изъ  соц1алистовъ  призналъ  за  всеобщимъ  избирательнымъ 
правомъ  положительное  значеше.  До  него  мы  встречаемъ  лишь 
отдельные  намеки  на  возможное  сощальное  значеше  политиче- 
ской самодеятельности  массъ.  Такъ,  Сисмонди  выражалъ  опа- 
сешя,  что  „просвещенная  воля"  собственниковъ  можетъ  пре- 
следовать собственные  эгоистичесые  интересы,  а  не  интересы 
общества    въ    целомъ.    Буонаротти,    по    классовымъ    соображе- 


^)  За  исключен1емъ  краткаго    перюда  въ   1849  —  50  гг.,  когда  онъ  ждалъ  отъ 
прим4нен1я  всеобщаго  избирательнаго  ирава  положительныхъ  результатовъ. 
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Н1ямъ,  высказывался  въ  1830  г.  за  всеобщее  избирательное 
право,  потому  что  богачъ  не  можетъ  защищать  интересовъ  б-Ьд- 
няка;  но  онъ  не  вид-Ьлъ  во  всеобщей  подаче  голосовъ  силы, 
способной  реформировать  общественный  строй.  Пеккеръ  идетъ 
несравненно  дальше.  Народъ  можетъ  принудить  государственную 
власть  защищать  его  интересы  или  путемъ  возстан1я  и  бунта, 
или  путемъ  законной  и  мирной  подачи  бюллетеня;  весь  вопросъ, 
по  мн^шю  Пеккера,  заключается  въ  выбор-Ь  между  этими  двумя 
путями  возд'Ьйств1я  на  власть.  Но  та  или  другая  форма  воз- 
д-Ьйствхя  является  необходимымъ  условхемъ  для  защиты  и  осу- 
ществленгя  интересовъ  народа  законодательнымъ  путемъ.  Возра- 
жаютъ,  что  народъ  „  нев'Ьжественъ  и  нищъ;  но  именно  по- 
тому-то— отв'Ьчаетъ  Пеккеръ — народъ  и  долженъ  обладать  изби- 
рательнымъ  правомъ,  что  онъ  б-Ьденъ  и  нев'Ьжественъ,  такъ 
какъ  единственнымъ  хотя  несколько  надежнымъ  и  д^йстввтельнымъ 
средствомъ  избавиться  отъ  невежества  и  нащеты  является  для 
него  участхе  въ  народномъ  представительств-Ь,  которое  создаетъ 
учреждешя,  обезпечивающ1я  ему  воспитан1е,  образован1е,  средства 
производства  и  справедливую  долю  въ  продуктахъ  труда...  Все, 
что  можно  противопоставить  участ1ю  народныхъ  массъ  въ  выбо- 
рахъ,  это  то,  что  он^  пошлютъ  въ  палаты  большинство,  постоян- 
нымъ  стремлен1емъ  котораго  будетъ  провести,  наконецъ,  законы, 
благопр1ятные  большинству  народа.  Гд-Ь  же  тутъ  зло?  Вы  имеете 
прюбр^тенныя  права;  имъ  нужно  ихъ  прхобр'Ьсти.  ВсЬ  возра- 
жешя,  которыя  можно  было  бы  сделать  противъ  представитель- 
ства пролетар1евъ,  падаютъ  передъ  т'Ьмъ  фактомъ,  что  масса, 
что  народъ  лишенъ  представительства  своихъ  матер1альныхъ, 
моральныхъ  и  интеллектуальныхъ  интересовъ,  что  онъ  не  при- 
знанъ,  забытъ  законодательствомъ.  Народъ  будетъ  им-бть  свое 
представительство  лишь  тогда,  когда  онъ  пошлетъ  своихъ  пред- 
ставителей наряду  съ  представителями  бывшаго  третьяго  сосло- 
в1я,  нын-Ь  всемогущаго  и  всЬхъ  эксплуатирующаго".  Пеккеръ, 
такимъ  образомъ,  не  даетъ  прямого  отв'Ьта  на  возражен1я  про- 
тивниковъ  всеобщаго  избирательнаго  права,  а  лишь  обход^итъ 
ихъ:  вопросъ  не  въ  томъ,  нужно  ли  народу  это  право,  а  въ 
способности  народа,  при  его  нищете,  нев'Ьжеств'Ь  и  деморали- 
защи,  надлежащимъ  образомъ  использовать  всеобщую  подачу  го- 
лосовъ въ  своихъ  интересахъ.  Указывая  на  возможное  сощальное 
значен1е  всеобщаго  избирательнаго  права,  Пеккеръ,  однако,  во- 
все не  разсматриваетъ  условхя  его  прим-Ьнетя  въ  современномъ 
строе.  Поэтому  его  взгляды  на  этотъ  вопросъ  носятъ  въ  зна- 
чительной м^рё  отвлеченный,  теоретически  характеръ. 
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Итакъ,  неопределенная,  туманная  мысль  Базара  объ  осу- 
ществлен1и  сощальныхъ  реформъ  правительствомъ  ирхобр-бла  у 
Пеккера  довольно  ясныя,  бол^е  или  мен-Ье  опред'ЬлеБныя  очер- 
тае1я.  Служен1е  правительства  иетересамъ  народа,  а  не  имущихъ 
классовъ,  обезнечивается  введен1емъ  всеобщаго  избирательнаго 
права.  Тогда  соц1альное  преобразован1е  совершится  мирнымъ, 
не-револющоннымъ  путемъ,  безъ  насил1я  и  борьбы. 

Въ  области  сощальныхъ  отношенш  этотъ  мирный  путь  эво- 
люц1и,  по  мн-Ьнш  Пеккера,  т'Ьмъ  бол^е  необходимъ,  что  для 
созр'Ьвашя  соц1альныхъ  реформъ  требуется  много  времени.  „По- 
скольку это  возможно, — говорить  онъ, — необходимо,  чтобы  про- 
грессъ  не  совершался  скачками.  Ибо,  чтобы  улучшен1я  всякаго 
рода  могли  осуществляться  и  быть  прочными,  они  должны  про- 
водиться посл'Ьдовательно,  съ  благоразум1емъ  и  осмотрительностью. 
Часто  окольные  пути,  едва  даже  зам'Ьтные  для  прямолинейныхъ 
умовъ  и  узко  и  грубо  понимаемыхъ  интересовъ,  скор'Ье  и 
усп-Ьшн^е  ведутъ  къ  ц-бли,  ч'Ьмъ  р-Ьзюя,  прямыя  и  открытыя 
д-Ьйствхя.  Къ  тому  же,  время  —  необходимый  элементъ  сощаль- 
ныхъ и  психологическйхъ  перем^нъ". 

Итакъ,  всеобщее  избирательное  право  позволить  мирнымъ 
путемъ,  безъ  борьбы  и  насил1я,  осуществить  сощальныя  реформы. 
Но  какъ  достичь  введен1я  всеобщаго  избирательнаго  права? 

На  этотъ  вопросъ  мы  не  найдемъ  отв'Ьта  у  Пеккера.  Въ 
вопрос!  о  силахъ  сощальнаго  развиия  овъ,  признавъ  способ- 
ность трудящихся  массъ  къ  соц1альному  творчеству,  сд^лалъ 
значительный  шагъ  впередъ  по  сравненйо  со  своими  предшествен- 
никами; однако,  мы  не  находимъ  у  него  законченной  теор1и 
сощальной  эволющи,  частнымъ  случаемъ  которой  явится  уни- 
чтожен1е  современнаго  строя  общественныхъ  отношенш  и  зам-Ьна 
его  соцхалистическимъ  режимомъ.  Современная  ему  сощальная 
действительность  не  давала  никакихъ  указанш  на  силы,  способныя 
трансформировать  весь  строй  современной  жизни. 

Т^мъ  не  мен-Ье,  мы  находимъ  у  Пеккера  одно  зам^чанхе, 
заключающее  въ  себ-Ь  н-Ькоторый  намекъ  на  правильное  разр-Ь- 
шеше  этого  вопроса.  Съ  распространен1емъ  паровыхъ  машинъ 
и  фабричнаго  производства  рабоч1е  „получаютъ  въ  обширеыхъ 
мастерскихъ  предпр1ятш  съ  паровыми  двигателями  какъ  бы  м-Ьсто 
для  свиданш...  Вотъ  они  собраны  по  100,  200,  400,  800  чело- 
в-Ькъ  въ  обширныхъ  заведешяхъ;  отъ  нихъ  требуютъ  точности  въ 
исполнеБ1и  своихъ  обязанностей,  совершенства  въ  производстве 
работъ,  единства  дМствш  и  направлеехя,  промышленной  дисци- 
плины   и    порядка,    соглас1я,    которыхъ   и  въ   помине    нетъ  въ 
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мехапйзм^  труда  и  производства  нашего  времени.  Собранные, 
чтобы  совм-Ьстно  работать  и  встр'Ьчаться  другъ  съ  другомъ  на 
каждомъ  шагу  своей  частной  жизни,  часто  пом-Ьщаясь  въ  одномъ 
зданш  или  живя  массами  въ  одной  местности,  они  т-Ьсно  со- 
прикасаются другъ  съ  другомъ  и  въ  своихъ  страстяхъ"  ^).  Изъ 
этого  общен1я  выростаетъ  коллективное  сознанхе  рабочихъ,  ихъ 
коллективная  воля.  11оявлен1е  этой  новой  соц1альной  силы  уско- 
ритъ  развязку.  „Не  очевидно  ли,  —  спрашиваетъ  Пеккеръ,  —  что 
новое  развитхе,  данное  промышленности  всеобш,имъ  прим'Ьнен1емъ 
паровыхъ  двигателей,  скоплен1е,  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'Ье 
многочисленное,  трудящихся  массъ  въ  одномъ  предпр1ят1и  и  то 
моральное  сближеше,  которое  вызывается  соприкосновешемъ 
чувствъ,  идей,  страстей,  лишь  ускорятъ  развязку — вызовутъ  или 
ужасные  безпорядки,  или  примиреБ1е,  т.- е.  какое-либо  соглашен1е, 
которое  обезпечитъ  рабочему  улучшен1е  его  участи''? 

Мы  видимъ,  что  Пеккеръ  вплотную  подоше.1ъ  къ  вопросу  о 
той  сощальной  сил']^,  которая  можетъ  и  должна  насадить  соц1а- 
листическш  строй;  но  онъ  такъ  и  остановился  передъ  этимъ 
вопросомъ,  не  найдя  въ  себ'Ь  силъ  не  только  разр'Ьшить  его, 
но  даже  поставить.  Нам'Ьченныя  зд'Ьсь  Пеккеромъ  возможности 
были  развиты    внослтЬдстЕШ    въ   стройную  концепцш  Марксомъ. 

Не  сл^дуетъ  забывать,  что  насъ  отд'Ь.тяютъ  отъ  Пеккера  семь- 
десятъ  .1^тъ  сощальнаго  развит1я.  Все  современное  рабочее  дви- 
жен1е  во  Францш  и  вообще  на  континент'Ь  Европы  сложи.юсь  и 
развилось  уже  посл-Ь  Пеккера.  Его  сощалистическ1я  теор1и  при- 
надлежатъ  еще  до-пролетарскому  першду  въ  развит1й  соц1али- 
стической  мысли.  Т'Ьмъ  пе  мен'Ье,  мног1я  идеи,  впервые  выска- 
занныя  Пеккеромъ  или  развитыя  имъ,  до  сихъ  поръ  не  утра- 
ТИ.1И  своего  значен1я,  и  мног1я  страницы  его  трактатовъ  все 
еще  могутъ  быть  прочтены  съ  большимъ  интересомъ. 

С.   Прокоповичъ. 


')  „Вез  1и1;ёгё18  ^п  соттегсе",  I,  стр.  272—3. 


МОДЕРНИЗМЪ 

ВЪ  РУССКОЙ  П0Э31И 


I. 
Пути  и  перепутья  творчества. 

ВалерШ  Брюсовъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  становится  признан- 
нымъ  главою  современнаго  русскаго  „модернизма".  У  него  уже 
есть  школа,  къ  нему  относятся  какъ  къ  „учителю".  Онъ  т-Ьмъ  инте- 
реснее для  литературно- критическаго  анализа,  что  въ  его  поэз1и — 
множество  напластован1й,  соотв'Ьтствующихъ  разнымъ  перюдамъ 
его  эстетическихъ  исканШ.  Недаромъ  онъ  самъ  двумъ  нервымъ 
сборникамъ  своихъ  стихотворенш  далъ  выразительное  заглав1е: 
„Пути  и  перепутья".    . 

Мы  бол^е  ч-Ьмъ  далеки  отъ  преклонен1я  передъ  всЬми  зиг- 
загами скитанш  современнаго  модернизма  и  декадентства,  ко- 
торыя  диктовала  „зат']ьйливая  мода",  передъ  его  искусствен- 
ностью и  манерностью,  часто  заставляющими  вспоминать  слова 
одного  изъ  щедринскихъ  персонажей:  „Н'Ьтъ  необходимости,  другъ 
мой,  столь  вяще  изломиться".  Но  мы  равно  далеки  и  отъ  того 
огульнаго  отрицан1я,  которымъ  современное  литературное  старо- 
в'Ьрство  встр'Ьчаетъ  все  исходящее  изъ  Назарета  модернизма.  И 
потому  мы  съ  большимъ  йнтересомъ  присматривались  и  присма- 
триваемся къ  „путямъ  и  перепутьямъ"  модернистскаго  творче- 
ства вообще  и  творчества  его  вождя,  Валер1я  Брюсова,  въ 
частности. 
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Всл'Ьдъ  за  двумя  томами  „Путей  и  перепутш",  въ  печати 
были  объявлены  „ВсЬ  нап-Ьвы"  Брюсова.  Пока  эта  книга  не 
появлялась  въ  св^^тъ,  казалось,  что  уже  самымъ  заглав1емъ  ея 
поэтъ  р'Ьзко  противополагаетъ  свое  творчество  посл-Ьдеихъ  л-Ьтъ — 
искашямъ  и  блуждан1ямъ  прежняго  времени.  Казалось,  что  въ 
новомъ  сборнике  поэтъ  предстанетъ  передъ  нами,  какъ  н'Ьчто 
устоявшееся,  уравновешенное  и  въ  то  же  время  разверну- 
вшееся во  всю  величину  своихъ  силъ,  влад'Ьющ1й  „всЬми  на- 
п'Ьвами"  своей  лиры,  въ  то  время  какъ  въ  первыхъ  сборникахъ 
онъ  весь — въ  брожен1и,  въ  процессЬ  роста,  „ш  '^У'егйеп".  какъ 
говорятъ  н'Ьмцы.  Зд-Ьсь — свободно  и  широко  разлившееся  озеро; 
тамъ — пробивающшся  съ  трудомъ  изъ-подъ  земли  ручей,  лишь 
медленно  вбираюш,ш  въ  себя  растущ1я  силы  водной  стих1н  и  про- 
кладывающ,Ш  себ-Ь  свое  русло... 

Обещанный  сборникъ  вышелъ  въ  св'Ьтъ...  Но  самъ  авторъ 
вЬ- время  зам^тилъ,  что  и  по  кругу  т4хъ  темъ,  которыя  въ  немъ 
затрагиваются,  и  по  методу  ихъ  разработки  „ВсЬ  нап-Ьвы" — не 
разливъ  во  всю  широту  стиххи  таланта,  а  только  небольшой 
затонъ,  въ  которомъ  онъ  можетъ  отдохнуть,  чтобы  двинуться  въ 
новый  путь,  брать  новыя  преграды  и  прорывать  новое,  бол-Ье 
широкое  русло  —  конечно,  если  ему  не  угрожаетъ  опасность 
изсяЕнуть...  И  вотъ,  Брюсовъ  превращаетъ  „ВсЬ  напевы"  въ 
новый,  третш  томъ  „Путей  и  перепутш".  „Этимъ  я  хот^лъ  ука- 
зать"—  говорить  онъ  въ  предис.10в1и, — „что  во  многомъ  этотъ 
сборникъ  завершаетъ  мои  прежн1я  начинан1я,  или,  в'Ьрн4е,  что 
онъ  лучше  р^шаетъ  т4  же  задачи,  за  которыя,  безъ  достаточной 
подготовки,  я  брался  и  раньше".  Не  всЬ  читатели  согласятся 
съ  этой  сравнительной  оц-Ьикой,  и,  в'Ьроятно,  не  на  одного  меня 
новый  сборникъ  въ  ц-Ьломъ  произвелъ  бол'Ье  бледное  впечатл'Ьнхе, 
ч-Ьмъ,  скажемъ,  „Етгсрауос"  или  „ПгЫ  е1  ОгЫ".  Во  „ВсЬхъ  на- 
п^вахъ"  мелькнуло  слишкомъ  много  перепгьвовъ...  „Во  всякомъ 
случае" —продолжаетъ  Брюсовъ, —  „третШ  томъ  я  считаю  по- 
сл)ьднимъ  томомъ  „Путей  и  перепутШ".  Эти  „пути"  пройдены 
мною  до  конца".  Въ  будуш,емъ  поэту  мечтаются  совершенно 
новые  горизонты,  и  въ  нихъ  „безконечное  число  задачъ,  ник-^мъ 
не  р-Ьшенныхъ,  темъ,  почти  ник-Ьмъ  не  затронутыхъ,  и  средствъ 
совершенно  неиспользованныхъ".  Полный  разливъ  поэту  рисуется 
весь  въ  будущемъ... 

Критика  уже  отмечала,  какою  неуверенностью,  какимъ  блу- 
ждан1емъ  ощупью  запечатлены  стихотворен1я  перваго  перхода 
творчества  Брюсова.  Многое  въ  нихъ  было  справедливо  вы- 
смеяно —  и    критикой,   и,    напримеръ,    остроумными    парод1ями 
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Вл.  Соловьева.  Въ  нихъ  много  пробъ,  много  попытокъ  въ  та- 
кихъ  направлен1яхъ,  которыя  впосл'Ьдств1и  поэтомъ  были  оста- 
влены. Мелькающ1е  передъ  нимъ  образы  порою  оказывались 
блуждающими  болотными  огоньками,  грозящими  завести  въ  тря- 
сину. Въ  исканхи  новыхъ  аккордовъ  часто  слышались  диссо- 
нансы. Въ  жажд-Ь  изб'Ьжать  банальности  терялось  чувство  м'Ьры. 

Ты  вновь  со  мной!  ты— та  же1  та  же! 
Дай  повторять  слова  любви... 
Хохочутъ  дьяволы  на  страже 
И  аллебарды  ихъ— въ  крови! 

Ходятъ,  стоят'ь,  преклоняются  ницъ 

(Словно  обычные  люди!), 

Р4ютъ  рядами  чудовищныхъ  птицъ, 

Лепечутъ  приваты  и  гаепчутъ  угрозы  — 

Предъ  утромъ  бродяч1я  грезы! 

О,  дыыъ  на  безжизненномъ  пруд-Ь! 

О,  оклики  демоновъ!  ваши  свистки,  паровозы! 

Члены  пыткой  злой  обезсилены. 
Я  во  прах-Ь  кровавоыъ,  какъ  трупъ. 
Выжидаютъ  мгновен1я  филины, 
Опустившись  на  блпжн1й  уступъ. 

Какъ  лица  женщинъ  въ  синемъ  св'ЬгЬ 
Обнажены,  углублены! 
Взметайте  яростныя  плети 
Надъ  всЬми,  д-Ьти  Сатаны! 

Св'Ьтъ  озарплъ  насъ  и  странно  погасъ, 
Сжались  извивы  объятхй, 
Стрелка  часовъ  обозначила  „часъ" 
На  роковомъ  циферблате! 

Но  поэтъ  неутомимъ  въ  искан1яхъ  новой  красоты,  въ  иска- 

н1яхъ   бол4е   совершенной    формы.  Онъ   не   стоитъ    на   одномъ 

м'Ьст'Ь. 

Впередъ,  мечта,  мой  в'Ьрный  конь! 
Неволей,  если  не  охотой! 
Я  блпзъ  тебя,  мой  кнутъ  тяжелъ, 
Я  самъ  тружусь,  и  ты  работай! 

Стихи  Брюсова,  если  взять  ихъ  съ  перваго  пер1ода,  въ  са- 
момъ  д'Ь.1'Ь  носятъ  сл-Ьды  упорной  и  требовательной  къ  себ'Ь 
работы.  Только  въ  самомъ  начал-Ь  они  отличаются  непосред- 
ственной, юношеской  ув-Ьренностью  и  посп-Ьшностью,  дышатъ 
вызовомъ  установившимся  формамъ,  охотно  щеголяютъ  экстра- 
вагантностями.   „Многое  въ  ней  —  пишетъ  въ  предисловш    самъ 
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авторъ  о  своей  юношеской  поэз1и  —  показалось  мн-Ь  наивнымъ 
и  нев^рнымъ,  мнопе  пр1емы  творчества — безсильными  и  неудач- 
ными " .  То,  что  казалось  раньше  легкимъ  —  добыть  „  золотое 
руно"  новой  красоты — привело  поэта  къ  длинному  и  трудному 
пути,  на  которомъ  „все  каменнМ  ступени,  все  круче,  круче 
всходъ".  Ядовитый  скептицизмъ  колебалъ  прежнюю  уверенность 
и  самонад'Ьянность.  Но  онъ  же  толкалъ  впередъ.  Претенцюз- 
ность  первыхъ  попытокъ  изглаживалась,  творчество  становилось 
бол'Ье  твердымъ  и  ув'Ьреннымъ.  Озираясь  на  зигзаги  пройден- 
наго  пути,  на  его  восходящхя  ступени,  поэтъ  уже  можетъ  спо- 
койно и  раздумчиво  спросить  себя:  „ужель  въ  быломъ  ступала 
на  всЬ  нога  моя?"  Прежнш  путь  вспоминается  лишь  „какъ  въ 
полусне  недавнШ  день..." 

Мы  былп  дерзки,  были  д'Ьти, 

Намъ  все  казалось  въ  яркомъ  св'Ьт'Ь... 

Теперь  кругомъ  п  тпшъ,  п  т-Ьнь. 

Далеко  первая  ступень  — 

Пять  б-Ьглыхъ  л'Ьтъ,  какъ  пять  стол^тхй! 

Метаморфоза,  пережитая  Брюсовымъ,  действительно  велика. 
„Еслибы  захот^лъ  я  выбрать  изъ  всего^  напечатаннаго  мною  въ 
стихахъ  за  первыя  десять  .л'Ьтъ  литературной  работы  только  то, 
что  теперь  удовлетворяетъ  мой  художественный  вкусъ,  мн^  при- 
шлось бы  ограничиться  небольшой  книжкой  въ  10 — 20  стра- 
ницъ", — сознается  онъ  самъ.  И,  въ  виду  этого,  неверной  нотою, 
напрасной  данью  прошлому  звучатъ  продиктованныя  самолюб1емъ 
слова  поэта:  „Мен^е  всего  приш.юсь  мн^  руководиться  указа- 
н1ями  критики,  такъ  какъ  она — какъ  всЬмъ  еще  памятно — при 
появленш  моихъ  первыхъ  стиховъ  твердила  одно:  что  она  ихъ 
не  понимаетъ".  Пос.1'Ь  того  какъ  онъ  самъ  исключялъ  изъ  сбор- 
ника своихъ  стиховъ  так1я  вещи,  которыхъ  „не  понимала"  кри- 
тика, въ  род-Ь  прес.ювутыхъ  „Т^нъ  несозданныхъ  созданш";  „О, 
закрой  свои  бл^дныя  ноги"  и  т.  п.;  посл-Ь  того,  какъ  въ  ре- 
дактируемыхъ  Брюсовымъ  „ВЬсахъ*'  стали  подвергаться  суровому 
и  бевпощадному  осмЬянхю  декадентская  кривлян1я  многяхъ  моло- 
дыхъ  поэтовъ,  въ  сущности  идущихъ  на  тЬ  же  „перепутья", 
на  которыя  когда-то  ступала  и  нога  самого  Брюсова;  посл^  того, 
какъ  Валерш  Брюсовъ,  вернувшись  во  многомъ  къ  Пушкину, 
къ  его  классической  естественности  и  простоте,  и  обновивъ  ее 
вновь  найденными  красками  и  формами,  сталъ  вс^ми  признан- 
нымъ  крупнымъ  поэтомъ  —  это  запоздалое  сведен1е  счетовъ  съ 
прежнею  критикой  отдаетъ  ненужной  ме.10чностью.  Но  съ  по- 
добными неверными  нотами  мы  у  автора  еще  встретимся... 
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Форма  не  далась  Валерш  Брюсову  разомъ.  Въ  процессе 
упорной  борьбы  выработалъ  онъ  тотъ  чеканный  стихъ,  который 
составляетъ  силу  и  прелесть  лучшихъ  его  стихотворенш.  Въ 
этомъ  отношен1и — да  и  не  только  въ  этомъ — онъ  представляетъ 
прямую  противоположность  своему  „другу  и  брату",  К.  Баль- 
монту. Тотъ  —  баловень  Музы.  Его  стихи  и  ривмы  льются 
легко  —  порою  слишкомъ  легко,  —  какъ  изъ  переполненнаго  со- 
суда. Но  балованныя  д'Ьти  слишкомъ  часто  бываютъ  небрежны. 
Переливающшея  на  солнц'Ь  вс^ми  цв-Ьтами  радуги,  искрометный, 
в4чно  и  неустанно  бьющ1й  фонтанъ  поэзш  Бальмонта — увы!  все 
больше  и  больше  заставляетъ  опасаться  за  будущее  его  не- 
обыкновенной плодовитости.  Все  чаще  начинаютъ  чувствоваться 
въ  его  стихахъ  повторенхя,  все  чаще  встр-Ьчаются  побл4да4в- 
ш1я  коши  прежнихъ  яркихъ  сригиналовъ.  Угрозой  встаетъ  пер- 
спектива упадка  творчества.  Возьмемъ  хотя  бы  посл^дше  сбор- 
ники стихотворенш  Бальмонта,  гд^,  какъ  въ  „Жаръ-Птиц^", 
онъ  опускается  въ  непочатые  родники  народной  поэз1й  и  пере- 
рабатываетъ  ея  мотивы  въ  звучные,  цветистые  чисто  бальмон- 
товск1е  стихи.  Н'Ьтъ  спора,  и  зд'Ьсь  Бальмонтъ  даетъ  иногда 
настоящ1е  перлы,  усвоивая,  претворяя  идею  и  смыслъ  народнаго 
мотива  въ  самостоятельный  и  стильный  образъ.  Но  на  каждое 
изъ  такихъ  удавшихся  произведен1й  наберется  всегда  добрый 
десятокъ  такихъ,  изъ  которыхъ  лишь  видно,  какъ  легко  „на- 
бившему руку"  поэту  написать  переложен1е,  даже  стихотворный 
подстрочный  переводъ  съ  народнаго  языка  на  бальмонтовсшй.  И 
так1е,  не  претворенные,  а  лишь  переведенные  и  переложенные 
темы  и  образы  народной  поэз1и,  утратившхе  всю  прелесть  не- 
посредственности, принаряженные  въ  стил-Ь  шойегпе,  невольно 
заставляютъ  вспомнить  крылатыя  слова  Шекспира  о  людяхъ, 
им-Ьющихъ  несчастную  слабость 

Расписывать  цв-Ьтъ  лил1и  прелестной, 
Я  золото  скрывать  подъ  позолотой, 
И  ароматомъ  окроплять  фхалку, 
И  ледъ  лощпть,  и  къ  радуги  цв-Ьтамь 
Цв'Ьтъ  прибавлять,  и  ясный  неба  сводъ 
Огнемъ  св-Ьчеп  надеяться  украсить,  — 
Пустая  роскошь,  трудъ,  достойный  см'Ьха! 

Еще  неудачнее  въ  этомъ  отношен1и  посл-Ьдияя  книжка  Баль- 
монта:  „Зовы  древности"... 

Недостатокъ  значипгельнаго  содержапгя  въ  стихахъ  Баль- 
монта заставляетъ  ихъ  нередко  скользить  мимо  читателя,  не  за- 
давая его  глубоко  и  лишь  слегка  лаская   слухъ  то  чистымъ  пе- 
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резвономъ  серебряныхъ  колокольчиковъ,  то  звучно-бархатнымъ 
кимвальнымъ  бряцан1емъ,  то  певучестью  н'Ьжеыхъ  струнъ...  Со- 
вершенно иное — въ  стихахъ  Брюсова.  Посл'Ьдняго  скор-Ье  можно 
обвинять  иногда  въ  холодномъ  резонерств'Ь:  такъ  много  у  него 
обдуманности,  такъ  все  взв'Ьшено,  такъ  значителееъ  замыселъ, 
такъ  пригнана  къ  содержан1ю  форма,  такъ  строгъ  и  отчет- 
ливъ  кованый  стихъ.  Въ  одномъ  изъ  стихотворенш,  посвя- 
щенныхъ  Бальмонту,  Брюсовъ  самъ  проводитъ  между  нимъ 
и  собою  эту  параллель.  В^чно  вольный  и  в^чно  юный,  какъ 
весна,  безотчетный,  какъ  ласкающш  все  кругомъ  себя  в^те- 
рокъ — вотъ  образъ  Бальмонта,  которому  нашъ  авторъ  желаетъ 
только  еще  больше  этой  элементарной  стих1йности:  „будь  поко- 
ренъ,  будь  безпеченъ,  будь  подобевъ  облакамъ", — этимъ  легкимъ, 
перистымъ  облакамъ,  для  которыхъ  „все  равно,  куда  ихъ  дви- 
нетъ  в'Ьтеръ,  в4ющш  кругомъ";  „будь  же  тучкой  безполезной, 
какъ  она,  лови  закатъ"  и  т.  д.  Въ  этой  черт-Ь  Брюсовъ  видитъ 
преимущество  Бальмонта,  какъ  поэта,  надъ  собою  и  всЬми  дру- 
гими: „дара  высшаго  не  требуй,  дара  высшаго  и  н'Ьтъ".  На 
первый  взглядъ  даже  можетъ  закрасться  подозр4н1е — не  скрыто  ли 
зд4сь  немного  вольной  или  невольной  ирон1и.  Но  н'Ьтъ,  такое 
впечатл-Ьше  ошибочно.  Настроен1е  Брюсова  искренно  и  целостно. 

Ты  не  наш'ь— ты  только  Бож1Й. 
Мы — весь  годъ,  ты— кратк1й  ыаГг. 
Будь  едпный,  непохожЮ, 
Нашей  сплы  не  желай. 

Не  ищи,  гд-Ь  жаждетъ  поле, 
На  раздумья  сновъ  не  трать. 
Намъ  забота.  Ты  на  вол'Ы 
На  теб'Ь  ея  печать! 

Можетъ — наши  сны  глубоки, 
Голосъ  нашъ— в-Ёкаыъ  зав'Ьтъ. 
Какъ  и  ты,  мы  одиноки, 
Мы — пророки...  Ты— поэтъ! 

И  зд^сь,  и  дальше  у  Брюсова  вырываются  ноты  глубокаго, 
искренняго  преклонен1я  передъ  талантомъ  Бальмонта,  признанхе 
его  первенства:  „намъ  къ  теб-Ь  не  досягнуть"...  Помните  ли  вы 
пушкинскаго  Сальери,  который  „пров-Ьрилъ  алгеброй  гармонш" 
и  съ  бою,  упорными  трудами,  вырвалъ  у  своей  богини- Музыки 
н'Ькоторые  изъ  ея  секретовъ  —  рядомъ  съ  бол4е  счаст.'тивымъ 
избранникомъ  капризной  богини,  съ  „гулякой  празднымъ",  ге- 
н1альнымъ  Моцартомъ?  Въ  приведенныхъ  стихахъ  Брюсовъ  какъ 
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будто  устанавливаетъ  между  своимъ  и  бальмонтовскимъ  талав- 
томъ  то  же  разстояЕхе,  которое  отделяло  Сальери  отъ  Моцарта... 
Но  если  въ  первые  годы,  годы  смутныхъ  искан1й  Брюсова, 
годы,  когда  онъ  еще  далеко  не  нашелъ  самого  себя,  эта  па- 
раллель могла  походить  на  правду,  то  теперь  —  не  то.  Тогда 
Брюсовъ  былъ  на  распуть^§,  тогда  его  не  созр-Ьншт,  не  усп^вшШ 
развернуться  талантъ  искалъ  образцовъ;  тогда  Ба.1ьмонтъ  им^лъ 
на  него  большое  вл1ян1е,  а  „своего  пути"  у  поэта  еще  не  было. 
Тогда  не  онъ  влад^лъ  „новою  красотою",  раскрывшейся  ему  въ 
м1р'Ь  см^лыхъ  откровен1й  символизма  и  особой  музыки  слова, 
особыхъ  своеобразныхъ  звуковыхъ  сочетанШ,  составляющихъ  тайну 
новаго  стихотворнаго  импрессшнизма;  н'Ьтъ,  онъ  самъ  „былъ 
влад-Ьемъ"  предчувствхемъ  новой  красоты,  и  со  всЬмъ  пыломъ 
.титературнаго  бунтарства  поднималъ  знамя  „декадентской"  поэзш, 
щеголяя  всЬми  ея  крайностями,  „на  з.1о"  старымъ,  къ  тому  вре- 
мени порядочно  застоявшимся  поэтическимъ  традиц1ямъ.  Но  въ 
то  время  какъ  Бальмонтъ  шелъ  разъ  выбранною  дорогою  все 
дальше  и  дальше,  развивъ  въ  себ'Ь  своеобразную  манерность 
настолько,  что  она,  повидимому,  стала  его  второю  природою  и 
обратиться  къ  простот-Ь  и  естественности  теперь  для  него  зна- 
чило бы  „ломаться"  и  быть  неестественнымъ — Брюсовъ  своротилъ 
на  другой  путь  и  постепенно  отделялся  отъ  своихъ  собрат1й  по 
оружш.  Уже  довольно  рано— еще  до  „Тег11а  У1§Ша"~онъ  подпалъ 
подъ  вл1ян1е  тонкой  певучести  Тютчева,  у  котораго,  правда, 
мног1е  штрихи  являются  какъ  бы  предвосхищеяхемъ  или  зароды- 
шевой формой  методовъ  современнаго  символизма;  но  образецъ 
Тютчева  показалъ  ему,  что  возможенъ  синтезъ  того,  что  мы  въ 
русской  поэзш  назвали  бы  пушкинскимъ  классицизмомъ,  съ  „мо- 
дернистскими" в'Ъян1Ями  Запада.  Этотъ  синтезъ  былъ  трудепъ,  Онъ 
требовалъ  гораздо  бол'Ье  серьезной  и  упорной  работы,  ч'Ьмъ  на- 
правлен1е,  предр'Ьшенное  капризной  прихотливостью  Ба.1ьмонта. 
Ботъ  почему  образъ  Сальери  зд-Ьсь  не  годится,  вотъ  почему  въ 
особомъ  характер'Ь  брюсовской  работы  смешно  было  бы  вид-Ьть 
элементъ  ремесленности,  противор4чащ1Й  свободному  полету  ген1я. 
Да  и  вообще  истор1я  происхождев1я  лучшихъ,  классическихъ  про- 
изведенш  нашихъ  величайшихъ  поэтовъ  показываетъ  намъ,  что  есть 
доля  правды  и  въ  изв^стномъ  парадоксе:  „гешй  есть  терп-Ьихе". 
Такой  мастеръ  стиха,  какъ  Бодлэръ,  въ  своемъ  обычномъ,  на- 
половину ироническомъ,  наполовину  серьезнсмъ  тон^  говорилъ: 
„II  зега  1;ои)оиг8  и1;11е  йе  ^ше  уо1Г  аих  §еп8  йи  шопйе  ^ие1 
1аЬеиг  ех1^е  сеЬ  оЬ]е1;  де  1ихе  ди'оп  потше  роёзхе".  Наибол'Ье 
плавными,    легко   и    свободно    льющимися    обычно   кажутся    т!; 
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стихи,  на  обработку  и  переправку  которыхъ  было  затрачено 
всего  бол^Ье  труда.  Отсюда  и  другой  крылатый  парадоксъ  Бод- 
лэра:  „вдохновеше  есть  долгая  и  непрерывная  гимнастика"... 
Какъ  вс'Ь  парадоксы,  и  этотъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  частичную 
истину,  которой  лишь  придана,  для  большей  выпуклости,  уни- 
версальная, всеобъемлющая  форма. 

Какъ  бы  кто  ни  относился  къ  „модернистскому"  течешю  въ 
иоэзш,  странно  было  бы  отрицать,  что  оно  несетъ  съ  собою 
опред'Ь.1енныя  прюбр'ЬтеБ1я,  завоеван1я  въ  области  прхемовъ  твор- 
чества. Даже  такой  заклятый  врагъ  декадентства,  какъ  Гюйо, 
говоритъ:  „Именно  для  того,  чтобы  создать  иллюз1ю,  скрываю- 
щую пустоту  содержан1я,  декаденты  доводятъ  до  самой  крайней 
степени  обработку  формы"  О-  Нужно  быть  крайнимъ  литера- 
турнымъ  старов'Ьромъ,  оскопляющимъ  всЬ  порывы  къ  новому, 
чтобы  не  заметить  той  красивой  изысканности,  печатью  которой 
отм-Ьчены  творешя  модернистовъ,  той  утонченности  въ  исканш 
нюансовъ,  отт-Ьнковъ,  порою  почти  неуловимыхъ  намековъ  для 
выражешя  наименее  поддающихся  осязан1ю  и  взв4шиванью,  наи- 
бол-Ье  смутныхъ  или  сложныхъ  душевныхъ  переживашй.  Въ 
поэзш  есть  м'Ьсто  даже  для  того  гипертрофированнаго  стре- 
млен1я  ко  всему,  что  носнтъ  на  себ^Ь  очарован1е  недосказан- 
ности, намека,  дышащаго  тайной  неяснаго  силуэта,  которое  такъ 
хорошо  выражено  у  Верлена: 

1)е  1а  тизхс^ие  ауаиЬ  ЬоиЬе  сНозе, 
Е1  роиг  се1а  ргёГёге  Г1тра1г 
Р1и8  уа§ие  ек  р1и5  8о1иЫе  йапз  Га1г, 
8апз  пеп  еп  кп  дш  рёзе  ои  гца  розе. 

II  1"аи(;  аизз!  ^ие  111  п'аШез  ро1п1; 
СЬо1з1г  1ез  то{з  запз  С1иек1ие  шёрпзе: 
К1еп  с1е  рЫз  сЬег  ^\1^  1а  сЬаизоп  §г18е 
Ои  Г1п(1сс18  аи  ргёш  зе  ,]'от1... 

Саг  поиз  Уои1опз  1а  ииапсе  епсог, 
Раз  1а  сои1еиг,  пеп  с^ие  1а  пиаисе! 
ОЬ!  1а  пиапсе  8еи1е  йапсе 
Ье  гёуе  аи  гёуе  е!  1а  МЬе  аи  сог... 

Само  собою  разум-Ьется,  что  и  зд^сь,  какъ  во  всемъ,  можно 
дойти  до  уродливыхъ  крайностей  и  средство  превратить  въ  ц^ль. 
Поскольку  въ  глубинахъ  нашей  души,  въ  нашихъ  интимн'Мшихъ 
переживан1яхъ    существуютъ,  действительно,    почти    неуловимые 


')  Оиуаи,  „Ь'аг1  аи  ро1и1  с1с  гие  зоаоЬдк^ие",  Парижь,  1897,  стр.  362. 
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„нюансы",  которымъ  бол^е  отв'Ьчаетъ  музыка,  своею  непереда- 
ваемою ВЪ  отчетливыхъ  словахъ  мелодичностью  и  гармон1ей, 
постольку  законны  и  попытки  создать  спец1альную  музыку  стиха, 
которая  подборомъ  звуковъ  дополяяетъ  значен1е  словъ  и  даетъ 
то  недостающее,  чего  тщетно  пытались  бы  мы  достигнуть  ра- 
ботой надъ  идейнымъ  содержан1емъ  стихотворен1я.  Обработка 
формы  съ  этой  спец1альной  стороны,  стремлен1е  одною  ею, 
одною  звуковою  стороной  стиха  создать  известное  настроен1е, 
достаточно  тонкое  и  даже  неопред'Ьленное  —  бол'Ье  ч-Ьмъ  за- 
конно въ  поэз1и.  И  только  тогда,  когда  опред'Ьленное  и  ясное 
намеренно  д'Ьлаютъ  неяснымъ  и  загадочнымъ,  когда  присущш 
самой  природ-Ь  по9з1й  „символизмъ"  вырождается  въ  искус- 
ственный и  туманный  аллегоризмъ,  когда  вместо  стиховъ  намъ 
подносятъ  иероглифы,  которые  нужно  расшифровывать  и  для 
пониман1я  которыхъ  потребовались  бы  особые  комментар1и  — 
только  тогда  мы  выступаемъ  противъ  этого,  какъ  противъ  про- 
явлен1я  литературнаго  декаданса.  Изобразительная  сила  поэта 
должна  д-Ьлать  его  творео1я  доступными  всЬмъ,  способнымъ  чув- 
ствовать прекрасное.  Пусть  въ  нихъ,  какъ  въ  ихъ  великой  ма- 
тери —  природ'Ь,  одой  будутъ  ц'Ьвить  легко  осязаемыя  красоты, 
друг1е,  избранные,  будутъ  находить  красоты  бол-Ье  тонк1я,  улавли- 
вать смыслъ  бол'Ье  глубокш;  но  поэз1Я  вырождается,  когда  она 
въ  ц'Ьломъ  делается  понятной  только  узкому  кружку  посвящен- 
ныхъ  и  недоступной  остальному  М1ру.  Нам-Ьронная  „неулови- 
мость" и  загадочность  требуютъ  труда  расшифровки,  нару- 
шающей ц'Ьлостность  и  непосредственность  художественнаго  вне- 
чатл'Ьшя. 

Итакъ,  мен'Ье  всего  склонны  мы  чуждаться  новшествъ  и  осу- 
ждать попытки  найти  неиспробованные  пути  для  произведешя 
художественнаго  впечатл'Ьн1я.  Въ  области  поэзхи,  какъ  и  въ 
жизни,  мы  готовы  прив'Ьтствовать  всякое  д-Ьйствительно  обно- 
вляющее начало.  Человеческая  психика  находится  въ  про- 
цессе непрестаннаго  развит1я.  Старыя  слова,  старые  прхемы  все 
мен^е  и  мен^е  способны  проникать  до  т^хъ  глубинъ  души,  гд^ 
становится  „холоденъ  и  жалокъ  бедный  нашъ  языкъ".  Да,  не- 
даромъ  сказано,  что  „н^тъ  на  св^т-Ь  мукъ  сильнее  муки  слова". 
Еще  Тютчевъ  съ  глубокой,  раздумчивой  меланхол1ей  спрашивалъ: 
„Какъ  сердцу  высказать  себя?  Другому  какъ  понять  тебя?"  Въ 
самыхъ  интимныхъ  уголкахъ  нашей  души,  гд^  все  въ  в^чномъ 
движен1и,  где  „количество"  медленно  и  незаметно  „переходитъ 
въ  качество",  где  определенные,  легко  схватываемые  словомъ 
результаты    даются    безконечнымъ    переходомъ,    превращен1емъ 
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ц'Ьлой  гаммы  отт^нковъ,  гд-Ь  комбинащи  душевныхъ  элементовъ 
безконечно  сложны  и  безконечно  разнообразны  —  мыслимо  ли 
иначе,  какъ  частично  и  несовершенно,  дать  понят1е  о  своемъ 
внутреннемъ  м1р'Ь,  во  всей  индивидуальной  целостности  и  живомъ 
своеобразш  его  аккордовъ?  „Мысль  изреченная  есть  ложь"  — 
съ  глубокою  тоскою  заключалъ  Тютчевъ.  Только  чуткость  вос- 
принймающаго  порою  можетъ  одолеть  эту  „ложь"  и  по  сло- 
вамъ,  какъ  по  грубымъ  в^хамъ,  найти  дорогу  въ  святое  свя- 
тыхъ  переживан1й.  И  это  несоответствхе  между  мыслью,  пе- 
реживан1емъ  и  словеснымъ  выраженхемъ  есть  в'Ьчный  стимулъ 
къ  развйТ1Ю,  усовершенствовашю  нашей  способности  передавать 
другимъ  свои  настроешя,  заражать  ими  другихъ.  А  искусство, 
поэз1я  — ■  одни  изъ  самыхъ  сильныхъ  средствъ  такого  психи- 
ческаго  заражен1я,  уменья  „заставить  сердца  вибрировать  по 
симпатш  такъ  же,  какъ  вибрируютъ  инструменты  или  голоса" 
(Фулье). 

И  въ  этомъ — огромное  сощальное  значен1е  поэз1и,  значен1е, 
присуш,ее  ей  по  самой  ея  природ-Ь,  а  не  сообщенное  извн^, 
какъ  посторонняя  ц^ль,  которой  поэзхя  должна  „подчиниться". 
Этимъ  свойствомъ  своей  внутренней  сущности  поэз1я  прони- 
каетъ  въ  заповедную  область  чувствованхй,  въ  область,  которая 
казалась  исключительнымъ  достоян1емъ  индивидуальности,  цар- 
ствомъ  самаго  полнаго  и  абсолютнаго  субъективизма.  Зд^сь  она 
прививаетъ  одному  добытое  другимъ;  зд-Ьсь  она  вырывает!  лич- 
ность изъ  узкихъ  рамокъ  ея  замкнутаго  быт1я  и  ставитъ  въ 
соприкосновен1е  ея  интимный  м1ръ  съ  интимнымъ  м1ромъ  дру- 
гихъ людей,  обогащаетъ  ограниченный  эмощональный  кругозоръ 
одного  данными  бол-Ье  богатаго,  бол^е  разнообразнаго  эмоц1ональ- 
наго  кругозора  другого  человека  —  а  этому  другому  даетъ 
огромное  удовлетворенхе:  удовлетворен1е  творчествомъ. 

Довольно,  довольно!  я  васъ  покидаю!  берите  и  сны,  и  слова! 

Я  къ  новому  раю  сп'Ьшу,  уб-Ьгаю,  мечта  неизменно  жива! 

Я  создалъ,  и  отдалъ,  п  поднялъ  я  молотъ,  чтобъ  снова  сначала  ковать, 

Я  счастливъ  п  спленъ,  свободенъ  и  ыолодъ,  творю,  чтобы  кинуть  опять: 

Подобно  тому,  какъ  внутренняя  сущность  науки  есть  со- 
щализащя  истины  мьшиешя,  подобно  тому,  какъ  смыслъ  мо- 
рали заключается  въ  соц1ализащи  воль  —  сущность,  природа 
искусства  заключается  въ  сощализащи  чувствовангй,  пережи- 
вангй.  И  потому  искусство  им^ет-ь  свою  особую,  независимую 
область,  подчиняющуюся  своимъ  особымъ  нормамъ  и  законамъ. 
Его  М1ръ  есть  м1ръ  красокъ,  звуковъ,  образовъ.  Ум-Ьнье  тонко 
ощущать,  съ  неоскуд^вающей  свежестью  чувствованш  схватывать 
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въ  обычномъ,  вс^ми  видимомъ  н^что  новое,  ц-Ьдостное,  гармо- 
ничное, скрытое  отъ  поверхностнаго  взгляда,  уменье  съ  глубокою 
воспр1имчйвостью  жить  одною  жизнью  съ  природой  и  людьми, 
и  силою  творчества  постигать  и  воспроизводить  жизнь  во  всЬхъ 
ея  многочисленныхъ  и.  разнообразныхъ  видахъ,  формахъ,  про- 
явлен1яхъ — все  это  драгоц-Ьнныя,  р-Ьдтя  свойства,  которыя  д^- 
лаютъ  поэтовъ  и  художниковъ  действительно  властителями  сер- 
децъ,  настолько  же,  насколько  мыслители  являются  властителями 
нашихъ  думъ.  И  поскольку  поэтъ  не  копируетъ  дМствительность 
(къ  чему  намъ  простое  удвоете  ея  въ  поэтической  фото- 
граф1и?),  а  извлекаетъ  изъ  нея  то,  что  наибол-Ье  способно  за- 
трогивать  самыя  чувствительныя  струны  нашего  сердца,  поскольку, 
слоБОмъ,  онъ  конденсируешь  жизнь,  исходя  изъ  спещальныхъ 
эстетическихъ  требованш — постольку  поэтъ  является  творцомъ, 
создателемъ  н-Ькотораго  новаго,  идеальнаго  м1ра,  всеобш,аго  и 
универсальнаго  по  замыслу,  по  охвату,  и  въ  то  же  время  чисто 
субъективнаго,  запечатл-Ьниаго  печатью  индивидуальной  ориги- 
нальности и  своеобраз1я,  по  способу  преломлен1я  сквозь  призму 
авторскаго  творчества  лучей,  исходящихъ  отъ  окружающаго.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  поэтъ,  претворяя  всеобщее  въ  горниле  своей 
индивидуальности,  пр1общаясь  самъ  къ  универсальной  жизни 
какъ  м1ра  природы,  такъ  и  челов15ческаго  М1ра,  ведетъ  къ  тому  же 
и  своихъ  читателей;  изъ  темной  кельи  эмоцхональной  жизни 
онъ  выходитъ  въ  открытое  море  жизни,  разлитой  во  всей  все- 
ленной, уча  постигать  ея  б1ен1е  всюду,  откликаясь  живымъ 
сердцемъ  на  все,  что  „проситъ  у  сердца  отв'Ьта"...  И  въ  этомъ 
смысл-Ь  у  всякаго  истиннаго  поэта  должно  быть  сознан1е  своего 
„служен1я  ц-Ьлому":  силою   „прозвучавшаго  нав'Ькъ"   стиха 

Онъ  входитъ  въ  кровь,  онъ  входптъ  въ  душу, 

Преображаетъ  явь  и  сонъ... 

Такъ!  я  незрпмо  ст-Ьны  рушу 

Въ  которыхъ  духъ  нашъ  заточенъ, 

Чтобъ  въ  день,  когда  мы  сброспыъ  ц'Ьпп 
Съ  покорныхъ  рукъ,  съ  усталыхъ  ногъ, — 
Мечтамъ  открылись  бы  вс1а  степи 
И  волямъ — дали  всЬхъ  дорогъ. 

Внутренняя  самоц'Ьнность  искусства,  поэзш — вотъ  что  всегда 
будетъ,  поэтому,  чувствоваться  всЬми  поэтическими  натурами,  и 
въ  этомъ  он^  будутъ  глубоко  правы. 

Намъ  вверены  загадочный  сказки, 
Каменья,  ожерелья  и  слова, 
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Чтобъ  зпръ  не  сталъ  глухпмъ,  чтобъ  не  поыерклп  краски, 
Чтобъ  тайна  в'Ьяла,  жива. 

А  потому  и  критер1й  для  оц'^§нки  поэтическихъ  произведен1й, 
разум-Ьется,  долженъ  быть  извлеченъ  изъ  внутренняго  существа 
поэз1и.  Онъ  не  долженъ  быть  ч'Ьмъ-то  чуждымъ  для  нея,  ч'Ьмъ-то 
взятымъ  изъ  другой  области,  какъ  бы  ни  была  значительна  и 
ц'Ьнна  эта  область  —  будь  то  политика,  мораль  или  что  угодно 
другое.  Эта  самостоятельность,  независимость,  самоц'Ьнность  искус- 
ства для  Брюсова  есть  великш  зав'Ьтъ,  во  имя  котораго  онъ 
никогда  не  устаетъ  ломать  копья, — и  кстати,  и  некстати. 

Дано  ыв-Ь  п'Ьть,  что  любо,  что  нравится  мечтамъ, 

А  ваыъ— молчать  п  слушать,  вникать  въ  нап-Ьвы  вамъ! 

И  что  бы  нн  задуыалъ  я  сп'Ьть— запрета  н'Ьтъ, 

И  будетъ  все  достойно,  зат'быъ,  что  я— поэтъ! 

Я  понялъ  неизбежность  случапныхъ  думъ  своихъ, 

И  самъ  я  чту  покорно  свой  непокорный  стихъ. 

Въ  моемъ  самохвалекьи  служенье  Богу  есть, 

Не  знаю  самъ,  какая — и  все  жъ  я  М1ру  в'Ьсть! 

Зд-Ьсь  затронуть — и  несколько  неосторожно,  ибо  слишкомъ 
б^гло  и  по  необходимости  поверхностно  —  все  тотъ  же  старо- 
давнш  споръ  между  защитниками  „свободы  творчества"  или 
„искусства  для  искусства"  и  поборниками  идейнаго  искусства. 
Споръ  столько  же  старый,  сколько  безплодный,  и  мен'Ье  всего 
мы  хотели  бы  въ  него  вмешиваться.  Да  и  какъ  же  вмешаться 
въ  него,  когда  съ  самаго  начала  этотъ  споръ  поставленъ  на 
неправильную  плоскость,  когда  спорящ1я  стороны  говорятъ  на 
разныхъ  языкахъ,  когда  положешя  ихъ  несоизмеримы? 

Въ  самомъ  д^ле,  глубоко  поучительна  судьба  этого  спора. 
Пока  копья  ломались  по  теоретическому  вопросу  о  томъ,  какова 
должна  быть  поэз1я,  сторонники  идейнаго  искусства  обычно  ока- 
зывались у  насъ  гораздо  лучше  вооруженными  и  наносили  сво- 
имъ  противникамъ  поражен1е  за  пораженхемъ.  Теоретически  ба- 
гажъ  ихъ  оказывался  гораздо  значительнее;  въ  то  время  какъ 
они  аргументировали,  пользуясь  данными  философы,  сощолопи, 
этики — сторонники  искусства  для  искусства  были  беззащитны. 
Они  аппеллировали  къ  непосредственному  чувству,  впадали  въ 
декламацш,  на  аргументы  отвечали  восклицан1ями.  Но  реваншъ 
ихъ  нередко  бывалъ  близокъ...  Побитые  теоретически,  они  часто 
блестяще  побеждали  практически — создан1емъ  художественныхъ 
произведен1й,  неотразимо  говорящихъ  за  себя.  И  въ  то  же  время 
авторы,  пробовавш1е  творить  по  указке  защитниковъ  идейной 
поэз1и,  слишкомъ  часто  оказывали  плохую  услугу  своимъ  учите- 
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лямъ.  Н^тъ  сомн^п1Я5  они  перекладывали  въ  стихи  очень  бла- 
городныя  мысли;  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  имъ  часто  удавалось  даже  въ 
безупречныя  по  размеру,  въ  очень  прилично  риемованныя  строки 
вмещать  всЬ  наибол-Ье  жгуч1е  лозунги  дня,  даже  не  слишкомъ 
злоупотребляя  фатальною  риомой  „свободу  —  народу".  Г.  Танъ 
вЬ-время  сум-Ьлъ  вм'Ьстить  въ  риемованныя  строки:  „и  учреди- 
тельный да  здравствуетъ  соборъ!"  Г.  Минскхй  пошелъ  еще 
дальше,  изобр'Ьтя  не  мен^е  во-время  разм'Ьръ,  въ  который,  съ 
гр'Ьхомъ  пополамъ,  при  н'Ькоторой  свобод'Ь  и  щедрости  въ  раз- 
становк-Ь  ударен1й,  можно  было  вложить,  въ  качеств'Ь  первой 
строчки,  знаменитое  „ Прблетй^рхй  всЪхъ  стрйнъ  соединяйтесь!" 
Можетъ  быть,  для  „ учредительнаго  собора"  и  даже  для  д^ла 
„пролетар1евъ  всЬхъ  странъ"  это  было  и  не  безъ  некоторой 
маленькой  пользы,  но  позволительно  было  спросить — при  чемъ 
тутъ  П0Э31Я?  „Что  имъ  Гекуба?  Что  она  для  нихъ?"  В'Ьдь  и 
учебникъ  географхи  можно,  при  изв'Ьстномъ  версификаторскомъ 
навыке,  изложить  въ  разм'Ьренныхъ  и  риемованныхъ  строчкахъ... 
Значитъ  ли  это,  однако,  что  изъ  поэз1и  должны  быть  изгнаны 
„гражданств"  мотивы  для  того,  чтобы  она  осталась  „чистой", 
истинной  поэзхей?  Нисколько  не  значитъ.  Эмиль  Берхарнъ  дока- 
залъ  см'Ьлымъ  прим-Ьромъ,  что  для  поэз1и  н'Ьтъ  запретныхъ  темъ, 
что  она  можетъ  браться  за  вопросы  и  сюжеты,  на  первый  взглядъ 
принадлежащ1е  къ  области  прозы  и  только  прозы — прозы  фило- 
софской, соц1ологической,  исторической.  Оеъ  доказалъ,  что  это 
возможно  безъ  всякаго  см'Ьшен1я  областей  поэз1и  и  философхи, 
поэз1и  и  сощологш  и  т.  д.  Не  въ  темахъ  разница  между  этими 
областями,  а  въ  способахъ  обработки  и  въ  сторон-Ь  явленш,  на 
которой  останавливается  вниман1е  мыслителя,  въ  отлич1е  отъ 
вниманхя  поэта.  Для  перваго  въ  каждой  тем-Ь,  въ  р-Ьшенхи  каждаго 
вопроса  существенъ  обнаженный  отъ  всего  посторонняго  логи- 
ческие скелета  даннаго  р'Ьшенхя.  Но  в'Ьдь  это  „чистое  мышленхе" 
не  есть  реальный  жизненный  фактъ:  это  только  абстракщя. 
Холодная  стальная  ц-Ьпь  чисто  логической  аргументащи  въ  ея 
чистомъ  вид-Ь  не  есть  конкретно  переживаемый  нами  процессъ, 
которымъ  мы  фактически  доходимъ  до  р'Ьшен1я:  н^тъ,  это  лишь 
элементы  нашего  духа,  выд'Ьляемые  последующей  рефлексхей  изъ 
ц^лостнаго  комплекса  пережитыхъ  нами  умонастроенш.  Мышлен1е, 
волевые  импульсы,  чувствовашя — все  это  лишь  разныя  стороны 
ц^лостнаго  психическаго  процесса,  открываемыя  въ  немъ  благо- 
даря различнымъ  точкамъ  зр-Ьнхя,  на  которыя  мы  попеременно 
становимся,  условно  отвлекаясь  отъ  другихъ.  Обезкровленный 
логическ1й    остовъ    определенныхъ    переживанш   не  есть  полная 
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правда   жизни,  а  лишь   искусственное    построеше.  Въ  д-Ьйстви- 
тельеости   мысли  не  только  продумываются   нами,  а  и  пережи- 
ваются, въ  полномъ  и  глубокомъ  смысле  этого  слова;    мы    вы- 
зываемъ  ихъ  актами  воли,   въ  мышлен1и  проявляется  д-Ьятельная 
сторона    нашего    духа;    эти    мысли    им'Ьютъ    для    насъ    всегда 
определенную  сенситивную  окраску;  чувствовашя  ни  на  минуту 
не   исчезаютъ    изъ    нашего    созван1я,    в^чно    освещая   какъ  бы 
изнутри  потокъ  нашихъ  воспрхятш  и  представлешй.  Да,  мы  не 
можемъ  не  перечувствовать  и  не  прочувствовать  нашихъ  мыслей. 
Разница   лишь    въ    томъ,  что  у  людей   со  слабымъ,  холоднымъ, 
вялымъ  темпераментомъ  это  уменье  прочувствовать  и  дтятельно 
пережшпь    процессъ    своего   мышлен1я    доведено  до  шшшиш'а; 
они    влагаютъ    въ    мышлеше    больше    привычнаго   автоматизма, 
ч^мъ  страстной  воли,  больше  холодной  регистрац1и,  ч'Ьмъ  горя- 
чаго    чувства.    Но    есть    друг1е    темпераменты,    для    которыхъ 
волевой    и    чувственный   тонъ    переживаемыхъ    мыслей    звучитъ 
ясно  и  громко,  для  которыхъ  въ  серш  силлогизмовъ  удовлетво- 
ряется кипучая  жажда  д-Ьятельности,  напрягается  и  переливается 
всЬми  цветами    радуги    стремительная,    живая    воля.    Для    нихъ 
отд-Ьдьиня   звенья    свершающей    свои    завоеван1я,    уходящей   въ 
безконечность  логической  ц-Ьпи — огромныя  событгя  психической 
жизни,    поднимающ1я    ц'Ьлую  гамму  чувствован1й,  входящихъ  въ 
самыя  разнообразныя  сочетан1я  со  вс^мъ  м1ромъ  интимн'Ьйшихъ 
и  глубочайшихъ   душевныхъ    переживанШ...    Для  такихъ    людей 
„пурпурной  воли",    для    такихъ    „верхарновскихъ"  темперамен- 
товъ  существуетъ  во  всей  своей  сил'1  и  величин-Ь  поэзгя  мышленгя, 
и  они    могутъ    безстрашно    брать   для    поэтическаго  творчества 
любыя,  самыя  сложныя  философсия  и  общественныя  темы.  Имъ 
не    грозитъ    опасность    потонуть   въ    прозаизмахъ,    нарядить  въ 
сшитую  белыми  нитками  поэтическую  одежду  простую  газетную 
передовицу    или    отрывокъ   изъ  философскаго  трактата.  Касаясь 
любой  темы,    они    удержатся    въ  области  субъективной  стороны 
духа,    въ    области,    законно    принадлежащей   поэз1и;  они  будутъ 
учить  другихъ  воплощать  абстрактныя  мысли  въ  живыя,  трепе- 
щущ1я,  полныя  огня  и  страсти  психическ1я  силы,  одухотворенныя, 
д'Ьятельныя    монады    внутренняго    м1ра.    Они  будутъ  обогащать, 
усложнять    психику    другихъ  людей,  внося  гармонш  и  единство 
туда,  гд'Ь  современная    цивилизащя    создала    разрывъ,    гд-Ь    она 
разсЬкла  живого  челов-Ька  на  безжизненныя  части;  путемъ  выс- 
шаго  синтеза  они  возвратятъ    челов'Ька  его  первоначальной  ц-Ь- 
лостности,  обогащенной,  однако,  всЬми  прюбретевхями  эпохи  все- 
разлагающаго  анализа  и  сложной  дифференщащи.  Но  не  всякому 
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дано  обр'Ьсти  этотъ  высшш  поэтическш  синтезъ  а^изни — и  вотъ 
почему  „гражданская,,  поэз1я  такъ  богата  переложенными  въ 
риемованныя  строки  газетными  передовицами,  удовлетворяю- 
щими только  весьма  неприхотливые  вкусы.  И  вотъ  почему 
истинное  искусство,  истинно  поэтическое  творчество  до  сихъ  поръ 
чаще  и  легче  удается  въ  области  бол'Ье  элементарныхъ  темъ, 
какъ  М1ръ  в'Ьчвыхъ  и  какъ  м1ръ  разнообразныхъ.  Однимъ  изъ 
веисчерпаемыхъ  источниковъ  этого  творчества  служитъ  общен1е 
съ  матерью-природой,  другимъ — „йаз  еш^  Л\^е1Ы1сЬе"  и  любовь. 
И  вотъ  почему  создался  предразсудокъ,  что  „чистое"  искусство 
есть  все-таки,  въ  конц'Ь  концовъ,  искусство,  изъ  котораго  изгнаны 
всяк1я  морально-политическ1я,  соц1альныя  и  граждансшя  „злобы 
дня" — и  не  только  „злобы  дня",  но  и  бол-Ье  глубок1я,  мен']Ье 
скоропреходящ1я   „злобы  в'Ька"... 

Вотъ  откуда  происходятъ  многочисленные  безсмертные  реваеши 
„чистаго  искусства".  И  вотъ  въ  чемъ  практически  оказывался 
слабый  пунктъ.  Ахиллесова  пята  его  антагонистовъ.  Въ  стре- 
мленш — совершенно  закоиномъ — къ  расширешю  области  поэзш 
на  все  поприще  „проклятыхъ  вопросовъ"  человечества  и  про- 
ясходящихъ  вокругъ  нихъ  соц1альныхъ  битвъ  сторонникамъ  идей- 
наго  искусства  слишкомъ  часто  поневол'Ь  приходилось  гр-Ьшить 
забвевхемъ  собственно  поэтической  м^рки.  Имъ  приходилось  порою 
искусственно  принижать  уровень  своихъ  эстетическихъ  требо- 
ван1й,  чтобы  подбирать  крупицы  и  проблески  поэтическаго  вдохно- 
вен1я  у  поэтовъ  съ  гражданскими  мотивами — и  въ  то  же  время 
порой,  подобно  Одиссею,  затыкать  уши  ближнихъ  размягченнымъ 
Боскомъ,  чтобы  предохранить  ихъ  отъ  сладкихъ,  обольститель- 
ныхъ  звуковъ  сиренъ  чистаго  искусства.  Конечно,  нападете 
Писарева  на  Пушкина  возможно  было  лишь  „на  зар-Ь  туманной 
юности"  сторонниковъ  идейнаго  искусства,  какъ  „на  зар']Ь  ту- 
манной юности"  Брюсовской  поэз1и  было  возможно  стихотво- 
рен1е  „О,  закрой  свои  бл-Ьдныя  ноги!".  Но  разв^  не  къ  тому  же 
разряду  явлен1й  принадлежатъ  мнопя  друг1я,  мен'Ье  ярк1я  со- 
быт1я  русской  литературы?  Разв4  былъ,  наприм'Ьръ,  оц^ненъ 
какъ  сл-Ьдуетъ  нашею  критикой  0.  И.  Тютчевъ?  Разв'Ь  образъ 
кр-Ьностника  Шеншина,  тягающагося  на  суд'Ь  съ  потравщиками- 
мужиками,  не  заслонялъ  очень  долго  отъ  той  же  критики  воз- 
душной, детски- непосредственной  музы  А.  Фета?  Разв'Ь,  пере- 
скакивая къ  поздн'Ьйшему  времени,  не  вид-бли  мы  одно  время 
сплошного,  огульнаго  гонен1я  противъ  всего  „модернизма"? 
Разв-Ь  даже  н'Ькоторыя  изъ  крайностей  современнаго  декадент- 
ства не  были  дерзкой    реакщей   противъ    упрямаго    непризнан1я 
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всего  „идущаго  изъ  Назарета"?  И  разв^  сплошь  во  всемъ 
неправы  были  первые  наши  декаденты,  когда  они  составляли 
одинъ  боевой  враждебный  лагерь  противъ  литературнаго  старо- 
в4р1я  и  чувствовали  себя  аргонавтами,  пустившимися  сы'Ьло  въ 
неведомый  путь  со  всей  силой  энтуз1азма  и  В'Ьры  въ  будущ1я 
завоеван1я?  Этими  боевыми  кличами  полны  и  первыя  произве- 
ден1я  Брюсова: 

я  знаю  б-Ьглость  Ночи  п  Зимы, 
Молюсь  уверенно  бесн-Ь  и  Маю. 
Что  н-Ькогда  восторжествуемъ  мы — 
Я  знаю. 


Въ  зпр'Ь  шпрокомъ,  въ  мор-Ь  шуыящемъ 

Мы — гребень  встающей  волны. 
Странно  п  сладко  жпть  настоящпыъ, 

Предчувств1емъ  п-Ьснп  полны. 

Радуйтесь,  братья,  в'Ьрныыъ  поб^данъ! 

Смотрите  на  даль  съ  вышины! 
Намъ  чуждо  сомн'Ьнье,  намъ  трепетъ  нев'Ьдомъ, — 

Мы— гребень  встающей  волны. 

См-Ьшныя  и  уродливыя  стороны  увлечен1й  декадентства  были 
ярки,  они  бросались  въ  глаза  даже  и  поверхностному  взгляду. 
Но  представители  „новаго  течен1я"  въ  поэз1и — по  крайней  м^р'Ь 
лучш1е  изъ  нихъ — чувствовали,  что  у  нихъ  есть  за  душой  что-то 
кром4  этихъ  дерзкихъ  и  см'Ьшныхъ  выходокъ.  Бол'^Ье  того: 
иногда  они  отваживались  на  эти  выходки  только  благодаря 
тайному  сознанш  своей  силы.  Отсюда  в4ра  въ  свое  будущее,  не 
смотря  на  всеобщее  осм-Ьянхе,  которому  они  первое  время  под- 
вергались. И  теперь,  конечно,  ясно,  что  они  вправ'Ь  были  счи- 
тать себя  не  просто  безобразными  недоносками,  уродливыми 
выкидышами  поэз1и,  безъ  всякой  будущности,  а  „гребнемъ  встаю- 
щей волны*.  И  вотъ  почему — какъ  пора  критикамъ  забыть  о 
первыхъ,  слабыхъ,  неув^Ьренныхъ,  ложныхъ  шагахъ  творчества 
крупн'Ьйшихъ  современныхъ  „модернистовъ",  такъ  и  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  пора  встать  выше  счетовъ  со  старою  критикой:  это 
значитъ,  въ  сущности,  встать  только  выше  собственнаго  про- 
шлаго.  Пом-Ьшать  этому  можетъ  только  либо  ложное  само- 
люб1е,  либо  та  ц'Ьпкая  власть  прошлаго,  которая  выражается  въ 
изв'Ьстномъ  изречен1и:  ]е  тоП  захзИ  1е  у1Г.  Кончилась  ли  эта 
власть  прошлаго?  Или  еще  в'Ьтъ? 

Старая   критика   была   безусловно   права,   когда  ополчалась 
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противъ  разрыва  искусства  съ  жизнью.  Внутренняя  самоцен- 
ность искусства  не  есть  еще  его  „самодовлЬнхе".  Что  бы  ни 
говорили  и  какъ  бы  ни  говорили  объ  искусстве  для  искусства, 
но  безпристрастная  истина  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  искус- 
ство —  какъ  и  наука,  какъ  и  мораль — есть  явлен1е  сощальное, 
что  и  по  пройсхожден1ю,  и  по  существу  своему  оно  является 
одною  изъ  чрезвычайно  важныхъ  въ  соц10логйческомъ  отношенхя 
формъ  общенгя  люден.  Произведенхе  т'Ьмъ  художественнее,  ч'Ьмъ 
съ  бол'Ье  магическою  силой  способно  оно  заставлять  дугой  дру- 
гихъ  людей  настраиваться  въ  униссонъ  съ  настроен1емъ  автора 
или  вызывать  въ  представлен1и  другихъ  людей,  какъ  живые,  тЬ 
образы,  которые  выносилъ  онъ  въ  своей  фантаз1й.  Итакъ,  въ  сущ- 
ности, степень  вл1ян1я  на  другихъ  людей — одновременно  сила  и 
широта,  интенсивность  и  экстенсивность  этого  вл1яшя — -есть  кри- 
терш,  есть  мерило  художественности.  Искусство,  конечно,  есть 
н^что  совершенно  отличное  отъ  морали,  отличное  уже  потому, 
что  мораль  обращается  къ  вол^  и  рисуетъ  то  „прекрасное", 
которое  надо  реализовать,  а  искусство  им-Ъетъ  своимъ  предме- 
томъ  уже  существующее,  наблюденное,  найденное  въ  м1р'Ь  пре- 
красное. Мораль  стремится  осуществить  некоторую  всеобщую 
гармоЕш;  искусство  подмгьчаетъ  элементы  гармонти  или  „пре- 
краснаго",  разлитые  въ  мхр-Ь  и  либо  соединяемые  фантаз1ей, 
либо  уже  им'Ьющхеся  на  лицо  въ  видЬ  ц']&лостнаго  образа  или 
картины.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  конечно,  что  искусство  ри- 
суетъ только  нравственно-прекрасное;  н'Ьтъ,  оно  можетъ  схва- 
тывать и  уродливое,  рисуя  его  съ  такою  степенью  изобрази- 
тельной силы,  что  уродливость  этого  „уродлйваго"  встаетъ  „какъ 
живая",  и  даже  еще  бол1.е  живая,  целостная,  пе  загромо- 
жденная мелкими  деталями,  не  засоренная  случайными  аксессу- 
арами, какъ  это  бываетъ  въ  жизни.  Но  только  у  плохихъ  худо- 
жниковъ  (или  у  хорошихъ  художниковъ,  но  больныхъ  людей) 
прекрасное  можетъ  выгляд'Ьть  бл^днымъ  и  скучнымъ,  а  уродли- 
вое—  привлекательпымъ  и  соблазнительнымъ.  Въ  этомъ,  такиыъ 
образомъ,  сказывается  одновременно  и  глубокая  косвенная  связь, 
и  не  мен^е  глубокое  прямое  отличхе  между  областями  искусства 
и  морали.  Искусство  не  должно  быть  непременно  морализи- 
рующимъ,  чтобы  быть  глубоко  моральнымъ.  Еще  Михайлов- 
стй,  въ  одномъ  изъ  своихъ  раннихъ  произведешй:  „Что  такое 
прогрессъ?",  нровелъ  решительное  разграничен1е  между  искус- 
ствомъ  тенденцгознымъ  и  искусствомъ  глубоко,  внутренно  идей- 
нымъ.    Стойтъ    только   лучше   вдуматься  въ  это  раяличте,  чтобы 
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понять,  насколько  мало  затрогивается  нашими  воззр^н1ями  дМ- 
ствительная   „ свобода **   и   „чистота"  искусства. 

Художники  и  поэты,  однако,  слишкомъ  часто  не  разли- 
чаютъ  этихъ  вещей.  Нередко  простую  ограниченность  своего 
кругозора,  влекущую  за  собою  скудость  темъ  и  б-Ьдиость  со- 
держан1я  творен1й,  они  склонны  возводить  въ  принципъ,  во 
имя  все  той  же  „свободы"  отъ  тенденщи.  Н'Ьтъ  спора,  иные 
литературные  старов-Ьры  и  вульгаризаторы  подаютъ  имъ  для 
такого  см-Ьшенхн  достаточно  поводовъ.  Но  странно,  когда  при- 
верженцы свободы  искусства  находятся  въ  такой  зависимости 
отъ  вульгаризаторовъ  принципа  „идейнаго  искусства",  что  за 
искажен1емъ  изв'Ьстной  истины  не  могутъ  разгляд'Ьть  ея  настоя- 
щаго  св-Ьтлаго  лика.  И  еще  странн'Ье,  когда,  изъ  боязни  под- 
чинить искусство,  къ  его  искаженш  и  вреду,  какой-либо  не 
мен4е  частной  области  жизни — напр.  политик-Ь — они  готовы 
оторвать  его  отъ  жизни  въ  ц-Ьломъ  и,  наоборотъ,  все,  вплоть 
до  жизни  въ  ея  ц-Ьломъ,  подчинить  одной  ограниченной  отрасли 
и  части  великаго  ц^лаго:  искусству.  А  даже  такой  умный  пред- 
ставитель модернизма,  какъ  Брюсовъ,  доходитъ  до  такихъ,  напр., 
мотивовъ: 

Быть  можетъ,  все  въ  мхр'Ь— лишь  средство 

Для  ярко-п'Ьвучихъ  стпховъ, 

И  ты  съ  безпечальнаго  детства 

Ищи  сочетан1я  словъ... 

Трудно  не  обратить  внимашя  на  внутреннее  родство  этихъ 
строфъ  съ  приведеннымъ  нами  выше  восторженнымъ  гимномъ 
„весенней"  элементарности  и  стихшности  таланта  Бальмонта, 
переполненнымъ  горячими  пожелашями  ему  еще  больше  этой 
безпечной,  безотчетной  стихшности.  Но  это — роковыя  пожелан1я. 
Ихъ  осуществлен1е  несетъ  съ  собою  д^йствительныя  узы  таланту. 
Въ  самомъ  д^л^,  всякое  дарован1е  им'Ьетъ,  такъ  сказать,  два 
изм-Ьренхя.  Съ  одной  стороны — важна  изобразительная  сила:  въ 
ней  —  интенсивность  таланта.  Съ  другой  стороны — не  мен'Ье 
важенъ  охватъ  этой  изобразительной  силы,  кругъ  явлен1й,  на  ко- 
торый она  простирается;  въ  этомъ  —  экстенсивность  таланта. 
Только  соединенхе  двухъ  этихъ  чертъ  даетъ  настоящаго  м1рового 
поэта.  Изобразительная  сила  Бальмонтовскаго  таланта  прости- 
рается на  слишкомъ  ограниченный  кругъ  явлен1й;  его  талантъ 
скованъ  узкимъ  поприщемъ  родныхъ  духовному  облику  поэта 
мотивовъ;  въ  пред'Ьлахъ  этого  узкаго  поприща  онъ  можетъ 
давать  настоящ1е  перлы.  Конечно,  если  признать,  что  этотъ 
узк1й   кругъ   для   него   фаталенъ,    можно  отъ  всей  души  ноже- 
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лать  ему  не  выходить  за  его  пределы.  Но  говорить  по  этому 
поводу:  „дара  высшаго  не  требуй,  дара  высшаго  и  н'Ътъ*'  — 
значитъ  либо  золотить  пилюлю,  либо  глубоко  обманываться 
самому.  Не  тотъ  же  ли  самый  Брюсовъ  въ  недавней  ре- 
ценз1и  на  одну  изъ  посл'Ьднихъ  книжекъ  стиховъ  Бальмонта, 
хотя  и  въ  очень  мягкомъ  топ-Ь,  отм'Ьчаетъ  у  своего  „друга  и 
брата"  частые  переп-Ьвы,  повторен1я,  ослабленныя  копхи  пре- 
жнихъ,  бол-Ье  оригинальныхъ  и  яркихъ  мотивовъ?  А  это  не- 
избежно при  ограниченности  круга  творческаго  постижешя  и 
творческой  переработки  д-Ьйствительности.  И  разв'Ь  самъ  Баль- 
монтъ  не  чувствуетъ  этого?  Разв-Ь  въ  инстинктивномъ  стремлеа1и 
расширить  поле  своей  поэзхи  онъ  не  рыщетъ  с^рымъ  волкомъ 
по  полю  и  не  растекается  мыслью  по  древу?  Когда  онъ  то 
бросается  къ  народному  эпосу  славянъ,  то  прислушивается  къ 
„зовамъ  древности",  къ  сказашямъ,  сохранившимся  среди  бре- 
тонскаго  и  норвежскаго  крестьянства,  среди  горцевъ  сЬверной 
Испан1и,  къ  древнему  эпосу  грековъ,  римлянъ,  даже  китай- 
цевъ  —  что  руководитъ  имъ,  какъ  не  стремленхе  обогатить  но- 
вымъ  содержан1емъ  грозящ1й  истощиться  арсеналъ  своей  поэз1и? 
Правда,  изъ  этого  получается  только  стилизащя  на  разные  лады 
все  т^хъ  же,  в'Ьчныхъ,  сравнительно  элементарныхъ  мотивовъ. 
Кто  только  теперь  не  стилизуетъ!  Стилизащя  теперь  въ  мод'Ь; 
стилизащя  порою  какъ  будто  даже  угрожаетъ  поглотить  само- 
стоятельное творчество;  стилизащя — посл'Ьднее  убежище  тамъ, 
гд^  угрожаетъ  —  говоря  словами  того  же  Брюсова — „бедность 
горькая  опустошенныхъ  думъ".  И  если  Бальмонтъ  чаще,  ч'Ьмъ 
нужно,  обращается  къ  этому  уб'Ьжищу,  то  только  потому,  что  для 
него  кончилась  неудачей  другая  попытка  выбиться  изъ  заколдо- 
ваннаго  круга  темъ,  въ  которыхъ  онъ  былъ  „не  какъ  весь  годъ, 
а  лишь  какъ  краткШ  май".  Эта  попытка  —  стихи  Бальмонта 
на  граждансшя  и  революцюнныя  темы,  собранныя  въ  издан- 
номъ  за  границей  сборяик-Ь  „П-Ьсни  Мстителя".  Врядъ  ли  воз- 
можны два  мн'Ьн1Я  относительно  достоинства  этихъ  стиховъ.  Пре- 
обладан1е  искусственной  взвинченности,  внутреннШ  холодъ  вн'1- 
шняго  паооса,  чрезмерная  фразистость  и  неуместность  даже 
внешне-красивыхъ  ф1оритуръ — все  это  бьетъ  въ  глаза  и  пока- 
вываетъ,  что  поэтъ  лишь  отдалъ  дань  в^янхю  времени,  но  самъ, 
внутренно,  далеко  не  проникся  этими  мотивами;  они  были  для 
него  внешеимъ  налетомъ,  а  не  сделались  внутренней  сущностью. 
Большей  глубины,  а  не  красивой  беззаботности  нужно  было  по- 
желать Бальмонту;  въ  этомъ  направленхи  можно  было  ждать 
дальнейшаго  развертывашя  его  таланта.  Тогда  у  него  удались  бы 
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и  „граждансЕхя"  стихотворен1я;  тогда  они  были  бы  проникнуты 
глубокой  внутренней  идейностью,  а  не  вн'Ьшней  тенденцюзностью. 
Бол'Ье  всЬхъ  должно  быть  это  понятно  Валер1ю  Брюсову,  ко- 
торый на  собственномъ  опыт-Ь  научился  ценить  продуманность  твор- 
чества и  обогащен1е  его  путемъ  теоретической  подготовки:  „т'Ьсно 
я  приникъ  къ  стоцв'Ьтнымъ  стекламъ,  къ  окнамъ  в'Ьщихъ  книгъ 
и  увидалъ  скозь  нвхъ  просторы  и  С1янья"...  Правда,  ВалерШ 
Брюсовъ  взываетъ  къ  Бальмонту:  предоставь  намъ  глубину  в'Ь- 
щихъ  сновъ,  пусть  нашъ  голосъ  будетъ  „в^камъ  зав'Ьтъ'',  ибо 
„мы — пророки,  ты — поэтъ".  Но  тотъ  же  Валерш  Брюсовъ  вдохно- 
венно восклицаетъ: 

Художннкъ  быть  не  можетъ  не  пророкомъ, 
И'рабства  съ  творчествомъ  соединить  нельзя... 

Правда,  Валерш  Брюсовъ  готовъ  все  въ  м1р'Ь  сд'Ьлать  „лишь 
средствомъ  для  ярко  п^вучихъ  стиховъ" — но  тотъ  же  Валерш 
Брюсовъ  написалъ  превосходныя  строфы  о  томъ  глубоко- освобо- 
дительномъ  вл1ян1й  поэзш,  которое  открываетъ  „ыечтамъ — всЬ 
степи,  и  волямъ — дали  всЬхъ  дорогъ"  для  того  времени,  „когда 
мы  сбросимъ  ц'Ьпи  съ  покорныхъ  рукъ,  съ  усталыхъ  ногъ"... 

Правда,  Валерш  Брюсовъ  готовъ  „служенье  Богу" — и  только 
его — видеть  даже  „въ  своемъ  самохваленьи";  правда,  онъ  самъ 
склоняется  предъ  понятой  имъ  „неизб'Ьжностью  случайныхъ  думъ 
своихъ"  и  предлагаетъ  всЬмъ  такъ  же  склониться  предъ  нею, 
доходя  до  окрика,  бол-Ье  подобающаго  непризнанному  и  раздра- 
женному школьному  учителю,  ч-Ьмъ  тому,  „кто  въ  жизнь  при- 
шелъ  поэтомъ,  предъизбранъ  былъ  судьбой": 

А  вамъ — молчать  п  слушать!  вникать  въ  напевы  ваыъ! 

Но  тотъ  же  самый  Валерш  Брюсовъ  прекрасно  понимаетъ, 
что  его  „сокровенныя  думы"  требуютъ  и  другой  оц-Ьики,  кром-Ь 
признан1я  ихъ   „случайной  неизбежностью". 

Есть  думы  св'Ьтлыя,  какъ  ангелъ  Бож1й, 
Затерянныя  мной  въ  холодныхъ  дняхъ. 
Есть  думы  гордыя— мои  псканья  Бога— 
Но  оскверненный  прптворствоыъ  и  игрой. 
Есть  думы — женщины,  глядящ1я  такъ  строго, 
Есть  думы— карлики  съ  изогнутой  спиной... 

И  если    Валерш   Брюсовъ    съ  отчасти    законной    гордостью 

говоритъ:   -Не    знаю    самъ,    какая,  но    все-жъ   я  м1ру    в'Ьсть", 

то  передъ  нами,  читателями,  д-Ьйствительно,  посл'Ь  ознакомлен1я 

съ  блуждан1ями  Брюсова  по  его  „путямъ  и  перепутьямъ",  возни- 

каетъ  интересная  проблема:  какая  „в^сть"  содержится  для  яасъ 

въ  содержаши  его  изменчивой  и  разнообразной  поэз1и? 

Викторъ  Черновъ. 

(Оконнаше  слгьдуетб.) 
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Наука  понесла  недавно  крупную  утрату  въ  лиц^  американ- 
скаго  философа  и  психолога  Уильяма  Джемса.  Въ  посл^дше 
годы  его  имя  стало  изв-Ьстно  и  популярно  даже  у  насъ  въ  Россш, 
гд'Ь  не  очень  скоро  отзываются  на  нов'Ьйшхя  течен1я  общечело- 
в-Ьческой  мысли.  Его  сочинен1я  стали  переводиться  и  читаться 
не  только  въ  виду  ихъ  научныхъ  и  литературныхъ  достоинствъ, 
но,  какъ  думается,  еще  больше  изъ-за  соотв'Ьтств1я  н'Ькоторыхъ 
идей  Джемса  новымъ  течен1ямъ  въ  русской  интеллигенц1и. 

Въ  краткой  зам'Ьтк'Ь  невозможно  дать  характеристику  всЬхъ 
научныхъ  заслугъ  Джемса.  Одно  прежде  всего  бросается  въ 
глаза  въ  личности  мыслителя:  это  былъ  умъ  истинно  свободный, 
въ  высшемъ  смысле  слова.  Онъ  не  боялся  идти  новыми  пу- 
тями, не  зналъ  никакихъ  предразсудковъ  —  ни  традищонныхъ, 
ни  научныхъ;  онъ  подходилъ  съ  строгимъ  анализомъ  къ  изу- 
чена такихъ  явленШ,  которыя  одними  принимались  на  в^ру 
сл^по  и  огульно,  а  другими  такъ  же  огульно  отвергались  и 
осмеивались.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  немногихъ,  сд'Ьлавшихъ  спи- 
ритизмъ  предметомъ  серьезнаго  научнаго  изсл^дованхя — доста- 
точно припомнить  труды  8ос1е1;у  ^ог  рзусЫса!  гезеагсЬез  (обще- 
ства психическйхъ  изсл-Ьдованш), — и  въ  то  же  время  въ  своихъ 
лекщяхъ  по  психолог1и  тщательно  держался  только  общепризнан- 
ной несомненной  истины.  Читатель,  знакомый  съ  другими  его 
трудами,  можетъ  оценить  не  только  научное,  но  и  нравственное 
достоинство  этой  крайней  осторожности,  этой  боязни  внести 
что-либо  спорное,  субъективное  въ  преподаванхе  науки.  Намъ 
придется,  при  разборе  его  труда  по  прагматизму,  отм-Ьтить  опа- 
сность его    теор1и   для   малоподготовленной   къ  серьезному   мы- 
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шленш  публики;  но  Джемсъ  самъ  лучше  всЬхъ  понималъ  это 
и  большую  часть  своихъ  трудовъ  посвятилъ  именно  закладыванш 
твердаго  фундамента  научнаго  знае1я,  сд-Ьлавъ  его  доступнымъ 
широкимъ  кругамъ  читателей,  благодаря  своему  выдающемуся 
таланту  популяризатора.  Остается  только  пожелать,  чтобы  зна- 
комство съ  американскимъ  мыслителемъ  не  ограничилось  у  насъ 
б'Ьглымъ  прочтен1емъ  маленькой  его  книжки  о  прагматизме. 

Начинать  изучен1е  Джемса  нужно  съ  его  лекцш  по  психо- 
лопи,  переведенныхъ  и  на  русскш  языкъ.  Помимо  н'Ькоторыхъ 
спещальныхъ  отд^ловъ— наприм'Ьръ  учев1я  объ  эмощяхъ, — соста- 
вляюп^ихъ  вкладъ  Джемса  въ  науку,  достоинствомъ  его  курса 
является  пр1емъ  обработки  матер1ала:  онъ  не  анатомируетъ 
для  микроскопическаго  анализа  человеческую  душу,  а  всегда 
им-Ьетъ  ее  передъ  собою,  какъ  цельный  предметъ.  Отсюда  яр- 
кость, жизненность  изсл^дованхн,  незаметно  увлекающаго  чита- 
теля въ  самую  глубь  вопроса.  Большое  м^сто  отводитъ  Джемсъ 
вопросу  о  свободе  воли  и,  склоняясь  самъ  на  сторону  положи- 
тельнаго  ответа,  не  высказываетъ  его,  однако,  догматически, 
а  очерчиваетъ  границы,  въ  которыхъ  строгая  наука  можетъ  до- 
пускать эту  свободу.  Даже  не  соглашаясь  съ  личнымъ  взгля- 
домъ  Джемса,  можно  извлечь  большую  пользу  изъ  самой  поста- 
новки имъ  вопроса,  благодаря  производимой  имъ  расчистке  почвы 
отъ  метафизическахъ  словопрен1й. 

Бол^е  спец1ально  Джемсъ  занимался  одной  областью  психо- 
лопи — проявлен1ями  религ10зныхъ  исканШ.  Имъ  посвященъ  его 
обширный  и  глубок1й  трудъ:  „ Многообраз1е  религшзнаго  опыта" 
(русскш  переводъ  въ  изд.  ред.  „Русской  Мысли").  Мен^е  всего 
склонный  пропов^дывать  самъ  какую-нибудь  догму  (догматики, 
напротиЕъ,  могутъ  упрекнуть  его  въ  излишнемъ  эклектизме), 
Джемсъ  включаетъ  въ  свое  изследован1е  даже  пресловутую  аме- 
риканскую секту  Мш(1-сигег  и  не  останавливается  передъ  воз- 
можностью признашя  множественности  религюзныхъ  началъ. 
Здесь,  какъ  и  въ  „Прагматизме",  онъ  гораздо  более  психологъ, 
чемъ  философъ;  но  заслуги  его,  какъ  психолога,  огромны:  какъ  и  въ 
лекц1яхъ  по  психолог1и.  Достаточно  припомнить  разсужден1я  его  „о 
святости",  дающ1я  новое  освещен1е  психологическаго  матер1ала, 
который  до  сихъ  поръ  подносился  намъ  совсемъ  въ  иной  форме 
и  потому  оставался  намъ  чуждъ.  Если  читатель  признаётся  (какъ 
это  фактически  случалось),  что  Джемсъ  разъяснилъ  ему  его  соб- 
ственные, смутные,  странные  ему  самому  порывы,  то  это  — 
высшая  похвала,  для  автора:  онъ  достигъ  той  цели,  какую 
себе  ставилъ. 
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Любимой  областью  изсл^дован^й  Джемса,  куда  его  видимо 
тянуло,  была  какъ  разъ  та  темная  область  безсозеательной, 
точн'Ье — ве^- сознательной  психической  жизни,  которой  онъ  при- 
давалъ  огромное  значен1е  и  для  изучешя  которой  такъ  много 
сд'Ьлалъ  именно  потому,  что  шелъ  туда  вооруженный  всЬми  ме- 
тодами современнаго  точнаго  знан1я,  съ  умомъ,  открытымъ  для 
всякой  новой  истины,  какъ  бы  ни  противор-Ьчила  она  устано- 
вленной научной  традищй.  Только  так1е  мыслители  могутъ  про- 
кладывать новые  пути  и  находить  разр-Ьшеше  проблемъ,  кажу- 
щихся перазр'Ьшимыми. 


I. 

В'Ьков'Ьчный  вопросъ  стоитъ  передъ  челов^чествомъ.  Новей- 
шее течен1е  философской  мысли  пытается  дать  ему  новую  поста- 
новку. Прагматизмъ  не  столько  раскрываетъ  содержан1е  истины, 
сколько  опред-Ьдяетх,  что  собственно  надо  понимать  подъ  этимъ 
словомъ.  Блестящ1Й  литературный  талантъ  Джемса  д'Ьлаетъ  книгу 
его  о  нрагматизм-Ь  интересной  даже  для  т^хъ,  кто  не  согласится 
съ  его  выводами;  самый  же  прагматизмъ  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  не  только  какъ  одна  изъ  попытокъ  осв'Ьтить,  если  не  ре- 
шить, м1ровые  вопросы,  но  еп^е  бол-Ье  какъ  знаменхе  нашего 
времени. 

Что  такое  прагматизмъ?  „  Прагматическш  методъ — это  прежде 
всего  методъ  улаживанья  философскихъ  споровъ,  которые  безь 
него  могли  бы  тянуться  безъ  конца.  Представляетъ  ли  собота 
М1ръ  единое  или  многое?  Лежитъ  ли  въ  основ'Ь  его  матер1альный 
принципа  или  духовный?  Царитъ  ли  въ  немъ  свобода  или  не-^ 
обходимость?  Все  это— одинаково  правом-Ьрныя  точки  зр-Ьехя  на 
М1ръ.  Прагматическ1й  методъ  пытается  истолковать  каждое  мн'Ьнхе, 
указывая  на  его  практичесшя  сл^дствхя.  Какая  получится  пра- 
ктическая разница,  если  принять  за  истинное  именно  это  мн-Ьнхе, 
а  не  другое?  Если  мы  не  въ  состоян1и  найти  такую  разницу,  то 
оба  противоположныхъ  мн'Ьн1я  означаютъ  по  существу  одно  и 
то  же,  и  всякШ  дальн'ЬйшШ  споръ  безполезенъ.  Чтобы  добиться 
полной  ясности  въ  нашихъ  мысляхъ  о  какомъ- нибудь  предмете, 
мы  должны  разсмотр^ть,  какихъ  можно  ожидать  отъ  него  ощу- 
щенш  и  къ  какого  рода  реакщямъ  съ  своей  стороны  мы  должны 
подготовиться.  Что  изм'Ьнилось  бы  въ  м1ре,  еслибы  изъ  конкурри- 
рующихъ  точекъ  зр'Ьн1Я  была  в^рна  та  или  другая?  Метафизики 
доверяютъ  словамъ,  которыя  будто  бы  даютъ  вамъ  принципъ  м1ра 
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и  объяСЕен1е  его,  на  которомъ  и  можно  усаокоиться.  Напротивъ, 
прагматЕзмъ  кзвлекаетъ  изъ  каждаго  слова  его  наличную  ценность 
(сазЬ-гаке),  разсматриваетъ  его  скор-Ье  не  какъ  р4шен]'е,  а  какъ 
программу  дальв-Ьйшей  работы.  Теор1и  становятся  для  него  только 
оруд1ями:  он4  полезны  потому,  что  суммируютъ  старые  факты 
и  ведутъ  къ  новымъ;  это — „логическая  стенограф1я " .  Прагма- 
тисты „не  успокоиваются  въ  сладкой  безд-Ьятельности " :  теор1и 
постоянно  видоизм'Ьняются  опытомъ,  становятся  мен^е  тугими, 
бол4е  приспособляемыми  къ  новымъ  даанымъ.  Отъ  разныхъ  прин- 
ципоБъ  и  категорш  прагматизмъ  обращаетъ  насъ  къ  результа- 
тамъ,  фактамъ.  Онъ  „означаетъ  собою  открытый  воздухъ,  все 
многообраз1е  живой  природы,  противопоставленное  догматизму, 
искусственности,  притязаи1ямъ  на  законченную  истину". 

Въ  этомъ  прагматизмъ  не  новъ:  то  же  говорятъ  и  эмпирики, 
но,  по  мн'Ьб1ю  Джемса,  прагматизмъ  радикальн'Ье  и  мен'Ье  уязвимъ 
для  нападокъ.  Прагматизмъ  опирается  на  опытъ,  но  и  даннымъ 
опыта  не  придаетъ  абсолютной  ценности.  То,  что  приходитъ  къ 
намъ  въ  опыт'Ь,  не  есть  еш,е  истина;  истина  — то,  „что  мы  гово- 
римо о  немъ".  Старыя  истины  постепенно,  не  безъ  борьбы  за- 
м'Ьняются  новыми  и  перерабатываютъ  ихъ,  въ  свою  очередь,  въ 
процессе  жизни.  Всякая  истина  есть  посредникъ  между  старымъ 
и  новымъ  опытомъ.  „Мысли  наши  становятся  истинными  2Ювно 
постольку,  поскольку  отъ  помошютъ  намъ  приходить  въ  удовле- 
творительное отношеше  къ  друтмъ  частнмъ  нашего  опыта — 
утверждаетъ  Джемсъ  всл-Ьдъ  за  ПТиллеромъ  и  Дьюи.  Истинность 
нашйхъ  мыслей — это  ихъ  способность  „работать"  на  насъ.  Для 
прагматиста  н'Ьтъ  Истины  съ  прописной  буквы,  а  есть  .мшь  рядъ 
истинъ;  „истина  для  него — родовое  назван1е  для  вс^хъ  видовъ 
опред'Ь.1енныхъ  рабочихъ  ценностей  въ  опыт^}".  Абстрактная 
истина — такое  же  условное  словесное  обозначенхе,  какъ  напр. 
законъ,  въ  смысле  родового  понят1я  для  конкретныхъ  законовъ 
и  постановлевш. 

Такова  „инструментальная"  теор1я  истины,  сводящая  ее  къ 
ряду  относительно  справедливыхъ  и  практически  полезныхъ  для 
челов']&ка  учеяШ,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  представляетъ  точной 
К0П1И  действительности.  Этимъ  прагматизмъ  противополагается  по- 
зитивизму, признающему  истинность  и  обязате.1ьность  для  чело- 
в'Ька  выводовъ  науки,  основанной  на  точномъ  вн-Ьшнемъ  опыт^  и 
логической  аргументац1и.  Противъ  него  прагматисты  выдвигаютъ 
„гуманистическую'*  теор1ю  происхожден1я  истины.  ВсЬ  аксюмы, 
способы  разсужден1я,  нашъ  житейскш  „здравый  смыслъ" — все 
это    создано    челов^комъ    постепенно.  М1ръ   представляется  для 
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ребенка  хаосомъ  разрозненныхъ  явлешй,  для  дикаря  —  смесью  дМ- 
ствительностй  и  грезъ.  Связать  постоянно  совпадающую  по  м^сту 
и  времени  группу  явленШ  поняиемъ  ,вещь",  установить  изв-Ьствыя 
категор1и,  какъ  напр.  время,  пространство,  сущность,  отно- 
шен1е — все  это  работа  вЬковъ;  это — идеи,  которыя  были  откры- 
т1ями  генхальныхъ  людей  до-историческаго  времени,  какъ  наши 
новыя  идеи  —  открыт1я  Беркли,  Дарвина  и  другихъ.  „Наши 
предки  могли  въ  известные  моменты  случайно  напасть  на  так1е 
методы  мышлен1я,  до  которыхъ  они  в-Ьроятно  никогда  не  доду- 
мались бы  путемъ  логическаго  мышлен1я.  Но  разъ  это  было 
сд^Ьлано,  разъ  фактъ  произошелъ,  насл'Ьдственность  вступила  въ 
свои  права".  „Мы  можемъ  затевать  как1я  угодно  изм']^нен1я  въ 
нашемъ  дом'Ь,  но  основной  плапъ  перваго  архитектора  остается". 
Теперь  мы  уже  не  можемъ  идти  иначе,  какъ  по  проторенной 
дороге:  самый  языкъ  ведегъ  насъ  по  ней.  „ВсЬ  наши  суще- 
ствительный и  прилагательныя — это  гуманизированное  насл'Ьдхе 
предковъ".  Въ  изсл'Ьдован1и  мы  руководимся  нашими  челов'Ь- 
ческйми  чувствами  и  потребностями.  Правда,  намъ  данъ  изв'Ьстный 
матер1алъ,  не  отъ  насъ  зависящш:  во-первыхъ  —  наши  ощу- 
щешя,  во-вторыхъ — отношен1я  между  ними,  въ-третьихъ — на- 
копленный старый  опытъ,  съ  которымъ  мы  постоянно  должны 
считаться.  Но  мы  им^емъ  возможность  выбора  и  коордииируемъ 
этотъ  матер1алъ  по  своему  произволу.  Такимъ  образомъ  мы  сами 
создаемъ  истину  и,  сл'Ьдовательно,  д^^йствительность.  По  выра- 
женш  Эйкена,  мы,  можетъ-быть,  повышаемъ  этимъ  ц-Ьнность  на- 
ходимаго  нами  быт1я,  не  только  вносимъ  н'Ьчто  новое  въ  нашъ 
субъективный  м1ръ,  но  и  оставляемъ  сл-Ьдъ  въ  объективномъ 
м1р4,  участвуемъ  въ  творческомъ  процессе  м1роздан1я,  которое 
ращоналистъ  считаетъ  нав'Ьки  законченнымъ.  Именно  это  не 
дозво.1яетъ  принять  прагматистамъ  монистическаго  объяснешя 
вселенной.  Быть-можетъ,  въ  ней  есть  н'Ьсколько  началъ;  быть- 
можетъ,  нельзя  опред'Ьлить  судьбу  ея  однимъ  приговоромъ  по- 
гибели или  спасен1я;  быть-можетъ,  н-Ькоторыя  части  ея  осуждены 
на  гибель;  быть-можетъ,  только  часть  М1ра  можетъ  быть  „спа- 
сена", объединена.  Съ  прагматизмомъ  мы  лишаемся  того  спо- 
койствхя,  какое  даетъ  намъ  монизмъ,  но  за  то  повышаемъ  твор- 
ческую роль  человека,  хотя  и  подверженную  риску  неопред-Ь- 
ленностй.  Вол4  человека  мы  придаемъ  значен1е  м1рового  агента: 
наши  идеалы  —  не  абстрактности,  а  живыя  возможности;  при 
изв']Ьстныхъ  услов1яхъ  и  при  собственномъ  нашемъ  усилш  идеалы 
обращаются  въ  реальные  факты;  почему  же  не  можемъ  мы  при- 
писать   себ'Ь    участ1я    въ    творчеств-Ь    м1ра,    разъ    мы    творимъ 
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истины  о  немъ?  Допущен1е  этого  и  признанхе  н'Ьсколькпхъ  раз- 
нородБыхъ  началъ,  т. -е.  плюрализма  ы1ра,  ведетъ  къ  еще  бол^е 
широкимъ  предположен1ямъ:  быть-можетъ,  мы  въ  своей  деятель- 
ности касаемся  деятельности  другихъ  силъ,  относимся  къ  нимъ, 
какъ  касательныя  къ  кругу,  или,  по  бол-Ье  вульгарному,  во  на- 
глядному сравненш  Джемса,  какъ  наши  комнатныя  собаки  и 
кошки  относятся  къ  нашей  жизни,  въ  которой  принимаютъ 
участ1е,  не  понимая  ея  содержанхя? 

Все  это  опред-Ьляетъ  позиц1ю  прагматизма  по  отношенш  къ 
одному  изъ  способовъ  объяснен1я  проблемы  м1ра,  а  именно  — 
къ  религ1и.  Прагматизмъ  призваетъ  истиной  только  то,  что  „слу- 
житъ"  челов-Ьку,  но  за  то  признаетъ  безотговорочно  всЬ  так1я 
„рабоч1я"  истины,  какимъ  бы  образомъ  он^Ь  ни  были  добыты. 
„Прагматизмъ  не  знаетъ  никакихъ  предуб'ЬжденШ,  някакихъ 
ст-Ьсняющихъ  свободное  изсл^дованхе  догматовъ,  никакихъ  не- 
изм'Ьнныхъ  каноновъ  и  критер1евъ.  Онъ  считается  со  всякой  ги- 
потезой, прислушивается  ко  всякимъ  аргументамъ...  готовъ  сле- 
довать за  логикой  или  за  чувствомъ  и  считаться  съ  самыми 
скромными,  самыми  личными  переживан1ями.  Прагматизмъ  готовъ 
считаться  и  съ  мистическимъ  опытомъ,  если  онъ  имтЬетъ  практи- 
ческ1я  следств1я.  Онъ  готовъ  признать  Бога,  живущаго  зъ  глу- 
бочайшей тьме  личной  жизни,  если  только  окажется,  что  зд^сь 
можно  найти  его".  „Если  окажется,  что  релипозныя  идеи 
илтютъ  гщнность  для  дтйствительной  жизни,  то,  сг  точки 
зрпнгя  прагматизма,  он?ь  будутъ  истинны  въ  мщу  своей  пригод- 
ности для  этого.  Что  касается  вопроса  о  томь,  можно  ли  имъ 
приписать  большую  мпру  истинности,  то  ртиенге  его  будетъ 
гщликомъ  завгюьть  отъ  ихъ  отношенш  къ  другимъ  истипамъ,  ко- 
торый тоже  должны  быть  признаны" ...  „Еслибы  в^ра  въ  какую- 
нибудь  идею  помогала  намъ  вести  лучшш  образъ  жизни,  тогда 
действительно  было  бы  д.ш  насъ  лучгае  верить  въ  эту  идею, — 
иск.1ючая,  разумеется,  тотъ  случай,  когда  вира  въ  нее  при- 
шла бы  во  сто.гкновеше  съ  другими,  бо.гте  важными,  жизнен- 
ными интересами " . 

Далее,  однако,  Джемсъ  высказывается  уже  не  условно,  а  поло- 
жительно и  находитъ  преимущество  прагматизма  передъ  эмпи- 
ризмомъ  въ  томъ,  что  первый  свободенъ  отъ  матер1алйзма  и  удо- 
влетворяетъ  нашей  неискоренимой  потребности  въ  нравственномъ 
М1ропорядке.  Картина  механическаго  действ1я  законовъ  природы 
и  конечной  неизбежной  гибели  живущаго  способна  погрузить  че- 
ловека въ  бездну  отчаян1я,  между  темъ  какъ  идея  Бога  „гаран- 
тируетъ  идеальный  и  вечный  м1ропорядокъ".  „Тамъ,  где  есть  Бо- 
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жество,  трагед1я  носитъ  только  временный  и  частичный  ха- 
рактеръ;  финальный  крахъ  и  гибель  зд-Ьсь — не  конецъ  всего". 
Однако  онъ  прибавляетъ:  „наше  окончательное  мн'Ьнхе  о  Бог^ 
можетъ  быть  установлено  лишь  тогда,  когда  всЬ  истины  придутъ 
въ  гармоническое  сочетан1е".  Въ  заключен1е  Джемсъ  даетъ  такое 
опред'Ьленхе:  „Посреди  двухъ  крайностей — грубаго  натурализма 
съ  одной  стороны  и  трансцендентальнаго  идеализма  съ  другой — 
лежитъ  то,  что  я  решаюсь  назвать  прагматическимъ  или  мелшри- 


стическимъ  типомъ  теизма", 


П. 

Итакъ,  Джемсъ  не  приходить  ни  къ  чему,  кром'Ь  гадатель- 
ныхъ  предположешй.  Прагматизмъ  —  не  новое  м1ровоззр'1н1е,  а 
лишь  путь  къ  выработке  его,  даже  не  путь,  а  скор'Ье  в-Ьха  въ 
начал'Ь  пути,  ведущаго  въ  сторону  отъ  проторенныхъ  тропинокъ. 
Позощя,  занятая  Джемсомъ,  не  удовлетворить  ни  сторонниковъ 
научнаго  м1росозерцан1я,  ни  приверженцевъ  религшзныхъ  воз- 
зр'Ьшй.  Г.  Юшкевичъ  полемизируетъ  противъ  Джемса  съ  научной 
точки  зр'Ьб1я,  предполагая,  что  прагматизмъ  можетъ  проложить 
мостъ  къ  религ1ознымъ  в-Ьрованхямъ.  Но  г.  Юшкевичъ  не  поко- 
лебалъ  главнаго  положев1я  Джемса  относительно  гуманистическаго 
происхождешя  истины.  Если  первый  утверждаетъ,  что  описа- 
тельныя  истины  представляютъ  „коши"  д-Ьйствительности  (напр. 
утвержден1е,  что  въ  Сахар-Ь  есть  горы),  то  это  показываетъ,  что 
онъ  не  понялъ  существа  учен1я  Джемса:  самая  необходимость 
выражать  истину  челов'Ьческимъ  языкомъ  накладываетъ  на  эту 
„копш"  челов'Ьческш  отпечатокъ,  суживаетъ,  обезцв'Ьчиваетъ 
явленхе.  Даже  географическая  карта  представляетъ  не  коп1ю,  а 
лишь  весьма  условное  обозначен1е  местности,  которое  надо 
ум-З&ть  дешифрировать.  Казалось  бы,  что  больше  заслуживаетъ 
назван1я  точной  коп1и,  какъ  не  фотограф1я?  Но  фотограф1я, 
снятая  съ  лунныхъ  горъ  въ  телескопъ,  даетъ  лишь  рядъ  черныхъ 
пятенъ,  въ  которыхъ  неопытный  глазъ  не  разберетъ  горъ  и 
равнинъ.  Фотограф1я  копируетъ  точно,  но  только  одну  сторону 
предмета — св'Ьтъ  и  т-Ьни,  а  самый  св'Ьтъ  есть  лишь  впечатл'Ьнхе 
отъ  предполагаемыхъ  волнъ  эоира  на  сЬтчатк'Ь  челов-Ьческаго 
глаза.  То  же  въ  сущности  представляютъ  и  всЬ  наши  научныя 
понят1я:  вс^  наши  слова  и  идеи,  какъ  и  наши  инструменты, 
могутъ  охватить  предметъ  изучен1я  лишь  съ  одной  стороны,  при- 
томъ  не  непосредственно,  а  въ  форм-Ь  реакцш  на  нихъ  чело- 
в'Ьческихъ   чувствъ;  по  реакцхямъ   этимъ  мы  только  и  судимъ  о 
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м1р^,  поправляя  ошибки  одной  реакши  другими,  но  никогда  не 
будучи  уверены,  что  поправили  ихъ  до  конца.  Наука  можетъ 
устанавливать  свои  выводы  только  путемъ  разобщен1я  естественно 
связанеыхъ  между  собою  сторонъ  явлешя.  анатомируя  ихъ  и  т'Ьмъ 
самымъ  теряя  непосредственное  чувство  жизни.  Поэтому  она 
никогда  не  можетъ  охватить  всего  богатства  жизненяыхъ  явле- 
В1Й;  ея  выводы  всегда  относительны  и  къ  каждому  отд-Ьльному 
случаю  должны  применяться  не  иначе  какъ  съ  оговоркой.  Стре- 
миться научнымъ  путемъ  постигнуть  или  хотя  бы  „скопировать" 
жизнь — все  равно,  что  желать  обнять  призракъ,  облачко,  тающее 
при  приближенш  къ  нему  или  окутывающее  путника  непрони- 
цаемой для  глазъ  пеленой.  Вотъ  почему,  съ  философской,  кри- 
тической точки  зр-Ьнхя,  иногда  вся  жизнь  кажется  призракомъ. 
Г.  Юшкевичъ  весьма  кстати  припоминаетъ  сюва  какого-то  фи- 
лософа, который  говорилъ,  что  Божество  мыслитъ  конкретными 
фактами,  а  не  отвлеченно,  дискурсивяо,  какъ  мы;  но,  не  восходя 
уже  къ  божественному  разуму,  мы  видимъ  прим^ръ  непосредствен- 
наго  мышлен1я  образами  въ  челов'Ьческомъ  творчеств-Ь,  именно  — 
въ  художественномъ,  и  очень  характерно,  что  оно  называется 
творчествомъ.  Конечно,  оно  ограничено  въ  своихъ  силахъ;  оно 
даетъ  не  настоящую  действительность,  а  только  т^нь  ея — однако 
мы  признаемъ  истинность  этой  т-Ьни,  ея  соответствхе  съ  жизнью, 
и  истинность  эта  подтверждается  не  лабораторнымъ  путемъ  и 
не  логическими  дедукщями.  Есть  люди,  которые  и  къ  ней  отно- 
сятся пренебрежительно,  для  которыхъ  поэз1я  —  пустыя  бредни, 
музыка — простой  шумъ;  но  приговоръ  всего  человечества  былъ 
иной,  искусству  отведено  видное  м^сто  въ  истор1и  культуры,  и 
прагматисты  будутъ  правы,  если  поставятъ  въ  зас.1угу  искусству 
его  „полезность",  понимая  ее,  конечно,  не  въ  грубомъ,  .твоч- 
Бомъ  смысле  слова.  Въ  оценке  произведенш  искусства  много 
субъективнаго,  однако  великихъ  мастеровъ  ценятъ  все:  боль- 
шинство человечества  находитъ  въ  нихъ  одинаковый  откликъ  на 
свои  переживашя.  Конечно,  большинство  судитъ  субъективно, 
руководствуясь  переживан1амй;  но  ведь  и  научная  достоверность 
основывается  также  на  пережйван1яхъ,  на  внутреннемъ  чувстве 
соответств1я  новаго  опыта  со  старымъ  или  на  „правильности" 
логической  конструкщи,  т.- е.  на  чувстве  соответств1я  данной 
цепи  посылокъ  и  следств1й  съ  установленнымъ  методомъ  мы- 
шлен1я. 

Но  противники  прагматизма  правы,  когда  указываютъ  на  то, 
что  онъ  создаетъ  полный  произво.тъ  и  не  даетъ  намъ  никакого 
руководящаго  нача.1а  въ  деле  установлен1я    истины.    Мы    пола- 
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гаемъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Джемсомъ.  что  могутъ  быть  иные  методы 
изсл^довашя  истины,  кром-Ь  изв-Ьстныхъ  нын'Ь;  мы  даже  согласны, 
что  человечество  въ  теченхе  в^ковь  остановилось  не  на  самыхъ 
лучшихъ  методахъ — но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  отвергать  методы 
и  добытые  ими  результаты  однимъ  указан1емъ  на  возможность 
лучшихъ.  Дайте  это  лучшее—и  челов:&чество  пойдетъ  за  нимъ, 
какъ  бы  ни  ворчали  на  это  рутинеры  и  догматики.  Зат^мъ, 
критер1й  полезности  неудовлетворителенъ  и  потому,  что  сама 
полезность  нуждается  въ  критер1й.  В-Ьдь  полезность  тоже  бываетъ 
различнаго  рода  и  разной  степени.  Награды  и  наказан1я  могутъ 
казаться  полезны  учителю,  вызывая  въ  ученикахъ  рвен1е  или 
спасительный  страхъ;  однако  современная  педагог1я  все  бол-Ье 
Бозстаетъ  противъ  нихъ.  То  же  применимо  и  ко  взрослымъ. 
„Тьмы  низкихъ  истинъ  намъ  дороже  насъ  возБышаюш,ш  обманъ"; 
но  полезно  ли  поддерживать  в'Ьрован1е,  побуждающее  народъ 
подчиняться  принципу,  „полезному"  для  государственной  власти? 
Полезно  ли  расписывать  народу  б-иага  всеобщаго  голосовавхя 
такими  красками,  которыя  не  соотв^тствуютъ  дМствительности? 
Прагматисты  скажутъ,  что  все  это  —  возражен1я  вульгарныя,  а 
не  философск1я;  но  в-Ьдь  они  хотятъ  окунуться  въ  жизнь,  и  по- 
тому, чтобы  сделать  свою  теорхю  доступной  всЬмъ,  они  должны 
отвечать  и  на  вульгарныя  возражен1я.  Ч']&мъ  ихъ  философская 
„полезность"  отличается  отъ  „ву-ньгарной"?  И  ч^мъ  предупредятъ 
они  печальныя  ошибки  отъ  игры  словъ?  Да  :и  въ  области  самыхъ 
основныхъ  фйлософскйхъ  проблемъ,  нужно  ли  во  что  бы  то  ни 
стало  „оправдывать  жизнь",  какъ  къ  тому  склонны  прагматисты? 
Р1ли  дозволительно  придти  къ  выводу  о  конечной  негодности 
всего  м1ра?  Какая  же,  однако,  „польза"  можетъ  быть  отъ  такой 
идеи?  Ч-Ьмъ  можетъ  она  служить  жизни,  которую  все-таки  надо 
пережить?  А  если  заранее  исключить  такую  оценку  М1ра,  то 
это  значило  бы  предр-Ьшить  отв-Ьтъ  на  самый  основной  и  инте- 
ресный намъ  вопросъ,  т.- е.  подорвать  дов'Ьрге  къ  самому  изсл-Ь- 
дованш.  Истины  полезны,  но  только  до  т^хъ  поръ,  пока  мы 
веримъ,  что  он'Ь — истины,  какъ  молитва  сильна  то.1ько  для  в^- 
рующаго  въ  ея  силу. 

Н'Ьчто  подобное  могутъ  возразить  Джемсу  и  представители 
религюзнаго  мхровоззр-Ьнхя.  Джемсъ  говоритъ,  что  „доказатель- 
ства въ  пользу  признан1я  Бога  коренятся  прежде  всего  въ  на- 
шемъ  внутреннемъ,  личномъ  опыт^".  Религ1я  познаетъ  дМстви- 
тельность  своеобразнымъ  методомъ,  который  обыкновенно  назы- 
ваютъ  Е'1рован1емъ;  но  оно  совершенно  отлично  отъ  простого 
дов^рхя   къ   фактамъ    науки,    напр.    къ    существован1ю  горъ  въ 
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Африке  или  къ  б1ографш  Юл1я  Цезаря:  зд4сь  мы  просто  дов^- 
ряемъ  путешественникамъ  или  л'Ьтописцамъ,  самые  факты  для 
васъ  безразличны  и  мертвы.  Релипозныя  истины  —  разум-Ьется, 
если  он*  не  восприняты  механически  изъ  учебника  или  катехи- 
зиса— представляютъ  собою  ц-Ьниости,  осв4щающ1я  весь  осталь- 
ной М1ръ;  утвержден1е  ихъ  основано  на  личномъ,  непосредствен- 
номъ,  интуитивномъ  чувстве  реальности.  Можно  сколько  угодно 
критиковать  достов-Ьриость  его,  но  для  человека,  считающаго 
себя  обладателемъ  религ1озной  истины,  логичесше  аргументы 
будутъ  такъ  же  неубедительны,  какъ  для  челов'Ька,  вооружен- 
наго  житейскимъ  здравымъ  смысломъ,  неубедительны  доводы 
критической  фйлософш,  доказывающ1е  ему  условность  всЬхъ 
обычныхъ  нашихъ  понятш.  Противъ  свидетельства  нашего  опыта, 
хотя  бы  не  внешняго,  а  внутренняго,  недействительно  и  воз- 
ражен1е,  что  результаты  его  представляютъ  абсурдъ.  Разве  не 
абсурдомъ  казалось  нашимъ  предкамъ  существован1е  антиподовъ — 
и  разве  не  абсурдомъ  могли  бы  показаться  нашимъ  отцамъ 
явлев1я,  связанныя  съ  рад1емъ? 

Особенность  религюзныхъ  идей — въ  томъ,  что  оне  предста- 
вляются живыми  фактами,  более  значительными,  чемъ  все  дан- 
ныя  внешняго  опыта.  „Именемъ  Бога  живого"  властно  говорятъ 
пророки;  изъ  этого  основного  факта  вытекаетъ  весь  м1ръ  явле- 
Н1й,  имъ  объясняется  онъ  и  оправдывается.  Это  —  истина  по 
преимуществу,  Истина  съ  прописной  буквы,  и  въ  этомъ  ея 
отлич1е  отъ  джемсовскихъ  „служебныхъ"  истинъ.  Есть  тонкая 
разница  оттенка  между  „верю"  и  „верую";  она  указываетъ 
тотъ  пунктъ,  на  которомъ  сбивается  аргументац1я  прагматизма. 
Не  безъ  причины  называютъ  религ1озно-психологическ1й  процессъ 
„переживашемъ",  ибо  въ  немъ  одинаково  участвуетъ  и  сознан1е, 
и  подсознательная  сфера;  оттого-то  и  получается  такая  сила  впе- 
чатлен1я,  которая  становится  руководящею  для  человека  во  всемъ 
его  жизненномъ  поведенш.  Где  имеется  только  „гипотеза  Бога", 
тамъ  нетъ  и  тени  религш,  а  есть  лишь  метафизическая  теор1я, 
открытая  всемъ  возражен1ямъ,  приводимымъ  противъ  метафизики 
и  ея  ученШ.  Религ1я  сильна  только  абсолютностью  своего  веро- 
ван1я,  какъ  монета  можетъ  ходить  только  при  уверенности  въ 
томъ,  что  она  сделана  изъ  золота  или  серебра;  если  на  этотъ 
счетъ  возникаетъ  сомнете,  она  теряетъ  всякую  ценность.  Ни- 
чего средняго,  никакой  „гипотезы"  здесь  быть  не  можетъ.  Абсо- 
лютность факта  представляется  человеку  независимо  отъ  роли 
этого  факта  въ  жизни.  Религ1я  несомненно  играетъ  огромную  и, 
какъ    правильно    полагаетъ   Джемсъ,    въ   большинстве   случаевъ 
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полезную  роль  въ  человеческой  жизни, — но  лишь  поскольку  она 
признается  монетой  чистой  чеканки:  всякое  сомн^нхе  обезц-Ьни- 
ваетъ  ее  немедленно.  Инстинктивное  сознав1е  полезности  заста- 
вляетъ  иногда  слабыхъ  людей  ц'Ьпляться  за  религ1ю,  независимо 
отъ  ея  истинности;  но  не  такова  была  религ1я  людей,  шедшихъ 
на  крестъ  или  на  костеръ  за  свои  в'Ьрован1я — а  в^дь  оно- то  и 
двигали  в'Ьру,  создавали  церкви,  воодушевляли  толпу.  Даже  сла- 
бымъ  людямъ,  разъ  у  нихъ  подорвана  в']Ьра,  недолго  удается 
обманывать  самихъ  себя  —  и  т'Ьмъ  трагичнее,  вплоть  до  само- 
уб1йстБа,  бываетъ  развязка.  Не  на  такомъ  шаткомъ  фундамент-Ь 
построена  многов-Ьковая  исторхя  религюзныхъ  движен1й  челов'Ь- 
чества.  Истинность  чего-нибудь  можно  доказывать  лишь  опираясь 
на  н-^что  бол'Ье  твердо  установленное,  ч'Ьмъ  то,  что  надлежитъ 
доказать.  Оправдывать  полезностью  то,  что  можетъ  принести  че- 
ловеку пользу  только  въ  томъ  случае,  если  оно  предварительно 
принято  челов^комъ  за  высшую  правду,  которая  сама  оправды- 
ваетъ  все  существующее  въ  М1ре  —  въ  этомъ  заключается  не 
только  психологическш,  но  даже  логаческ1й  абсурдъ. 

Выработается  ли  въ  религ1озной  области  своего  рода  точный 
ыетодъ,  свяжутся  ли  когда-нибудь  отрывочные  плоды  вдохновен1я, 
„откровен1я"  религ1озяыхъ  ген1евъ  общимъ  и  прочвымъ  цементомъ 
твердаго  критер1я  и  непрерывной  последовательности,  хотя  и 
иной  природы,  чемъ  методы  и  критер1и  точной  науки  —  это 
вопросъ  будущаго.  Достоинство  прагматизма — въ  томъ,  что  ояъ 
не  закрызаетъ  дороги  къ  установленш  новыхъ  критер1евъ:  онъ 
протестуетъ  противъ  догматизма  и  нетерпимости,  расчищаетъ 
человечеству  все  пути,  на  какихъ  только  можно  найти  истину. 
Какъ  бы  ни  сжились  мы  съ  теперешеимъ  способомъ  мышлен1я, 
какъ  бы  ни  дорога  была  намъ  нынешняя  наука — та^18  ат1са 
уегйаз.  Да  восторжествуетъ  истина,  какими  бы  путями  и  какой  бы 
ценой  мы  ни  дошли  до  нея!  Прагматизмъ  призываетъ  къ  дея- 
тельной работе,  къ  погружев1ю  въ  кипучш  потокъ  жизни;  онъ 
стремится  покончить  съ  пустыми  словопрен1ями;  онъ  внушаетъ 
намъ  бодрость  и  веру,  что  мы  сами  творцы  действительности, 
если  не  м1ровой,  то  по  крайней  мере  той,  которая  окружаетъ 
насъ  и  имеетъ  для  насъ  значенхе.  Жизнь— не  сонъ,  потому  что 
мы  можемъ  до  некоторой  степени  направлять  своей  волей  ея 
сновиден1я.  Прагматизмъ  —  нечто  среднее  между  научнымъ, 
поэтическимъ  и  религ1ознымъ  творчествомъ;  онъ  раскрываетъ 
намъ  новые  горизонты  въ  области  познан1я,  несетъ  въ  себе  за- 
датки новыхъ  возможностей.  Въ  человеке  всегда  жила  смутная 
вера  въ  свою  творческую  силу.  Прагматизмъ  оживляетъ  ее  снова. 
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и  этимъ  онъ  „полезенъ",  говоря  его  же  словами.  Но  эта  польза — 
въ  будущемъ.  Пока  прагматизмъ  не  даетъ  ничего  твердаго;  какъ 
яастоящ1й  сынъ  нашего  в'Ька,  онъ  стоитъ  на  перепутье  вс^хъ 
дорогъ,  пытается  составить  амальгаму  всЬхъ  в^ровашй,  по  выра- 
жешю  г.  Юшкевича — создать  посредническую,  но  пока  довольно 
посредственную  философ1ю.  Этимъ  онъ  интересенъ,  но  этимъ  же 
онъ  и  опасенъ:  современники — и  въ  особенности  мы,  русскхе, — 
и  безъ  того  крутятся  въ  хаосЬ  противор'Ьчивыхъ  идей  и  настроенШ. 
Прагматизмъ  насъ  изъ  него  не  выведетъ,  а  иныхъ  можетъ  окон- 
чательно сбить  съ  толку  своимъ   основнымъ    тезисомъ:    „истина 


есть  полезность" 


Н.    ЕЗЕРСК1Й. 


ИМПЕРАТОРЪ  ВИЛЬГЕЛЫЪ  П 

ВЪ  ЕГО  РБЧАХЪ  И  ДМАХЪ 


I. 

Наиболее  ярк1й  выразитель  монархическаго  начала  въ  совре- 
менной Европе,  Вильгельмъ  II  является  не  только  центральною 
фигурою  новейшей  международной  политики,  но  и  чрезвычайно 
интересною  индивидуальностью,  заслуживающею  серьезнаго  изу- 
чен1я.  Мы  видимъ  въ  немъ  сочетан1е  характерныхъ  чертъ  и 
традйц)й  мистическаго  монархизма,  прусской  разсчетливой  госу- 
дарственности и  н'Ьмецкой  просвещенной  культурности.  Эти  разно- 
родный черты  и  традицш,  отчасти  находящ1яся  между  собою  въ 
противор^чхи,  объединяются  твердымъ  сознанхемъ  долга  и  отв-Ьт- 
ственности  предъ  страною  и  истор1ею, — сознан1емъ,  прюбр^вшимъ 
силу  и  значен1е  наслЬдственнаго  инстинкта  въ  семь^Ь  Гегенцол- 
лерновъ. 

Природная  живость,  предиршмчивость  и  эаергхя  способство- 
вали развитш  въ  немъ  качествъ,  соединен1е  которыхъ  рЬдко 
встречается  среди  лицъ,  выросшихъ  на  ступеняхъ  трона.  Безу- 
словно честный  и  правдивый  по  натуре,  замечательно  добросо- 
вестный въ  труде,  въ  житейскихъ  привычкахъ  и  наклонностяхъ, 
общительный  по  воспитан1ю  и  по  принципу,  гордо  уверенный  въ 
своемъ  великомъ  призванш,  онъ  обнаруживаетъ  удивительную  по- 
требность постояннаго  публичнаго  действ1я.  Вильгельмъ  II  пред- 
ставляетъ  собою  новый  типъ  активнаго,  самостоятельно  действую- 
щаго,  путешествующаго  и  говорящаго  монарха.  Частыя  пере- 
дважен1я  его  по  суше  и  по  морю  имеютъ  большего  частью  опрс- 
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д'Ьленвую  политическую  ц4ль;  его  тосты  и  р'Ьчи,  произносимый 
въ  разныхъ  пунктахъ  страны,  горячо  обсуждаются  и  комменти- 
руются въ  печати  всего  м1ра.  Собран1е  его  р-Ьчей,  изданное 
изв-Ьстною  лейпцигскою  фирмою  Реклама  въ  трехъ  компактныхъ 
томахъ,  даетъ  богатый  матер1алъ  для  анализа  и  оц'Ьнки  его 
своеобразной  психики. 

Чтобы  понять  сущность  его  м1ровоззр'Ьн1я,  надо  вспомнить, 
при  какйхъ  исключительзыхъ  обстоятельствахъ  онъ  провелъ  д-Ьт- 
ство  и  молодость.  Онъ  родился  и  выросъ  въ  перюдъ  необыкно- 
венваго  нащональнаго  подъема  и  возвеличен1я  Пруссхи;  семил^т- 
вимъ  мальчикомъ  онъ  пережилъ  годъ  торжества  надъ  Австр1ею, 
когда  положено  было  начало  объединенш  Гермавхи  по  систем'Ь 
„крови  и  железа";  позднее  онъ  испыталъ  на  себ^  чарующее 
вл1яв1е  военныхъ  поб'Ьдъ,  приведшихъ  къ  созданш  новой  прусско- 
германской  импер1и.  Онъ  достигъ  зр'Ьлаго  возраста  въ  эпоху  вели- 
чайшаго  могущества  и  авторитета  Гермавш,  при  полномъ  рас- 
цв'Ьт'Ь  славы  его  д-Ьда  и  отца — престар-^лаго  короля- императора 
и  знамеаитаго  кровпринца,  съ  ихъ  блестящими  „паладинами". 
Имя  Бисмарка  грем-^ло  въ  Европ-Ь,  но  для  молодого  принца  оно 
заслонялось  внушительною  личностью  оффащальнаго  повелителя, 
первымъ  слугою  котораго  считался  канцлеръ.  Сохранить  умствен- 
ное равнов'Ьс1е  въ  такой  легендарной  военно-политической  и  въ 
то  же  время  семейной  атмосфер-Ь  было  слишкомъ  трудно.  Роди- 
тели принца  Вильгельма  благоразумао  решили  поместить  его  въ 
скромную  провивщальную  гимназш,  чтобы  прхучить  его  къ  обще- 
вш  съ  людьми  развыхъ  слоевъ  общества;  онъ  несколько  л'Ьтъ 
обучался,  такимъ  образомъ,  въ  Кассел-Ь,  подъ  руководствомъ  и 
наблюден1емъ  своего  воспитателя,  д-ра  Гивцаетера,  и  въ  январе 
1877-го  года  выдержалъ  надлежащШ  выпускной  экзаменъ,  на 
равныхъ  правахъ  съ  другими  учениками,  посл-Ь  чего  посЬщалъ 
лекц1и  въ  Боннскомъ  университет'Ь.  Одновременно  онъ  проходилъ 
и  военную  службу,  которой  отдавался  съ  особеннымъ  старав1емъ, 
ч-Ьмъ  доставлялъ  большое  удовольств1е  своему  д-Ьду  Вильгельму  I. 
Въ  март-Ь  1888-го  старый  императоръ  умеръ;  въ  шн-Ь  того  же 
года,  посл-Ь  мучительной  болезни,  скончался  и  императоръ  Фри- 
дрихъ  III.  Эти  тяжк1я  утраты,  посл'Ьдовавш1я  одна  за  другою 
въ  короткое  время,  наложили  свою  печать  на  умъ  и  настроеше 
Вильгельма  II.  Великш  д-Ьдъ  остался  для  него  на  всю  жизнь 
недосягаемымъ  образцомъ  правителя-полководца,  героемъ  нащо- 
нальвой  легевды,  достойнымъ  благоговМваго  поклонен1я;  отецъ, 
императоръ  Фридрихъ,  былъ  только  близкимъ  участникомъ  этой 
славы  и  слишкомъ    недолго    царствовалъ    самостоятельно,  чтобы 
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оставить  сыну  прочное  насл'Ьд1е  своихъ  личныхъ  благородныхъ 
идей  и  стремленш.  Могущественныя  семейныя  и  политическ1я 
вл1ян1я  определили  собою  тотъ  идеалъ  монарха,  который  такъ 
ярко  отражается  въ  р-Ьчахъ  Вильгельма  II. 

Какъ  ораторъ,  Вильгельмъ  II  отличается  н'Ькоторою  высоко- 
парностью и  напыщенностью  тона,  но  онъ  всегда  высказывается 
искренно  и  вращается  постоянно  въ  круг-Ь  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
понятш  и  чувствъ.  Шкоторые  взгляды  повторяются  имъ  много 
разъ,  почти  въ  одинаковыхъ  выражен1яхъ,  въ  течете  ц-^лаго 
ряда  д'Ьтъ.  Все  м1росозерцае1е  его  покоится  на  религшзной 
основ'Ь,  но  сама  религ1я  понимается  имъ  весьма  своеобразно, 
какъ  служебная  сила  по  отношен1ю  къ  11русс1и  и  ея  династш. 
Въ  одной  изъ  своихъ  раннахъ  р-Ьчей,  въ  феврале  1892-го  года, 
Вильгельмъ  II  выразилъ  „незыблемое  уб-Ьждеше,  что  союзникъ 
по  Россбаху  и  Деяневицу  не  покинетъ  11русс1ю,  ибо  посд-Ь  без- 
конечныхъ  заботъ  о  старой  Бранденбургской  марк'Ь  и  о  дом'Ь 
Гогенцоллерновъ  нельзя  предположить,  что  всЬ  эти  труды  пред- 
приняты безц-Ьльно  и  напрасно".  Не  сразу  можно  было  бы  дога- 
даться, что  „старый  союзникъ"  Прусс1и,  доставившш  ей  победу 
при  Россбах'Ь  и  неустанно  хлоаотавшш  о  Бранденбург^  и  Гоген- 
цоллернахъ,  есть  не  кто  иной,  какъ  самъ  Господь  Богъ.  „Богъ 
всегда  былъ  в'Ьренъ  Прусской  земл^  и  всему  н'Ьмецкому  отече- 
ству "-^говоритъ  императоръ  въ  1897-мъ  году,  при  обращеши 
къ  войскамъ.  „Л  ув^ренъ,  что  мы  всегда  будемъ  победителями, 
хотя  бы  со  всЬхъ  сторонъ  насъ  окружали  враги,  ибо  живъ  могу- 
щественный союзникъ,  нашъ  старый,  добрый  Богъ  на  небе,  ко- 
торый еще  со  временъ  великаго  курфюрста  и  великаго  короля 
былъ  всегда  на  нашей  стороне"   (1901  г.). 

Это  фамильярное  обращен1е  съ  творцомъ  вселенной,  какъ  съ 
„старымъ  союзеикомъ",  истекаетъ  ее  изъ  созеательнаго  неува- 
жен1я  къ  религ1и,  а  изъ  крайне  высокаго  представлен1я  о  боже- 
ствен номъ  характере  прусской  королевской  власти.  Гоген цоллерны, 
какъ  „избранныя  оруд1я  неба",  действуютъ  на  земле  ^по  упол- 
номочш  свыше"  и  даже  на  небесахъ  занимаютъ  особое,  почетное 
место,  где  производятъ  смотры  явившимся  частямъ  арм1и  и  при- 
нимаютъ  доклады  и  отчеты  отъ  бывшихъ  подданныхъ.  „Взоры 
моихъ  предковъ  обращены  на  меня  съ  того  света,  —  говоритъ 
Вильгельмъ  II  въ  первомъ  приказе  по  арм1и,  по  вступленш  на 
престолъ — и  я  обязанъ  буду  отдать  имъ  отчетъ  о  славе  и  чести 
армш".  „Взоръ  великаго  императора  покоится  на  васъ,  какъ  и 
на  всей  арм1и,  —  повторяетъ  онъ  въ  обращен1й  къ  рекрутамъ, 
восемь  летъ   спустя; — дай  Богъ,  чтобы  при  небесномъ  призыве 
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мы  могли  предстать  предъ  нимъ  въ  достойномъ  вид^!"  „Вы 
знаете — заявляетъ  онъ  своимъ  „бранденбуржцамъ"  въ  феврал'Ь 
1891-го  года, — что  все  мое  положеше  и  мою  задачу  я  разсмат- 
риваю  какъ  назначенныя  мн'Ь  небомъ  и  что  я  призванъ  по  пору- 
чевш  свыше".  Городъ  безсмертнаго  Канта — Кенигсбергъ — „пр1- 
обр'Ьлъ  крупное  значен1е  для  всей  современной  жизни  т-Ьмъ 
однимъ  фактомъ,  что  зд4сь  его  величество  усопшш  императоръ 
Вильгельмъ  I  вновь  провозгласилъ  королевство  Бож1ею  милостью 
и  выразилъ  это  торжественно  въ  дворцовой  церкви  предъ  ц^Ьлымъ 
св-Ьтомъ";  это  „королевство  Божхею  милостью  означаетъ,  что  мы, 
Гогенцоллерны,  получаемъ  свою  корону  только  отъ  неба  и  за 
лежащ1я  на  ней  обязанности  должны  отвечать  предъ  небомъ" 
(р'Ьчь  15-го  мая  1890  г.).  Предъ  глазами  оратора  неизменно 
стоитъ  образъ  его  царственнаго  д-Ьда  „въ  тотъ  моментъ,  когда 
онъ,  въ  качестве  короля  Бож1ею  милостью,  съ  скипетромъ  въ 
одной  рук4  и  съ  мечомъ  въ  другой,  отдавалъ  честь  только  Богу 
и  отъ  него  принималъ  корону;  этимъ  онъ  сд-Ьлался  не  только 
избраннымъ  оруд1емъ,  но  и  образцомъ  для  всЬхъ  потомковъ, 
которые,  подобно  ему,  должны  сознавать,  что  они  могутъ  дости- 
гнуть чего-нибудь  только  черезъ  своего  Бога  и  въ  единен1и  съ 
своимъ  Богомъ,  назначйвшимъ  ихъ  на  должность"  (р4чь  въ  память 
двадцати  пяти  л'Ьт1я  франкфуртскаго  мира,  въ  ма'Ь  1890-го  года). 
Вильгельмъ  I  вступилъ  на  царство  „какъ  избранное  оруд1е  Гос- 
пода" и  самъ  признавалъ  себя  такимъ  оруд1емъ.  „Для  вс4хъ  насъ 
и  прежде  всего  для  государей — восклицаетъ  его  внукъ  въ  август-Ь 
1897-го  года — онъ  поднялъ  высоко  драгоценность  и  уве.1ичилъ 
ея  блескъ,  драгоц-Ьниость,  которую  и  яамъ  сл-Ьдуетъ  держать 
высоко  и  свято:  королевство  Бож1ею  милостью,  королевство 
съ  его  тяжелыми  обязанностями,  съ  его  нескончаемыми,  непре- 
рывно продолжающимися  трудами  и  заботами,  съ  его  страшною 
отв'Ьтственностью  передъ  однимъ  Творцомъ,  отъ  которой  никакой 
челов'Ькъ,  никакой  министръ,  никакая  палата  депутатовъ  не  мо- 
жетъ  освободить  государя".  Членамъ  имперскаго  сейма,  въ  ма'Ь 
1898-го  года,  предлагается  всегда  помнить,  что  „каждый,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  долженъ  стараться  быть  готовымъ  по  небесному 
призыву  явиться  съ  чистою  сов'Ьстью  предъ  своимъ  Богомъ  и 
своимъ  старымъ  императоромъ,  и  когда  его  спросятъ,  работалъ  ли 
онъ  отъ  чистаго  сердца  для  блага  импер1и,  открыто  сказать:  да! " 
Старому  императору  уже  прямо  отводится  зд^сь  какая-то 
властная  роль  и  на  неб-Ь,  рядомъ  съ  „старымъ,  добрымъ  Бо- 
гомъ"... „Я  представ.1яю  собою  королевство  Бож1ею  милостью, 
подобно    моему    царственному    д^ду", — говоритъ    Вильгельмъ  II 
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въ  сентябре  1894-ГО  года.  „Король  царствуетъ  Бож1ею  ми- 
лостью, —  пишетъ  онъ  въ  „золотой  книг'Ь"  одной  иллюстриро- 
ванной газеты,  на  рубеж'Ь  новаго  стол^т1я, — и  потому  онъ  отв^т- 
ственъ  только  передъ  Господомъ  Богомъ.  Онъ  долженъ  избирать 
свой  путь  и  свои  д-Ьйствхя  только  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Эта 
страшно  тяжелая  отв-Ьтственность,  которую  несетъ  король  за 
свой  народъ,  даетъ  ему  также  право  на  в'Ьрное  сод'Ьйств1е  под- 
данныхъ.  Каждый  челов'Ькъ  изъ  народа  долженъ  проникнуться 
уб^жден18мъ,  что  па  немъ  лично  лежотъ  изв'Ьстная  доля  отв'Ьт- 
ственностй  за  благосостоянхе  отечества".  Наконецъ  еще  недавно, 
въ  август-Ь  текущаго  года,  на  бапкет-Ь  въ  Кенигсберг'Ь,  Вильгельмъ 
вновь  подтвердялъ,  что  прусск1е  короли  носятъ  корону  по  соб- 
ственному праву,  помимо  всякихъ  парламентовъ  и  народныхъ 
собран1й,  и  исполняютъ  свои  правительственныя  и  королевск1Я 
функщи  въ  качеств-Ь  высшихъ  органовъ  Провид-Ьптя  на  земл-Ь, 
не  обращая  вниман1я  на  „мн^н1я  и  взгляды  текущаго  дня". 


П. 

Если  задать  себ-Ь  вопросъ,  въ  чемъ  собственно  заключается 
реальное  содержан1е  этого  божественнаго  права  королей  и  как1е 
должны  быть  сд'Ьланы  изъ  него  практическ1е  выводы,  то  ответа  мы 
не  найдемъ  въ  р-Ьчахъ  Вильгельма  П.  Мы  им-Ьемъ  только  прямыя 
указан1я  на  то,  что  не  входитъ  въ  составъ  этого  права,  не  про- 
тивор'Ьчитъ  ему  и  не  зад'Ьвается  имъ. 

Во-первыхъ,  король  Бож1ею  милостью  призпаетъ  себя  безу- 
словно обязаннымъ  соблюдать  конститущю,  уважать  законы  и 
права  еароднаго  представительства.  Въ  своей  первой  тронной 
р^чи,  при  открыт1и  имперскаго  сейма,  25-го  шня  1888-го  года, 
Вильгельмъ  II  торжественно  заявилъ,  что  важн'Ьйшая  задача  гер- 
манскаго  императора  въ  области  внутреннихъ  д^.1ъ — надзоръ  за 
исполнен1емъ  имперскихъ  закоповъ;  „высшш  изъ  этихъ  законовъ — 
имперская  конститущя;  охранять  и  ограждать  ее,  во  всЬхъ  пра- 
вахъ,  которыя  она  обезпечиваетъ  обоимъ  законодательнымъ  учре- 
жден1ямъ  импер1и  и  каждому  н-Ьмцу,  а  также  императору  и 
отд^льнымъ  союзнымъ  государствамъ  и  ихъ  правителямъ — глав- 
нейшее право  и  обязанность  императора".  Въ  прусской  палате 
депутатовъ,  27-го  шня  того  же  года,  онъ  далъ  требуемое  кон- 
ститущею  формальное  об'Ьщанхе  „твердо  и  неукоснительно  со- 
блюдать конституц1Ю  королевства  и  управлять  въ  согласш  съ 
нею  и  съ  законами".   „ Соотв-Ьтственно  данному  об-Ьщанш — ска- 
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залъ  ОЕЪ  по  этому  случаю — я  буду  в^рно  и  добросовестно  ува- 
жать и  охранять  законы  и  права  народнаго  представительства 
и  съ  одинаковою  добросовестностью  ограждать  и  осуществлять 
конституцюнЕыя  права  короны,  чтобы  когда-нибудь  передать  йхъ 
безъ  ур-Ьзокъ  моимъ  преемникамъ  на  престол^.,.  Я  приступаю 
къ  поставленной  мн-Ь  Божхимъ  промыслоыъ  задаче  съ  твердымъ 
сознан1емъ  долга,  памятуя  слово  великаго  Фридриха,  что  въ 
Пруссш  король  есть  первый  слуга  государства". 

И  действительно,  Вильгельмъ  II  за  все  время  своего  цар- 
ствован1я  не  совершалъ  и  не  допускалъ  никакого  покушен1я  на 
права  народнаго  представительства,  хотя  ему  не  разъ  приходи- 
лось встречать  упорные  отказы  парламента  въ  осуш;ествленш 
самыхъ  излюбленныхъ  его  проектовъ;  въ  такихъ  случаяхъ  онъ 
подчинялся  необходимости  и  откладывалъ  свои  планы  или  отка- 
зывался отъ  нихъ  окончательно.  Нигде  въ  его  речахъ  мы  не 
видимъ  намека  на  отрицательное  отношен1е  къ  идее  народнаго 
представительства  или  на  какой-либо  принцип1альный  антаго- 
низмъ  между  властью  и  народомъ;  напротивъ,  всегда  предпола- 
гается, что  органы  власти  существуютъ  для  пользы  и  блага  на- 
рода и  что  само  государство  есть  только  высшее  воплощен1е 
народныхъ  правъ  и  интересовъ. 

Служеше  государству,  съ  точки  зрен1я  Вильгельма  II,  есть 
въ  то  же  время  служеехе  народу.  „Мы  должны  жить  и  трудиться 
для  народа,  для  общихъ  целей  прогрессивной  культуры  и  для 
поддержан1я  мира" — говоритъ  онъ  въ  марте  1897-го  года.  „Мои 
силы  принадлежатъ  отечеству;  все  мои  стремлен1я  и  все  мои 
труды  направлены  къ  тому,  чтобы  видеть  мое  отечество  вели- 
кимъ,  могущественнымъ  и  уважаемымъ.  Воодушевляемый  этой 
мыслью,  я  вступилъ  на  престолъ;  въ  этихъ  мысляхъ  я  живу,  и 
если  задача  кажется  мне  иногда  тяжелою,  и  я  иногда  начинаю 
думать,  что  она  мне  не  по  силамъ,  то  поддержкою  и  поощре- 
шемъ  къ  дальнейшей  деятельности  служитъ  выражаемое  мне  до- 
вер1е"  (речь  во  Франкфурте- на-Майне,  въ  декабре  1889-го  года). 
„Во  главе  арм1и  служить  отечеству — такова  моя  воля  и  таково 
было  главнейшее  желан1е  всехъ  моихъ  предковъ".  „Въ  скорби 
и  радости,  въ  войне  и  победе  король  и  народъ  Пруссш  связаны 
неразрывно,  твердо  проникнутые  одной  идеею— служить  отече- 
ству" (1901  г.).  „Въ  доверчивомъ  расположен1и  моего  народа  я 
всегда  буду  видеть  лучшую  награду  за  мои  труды;  мои  усил1я  будутъ 
неустанно  направ.1ены  къ  тому,  чтобы  укрепить  основы  успешнаго 
дальнейшаго  развит1я  во  всехъ  областяхъ  общественной  жизни 
и  двинуть  отечество  впередъ  на  ыирномъ  пути"   (1902  г.). 
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Въ  этихъ  и  подобныхъ  имъ  указан1яхъ  на  задачи  и  стре- 
млеБ1я  королевской  власти  чувствуется  уже  н'Ьчто  другое,  ч-Ьмъ 
въ  гордыхъ  ссылкахъ  на  божественное  право  и  на  полномоч1я 
свыше.  Если  источникъ  могущества  королей  находится  на  неб'Ь, 
а  не  на  земл^,  то  зач'Ьмъ  имъ  грозныя,  разорительаыя  для  на- 
родовъ  арм1и?  Противъ  полномочШ  свыше  были  бы  безсильны 
ВСЯК1Я  конституц1онныя  гарантш,  и  никакая  конститущя  не 
устояла  бы  предъ  лицомъ  посланника  небесъ.  „Солдаты  и  арм1я, 
а  не  парламентсшя  р'Ьшен1я,  создали  имперш", — -зам-Ьчаетъ 
Вильгельмъ  II  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  за  1891-ый  годъ;  но 
солдаты  и  арм1я  не  представляютъ  собою  божествен  ааго  начала 
и  не  могутъ  претендовать  на  полномоч1я  свыше.  Солдаты  и 
арм1я — это  „вооруженный  народъ",  котораго  нельзя  противопо- 
ставлять тому  же  народу,  выражающему  свою  коллективную  волю 
въ  парламент-Ь.  Въ  устахъ  прусскаго  короля,  возведенваго  въ 
санъ  германскаго  императора  поб'Ьдами  нац1ональныхъ  н-Ьмец- 
кихъ  войскъ,  „королевство  Бож1ею  милостью"  не  им-Ьетъ  и  не 
можетъ  им-бть  значен1я  враждебнаго  или  чуждаго  Бац1ональнымъ 
правамъ  п  интересамъ;  оно  указываетъ  скорее  на  священаый 
характеръ  королевскихъ  обязанностей,  ч'Ьмъ  на  силу  и  объемъ 
королевскихъ  правъ. 

Во-вторыхъ,  монарх1я  „Бож1ею  милостью"  въ  лиц^  Виль- 
гельма II  фактически  не  умаляетъ  правъ  общественной  свободы, 
не  ограеичиваетъ  и  не  ст'Ьсняетъ  оппозицш  и  вполне  уживается 
съ  широкимъ  правомъ  публичной  критики.  Печать  всегда  без- 
препятственно  обсуждала  заявлен1я  и  д'Ьйств1я  короля-импера- 
тора, затрагивая  нер-Ьдко  и  его  интимную  жизнь.  „Ежедневный 
газеты  моей  столицы- — жаловался  онъ  въ  октябр'Ь  1888-го  года- — 
вовлекаютъ  въ  кругъ  своихъ  сужден1й  обстоятельства  моей  фа- 
милш  въ  такомъ  тон'Ь,  какого  никогда  не  потерпело  бы  частное 
.^ицо".  Печать,  по  его  словамъ,  перетолковываетъ  его  мн-Ьнхя 
вкривь  и  вкось,  „забывая  старое  правило,  высказанное  некогда 
старымъ  императоромъ  (Рудольфомъ  Габсбургскимъ),  что  импе- 
раторскимъ  словомъ  не  сл'Ьдуетъ  верт'Ьть  въ  разныя  стороны" 
(1890  г.).  Когда  въ  март^  1901-го  года  было  совершено  на  него 
покушенле  въ  Бремен'Ь,  онъ  заявилъ,  что  этотъ  инцидентъ  не 
можетъ  оказать  никакого  вл1ян1я  на  его  мн'Ьн1я  и  нам'Ьрен1я: 
„вс^  комбинащи  и  предположен1я,  высказываемыя  по  этому  по- 
воду въ  печати  относительно  моего  настроения,  основаны  на  пол- 
номъ  незнанш  и  лишены  всякой  почвы".  „Л  остаюсь  т'Ьмъ  же, 
какимъ  былъ, — говорилъ  онъ  дал^е,  при  пр1ем'Ь  презйД1ума  прус- 
ской верхней  палаты,— и  никогда   не   допущу,    чтобы   подобныя 
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происшествхя  могли  отклонить  меня  отъ  пути,  по  которому  я 
считаю  себя  обязаннымъ  следовать.  Въ  своихъ  путешеств1яхъ  я 
сталкиваюсь  со  вс^ми  слоями  населешя  и  очень  хорошо  знаю, 
что  обо  мн-Ь  говорятъ  и  думаютъ  въ  народе.  Но  сильно  оши- 
бается тотъ.  кто  пов^Ьритъ,  что  случившееся  можетъ  отразиться 
на  моихъ  общихъ  предположен1яхъ  и  м'Ьропр1ят1яхъ".  Виль- 
гельмъ  II  не  поколебался  въ  уб4жден1и,  что  общественная  сво- 
бода есть  необходимое  услов1е  всякихъ  культурныхъ  и  государ- 
ственныхъ  усп^ховъ.  „Велики  заслуги  н'Ьмцевъ  въ  ихъ  науч- 
ныхъ  изсл4дован1яхъ,  велики  способности  ихъ  къ  организащи 
и  ДИСЦИПЛИНЕ.  Свобода  для  отд-Ельной  личности,  стремлен1е  къ 
развнтш  индивидуальности,  присущее  германскому  племени,  обу- 
словлены подчинен  1емъ  ц'Ьлому  для  блага  всЬхъ...  Свобода  для 
мысли,  свобода  для  дальвЕйшаго  развит1я  релБГ1И  и  свобода  для 
научнаго  изс.1'Ьдован1я — такова  свобода,  которой  я  желаю  н'Ь- 
мецкому  народу  и  которую  я  хотЕлъ  бы  завоевать  для  него,  а 
не  свобода  плохо  управлять  собою  по  произволу"  (ноябрь  1902  г.). 
Прусскш  король  „стоитъ  выше  всякихъ  партш  и  партШныхъ 
счетовъ";  онъ  съ  одинаковымъ  вниман1емъ  и  „съ  равною  забот- 
ливостью относится  ко  всЬмъ  и  къ  каждому  въ  отд-Ёльности "  — 
по  крайней  мЕрЕ  въ  принципе;  на  практик'^  онъ,  конечно,  чув- 
ствуетъ  свою  близость  къ  поземельной  аристократхи. 

Н'Ьтъ  сомнЕн1я,  что  общ1п  взглядъ  на  м1ръ  и  на  людей 
им'ЗЬетъ  у  Вильгельма  II  как1я-то  странныя,  средпев'Ьковыя  черты: 
совремеяныя  событ1я  и  отношен1я,  личности  королей  и  импера- 
торовъ  переносятся  въ  искусственеыя,  условныя  рамки  и  окра- 
шиваются фантастическимъ  св'Ьтомъ.  Настойчивыя,  однообразно 
повторяемыя  усил1я  возвеличить  до  небесъ  стараго  императора 
и  присвоить  ему  титулъ  „Велнкаго"  должны  вызывать  непр1ят- 
ное  чувство  среди  н'Ьмецкихъ  патрютовъ  уже  потому,  что  ря- 
домъ  съ  этимъ  несправедливо  принпжается  или  даже  замалчи- 
вается великая  роль  Бисмарка.  Знаменитый  канцлеръ  упорно 
низводится  на  степень  „в-Ьрнаго  слуги",  простого  исполнителя 
мудрыхъ  предначертанШ  и  плааовъ  монарха;  онъ  зачис.1яется 
въ  рядъ  тъхъ  „почтенныхъ  и  д-Ьловитыхъ  сов-Ьтниковъ,  которые 
имЕли  честь  осуществлять  мысли  своего  повелителя,  оставаясь 
только  оруд1ями  его  возвышенной  воли"  (1897  г.).  Въ  течете 
будущихъ  сто.1'Ьт1й  „величавая  личность"  Вильгельма  I  „будетъ 
такъ  же  окружена  легендами,  такъ  же  высоко  стоять  надъ  всЬми 
въ  н'Ьмецкомъ  народ-Ь,  какъ  н'Ькогда  образъ  императора  Барба- 
россы". „Еслибы  онъ  родился  въ  средн1е  в-Ька,  онъ  былъ  бы 
признанъ  святымъ,  и  толпы  пилигримовъ  приходили  бы  изъ  раз- 
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ныхъ  странъ,  чтобы  молиться  надъ  его  прахомъ.  Слава  Богу, 
что  и  теперь  это  происходитъ:  дверь  его  могилы  всегда  открыта, 
ежедневно  съезжаются  туда  верные  подданные  и  ^триводятъ  сво- 
ихъ  д-Ьтей;  иностранцы  являются,  чтобы  порадоваться  лицезр^- 
шемъ  этого  великаго  старца  и  его  статуй".  Для  современни- 
ковъ  этотъ  легендарный  монархъ  былъ  воплощен1емъ  прусской 
военной  выправки  и  добродушной  корректности;  Бисмаркъ  откро- 
венно приписывалъ  ему  м1росозерцан1е  „средняго  прусскаго  офи- 
цера", соединенное  съ  природнымъ  упорствомъ,  которое  иногда 
трудно  было  преодол'Ьть.  Святой  и  велик1й  мудрецъ-властелинъ, 
объединившш  Германш  при  помощи  „в^рныхъ  слугъ",  принад- 
лежитъ  къ  области  той  нащонально-патрютической  миоолопи, 
которая  влад-Ъехъ  умомъ  и  воображенхемъ  Вильгельма  II. 


III. 

Эта  миеологхя  Вильгельма  II  сказывается  и  въ  его  частыхъ  исто- 
рическихъ  параллеляхъ  и  прим-Ьрах-ь,  и  въ  удивительныхъ  разсу- 
жден1яхъ  о  „небесномъ  союзник'Ь",  и  даже  въ  оц'Ьнк'Ь  доброд-Ьтелей 
и  заслугъ  отд'Ьльныхъ  классовъ  народа.  Дворянъ-агрархевъ  онъ  при- 
нимаетъ  за  искреннихъ  представителей  интересовъ  крестьянства; 
„я  неустанно  думаю  о  томъ,  какъ  бы  вамъ  помочь  —  говорить 
онъ  ихъ  делегатамъ,  —  но  вы  должны  меня  поддерживать  не 
шумною  агитащею,  которую  вы  такъ  справедливо  ставите  въ 
вину  оппозищи,  а  дов'Ьрчивымъ  обращенхемъ  къ  своему  суве- 
рену; моя  дверь  во  всякое  время  открыта  для  каждаго  изъ 
моихъ  подданныхъ,  и  я  охотно  готовъ  выслушать  всякаго". 
Каждый  подданный  —  конечно,  только  изъ  разряда  т^хъ  приви- 
легированныхъ  счастливцевъ,  предъ  которыми  д-Ьйствительно  во 
всякое  время  откроется  дверь  къ  королю-императору.  Къ  пред- 
ставитеVIямъ  крупно-землевлад'Ьльческаго  „союза  сельскихъ  хо- 
зяевъ"  Вильгельмъ  II  обращается  со  словами:  „изъ  того,  что  я 
принялъ  васъ,  вы  видите,  насколько  мн-Ь  близки  нужды  и  по- 
требности пашихъ  крестьянъ,  и  наско.1ько  серьезно  мое  заявленхе, 
что  моя  дверь  открыта  для  каждаго  изъ  моихъ  подданныхъ* 
(1895  г.).  Въ  роли  „каждаго"  изъ  подданныхъ,  и  притомъ  изъ 
крестьянъ,  фигурировалъ  въ  данномъ  случа'Ь  дворянинъ  фонъ- 
Плетцъ,  съ  товарищами  по  презид1уму  союза.  На  банкет'Ь  бран- 
денбургскаго  провинщальнаго  сейма,  въ  феврале  1895-го  года, 
коро.ть  опять-таки  ут^шаетъ  дворянъ-землевлад^льцевъ,  какъ 
б^дствующихъ    представителей    крестьянскаго    землевлад'Ьнхя,    и 
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сов^туетъ  имъ  не  требовать  осуществ.тенхя  утопШ,  ибо  „ни  одно 
сословхе  не  можетъ  претендовать  на  то,  чтобы  получать  особыя 
преимущества  предъ  другими".  Другими  словами,  р-Ьчь  идетъ  о 
непом'Ьрныхъ  требован1яхъ  привилегированныхъ  аграр1евъ,  а 
вовсе  не  о  нуждахъ  крестьянства.  Короля  особенно  огорчаетъ 
недовольство  и  оппозиц1я  близкихъ  ему  круговъ  дворянства: 
„0ПП03ИЦ1Я  прусскихъ  дворянъ  есть  нел'Ьпость, — она  только  тогда 
вм^етъ  оправдан1е,  когда  во  глав^  ея  стоить  король".  Это  зна- 
чить, что  дворянство,  по  своему  вл1ян1ю  и  связямъ,  можетъ 
успешно  достигать  своихъ  ц1^лей  при  помощи  власти,  не  при- 
б-Ьгая  кь  открытой  оппозиц1и,  и  что,  сл'Ьдовательно,  оно  поста- 
влено по  отноп1ен1ю  къ  корон'Ь  совершенно  иначе^  ч^мъ  другхе 
разряды  подданныхъ. 

Оппозищя  буржуазныхь  прогрессистовь  и  соцхаль-демокра- 
товъ  должна  была  бы  считаться  вполн-Ь  естественною,  но  т^мъ 
не  мен^е  она  вызываеть  далеко  не  столь  благодушные  и  сни- 
сходительные отзывы,  какъ  оппозпщя  дворянская.  Недовольство 
низшихъ  и  среднихъ  классовь  объясняется  не  какими-либо  раз- 
умными и  основательными  причинами,  а  злонам'Ьренностью, 
враждебными  интригами  и  агитац1ею.  »Духъ  непокорности  кра- 
дется по  стране;  облеченный  въ  соблазнительно- С1яющ1я  одежды, 
онъ  пытается  произвести  зам-Ьшательство  въ  умахъ  моего  народа 
^  и  смутить  преданныхъ  мн4  людей;  онъ  употребляетъ  океанъ 
печатныхъ  чернилъ  и  бумаги,  чтобы  скрыть  т'Ь  пути,  которые 
должзы  быть  ясны  для  всякаго,  кто  знаетъ  меня  и  мои  прин- 
ципы. Это  меня  однако  не  останавливаетъ, — продолжаетъ  король- 
императоръ: — мы  должны  стремиться  впередъ,  мы  до.1жны  рабо- 
тать и  бороться;  а  для  усп-Ьховь  ц-Ьлаго  неизбежно  въ  отд^ль- 
ныхъ  случаяхъ  жертвовать  частными  интересами.  Наши  нын'Ьшехя 
парт1к  построены  на  интересахь  и  часто  слишкомъ  односторонне 
пресл'Ьдуютъ  ихъ,  каждая  для  себя.  Великая  заслуга  моихъ  пред- 
ковъ  —  въ  томъ,  что  они  никогда  не  становились  на  сторону 
какой-либо  парт1и,  а  всегда  стояли  надъ  парт1ями,  и  имъ  уда- 
валось объединять  ихъ  д.1я  блага  ц4лаго"  (1891  г.).  Между 
т4мь  самь  Вильгельмъ  П  много  разъ  заявлялъ,  что  чувствуетъ 
себя  солидарнымъ  только  съ  консерваторами  и  агрархями  и  отно- 
сится отрицательно  къ  прогрессивно-радика-тьвымь  партхямъ. 
Духъ  недовольства  и  оппозищи  представляется  ему  ч-Ьмъ-то  не- 
нормальнымъ,  чуть-ли  не  граничащимъ  съ  изменою.  „Къ  сожа- 
.т'Ьвш — зам'Ьчаетъ  онъ,  —  у  нась  вошло  теперь  въ  обычай  осу- 
ждать и  перетолковывать  все,  чтЬ  исходить  отъ  правительства. 
Подъ    ничтожн'Ьйшими    предлогами    разстраивается    спокойств1е 
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людей  и  отравляется  ихъ  радость  существовае1я,  ихъ  сознан1е 
жизни  и  процв4тан1я  нашего  великаго  германскаго  отечества. 
Изъ  этихъ  кривотолковъ  и  этой  травли  возникаетъ  у  многихъ 
мысль,  что  наша  страна  —  самая  несчастная  въ  м1р'Ь,  что  она 
управляется  наихудшимъ  образомъ  и  что  жить  въ  ней  —  одно 
мучев1е.  Мы  вс-Ь  знаемъ,  что  это  не  такъ.  Но  тогда  не  лучше  ли 
было  бы,  есдибы  эти  недовольные  ворчуны  отряхнули  н-Ьмецгай 
прахъ  съ  ногъ  своихъ  и  поскор'Ье  удалились  отъ  нашихъ  б-Ьд- 
ственныхъ  и  жалкихъ  услов1й?  Это  помогло  бы  имъ  и  доставило  бы 
намъ  большое  удовлетворее1е"  (1892  г.).  Такъ  какъ  къ  числу 
недовольныхъ  принадлежитъ  огромное  число  рабочего  класса,  то 
удаленхе  ихъ  было  бы  едва-ли  удобно  для  высшихъ  сословШ; 
„ворчуны"  и  отрицатели  осм-Ьливаются  думать,  что  им^ютъ 
такое  же,  если  не  большее,  право  на  прочное  существоваше  въ 
родной  стране,  какъ  и  самодовольные  и  удовлетворенные  эле- 
менты прусскаго  юнкерства. 

Противъ  активной  оппозиц1и  трудящихся  выдвигается  на  сло- 
вахъ  угроза  военной  расправы.  Въ  ежегодныхъ  обращен1яхъ  къ 
рекрутамъ  гвардейскихъ  полковъ,  при  принесееш  ими  присяги 
въ  Потсдам'Ь,  король  неизм'Ьнно  проводить  ту  мысль,  что  при- 
еягнувш1е  солдаты  принадлежать  ему  лично,  въ  качеств'^  без- 
отв^тныхъ  исполнителей  его  воли.  Особенно  р^зко  выразилъ  онъ 
эту  идею  въ  ноябрьской  р'Ьчи  1891  го  года:  „отныв-Ь,  посл-Ь 
присяги,  вы  становитесь  моими  солдатами,  вы  отдались  мн'^ 
душой  и  т-Ьломъ,  и  если  при  нын-Ьшнихъ  сощалистическихъ  вол- 
нен1яхъ  я  вынужденъ  былъ  бы— чего  Боже  упаси — приказать 
вамъ  стрелять  въ  вашихъ  близкихъ  родныхъ,  въ  братьевъ  и 
даже  родителей,  вы  должны  бы  исполнить  это  безпрекословно". 
Известно,  что  въ  начале  своего  царствозан1я  Вильгельмъ  П 
разошелся  съ  Бисмаркомъ  именно  изъ-за  того,  что  не  допускалъ 
и  мысли  объ  „устройстве  кровопролит1я  среди  своего  собствен- 
наго  народа";  тогда  онъ  еще  над'Ьялся  на  свои  собственные  сао- 
собы  благополучнаго  р'Ьшен1я  сощальной  проблемы,  на  почв-Ь 
христ1анскихъ  чувствъ,  при  помощи  международныхъ  конферен- 
щй  и  соглашен1й,  разсчитывая  отвлечь  рабоч1я  массы  отъ  со- 
щалъ- демократа.  „Для  меня — заявлялъ  онъ  въ  1889-мъ  году — 
всякш  сощалъ-демократъ  есть  врагъ  имперш  и  отечества".  „Я 
смотрю  на  соц1а.1ъ-демократ1ю  какъ  на  преходящее  явлеше, — 
говоридъ  онъ  въ  1900-мъ  году: — она  сама  себя  исчерпаетъ".  При 
пр1ем'Ь  рабочихъ  депутацш  онъ  обыкновенно  уб'Ьждалъ  ихъ  не 
в'Ьрить  сощалъ- демократамъ  и  полагаться  бол']Ье  на  заботливыя 
м'Ьры   правительства.    „Годами   продолжалась    въ   гашей   сред^ 
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агитащя  сощалистовъ, — объяснялъ  оеъ  рабочимъ  въ  Бреславл^, — 
и  вы  давали  себя  уверить,  что  еслибы  вы  не  принадлежали  къ 
этой  парт1и  и  не  признавали  себя  ея  членами,  вы  не  им^ли  бы 
никакого  значеБ1я  и  не  были  бы  въ  состоян1и  добиться,  чтобы 
ваши  справедливые  интересы  принимались  во  внимав1е  для  улуч- 
шен1я  вашего  положен1я.  Это — грубая  ложь  и  тяжелая  ошибка. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  быть  объективными  вашими  представителями, 
агитаторы  пытались  возстановить  засъ  противъ  вашихъ  хозяевъ, 
противъ  другихъ  сословш,  противъ  тропа  и  алтаря,  и  въ  то  же 
время  безпощадно  васъ  эксплуатировали,  терроризировали  и  по- 
рабощали, чтобы  увеличить  свое  могущество.  И  на  что  употре- 
блялось это  могущество?  Не  для  возвышен1я  вашего  благосо- 
стояв1я,  а  для  того,  чтобы  сЬять  вражду  между  классами  и  рас- 
пространять постыдный  клеветы,  для  которыхъ  не  осталось  ни- 
чего святого...  Съ  такими  людьми  вы,  какъ  честные  работники, 
не  можете  и  не  должны  вм'Ьть  никакого  д'Ьла.  Посылайте  намъ 
въ  составъ  народнаго  представительства  вашихъ  друзей  и  това- 
рищей изъ  вашей  среды,  скромныхъ  людей  изъ  мастерскихъ, 
вростыхъ  рабочихъ,  пользующихся  вашимъ  дов4р1емъ.  Пусть 
они  отстаиваютъ  ваши  желан1я  и  интересы,  и  мы  будемъ  ра- 
достно приветствовать  ихъ,  какъ  трудовыхъ  представителей  н'Ь- 
мецкаго  рабочаго  класса,  но  не  какъ  сощалъ-демократовъ.  Съ 
такими  представителями  рабочаго  сословхя,  сколько  бы  ихъ  ни 
было,  мы  будемъ  охотно  работать  совместно  для  блага  народа 
и  страны"  (1902  г.). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  эти  тих1е  и  скромные  рабоч1е 
им^Ьли  бы  мало  шансовъ  попасть  въ  прусск1й  парламентъ  при 
существующей  трехклассной  избирательной  систем-Ь,  и  готовность 
прив-Ьтствовать  ихъ  тамъ,  какъ  депутатовъ,  „сколько  бы  ихъ  ни 
было",  им'Ьетъ  видъ  горькой  ирон1и;  но  еслибы  даже  ихъ  ока- 
залось много  въ  имперскомъ  сейм'Ь,  они  безъ  общаго  сознатель- 
наго  руководства  никогда  не  составили  бы  той  могущественной 
парт1и,  какою  признаетъ  ихъ  теперь  самъ  Вильгельмъ  П.  Тиххе 
и  скромные  избранники  рабочихъ,  попавшхе,  съ  соизволен1я  хо- 
зяевъ и  господъ,  въ  составъ  народнаго  представительства,  на- 
ходились бы  въ  томъ  же  незавидномъ  положев1и,  въ  какомъ  на- 
ходятся смиренные  н-Ьмецме  крестьяне,  за  спиною  которыхъ 
устраиваютъ  свои  д^ла  мнимые  представители  и  защитники  ихъ, 
дворяне-землевлад'Ьльцы.  Что  касается  вопроса,  зач-Ьмъ  нужно 
рабочей  парт1и  могущество,  то  вм-Ьсто  ответа  можно  спросить: 
почему  такой  вопросъ  не  ставится  относительно  агрархевъ  или 
промышленниковъ?    Вл1ятельное    положен1е   соц1алъ-демократйче- 
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ской  группы  въ  парламент'^  несравненно  в^ра-Ье  обезпечиваетъ 
заботливое  вниман1е  правительства  къ  рабочему  классу,  ч-^мъ 
добрая  воля  высокопоставленныхъ  лицъ.  ПосЬтивъ  одно  изъ 
своихъ  пом'Ьстш  близъ  Эльбинга,  въ  шн-Ь  1899-го  года,  импе- 
раторъ  нашелъ,  что  пом^щенхе  для  скота  составляетъ  настоящ1й 
дворецъ  сравнительно  съ  жилищами  для  рабочихъ:  ^необходимо 
позаботиться,  чтобы  свиные  хл-Ьвы  не  были  лучше  т'Ьхъ  по- 
строекъ,  гд'Ь  помещаются  рабочхе" .  Вполн'Ь  естественно,  что 
духъ  недовольства  растетъ  въ  трудящемся  населен1и,  вынужден- 
номъ  жить  хуже  скота  даже  въ  королевскихъ  пом'Ьстьяхъ.  Орга- 
низованная сощалъ-демократ1я  развивается  и  кр-Ьпнетъ  именно 
для  того,  чтобы  охрана  правъ  и  интересовъ  рабочихъ  массъ  не 
зависала  отъ  благорасположен1я  отд^льныхъ  распорядителей  и 
отъ  разныхъ  случайностей.  По  м'Ьр'Ь  роста  и  усилен1я  рабочей 
парт1и  исчезаетъ  и  наивная  надежда  на  возвратъ  ея  къ  идеа- 
ламъ  тихихъ  и  скромныхъ  тружениковъ,  привыкшихъ  терпеливо 
переносить  всяшя  невзгоды  въ  ожидан1и  лучшихъ  временъ;  вм'Ьст!^ 
съ  т-Ьмъ  смягчаются  прежн1я  угрозы  противъ  сощалистовъ  и 
становятся  мен-Ье  настойчивыми  призывы  къ  совм'Ьстной  борьб-Ь 
буржуазно- консервативныхъ  партш  противъ  идеи  соцхальнаго 
переворота.  Грозныя  слова  легко  сходили  съ  устъ  Вильгельма  П, 
но  не  переходили  въ  д'Ьло.  Въ  март'Ь  1890-го  года,  на  бан- 
кете бранденбургскаго  сейма,  онъ  неожиданно  об^щалъ  „сокру- 
шить Т'Ьхъ,  кто  станетъ  ему  поперекъ  дороги  въ  его  работе'', 
но  съ  Т'Ьхъ  поръ  и  до  настоящаго  времени  никого  еще  не  со- 
крушилъ.  За  всЬ  двадцать  два  года  его  правлен1я  ни  разу  прус- 
ск1я  войска  не  были  поставлены  въ  необходимость  употребить 
оруж1е  противъ  рабочихъ  и  соц1алъ-демократовъ;  можно  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  и  въ  будущемъ  ничего  подобнаго  не  произой- 
детъ.  Король- императоръ  по  существу  стоитъ  за  прогрессивное 
рабочее  законодательство  и  за  удовлетворенхе  законпыхъ  со- 
ц1ально-экономическихъ  потребностей  рабочаго  класса;  онъ  очень 
много  и  хорошо  разсуждаетъ  о  рабочемъ  вопросЬ,  но  упорно 
отказывается  понимать  соща.1ъ-демократ1ю. 


IV. 

Фантастическш  элементъ  отпадаетъ  въ  заявленхяхъ  Виль- 
гельма II  по  текущимъ  вопросамъ  внутренней  и  особенно 
вн-Ьшней  политики.  Онъ  вполн'Ь  здраво  говоритъ  о  важности 
прочваго  мира,  опирающагося    на    сильную   арм1ю,  и  о  необхо- 
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димости  создать  могущественный  флотъ   для    расширевхя  и  под- 
держки   междувародвой    торговли    и    колонхальныхъ    интересовъ 
Гермаа1и.   Онъ    не    в'Ьритъ    въ    возможность  полнаго  устранешя 
войвъ    путемъ    общвхъ    взаимеыхъ    соглашенШ    между  великими 
нащями.    „Это,  конечно,    великое    начинан1е  —  установить  миръ 
для   всЬхъ    народовъ,    но    въ    логаческихъ    предпосылкахъ    этой 
идеи  допущена  ошибка.   Пока  неискупленный  гр'Ьхъ  господствуетъ 
въ  челов'Ьчеств'Ь,  до  т'Ёхъ  поръ  будутъ  возникать  война  и  вражда, 
зависть  и  раздоръ,  и   люди  будутъ   стараться  одерживать  верхъ 
другъ  надъ  другомъ;    а  чтЬ  составляетъ    законъ    между  людьми, 
то  применимо  и  къ  народамъ.  Поэтому  по  крайаей  м'Ьр'Ь  мы,  гер- 
манцы, должны  держаться    вм'Ьст'Ь,  какъ   кр-^пкая    скала,   и  объ 
эту  скалу    н-Ьмецкаго    народа    разобьется    далеко    на   мор'Ь  и  у 
насъ  дома  въ    Европ'Ь    всякая   угрожающая    миру  волна"    (фев- 
раль 1899  г.)-    „Прежде    ч-Ьмъ    теор1и    в-Ьчнаго   мира  получатъ 
всеобщее    прим'Ьневхе,  пройдетъ    еще  не  одно    стол-Ьтхе,  а  пока 
в'Ьрн'Ьйшею  охраною  мира  служитъ  Германская  имаер1я,  ея  го- 
судари   и    предводимая    ими    армхя"    (сентябрь    того   же  года). 
Изв-Ьстная    фраза    Бисмарка:    „мы,    н-Ьицы,    никого    не    боимся 
кром-Ь    Бога"    цитируется    множество    разъ,    хотя    и    безъ    ука- 
зав1я  автора;  но  предпринимать  войву  безъ  крайней  надобности 
было  бы    безум1емъ,  и   Вильгельмъ  II    выступаетъ    уб'Ьжденнымъ 
ващйтвикомъ  мира,   подъ  условхемъ  неустанныхъ  мирвыхъ  завое- 
вавш  и   ирхобр-Ьтевш.    „Наука,  искусство  и  языкъ  Гермаеш  рас- 
пространяютъ  свою  власть    въ    м1р'Ь,  и  къ    такому  именно  вла- 
дычеству   стремится    германскш  духъ"    (1902  г.).    О   всем1рной 
ыонарх1и  ивого  рода  никто  и    не  думаетъ  въ  наше  время.    „Я 
далъ  себ'Ь  зарокъ,  на  основа Н1и  моего  знакомства  съ  исторхею, 
никогда  не  стремиться  къ  пустому  и  безплодному  м1ровому  гос- 
подству. Что  осталось  отъ  такъ  называемыхъ  м1ровыхъ  имперш? 
Александръ  Велик1й,  Наполеонъ  первый,  всЬ  эти   велик1е  полко- 
водцы,— они  плавали  въ    крови    и  оставили  посл-Ь  себя  порабо- 
щенные народы,  которые  тотчасъ  же  вновь  возстали  и  привели 
создав  выя  имперш  къ  распаден1ю.  М1ровая  власть,  о  которой  я 
мечталъ, — говоритъ    дал^е   Вильгельмъ  II — должна    заключаться 
въ  томъ,  что  Германская  импер1я  прежде   всего  будетъ  пользо- 
ваться абсолютн-Ьйшимъ  дов-Ьрхемъ,  въ  качеств-Ь  спокойнаго,  чест- 
наго,  мирнаго  сосЬда,  и  что    если  когда-нибудь  въ  исторш  бу- 
детъ идти    р-Ьчь  о    н'Ьмецкой    м1ровой    импер1и    или   о  м1ровомъ 
владычеств'Ь  Гогенцоллерновъ,  то  эта  имперхя  и  это  владычество 
будутъ  основываться  не  на  завоеван1яхъ  мечомъ,  а  на  взаимномъ 
дов'Ьрхи  нащй,  стремящихся  къ  одинаковымъ  цЪлямъ,  чтобы,  по 
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выражевш  поэта,  мы  были  „ограничены  извн'Ь  и  безграничны 
внутри*  (мартъ  1905  г.).  „Каждый  объективный  наблюдатель 
событ1й  на  нашемъ  земномъ  шар'Ь  невольно  зам'Ьчаетъ,  что  со- 
лидарность между  народами  культурныхъ  странъ  д'Ьлаетъ  без- 
спорные  усп'Ьхи  въ  различныхъ  областяхъ.  И  эти  области  рас- 
ширяются; эта  солидарность  незам'Ьтно,  но  неудержимо  пере- 
ходитъ  какъ  въ  программу  правителей  государствъ,  такъ  и  въ 
мысли  самоуправляющихся  мирныхъ  граждаяъ.  Эта  солидарность 
питается  и  поддерживается  разными  способами, — то  въ  серьез- 
ныхъ  политическихъ  сов'Ьщан1яхъ,  то  на  конгрессахъ,  то  въ 
состязан1яхъ  и  игр'Ь.  И  въ  этомъ  отношенхи  можно  сказать, 
что  въ  д'Ьтскихъ  играхъ  заключается  глубокш  смыслъ"  (1юнь 
1904  г.). 

При  такомъ  широкомъ  взгляд'Ь  на  международныя  отношен1я 
теряетъ  почву  узкш  нацюнализмъ,  несвойственный  вообще  гер- 
манскому народу.  Импер1я  создалась  изъ  многихъ  народностей  и 
племенъ,  сохраняющихъ  свои  автономныя  черты,  но  связанныхъ 
политическимъ  единствомъ  и  общностью  культуры.  Въ  германской 
армш  — сказано  въ  одномъ  изъ  военныхъ  приказозъ  1902-го  года — 
соединяются  традищи  многихъ  племенъ  и  областей;  имперское 
правительство  счвтаетъ  своимъ  долгомъ  беречь  эти  традищи,  такъ 
какъ  въ  нихъ  отражается  истор1я  страны.  Принципы  самоупра- 
влешя  свободно  прим-Ьняются  повсюду,  даже  въ  завоеванныхъ 
у  французовъ  пограничныхъ  земляхъ  Эльзаса  и  Лотарингш,  гд4 
исключительныя  полномоч1я  администращи  окончательно  отме- 
нены въ  ма^  1902-го  года.  Только  относительно  по.1яковъ  про- 
должаются старыя  усил1я  вн'Ьшней  германизащи,  но  —  какъ 
неоднократно  подчеркива.10Сь  Вильгельмомъ  II  —  безъ  ущерба 
для  религюзной  свободы  и  внутренняго  культурнаго  развит1я. 
„Прусское  королевство  состоитъ  изъ  многихъ  народностей,  ко- 
торый гордятся  своею  прошлого  истор1ею  и  своими  местными 
особенностями.  Это,  однако,  не  м-Ьшаетъ  имъ  быть  в-Ьринми 
пруссаками.  Такъ  должно  быть  и  зд'Ьсь:  воспоминан1я  и  тра- 
дищи могутъ  спокойно  существовать,  но  они  составляютъ  исторш 
и  принадлежатъ  прошлому.  Теперь  мы  знаемъ  только  прусса- 
ковъ"  (1902  г.).  Господство  н'Ьмецкаго  элемента  „означаетъ 
господство  культуры,  свободы  для  всЬхъ,  какъ  въ  релипи,  такъ 
и  въ  настроенш  и  д-Ьятельности "  (1905  г.).  Величайшая  заслуга 
и  хвала  прусской  администращи,  съ  точки  зр-Ьнхя  императора — 
въ  ум-Ьнхи  заслужить  спокойное  дов-Ьрхе  и  расаоложен1е  различ- 
ныхъ слоевъ  населен1я,  пр1обр'Ьсти  и  поддерживать  репутащю 
безупречной  добросов'Ьстности,  ум-блости  и  понимашя  (1903  г.). 
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о  политике  обуздав1я  и  устрашен1я  подданныхъ  ничего  не  знаютъ 
и  не  слыхали  въ  Пруссш. 

Съ  замечательною  энерпею  и  настойчивостью  проводить 
Вильгельмъ  II  ту  идею,  что  „будущность  Гермаши — на  моряхъ 
и  океанахъ"  (сентябрь  1898  г.)  и  что  „сильный  германскш 
флотъ  есть  д-Ьло  горькой  необходимости"  (октябрь  1899  г.). 
Событ1я  въ  Китае,  въ  связи  съ  убшствомъ  гермаяскаго  посла  въ 
Пекин-Ь,  дали  императору  случай  наглядно  демонстрировать  пра- 
ктическое значеше  флота  для  Германхи.  Въ  шл-Ь  1900-го  года 
н^мцы  впервые  вынуждены  были  отправить  экспедицш  въ  да- 
лек1я  страны  для  огражден1я  чести  и  достоинства  своей  импер1и. 
„ВсЬ  могли  убедиться — говорилъ  по  этому  поводу  Вильгельмъ  II, — 
какъ  могущественно  ударяютъ  волны  океана  въ  ворота  нашего 
дома  и  заставляютъ  насъ,  въ  качестве  великаго  народа,  занять 
подобающее  намъ  м^сто  въ  м1ре,  —  однимъ  словомъ,  толкаютъ 
насъ  къ  м1ровой  политике.  Океанъ  необходимъ  для  велич1я 
Герман1и.  Но  океанъ  доказываетъ  также,  что  на  немъ  и  за 
нимъ,  безъ  Герман1и  и  безъ  гермаяскаго  императора,  не  можетъ 
и  не  должно  быть  принято  ни  одно  р^шенхе".  „Я  не  успокоюсь, 
пока  Китай  не  будетъ  наказанъ  и  пока  всЬ  кровавыя  злод'Ьян1я  не 
будутъ  отомщены — такъ  напутствовалъ  онъ  моряковъ  уходившей 
эскадры. — При  встрече  знайте:  пощады  н^тъ,  пленныхъ  не  бе- 
рутъ.  действуйте  такъ,  чтобы  черезъ  тысячу  л^тъ  ни  одннъ  ки- 
таецъ  не  осмелился  косо  взглянуть  на  немца".  После  этихъ 
жестокихъ,  чисто  языческихъ  изреченш  императоръ  произнесъ 
религюзную  проповедь  на  своей  яхте  „Гогенцоллернъ",  исполняя, 
по  обыкновенш,  ро.1ь  священника;  онъ  взя.1ъ  тему  изъ  ветхаго 
завета  и  доказывалъ  цитатами  изъ  священнаго  писан1я,  что  ря- 
домъ  съ  безпощадными  проявлен1ями  „бронированнаго  кулака" 
должны  возноситься  къ  „старому  Богу",  „старому  союзнику", 
смиренныя  М0.1ИГВЫ  объ  успехе  и  б.тагополучш  отечественныхъ 
войскъ  (29  шля  1900  г.).  Въ  августе  того  же  года,  при  отъезде 
графа  Вальдерзее  на  Дальнш  Востокъ,  Вильгельмъ  II  сказалъ 
несколько  теплыхъ  словъ  о  Россхи,  по  инищативе  которой  со- 
стоялось назначен1е  прусскаго  фельдмаршала  главнокомандую- 
щимъ  соединенными  отрядами  великихъ  державъ  въ  Китае.  О 
Росс1и  и  русскомъ  правительстве  онъ  оффищально  отзывался 
всегда  въ  самыхъ  сердечныхъ  и  почтительныхъ  выражешяхъ. 
Къ  Японш  онъ  относился  сперва  съ  заметнымъ  недовер1емъ, 
такъ  какъ  она  принадлежала  къ  тому  грозному  и  загадоч- 
ному монгольскому  м1ру,  отъ  котораго,  по  его  мненш,  пред- 
стояли велик1я  опасности  д-ш  Европы.  Известенъ  рисунокъ  импе- 
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ратора,  изображавшШ  это  мн4е1е,  съ  надписью:  „народы  Европы, 
оберегайте  самыя  священныя  свои  блага!"  Прошло  н-Ьсколько 
л'Ьтъ — и  неожиданный  событ1я  привели  къ  переоц'Ьнк^!  достоинствъ 
Япон1и  и  Россш.  Въ  март^  1905-го  года  Вильгельмъ  II  гово- 
рилъ  уже  о  геройскихъ  подвигахъ  японцевъ,  объ  ихъ  любви  къ 
отечеству  и  объ  ихъ  великолепной  дисциплин-^,  а  въ  ма^  ука- 
зывалъ  на  „безнравственность  и  пьянство"  русскихъ  офицеровъ 
и  солдатъ,  какъ  на  главную  причину  русскихъ  пораженш.  Въ 
ноябрьской  тронной  р^чи  того  же  года,  прочитанной  въ  импер- 
скомъ  сейм-Ь,  выражалось  сочувств1е  Японш  по  поводу  всту- 
плен1я  ея  въ  число  великихъ  державъ,  съ  „искренними  поже- 
лан1ями  усп-Ьха  мирной  культурной  миссш  этого  высоко- одарен- 
наго  народа". 

Въ  д^лахъ  практической  международной  политики  Виль- 
гельмъ II  является  свободнымъ  отъ  всякаго  подоб1я  мистики: 
мечтательныя  соображен1я  о  „неб-Ь"  и  о  прусскомъ  христ1ан- 
ств'Ь  исчезаютъ,  и  на  сцену  выступаетъ  трезвый,  тонко  раз- 
счетливый  умъ,  обладающш  удивительною  способностью  -  оцени- 
вать событ1я  и  схватывать  надлежащ1й  моментъ  для  совершен1я 
нужнаго  шага.  Все,  что  д^лалъ  онъ  въ  этомъ  род^ — напр.  въ 
Марокко  или  Турщи,  или  по  босяШскому  вопросу — сделано 
безошибочно,  рукою  мастера:  это  уже  действительный  талантъ 
„Бож1ею  милостью". 

Л.    СЛ0НИМСК1Й. 
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«С10уаппа»,  уоп  ЗорЬиз  М'юЬаёИз. 


Городокъ  расположенъ  въ  волнообразной  местности.  Дорога 
Еъ  нему  ведетъ  черезъ  рядъ  холмовъ,  которые  такъ  поросли 
оливковыми  л-Ьсами,  что  кажутся  затканными  сЬрозеленымъ  шел- 
комъ.  Когда  дорога  поднимается  вверхъ,  городъ  пропадаетъ  въ 
долин'Ь  между  холмами,  и  только  одн'Ь  его  башни  прив^тствуютъ 
путника.  Тогда  вм-Ьсто  города  видн-Ьется  лишь  каменная  корона, 
глубоко  надвинутая  на  голову  одной  изъ  возвышенностей.  За- 
т-Ьмъ  дорога  извивается,  и  городъ  совершенно  исчезаетъ  изъ 
виду.  То  поднимаясь,  то  опускаясь,  всадникъ  ищетъ  глазами 
этой  короны,  которая  служитъ  ему  маякомъ. 

Вблизи  кажется,  что  какая-то  твердая  рука  опустилась  съ 
неба  на  этотъ  л4съ  каменныхъ  столбовъ.  Башни  словно  расще- 
плены непогодой,  шапки  словно  сбиты  у  нихъ  съ  головы.  Только 
на  одной  башн4  сохранился  еще  кровельный  шлемъ,  опираю- 
щшся  на  четыре  столба;  подъ  сводомъ  его  виситъ  колоколъ.  Но 
металлическш  языкъ  безмолвствуетъ. 

Наконецъ  всадникъ  у  городской  ст-Ьны.  Ворота  благосклонно 
открываютъ  передъ  нимъ  свою  черную  пасть,  и  онъ  попадаетъ 
въ  лабиринтъ  узЕихъ  улицъ,  гд^  подъ  конскими  копытами  шумно 
гремитъ  мостовая.  Каменныя  ст'Ьны  отзываются  въ  отв'Ьтъ,  и 
средн1е  в-Ька  охватываютъ  всадника  своимъ  ледянымъ  дыхан1емъ. 
Изъ  угловатыхъ  оконъ  обдаетъ  холодомъ  и  спертымъ  воздухомъ. 
Двери  дышатъ  мракомъ,  словно  ведутъ  къ  высЬченнымъ  въ  ска- 
лахъ  гробницамъ.  Не  склонивъ  головы  нельзя  переступить  ни 
одного  порога.    Городъ    выложенъ  каменными  плитами,  напоми- 
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Бающими  чешую  на  брюх-Ь  допотопнаго  чудовища.  Лениво  ле- 
житъ  т^нь  на  улиц^Ь,  наполняя  холодомъ  каждое  отверсие.  Только 
наверху,  на  высокихъ  башнях-ь,  царствуетъ  солнце,  но  ему  не 
удается  до  дна  проникнуть  въ  холодную  тьму  города. 

Что  означаютъ  вс4  эти  башни,  которыя  возносятся  къ  небу, 
словно  приносящ1е  клятву  пальцы  окамен'Ьлой  руки?  Он'Ь  не 
им^ютъ  въ  виду  достигнуть  до  неба,  но  стремятся  перерости 
другъ  друга,  служа  выразителями  мелкаго  тщеславхя,  которымъ 
полны    челов-Ьчесия  сердца. 

Было  время,  когда  одинъ  изъ  могущественныхъ  гражданъ 
5Т0Г0  городка  пришелъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  жилище  его  слиш- 
комъ  низко.  Онъ  сид'Ьлъ  въ  своемъ  дворце  какъ  орелъ  въ 
кл-Ьтк-Ь,  за  жел-Ьзной  р'Ьшеткон.  Больш1я  окна  въ  нижнемъ  этаж-Ь 
закрывались  сЬткой  изъ  жел'Ьзныхъ  прутьевъ.  Сидя  за  ними, 
онъ  желтыми,  завистливыми  глазами  вид'Ьлъ,  какъ  сос^дъ  его, 
жившш  напротивъ,  важно  шествовалъ  въ  соборъ,  с1яя  словно 
павлинъ  СЪ  развернутымъ  хвостомъ,  увешанный  ц-Ьнями  и  дра- 
гоц-Ьиными  каменьями — а  между  т^мъ  вс^Ь  знали,  что  онъ  на- 
жился ростовщичествомъ.  Когда  жена  и  дочь  шли  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ,  он'1  были  од-Ьты  въ  такую  твердую  парчу,  что  она  стояла 
вокругъ  нихъ  словно  бочка;  он-Ь  могли  бы  поднять  ноги  съ  земли 
и  ве  упали  бы.  И  этотъ  надутый  дуракъ  ходилъ  ежедневно  въ 
церковь,  гд']Ь  купилъ  себ"!  одинъ  изъ  прид-ЬдоБъ  и  заказалъ  с1ен- 
скому  художнику  дорогую  картину,  чтобы  поместить  ее  надъ  алта- 
ремъ. 

Но  орла  въ  же.1^зной  кл^тк-Ь  не  тешила  мысль  о  пышной 
гробниц'Ь.  Онъ  принадлежалъ  къ  сильному  и  знатному  роду 
Сальвуччи,  на  который  всегда  могъ  положиться  императоръ  въ 
своей  борьбе  съ  властолюбивымъ  папой.  Онъ  хот'Ьлъ  еще  при 
жизни  вознести  голову  надъ  этимъ  хвастливымъ  и  завистливымъ 
городомъ  и  открыть  себ^  бол'Ье  широкш  видъ  на  окрестности, 
ч'Ьмъ  т'Ь  глупцы,  которые  своими  шелковыми  мант1ями  сметали 
грязь  съ  каменныхъ  плитъ.  Такъ  понемногу  выросла  его  башня. 
Она  росла  какъ  ство.1ъ  пальмы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею  поднималось 
вверхъ  и  орлиное  гн^^здо.  Теперь  орлу  уже  не  нужно  было 
сид-ЬтБ  за  р-Ьшеткой  и  мозолить  себ'Ь  глаза  наблюден1емъ  за 
сос^домъ.  Онъ  жилъ  теперь  достаточно  высоко,  чтобы  сл-Ьдить 
за  всЬмъ,  чтЬ  сосЬдъ  д-Ьлалъ  у  себя  на  двор-Ь. 

Внизу  Ардингелли  съ  насм-Ьшкой  следили  за  т^мъ,  какъ 
росла  башня,  и  думали:  все  это  хорошо,  если  башня  не  дастъ 
трещинъ  и  въ  одинъ  прекрасный  день  не  свалится  внизъ,  какъ 
неоперивш1йся  аистъ.  Но  они  такъ  долго  смотр-^ли  вверхъ,  что 
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у  нихъ  забол'Ьли  шейные  позвонки,  и  они  захот'Ьли  сами  посмо- 
треть, на  что  ихъ  соперникъ  глаз'Ьетъ  съ  своей  высоты.  Лю- 
бопытство уступило  м'Ьсто  раздраженш,  когда  они  вышли  за  го- 
родъ  и  увидали  на  зубцахъ  башни  знамя  Сальвуччи,  между  т^мъ 
какъ  не  было  флаговъ  даже  на  дом^  подесты.  Городъ  принад- 
лежа.1ъ  в^дь  не  однимъ  Сальвуччи,  хотя  они  и  чванились  сво- 
имъ  велич1емъ. 

И  вотъ,  начала  подниматься  вверхъ  башня  Ардингелли.  Такъ 
какъ  строили  не  по  точной  отв'Ьсной  линш,  то  башни  слегка 
наклоня.1ись  другъ  къ  другу  черезъ  улицу,  какъ  два  быка,  гро- 
зящ1е  другъ  другу  рогами.  Са.1ьвучч1о  сид'Ь.^ъ  на  верху  своей 
башни  и  насмешливо  смотр^лъ  на  своего  соперника,  какъ  на 
презр-енваго  нищаго,  который,  задыхаясь,  взбирается  наверхъ. 

Враждующ1я  семейства  въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ  не  обмени- 
вались ни  единымъ  звукомъ,  пока  Ардингелло  не  достроилъ  своей 
башни  до  той  же  высоты,  на  какую  взобрался  Сальвучч1о.  Оруд1я 
для  постройки  были  отложены  въ  сторону,  и  леса  съ  одной  сто- 
роны удалены.  Ардингелло  ожидалъ  момента,  ради  котораго  воз- 
двигъ  башню.  Но  ему  до.1ГО  пришлось  ждать  непр1яте.1Я.  Лишь 
около  заката  солнца  голова  Сальвуччю  показалась  въ  дверяхъ. 
Ардингелло  едва    сдерживался,  пока  добирался  до  верху. 

—  Сальвучч1о,  запрещаю  вамъ  бросать  навозъ  на  мою  землю! 

—  А  я,  Ардингелло,  запрещаю  вамъ  говорить  со  мною  па 
моей  земле! 

—  Вы  же  видите,  что  я  стою  на  своей  зем.1е. 

—  Врядъ  -  ли.  .  Мне  кажется,  что  ваши  леса  склонились 
черезъ-чуръ  на  мою  сторону.  Вамъ  стедовало  бы  выпрямить, 
вашу  кривую  шею. 

—  Позаботьтесь  о  томъ,  чтобы  я  не  выпрямилъ  вашей! 

—  Копеечникъ! 

—  Ветренникъ! 

—  Ростовщйкъ! 

—  Измееникъ  отечества! 

Капли  этого  словеснаго  потока  брызгами  летели  внизъ  на 
улицу.  Любопытство  охватывало  .зюдей  все  более  и  бо.1ее.  Съ 
какою  целью  были  выстроены  эти  башни?  Открывался  ли  оттуда 
видъ  на  отдаленныя  владен1я  ихъ  обладателей?  Или  же  они  со 
своей  высоты    тайно    обменивались  сигналами  съ    непр1яте.1емъ? 

Мало-по-малу  по  ихъ  примеру  все  важнейшхе  въ  городе 
роды  полезли  кверху,  состязаясь  въ  постройке  башенъ.  Место 
обмена  пр1ятными  и  непр1ятными  сообщен1ями  было  перенесено 
въ   высш1я    сферы.    Иные    продолжали    постройку    даже   ночью, 
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чтобы  сосЬди  на  другой  день  увидали,  что  ихъ  опередили.  Про- 
исходилъ  постоянный  споръ  между  цтЬлымъ  рядомъ  башенъ,  ко- 
торыя  точно  дрались  между  собою  и  дразнили  другъ  друга  яркими 
флюгерами.  Неистовство  дошло  до  такихъ  разм^ровъ,  что  город- 
ской сов'Ьтъ,  по  требован1ю  подесты,  долженъ  былъ  положить 
ему  пред-Ьдъ.  Было  постановлено,  что  ни  одна  постройка  не 
должна  превосходить  вышиною  самой  древней  башни.  Еще  выше 
возносилась  только  башня  самой  коммуны.  Многочисленный  башни 
должны  были  склонить  передъ  нею  головы,  какъ  сломанные  цв'Ьты. 
Но  вражда  между  семьями  Сальвуччи  и  Ардингелли  не  прекра- 
тилась. У  нихъ  была  вынужденная  обстоятельствами  общая  соб- 
ственность— колодецъ.  Чтобы  не  сталкиваться  около  него,  он^ 
завели  себ-Ь  колеса  и  длинныя  ц'Ьпи  для  поднят1я  воды — правда, 
въ  одномъ  и  томъ  же  ведр-Ь,  такъ  какъ  колодецъ  не  могъ  вме- 
стить въ  себ'Ь  большаго  количества  ведеръ.  Случалось,  что  вра- 
ждующ1е  стояли  каждый  у  своей  ц-Ьпи  и  спорили  о  томъ,  кому 
прежде  пить. 

Однажды  двое  молодыхъ  людей  вздумали  вытащить  изъ  ко- 
лодца не  воду,  а  н^что  иное.  Пользуясь  дномъ  пустого  ведра, 
они  обм'Ьнивались  н'Ьжными  словами  любви.  Въ  маленькое  пись- 
мецо они  вкладывали  ц-^лое  море  любви.  Въ  одинъ  прекрасный 
день  отецъ  д^вдшки  перехватилъ  письмо  молодого  челов'Ька  изъ 
ненавистнаго  рода.  Онъ  отдалъ  приказан1е  своимъ  домочадцамъ 
никогда  больше  не  черпать  воды  изъ  колодца,  а  письмо  прибилъ 
ко  дну  ведра,  ощупавъ  его  предварительно  ядовитыми  пальцами 
ненависти.  И  въ  соседней  семь^  мнопе  забол'Ьли  и  умерли  потому 
только,  что  письмо  попало  не  въ  т'Ь  руки,  въ  которыя  предна- 
знача.10сь.  

Прошло  СЪ  т4хъ  поръ  бол^е  ста  л^тъ.  Каждое  изъ  враждую- 
щихъ  семействъ  уже  давно  соорудило  себ^  собственный  колодецъ, 
а  старымъ  сообща  пользовалось  какъ  ямой  для  стока  фамильной 
ненависти.  Онъ  разрушился;  мраморные  края  его  обломались.  Вода 
все  больше  уходила  вглубь.  Тотъ,  кто  смотр-^лъ  въ  колодецъ,  не 
вид^дъ  тамъ  отражен1я  своей  головы  на  клочке  голубого  неба, 
а  вид-Ьдъ  некрасивый  дернъ  съ  зелеными  пятнами,  на  которомъ 
расли  разнообразные  бледные  мхи  и  качающ1яся  травы,  боящ1яся 
св-Ьта,  образуя  какой-то  дик1й,  топкш  л']&съ.  Внизу  З1яла  и  по- 
степенно увеличивалась  ядовитая  лужа;  кислый  запахъ  распро- 
странялся изъ  проклятаго  колодца. 

Всякш  разъ,  когда  кондотьеръ  Леоне  деи- Сальвуччи  возвра- 
щался въ  свой  дворецъ,  онъ  инстинктивно,  еще    сидя  на  кон^, 
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плевалъ  въ  открытое  отверстхе  колодца.  Ояъ  привыкъ  д'Ьлать 
это  съ  д'Ьтства,  потому  что  сл^довалъ  примеру  отца.  Никогда 
не  случалось  ему  спрашивать  о  настоящей  причин-Ь  этого  обыкно- 
вен1я.  Ояъ  думалъ,  что  это  само  собою  разумеется,  какъ  разу- 
меется само  собою,  что,  войдя  въ  церковь,  надо  опустить  руку 
въ  сосудъ  со  святой  водою. 

Городъ  съ  красивыми  башнями  пришелъ  въ  упадокъ.  Эгимъ 
онъ  былъ  обязанъ  вражде  родовъ,  которые  некогда  были  при- 
чиной его  процв-Ьтатя.  Башни  давно  уже  были  сломаны.  Многхе 
смотрели  на  нихъ  лишь  какъ  на  кучи  камней,  которыми  можно 
было  пользоваться  для  починки  старыхъ  домовъ.  Заброшенная 
крепость  города  поросла  травою.  На  развалившихся  баст1онахъ 
лежали  старыя  метательныя  орудхя  и,  какъ  мум1и,  только  сохра- 
няли видъ  прежняго  велич1я.  Никто  уже  не  поднималъ  знамя  на 
верху  крепости.  Надъ  независимымъ  некогда  городомъ  развева- 
лась то  красная  лил1я  Флоренщи,  то  желтые  шарики  Медичи, 
приветствуя  чужое  в.1адычество. 

Леоне  деи-Сальвуччи  нередко  отлучался  изъ  города.  Ояъ  на- 
учился военному  ремеслу  у  фами.11и  Сфорца  въ  Милане,  лучш1е 
годы  своего  зрелаго  возраста  прослужилъ  наемникомъ  въ  чужихъ 
государствахъ  и  всегда  выбиралъ  более  выгодную  службу,  находя, 
что  золото  всегда  пахнетъ  правымъ  деломъ.  Но  правое  дело 
оказывалось  непрочнымъ  и  невернымъ  —  и  Леоне  всяк1й  разъ 
становился  на  сторону  другого.  Онъ  умелъ  держать  въ  пови- 
новен1и  пришлыхъ  со  всехъ  сторонъ  наемниковъ,  покупая  ихъ 
души  за  золото,  звеневшее  на  коже  барабановъ.  Ояъ  пр1обреталъ 
ихъ  преданность  хладнокров1емъ,  съ  какимъ  онъ  во  всехъ  затруд- 
нительныхъ  случаяхъ  прибегалъ  къ  радикальному  средству.  Для 
него  не  было  ничего  вернее  смерти.  Смерть  за  упорство,  за 
непослушаше,  за  малейшш  звукъ,  изданный  мятежнымъ  язы- 
комъ.  Смерть,  по  мнен1Ю  Леоне,  была  самымъ  испытаннымъ  по- 
мош,никомъ,  величайшимъ  и  надежнейшимъ  изъ  всехъ  благо- 
детелей человечества.  Следомъ  за  нею  шло  много  хорошаго:  она 
порождала  счастье  и  благосостоян1е.  Служить  всего  выгоднее  было 
после  кровопролитной  битвы,  и  всего  легче  дышалось,  когда 
смерть  хорошенько  опустошала  какой-нибудь  городъ.  Стоило 
только  дать  ей  время,  и  она  не  изменяла.  Леоне  свернулъ 
шею  своимъ  злейшвмъ  врагамъ,  и  при  достаточно  долгой  жизни 
могъ  возложить  на  могилы  своихъ  ярыхъ  противниковъ  прими- 
ряющхе  цветы  вечности.  Дайте  только  время!  только  время!  Леоне 
нигде  и  никогда   такъ    не  молился,  какъ   на  мраморной  плите, 
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подъ   которою   покоился  его  врагъ;  влажными   глазами   взиралъ 
онъ  на  золотую  надпись:   „Молитесь  за  его  душу!" 

Возвращаясь  въ  свой  родной  городъ  и  плюнувъ  въ  колодецъ, 
Леоне  всяк1й  разъ  спрашивалъ,  кто  умеръ.  Р^дко  задавалъ  онъ 
этотъ  вопросъ  напрасно.  Всегда  среди  населен1я  происходило 
некоторое  опустошен1е,  и  Леоне  могъ  чистосердечно  ответить: 
^Значитъ,  все  обстоитъ  благополучно"!  Кладбища  украшались,  въ 
церквахъ  появлялись  прекрасныя  эпитаф1и,  служились  заупокойныя 
обедни,  на  которыя  шло  множество  свечей,  колокола  торжественно 
гуд'Ьли,  продавались  им^н1я,  освобождались  должности,  исчезали 
непр1ятныя  лица:  въ  самомъ  д^л'Ь,  все  шло  хорошо! 

Но  настало  время,  когда  уже  не  жилось  хорошо  безпокой- 
ному  и  подвижному  военному  человеку.  Въ  государствахъ  на- 
ступилъ  миръ.  Вс4  вн4шн1я  войны  прекратились.  Необходимую 
войну  доставляли  себ4  сами  граждане,  безъ  посторонняго  вм-Ь- 
шательства.  Кондотьеръ  не  могъ  зарабатывать  себ4  на  хл-Ьбъ  на- 
сущный. Уличная  чернь  просто  вырывала  камни  изъ  мостовой  и 
дралась  хлебными  ножами  и  сапожными  шилами.  Не  было  больше 
потребности  въ  воинахъ  по  ремеслу.  Леоне  4здилъ  изъ  одного 
государства  въ  другое  и  не  находилъ  работы.  Синьор1и  посы- 
лали его  къ  чорту.  Оя'Ь  вычеркнули  изъ  своихъ  расходныхъ 
книгъ  счета  кондотьеровъ. 

Старый  и  с4дой,  но  все  еще  ретивый  въ  своемъ  д-Ьл-Ь,  Леоне 
объ^зжалъ  на  кон'Ь  всЬ  окрестныя  больш1я  дороги.  Онъ  дово.1ь- 
ствовался  т^мъ,  что  выпадало  на  его  долю.  Онъ  нанимался  даже 
на  нед'Ьлю,  когда  надо  было  по  всЬмъ  правиламъ  искусства  на- 
пасть на  какую-нибудь  ненавистную  шайку  разбойниковъ,  отстоять 
границу,  оказать  полицейскую  услугу,  отправить  подъ  конвоемъ 
товары  изъ  одного  м'Ьета  въ  другое. 

Никогда  не  удавалось  заработать  ни  гроша  въ  город-Ь  съ 
красивыми  башнями.  Туда  онъ  пр14зжалъ  только  потому,  что 
это  была  родина  его  отцовъ  и  тамъ  жила  его  дочь,  выросшая 
въ  старомъ,  высокомъ  дворц-Ь,  какъ  нужная,  трепещущая  ми- 
моза на  тонкомъ  сло-Ь  земли,  который  время  отложило  на  старой 
каменной  ст^н'Ь.  Тамъ  жилъ  онъ  въ  мертвыя  времена  года.  Л^то 
онъ  проводилъ  въ  своей  деревенской    вилл'Ь    близъ  Поджибонзи. 

Однажды  онъ  возвращался  верхомъ  изъ  Пизы.  Онъ  оказалъ 
ей  услуги  въ  борьбе  съ  контрабандистами  и  воспользовался  слу- 
чаемъ  контрабандой  привезти  съ  собою  для  дочери  всевозможныя 
драгоц^нныя  вещи,  между  прочимъ — фламандскую  парчу  и  во- 
сточные алмазы. 

ДорЬгой  ему  захотелось  посмотреть,  достаточно  ли  созрЬлъ 
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для  сбора  виноградъ  въ  Поджибонзи.  Онъ  любилъ  эти  извили- 
стыя  дороги,  которыя  изобиловали  всякими  неожиданностями.  Надъ 
возвышенностями  всплывали  ст'Ьны  и  шпицы  виллъ,  окруженвыхъ 
темными  кипарисами,  какъ  торжественною  почетною  стражей. 
На  самыхъ  красивыхъ  м-Ьстахъ  выростали  передъ  глазами  мо- 
настыри, съ  ихъ  жилыми  пом'Ьщенхями  и  колокольнями.  Тамъ  и 
сямъ  виднелось  слабое  деревцо,  одиноко  дрожавшее  вдали  на 
фон-Ь  золотистаго  полуденнаго  неба. 

Черный  какъ  мавръ,  Леоне  тяжело  сид4лъ  на  своемъ  с'Ьдл'Ь. 
Онъ  надвинулъ  на  затылокъ  красный  беретъ,  изъ-подъ  котораго 
выбивались  скудныя  пряди  сЬдыхъ  волосъ.  На  лбу  и  у  угловъ 
рта  видв'Ьлись  словно  выр'Ьзанныя  на  дерев-Ь  борозды.  Глубокая 
морщ,ина  залегла  между  маленькими  голубовато- серыми  глазами, 
смотр-Ьвшими  вдаль.  Лин1и  вокругъ  рта  казались  окаменелыми 
ругательствами  и  угрозами.  На  ше'Ь  вздувались  жилы,  подобныя 
крученымъ  веревкамъ. 

Двое  оруженосцевъ  'Ьхали  сзади,  каждый  со  своею  вьючною 
лошадью,  нагруженною  яш,иками  и  отнятымъ  оруж1емъ.  Къ  сЬдлу 
были  прив^шаны    шлемы;  на    плечахъ   лежали    жел^звыя  пики. 

Передъ  самой  виллой  Леоне  приказалъ  имъ  -Ьхать  впередъ. 
Они  не  им-Ьди  права  ни  на  отдыхъ,  ни  на  глотокъ  вина. 

Леоне  ходи.1ъ  одинъ  по  своимъ  виноградникамъ  и  ощупы- 
ва.1ъ  сп^лыя  ягоды.  Виноградныя  в'Ьтки  св-Ьшивались  безжизненно, 
какъ  груди,  отдавш1я  все  свое  молоко  потомству.  Гроздья  вино- 
града тяжело  висЬли  на  лозахъ.  Что-то  зашуршало  на  высокой 
ст^е^.  Леоне  обернулся  и  увид'Ьлъ  че.10в4ка,  собиравшагося  пе- 
рескочить черезъ  нее.  Леоне  сорва.пъ  съ  пояса  мечъ  и  бро- 
си.иъ  его  по  направлен1ю  къ  длиннымъ  желтымъ  чулкамъ.  Ши- 
рокш  клинокъ  со  звономъ  отскочилъ  отъ  камня. 

—  Остановись  же,  чортъ  тебя  возьми! 

Но  чулки  не  спешили  скрыться.  Они  уже  спускались  внизъ 
по  ст^н^. 

—  Трусливый  воръ! 

Чулки  соскочили,  и  обладатель  ихъ  поше.1ъ  къ  нему  навстречу. 
Леоне  тотчасъ  же  узналъ  младшаго  члена  дома  Ардингелли  — 
двадцатил-Ьтняго  юношу  въ  синей  куртк'Ь,  съ  вышитыми  на  ней 
белыми  сердцами,  съ  длинными  фестонами  по  бокамъ  и  длин- 
ными разр'Ьзными  рукавами.  Волосы  падали  ему  на  глаза,  а  носъ 
торчалъ  вверхъ,  какъ  одна  изъ  старыхъ  башенъ. 

—  Теперь,  мессеръ  Леоне,  вы  наконецъ  дадите  мн7ь  отчетъ 
и  отв-Ьтъ! — сказалъ  онъ  съ  яростью. 

—  Конечно,    я    поговорю    съ    тобою    и    намажу    теб-Ь    мой 
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отв^тъ  на  спин^   одною  изъ  лозъ,  съ  которыхъ  ты  хот^лъ   по- 
лакомиться виноградомъ. 

—  Вы  лжете,  Леоне!  Вы  знаете  прекрасно,  что  я  не  ворую. 

—  А  зач'Ьмъ  же  ты  перел'Ьзаешь  на  своихъ  желтыхъ  ци- 
плячьихъ  ногахъ  черезъ  мою  ст^ну? 

—  Я  над-Ьялся  увид-ЬтБ  вашу  дочь,  а  не  вашу  проклятую 
рожу.  Пока  вы  держите  ее  въ  городе  за  замками  и  за  решет- 
ками, я  долженъ  стараться  увид'Ьть  ее  въ  деревн-Ь. 

—  Такъ  я  постараюсь  свернуть  голову  негодной  птиц^,  по- 
павшейся въ  мой  силокъ, — сказалъ  .Леоне  безъ  всякаго  раздра- 
жен1я. — Я  тебя  повышу,  какъ  вора. 

—  Я  не  кралъ. 

—  Ты  вломился  ко  МН'Ь. 

—  Только  для  того,  чтобы    увид'Ьть  ту,  которую    я   люблю. 

—  Никогда   ты   не    увидишь  ея,  клянусь    святымъ    Рохомъ. 

—  Я  буду  говорить  съ  нею,  хотя  бы  мн'Ь  пришлось  вло- 
миться въ  вашъ  дворецъ.  Клянусь  честью  вашей  дочери! 

Кондотьеръ  отв-Ьчалъ  ударомъ,  нанесеннымъ  плашмя  и  за- 
ставившимъ  противника  опуститься  на  кол'Ьни.  Одною  рукой 
Леоне  держалъ  об^  руки  юноши,  какъ  въ  тискахъ,  пока  не 
связалъ  ихъ  оторванными  отъ  его  одежды  крыльями  рукавовъ. 
Леоне  привязалъ  молодого  челов'Ька  къ  своей  лошади  и  вы-Ьхалъ 
изъ  виллы.  Пл'Ьнникъ,  стиснувъ  зубы,  терп'Ьлъ  боль,  скрывая 
злобу,  и  безъ  единой  жалобы  мчался  по  дорог'Ь  въ  облак-Ь  пыли. 
Скоро  онъ  началъ  задыхаться;  лицо  его  побагровело. 

Передъ  воротами  сосЬдняго  двора  стояло  двое  молодыхъ 
людей.  Они  подбежали  къ  лошади. 

—  Въ  чемъ  провинился  этотъ  челов^къ?  —  спросидъ  одинъ 
изъ  нихъ. 

—  Онъ  мой  пленникъ. 

—  Но  онъ  все-таки  не  ваша  лошадь. 

Своимъ  кинжаломъ  одинъ  изъ  молодыхъ  людей  разр-Ьзалъ 
веревку,  которою  юноша  былъ  привязанъ  къ  сЬдлу,  между  т^мъ 
какъ  товарищъ  его  держалъ  лошадь  подъ  уздцы.  Прежде  ч^мъ 
пораженный  Леоне  усп^лъ  вытащить  оруж1е  или  позвать  своихъ 
оруженосцевъ,  которые  уже  далеко  уЬхали  впередъ,  молодые  люди 
скрылись  въ  отверст1е  воротъ  и  готовились  запереть  ихъ. 

Кондотьеръ  сталъ  ломиться  въ  ворота,  чтобы  помешать  юно- 
шамъ  запереть  ихъ. 

—  Этого  вамъ  не  следовало  бы  д-Ьлать,  если  вы  сами  не 
им-Ьете  охоты  попасть  въ  ловушку.  Мы  запремъ  васъ,  какъ 
только  вы  ворветесь  въ  ворота. 
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—  Разбойника!  Отдайте    мн-Ь    сейчасъ  же  моего    пленника! 

—  Мы  не  разбойники,  а  честные  флорентинцы.  Если  хо- 
тите жаловаться  на  насъ,  то  жалуйтесь  синьор1и  нашего  го- 
рода. Но  мало  чести  въ  томъ,  что  вы  хотели  благороднаго  че- 
ловека загнать  на  смерть,  какъ  животное. 

Они  заперли  ворота  на  засовъ,  не  обращая  вниманхя  на 
угрозы  Леоне.  Онъ  долго  кричалъ  и  шум^лъ  передъ  воротами, 
толкалъ  ногами  балки  и  звякалъ  оружхемъ.  Молодые  люди,  под- 
держивая своего  гостя,  отправились  въ  домь.  Одинъ  предложи.1ъ 
ему  сЬсть  на  каменную  скамью,  другой  пошелъ  за  виномъ. 

Молодой  Ринальдо  дельи  Ардингелли  еще  не  произнесъ  ни 
слова.  Онъ  стона.1ъ  и  вздыхалъ,  стараясь  свободно  перевести 
духъ.  Къ  сердцу  его  снова  прилила  кровь.  Онъ  понемножку 
глоталъ  вино,  которое  налилъ  ему  одинъ  изъ  молодыхъ  господъ. 

Зат'Ьмъ  онъ  всталъ  и  глубоко  поклонился  каждому  изъ  нихъ. 

—  Добрые,  благородные  господа,  я  еще  не  настолько  опра- 
вился, чтобы  поблагодарить  васъ  отъ  всей  полноты  сердца. 

—  Дорогой  господинъ, — отв4чалъ  тотъ,  который  освободнлъ 
его, — вы  уже  достаточно  благодарили  насъ.  Не  спрашивая  васъ 
ни  о  родин"!,  ни  объ  имени,  приглашаю  васъ  погостить  въ  моемъ 
им4н1и,  которое  я  недавно  получилъ  въ  наследство,  и  куда  я 
самъ  въ  первый  разъ  прх^халъ.  Прошу  васъ  быть  моимъ  гостемъ 
вместе  съ  этимъ  превосходнымъ  и  великолепнымъ  молодымъ 
художникомъ  изъ  Флоревщи,  Доменико  Бигорди,  который  нахо- 
дится на  пути  въ  Санъ-Джиминьяно,  гд-Ь  будетъ  украшать  церкви 
своимъ  прекраснымъ  та.11антомъ.  Самъ  я  тоже  флорентинецъ,  и 
зовутъ  меня  Джентиле  Кавальканти. 

Они  обнялись.  Ринальдо  такъ  сильно  жалъ  руки  своего  хо- 
зяина, что  вдавилъ  себе  въ  палецъ  перстень,  который  носилъ 
Джентиле.  Ринальдо  взялъ  его  руку  и  сталъ  любоваться  коль- 
цомъ.  Въ  отв^тъ  на  это  Джентиле  молча  снялъ  перстень  и,  улы- 
баясь, над^лъ  его  на  палецъ  своего  новаго  друга.  Ринальдо  въ 
восхищен1и  заставлялъ  крупный  а-тмазъ  переливаться  на  солнце 
разными  цветами.  Потомъ  онъ  сталъ  разсматривать  флорентин- 
скаго  художника,  словно  диковиннаго  зв^ря. 

Доменико  отличался  важнымъ  спокойств1емъ  движенш.  Корот- 
кая верхняя  одежда  изъ  темнокраснаго  бархата  ложилась  краси- 
выми складками  на  грудь  и  падала  ниже  пояса.  Маленькая  ша- 
почка изъ  той  же  матер1и  сидела  на  густыхъ,  совершенно  чер- 
ныхъ  волосахъ,  мягко  спускавшихся  на  широюя  синеватыя  щеки. 
Когда  онъ  взглядывалъ  куда-нибудь,  онъ  всякШ  разъ  поднималъ 
подбородокъ   и  немного    склонялъ   го.10ву   на  бокъ.  Но  онъ   не 
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гляд4лъ  прямо  въ  глаза,  какъ  друпе;  глаза  его  бегали  въ  в^ч- 
Еомъ  безпокойств^. 

Ринальдо  смотр4лъ  на  него  съ  удивленхемъ.  Еще  бол-Ье  осл'Ь- 
пительнымъ  казался  ему  молодой  хозяинъ.  Джентиле  Кавальканти 
такъ  сгибалъ  свою  голову,  словно  каждое  его  движен1е  было  вы- 
раженхемъ  придворной  любезности.  Ояъ  такъ  раскрывалъ  свои 
красивыя  губы,  какъ  будто  благозвуч1е  его  словъ  сделало  его 
ротъ  столь  привлекательнымъ.  Онъ  не  улыбался,  но  изъ  прозрач- 
Еыхъ  и  блестящихъ  св-Ьтло-карихъ  глазъ  его  с1яла  искренняя 
доброта,  распространявшаяся  на  вс4  черты  его  лица.  Взглядъ 
его,  полный  ясности  и  теплоты,  казался  лаской,  солнечнымъ  лу- 
чомъ,  не  им^я  въ  себ'Ь  ничего  вкрадчиваго,  а  нанротивъ,  воз- 
буждая дов4р1е.  Красивый  изгибъ  лба  виднелся  подъ  густыми 
темно-каштановыми  волосами,  вившимися  на  вискахъ.  Даже  ша- 
почка надета  была  повидимому  для  того  только,  чтобы  завер- 
шить чистое  очерташе  головы.  Цв'Ьтъ  его  скромной  куртки,  съ 
высокимъ  воротомъ,  съ  тонкой  полотняной  каймой  наверху,  а 
также  цв-Ьтъ  его  узкихъ  суконныхъ  панталонъ  были  лишь  оттен- 
ками цв^та  его  волосъ. 

Передъ  тонкой  флорентийской  культурой  Ринальдо  почувство- 
валъ  себя  вар^аромъ.  Его  волосы,  торчавш1е  на  лбу  пучками, 
шевелились  при  каждомъ  р'Ьзкомъ  движен1и  головы.  Порывистыя 
движешя  его  рукъ  составляли  противоположность  мягкимъ  и  гра- 
ц1ознымъ  движен1ямъ  флорентинцевъ.  Но  глаза  его  горели,  когда 
онъ  разсказывалъ,  съ  какою  ц^лью  онъ  хот^лъ  проникнуть  въ 
виллу  кондотьера. 

—  Клянусь  святой  Фйной, — сказалъ  художникъ, — она  должна 
быть  прекрасна.  Не  можете  ли  вы  описать  намъ  ее? 

—  Описать?  Это  невозможно! 

—  Почему? 

—  Я  никогда  ея  не  вид-Ьлъ. 

—  Почему  же  вы  знаете,  что  она  такъ  хороша? 

—  Клянусь  красотою  Джюванны,  я  заключаю  о  красот'Ь 
ея  изъ  того,  что  этотъ  скряга  скрываетъ  ее  отъ  всего  М1ра. 


Леоне  деи-Сальвуччи  мчался  въ  городъ  въ  безумномъ  вол- 
вен1и.  Ояъ  не  могъ  на  этотъ  разъ  тотчасъ  же  самъ  добиться 
своихъ  правъ,  какъ  д^лалъ  обыкновенно.  Оба  оруженосца  должны 
были  наблюдать  за  вьючными  лошадьми  и  за  товарами,  которые 
он4  несли  на  себ'Ь.  Леоне  скакалъ  такъ,  что  пыль  взвивалась  до 
саммхъ   его  ушей.  Онъ  слышалъ,  какъ  конь   его   жуетъ  удила, 
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словно  'Ьстъ  рубленое  жел-Ьзо.  И  не  усп^лъ  онъ  опомниться,  какъ 
уже  остановился  у  городсквхъ  воротъ  и  проклиналъ  медлитель- 
ность, съ  какою  сторожъ  отворялъ  ихъ. 

Въ  узкихъ  улицахъ  царилъ  уже  полумракъ.  У  темныхъ  две- 
рей домовъ  сид-Ьли  городскхе  жители  и  желали  ему  добраго 
вечера.  Онъ  не  отв^чалъ  имъ.  Лошадь  несла  его  по  улиц-Ь;  она 
знала  дорогу.  Онъ  очутился  передъ  своимъ  дворцомъ,  съ  его 
двойными  башнями. 

Всяк1й  разъ,  когда  онъ  возвращался  домой,  сердце  его  на- 
чинало колотиться  въ  груди  при  вид-Ь  этихъ  крутыхъ  камен- 
ныхъ  ст'Ьнъ,  съ  единственными  узкими  воротами,  съ  немного- 
численными и  редкими  отверст1ями  оконъ,  которыя  напоминали 
глубоко  сидящхе  въ  своихъ  впадинахъ  внимате.1ьные  глаза. 

Всяк1й  разъ,  когда  онъ  останавливалъ  коня  передъ  этими 
ст'Ьнами,  ему  казалось,  что  тамъ  лежитъ  и  ждетъ  его  покойникъ. 
Въ  былыя  времена  онъ  отдалъ  одну  нед'Ьлю  посй  свадьбы  лич- 
ному счастью,  но  потомъ  снова  взялся  за  свое  ремесю.  Когда 
онъ  вернулся,  жена  его  уже  ц'Ьлый  м^сяцъ  лежала  въ  гробу, 
и  его  прив'Ьтствовалъ  плачъ  слабаго  ребенка.  Съ  этихъ  поръ 
каждый  разъ,  когда  онъ  останавливался  передъ  своимъ  домомъ, 
изъ  глубокихъ  оконъ  в'Ьяло  на  него  могильнымъ  холодомъ,  и 
ему  казалось,  что  кто-то  плачетъ  за  толстыми  стенами. 

Леоне  плюнулъ  въ  колодецъ,  и  взоръ  его  скользнулъ  по  ст-Ь- 
намъ  дворца  вверхъ,  до  самыхъ  башенныхъ  зубцовъ,  еще  слегка 
позолоченныхъ  заходящимъ  солнцемъ.  И  вдругъ  онъ  улыбнулся, 
увид-Ьвъ,  что  маленькая  женская  рука  словно  приласкала  старую 
темницу.  На  всЬхъ  выступахъ  развела  она  растен1я  и  разставила 
горшки  съ  цветами.  Одинъ  крошечный  балконъ  весь  заросъ 
ползучими  растешями.  Подъ  однимъ  окномъ,  высовываясь  надъ 
пропастью,  на  головокружительной  высоте  расли  стройныя  лилш. 
Въ  самомъ  низу  сквозь  прутья  жел'Ьзной  р-Ьшетки  пробивались 
жизнерадостные  поб'Ьги  согнутой  неерш.  Изъ  оконъ  верхняго 
этажа  свешивались  пестрые  восточные  ковры.  Онъ  зналъ,  что 
все  это  д-Ьлала  маленькая  б^лая  ручка.  Только  это  и  зналъ  го- 
родъ  о  его  дочери.  Скрытая  въ  глубине  высокой  оконной  ниши, 
она  бросала  робк1е  взгляды  на  н'Ьмой  городъ,  которому  сама 
не  была  видна. 

Ма.10-по-малу  .запахъ  т.1'Ьнья  иечезъ  изъ  стараго  каменнаго 
дома  передъ  дыханхемъ  жизни,  таившимся  во  всЬхъ  этихъ  ра- 
стен1яхъ.  Т-^нь  смерти  скрылась  передъ  т'Ьмъ  блескомъ,  какой 
распространяла  вокругъ  себя  молодая  девушка.  Кондотьеръ  зналъ, 
что  во  дворце  его  предковъ  живетъ  светлое,  тонкое  и  невинное 
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существо,  я4жаые  пальцы  котораго  заставили  зацвести  старыя 
твердый  ст-Ьны.  И  оно  обовьетъ  загорелую  шею  отца  своими 
молодыми  руками,  словно  в'Ьнками  изъ  розъ. 

Никто  не  узналъ  бы  Леоне  деиСальвуччи  въ  этихъ  ст'Ьнахъ. 
Тамъ  всЬ  когти  его  втягивались,  вс^  морщины  становились  мен'Ье 
резкими.  Левъ  находилъ  удовольств1е  въ  томъ,  чтобы  тонше 
пальчики  трепали  его  бороду.  Страшная  маска  воина  снималась. 
Онъ  говорилъ  вполголоса.  Передъ  входомъ  въ  домъ  онъ  прика- 
зывалъ  снять  съ  себя  шпоры.  Въ  ст'Ьнахъ  дворца  не  допуска- 
лось никакого  остраго  оруж1я.  Леоне  на  ципочкахъ  прокрады- 
вался въ  свою  комнату,  чтобы  умыться  прежде,  ч-Ьмъ  она  узнаетъ 
о  его  прибыт1и.  Онъ  теръ  свои  жестк1я  руки  пемзой,  чтобы  он-Ь 
стали  чистыми. 

Но  Дж1ованна  узнала  стукъ  копытъ  его  коня  и  выбежала  къ 
нему  навстр'Ьчу,  чтобы  обнять  его. 

—  Не  трогай  меня!  —  прошепта.'хъ  онъ  жалобнымъ  голосомъ. — 
Я  весь  въ  пыли,  какъ  свинья.  Побереги  свои  руки  и  свое  платье. — 
Но  она  поц-Ь-ювала  его    прямо  въ  его  горячее  и  грязное  лицо. 


Дж10ванна  почти  не  вид-Ьла  людей,  кром^  своего  отца  и 
своей  кормилицы.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  она  обладала  врожденнымъ 
ум-Ьньемъ  держать  себя,  столь  же  безсознательнымъ,  какъ  благо- 
ухаше  и  н'Ьжныя  краски  цв-Ьтка,  когда  онъ  во- время  распускается 
изъ  своего  бутона. 

По  гладкимъ  каменнымъ  плитамъ  пола  она  ступала  мягко, 
какъ  кошка.  Невидимые  башмаки  ея  не  производили  никакого 
шума.  Голова  ея  держалась  высоко  и  грацюзно,  какъ  цв'Ьтокъ 
на  стебл']^.  Блестящ1е  волосы  лежали  гладко  по  об-Ь  стороны 
пробора  и  на  вискахъ  были  густы,  какъ  твердые  пучки  ко- 
ричневато шелка;  на  уши  они  падали  въ  безиорядк-Ь  и  слегка 
вились;  отд'Ьльныя  нити  свертывались  кольцами  и  отливали  золо- 
томъ.  Тоншя  брови  отт'Ьняли  открытый  взглядъ  ея  большихъ  ка- 
рихъ  глазъ.  Носъ  сохранялъ  еще  д'Ьтскую  мягкость  формъ  и  не 
отличался  опред'Ьленностью  линш.  Губы  выд^^лялись  своей  бл-Ьдиой 
и  влажной  розовой  окраской.  Яркое  ожерелье  изъ  крупныхъ 
красныхъ  коралловъ  делало  еще  бол^е  зам-Ьтной  девственность 
рта  и  н-Ьжиой  кожи.  Грудь  зам-Ьтна  была  на  узкомъ  б^ломъ 
плать']Ь  только  по  легкому  подъему,  отъ  котораго  натягивались 
и  чуть-чуть  шуршали  зашнурованные  розовые  рукава. 

Такою  увид-бли  ее  и  трое  молодыхъ  людей,  когда  Дж10ванна, 
несколько  дней  спустя,  прх^хала  верхомъ,  въ  сопровожден1и  отца, 


270  ВЮТБИКЪ  ЕВРОПЫ. 

въ  Поджибонзи,  чтобы  присутствовать  при  сбор^  винограда. 
Молодые  люди  выглядывали  изъ-за  ст-Ьны,  окружавшей  виллу 
Джеетиле. 

—  Я  хот-Ьлъ  бы  посмотреть  на  нее,  когда  она  красн^етъ, — 
сказалъ  Доменико,  и   усЬлся  на  ст-Ьну  верхомъ,  какъ  на  с^дло. 

—  Она  не  можетъ  покрасн-ЬтБ  —  возразилъ  Джентиле.  — 
Красн^ютъ  только  отъ  безстыдныхъ  мыслей. 

—  Такъ  я  заставлю  ее  покраснеть,  хотя  бы  мн^  пришлось 
въ  полночь  проникнуть  въ  ея  комнату! — воскликнулъ  Ринальдо. 

—  Отъ  такихъ  словъ  вы  сами  должны  были  бы  покраснеть, — 
сказалъ  Джентиле.  —  Женская  красота  существуетъ  для  того, 
чтобы  на  нее  молиться,  а  не  для  оскорблены. 

—  Но  и  для  того,  чтобы  наслаждаться  ею,  какъ  виномъ, 
которое  явился  собирать  нашъ  кровожадный  сос^дъ. 

Со  вс^хъ  сторонъ  сборщики  винограда  устремились  къ  вино- 
граднику кондотьера.  Они  принесли  лестницы,  больш1я  корзины 
и  разсыпались  по  саду,  какъ  птицы  по  ветвямъ  дерева.  Корзины 
наполнялись  спелыми  ягодами,  сокъ  которыхъ  уже  готовъ  былъ 
брызнуть  изъ-подъ  тонкой,  блестящей  кожицы.  Леоне  руково- 
ди.тъ  сборомъ,  какъ  полководецъ  сражен1емъ.  Онъ  следилъ  за 
темъ,  чтобы  добыча  попадала  въ  надлежащ1е  сосуды.  Босыя  жен- 
щины и  девушки  приходили  съ  полными  корзинами  на  голове 
и  опорожняли  ихъ.  Леоне  зорко  следилъ  за  ними  и  старался 
заметить  каждую  испорченную  или  не  вполне  созревшую  вино- 
градину, которая  могла  попасть  въ  общую  массу.  Негодныя  ягоды 
онъ  броеалъ  сборщицамъ  въ  лицо  съ  такою  силой,  что  разлета- 
лись брызги.  Около  него  стояла  Дж1ованна  и  своими  маленькими 
белыми  руками  укладывала  кисти,  тихо  чистила  ягоды  и  выбра- 
сыва.1а  плох1я,  прежде  чемъ  онъ  успевалъ  ихъ  заметить. 

Виноградные  листья  на  облегченныхъ  стебляхъ  начали  раскачи- 
ваться отъ  ветра.  На  темносинемъ  небе  появились  маленьк1я 
белыя  облачка.  Работники  обливались  потомъ  въ  душномъ  воз- 
духе. Солнце  уже  опустилось  низко  и  просвечивало  сквозь  высоко 
нагроможденный  въ  корзинахъ  кисти  винограда,  какъ  сквозь 
полупрозрачные  алмазы.  Изъ  колодца  накачали  воды,  и  мужчины 
начали  смывать  пыль  со  своихъ  загорелыхъ  ногъ. 

Наступало  время  выжиман1я  сока.  У  Леоне  былъ  только 
одинъ  мраморный  сосудъ,  переходившш  изъ  рода  въ  родъ  черезъ 
безчисленный  рядъ  поколенш.  Сосудъ  былъ  наполненъ  самыми 
лучшими  и  крупными  ягодами,  черная  кровь  которыхъ  светилась, 
какъ  светятся  шлифованные  камни. 

—  Джюванна,  милая  дочка,  —  сказалъ  .Теоне  и  поднялъ  ее 
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на  руки, — теперь  ты  должна  освятить  мой  сборъ  и  нажать  мнЬ 
ВИНО  столь  же  чистое  и  прекрасное,  какъ  ты  сама. 

Она  привыкла  къ  этому  обычаю  съ  двухл'Ьтняго  возраста. 
Но  теперь  она  въ  первый  разъ  пришла  сюда  въ  длинной  одежд-Ь, 
переставь  быть  д-Ьвочкой.  Служанкамъ  пришлось  подвязать  ей 
юбки.  Ей  обнажили  ноги  до  кол^нъ;  отецъ  подня.зъ  ее  черезъ 
край  мраморнаго  чана  и  отошелъ  въ  сторону.  Ея  тонюя  икры 
погружались  и  исчезали  въ  синевато-черномъ  виноград'Ь.  Устре- 
мивъ  глаза  на  красную  кровь  винограда,  струившуюся  у  нея 
изъ-подъ  ногъ,  она  принялась  мять  ягоды  ногами.  Шаги  ея  мало- 
по-малу  начали  принимать  ритмическш  характеръ,  она  делала 
два  шага  впередъ  и  два  шага  назадъ.  Д'Ьвушки  стояли  вокругъ 
нея  и  п'Ьли  старую  п^сню  о  сбор-Ь  винограда. 

Въ  чан-Ь  было  много  ягодъ,  больше  ч^мъ  во  всЬ  предыдущ1е 
годы.  Дж1ованна  усердно  и  безъ  устали  мяла  виноградъ,  пока 
кровь  не  прилила  къ  ея  щекамъ  и  она  покраснела  отъ  усил1я. 

Кондотьеръ  смотр'Ьлъ  на  нее  съ  восхиш;ен1емъ.  Больше,  ч^мъ 
сотню  побитыхъ  враговъ,  люби.1ъ  опъ  эту  чистую  девушку, 
выжимавшую  для  него  первое  вино.  Онъ  думалъ  о  флорен- 
тинскихъ  деспотахъ  и  о  ихъ  нел^пыхъ,  скверныхъ  играхъ,  ко- 
торыми, какъ  шла  молва,  они  забавлялись  на  своихъ  виллахъ: 
собирали  своихъ  непотребныхъ  д-Ьвицъ,  раздавали  до  нага  и 
бросали  каждую  изъ  нихъ  въ  чанъ  съ  виноградомъ,  гд-Ь  он-Ь 
валялись,  какъ  дик1я  нимфы,  и  выжимали  своимъ  любовникамъ 
вино,  которому  и  давалось  соответственное  названхе:  вино  Джи- 
летты,  вино  Нонны,  вино  Симонетты.  Это  было  оскверненхемъ 
чистыхъ  источниковъ  Вакха  телами  падшихъ  женщинъ.  Штъ, 
зд^сь  была  сама  невинность,  которая  освящала  собою  девствен- 
ный виноградъ  и  краснела  отъ  радости,  обращая  въ  вино  богатый 
урожай  отца. 

Онъ  поднялъ  ее  изъ  чана  и  передалъ  на  руки  д^вушкамъ. 
Оне  съ  тр1умфомъ  носили  ее  на  плечахъ,  словно  это  былъ  самъ 
Вакхъ,  и  целовали  виноградную  кровь,  которая  ручьями  текла 
по  ея  белымъ  ногамъ. 

Леоне  самъ  опустилъ  свой  серебряный  кубокъ  на  дно  бочки 
и  наполнилъ  его  крепкимъ  сокомъ,  созревшимъ  на  солнце. 

Всл^дъ  зат^мъ  мужчины  съ  сильными  смуглыми  ногами  на- 
чали давить  виноградъ  въ  другихъ  чанахъ.  Урожай  былъ  раз- 
давленъ;  потекло  молодое  вино.  И  со  вс^хъ  сторонъ  зазвучали 
радостныя,  горяч1я  песни. 

Въ  соседней  вилле  сидели  трое  молодыхъ  людей.  Они  взо- 
брались   на    самый    высокш   каменный   балконъ   и  внимательно 
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смотр-Ьли  въ  ту  сторону,  откуда  неслось  п4н1е.  Они  знали,  что 
прекрасная  Дж10ванна  находится  въ  этой  толп'Ь,  и  хотя  раз- 
стоян1е  было  слишкоыъ  велико,  чтобы  различить  ее  среди  пестрой 
толпы  сборщиковъ  винограда,  но  они  все-таки  думали  только  о 
ней,  о  ея  ыолодомъ  т-Ьл-Ь,  бол'Ье  д'Ьвственномъ,  ч'Ьмъ  только  что 
выжатое  вино,  о  ея  эластичныхъ  ступняхъ,  о  ея  поднятыхъ  ру- 
кахъ,  срывавшихъ  ягоды,  о  т'Ьхъ  счастливыхъ  ягодахъ,  которыя 
падали  въ  сокровенную  тайну  ея  неразвившейся  груди. 

Им'Ьнье  Джентиле  Кавальканти  находилось  въ  забросЬ.  У 
него  не  было  тщательно  обработанныхъ  виноградниковъ.  Вино- 
градъ  его  одичалъ  и  вис^лъ  недозрелый  и  заглушённый  слиш- 
комъ  буйно  разросшимися  вязами.  Въ  этотъ  теплый  вечеръ  трое 
юношей  поместились  подъ  тяжелымъ,  густымъ  покровомъ  листьевъ 
виноградника,  зажгли  костеръ,  улеглись,  завернувшись  въ  плащи, 
вокругъ  огня  и  ели  понемногу  кислый  виноградъ,  свешивавшшся 
надъ  ихъ  головами. 

Разговоръ  шелъ  о  любви. 

Ринальдо  недавно  вернулся  изъ  Венец1и,  гд-Ь  познакомился 
съ  головокружительными  и  таинственными  любовными  похожде- 
н1ями.  Онъ  разсказывалъ  о  поездкахъ  по  узкимъ  каналамъ,  о 
глазахъ,  сверкавшихъ  въ  т^ни  изъ-подъ  занав-Ьсокъ  гондолъ,  о 
дамахъ,  сидевшихъ  подъ  тростниковыми  навесами,  словно  с1яю- 
Щ1Я  райск1я  птицы  въ  открытыхъ  кл^ткахъ,  о  мимолетномъ  со- 
прикосновенш  одной  гондолы  съ  другою,  напоминавшемъ  прико- 
сновен1е  одной  руки  къ  другой  во  время  бегства.  Жарк1е  взоры 
изъ-подъ  черныхъ  масокъ...  Молн1еносные  взгляды  съ  балконовъ, 
откуда  на  корму  гондолы  падаютъ  розы...  Шескъ  волнъ,  столь  же 
мягкш,  какъ  поцелуй...  Стройные  мавры,  украшенные  страусо- 
выми перьями,  управляющхе  гондолой  при  помощи  пурпуроваго 
весла...  На  мосту  Р1альто  потоки  людей,  ищущихъ  любовныхъ 
приключенШ...  Ночныя  серенады  въ  т^ни  мрачныхъ  дворцовъ... 
Луна,  н-Ьмой  наблюдатель,  въ  надлежащ1й  моментъ  прикрывающш 
г.1аза  серебристо- белыми  облаками...  Вотъ  веревочная  .т^стница 
ударяетъ  по  вод-Ь...  Качаясь,  в.тЬзаешь  на  ба.1К0нъ...  Ринальдо 
никогда  не  остав.1ялъ  безъ  вниманхя  ни  одной  брошенной  розы, 
не  оставлялъ  безъ  ответа  ни  одного  взгляда. 

Доменико  улыбался,  слушая  его  разсказы. 

—  Ты  такъ  говоришь,  Ринальдо,  что  можно  принять  тебя 
за  хищнаго  зв^ря...  Жизнь  им^етъ  иныя  ц^.ш,  кром-Ь  поб^дъ 
надъ  женщинами.  Каждая  одержанная  тобою  победа  отнимаетъ 
у  тебя  часть  твоей  жизненной  силы.  Такъ  какъ  наши  красивыя 
женщины  и  девушки    живутъ  праздно,    въ    то   время    какъ  мы, 
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мужчины,  работаемъ,  то  он4  всегда  будутъ  им^ть  больше  стре- 
млен1я  къ  любви,  ч4мъ  мы  въ  силахъ  удовлетворить.  Надо  знать 
м'Ьру,  Ринальдо.  Хуже  подпасть  подъ  власть  женщины,  ч'Ьмъ 
подъ  власть  вина.  Пей  столько,  чтобы  ты  могъ  протрезвиться 
за  ночь — не  больше.  А  женщинамъ  никогда  не  отдавай  больше, 
Ч'Ьмъ  то  время,  которое  остается  свободнымъ  отъ  работы. 

Джентиле  лежалъ,  склонившись  впередъ  и  подперевъ  голову 
об-Ьими  руками.  Прищуренными  глазами  онъ  уставился  на  огонь, 
отблескъ  котораго  падалъ  на  его  длинныя  шелковистыя  р'Ьсницы. 
Онъ  смотр'Ьлъ  на  огонь  костра  сквозь  кисть  винограда  и  ви- 
дЬлъ,  что  косточки  кажутся  темными  и  окруженными  пурпуро- 
вымъ  сокомъ.  Потомъ  онъ  тихо  промолвилъ: 

—  Зач-Ьмъ  вы  говорите  о  любви,  какъ  о  товар'Ь,  продаю- 
щемся на  рынк'Ь?  По  моему,  нельзя  называть  любовью  того,  что 
подбирается  случайно,  какъ  роза,  упавшая  съ  балкона,  или  считать, 
что  любовь  подобна  бутылк-Ь  р'Ьдкаго  вина,  которую  уносишь 
въ  свою  комнату,  чтобы  въ  ночной  тиши  насладиться  драгоц^н- 
нымъ  напиткомъ.  Любовь — не  ласка,  какую  всяшй  можетъ  найти 
на  улиц'Ь.  Любовь— не  то,  что  можетъ  получить  всякш,  что 
можно  завоевать  красивой  одеждой,  ловкими  манерами,  мЬш- 
комъ  съ  дукатами,  бряцаньемъ  на  мандолин'Ь  и.ш  льстивыми 
речами  надъ  ухомъ  кокетливой  дамы,  подобными  шуму  въ  пу- 
стой морской  раковин'Ь,  Не  думайте,  что  Амуръ — богъ  черни, 
расточающш  свои  дары  передъ  толпою.  Не  называйте  любовью 
того,  что  щекочетъ  вашу  чувственность  или  возбуждаетъ  ваше 
тщеслав1е.  Не  считайте  любовью  того,  что  вы  испытали  и  ч'Ьмъ 
на  другое  утро  хвастались.  Не  называйте  любовью  того,  что 
заставляетъ  васъ  расхаживать  по  площадямъ  въ  красивыхъ  одеж- 
дахъ,  напоминающихъ  павлина  съ  длиннымъ  хвостомъ.  Не  ду- 
майте, что  любовь — источникъ  гордости  и  хвастовства,  соревно- 
вашя  и  жажды  побЬдъ.  Не  любовь — все  то,  что  мужчины  охотно 
пов^ряютъ  мужчинамъ,  а  женщины  женщинамъ.  Кто  употребляетъ 
священное  назваше  любви,  говоря  о  сходящихся  животныхъ?  Какъ 
смЬете  вы  говорить  о  любви,  когда  вы  поочередно  пользуетесь  благо- 
склонностью одной  и  той  же  дамы?  Взгляните  на  эти  ягоды — кто 
изъ  васъ  станетъ  'Ьсть  ихъ  съ  удовольств1емъ,  если  другой  сотретъ 
съ  поверхности  ихъ  бархатистый  иней?  Кто  возьметъ  въ  ротъ  ко- 
сточки, выплюнутыя  другимъ?  ВсЬ  плоды  любви,  как1е  выпадаютъ 
на  вашу  долю,  съ  червоточиной  или  надкусаны  чужими  зубами. 
Вы  смотрите  на  царство  Венеры  какъ  на  общедоступный  рынокъ 
непотребныхъ  женщинъ,  гдЬ  все  подъ-рядъ  попадаетъ  вамъ  въ 
ротъ  или  въ   ваши    объят1я.    Словомъ    любовь   злоупотребляютъ 
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для  выражен1я  чувствъ  черни,  которая  страдаетъ  в-Ьчнымъ  голо- 
домъ  по  т'Ьлу  падшихъ  женщинъ.  На  томъ  м^ст'Ь,  куда  хоть 
одинъ  разъ  ступилъ  вастоящ1й  Амуръ,  трава  больше  не  растетъ. 
Но  на  васъ  всЬхъ,  знающихъ  одну  чувственность,  еще  никогда 
не  падало  ни  единой  пылинки  съ  крыльевъ  бога  любви.  Ибо  эта 
пылинка  была  бы  зерномъ,  которое  заглушило  бы  всякое  другое 
растен1е. 

Джентиле  совсЬмъ  закрылъ  глаза.  Доменико  смотр'Ьлъ  на 
него  сбоку  спокойнымъ,  испытующимъ  взоромъ. 

—  Можно  подумать,  что  вы  ходили  по  небеснымъ  селев1ямъ, 
гд4  божественный  Данте  вид'Ьлъ  Беатриче,  и  собирали  цв-Ьты 
въ  небесныхъ  садахъ.  Итакъ,  вы  думаете,  что  истинная  любовь 
существуетъ  только  въ  мечтахъ? 

—  Я  думаю,  что  въ  такихъ  мечтахъ  и  грезахъ  больше 
истинной  любви,  ч'Ьмъ  во  всЬхъ  поб^дахъ  Рина.1ьдо  въ  Венещи 
и  во  Флоренщи. 

—  Ц'Ьломудренный  Джентиле!  — засм'Ья.лся  Ринальдо. — Зач^мъ 
вы  прикидываетесь  томяш,имся  мученикомъ  въ  заст'Ьнк'Ь  маленькаго 
бога  Амура?  Ужъ  не  собираетесь  ли  вы  отрицать,  что  вы  испыты- 
ваете иныя  чувства,  ч'Ьмъ  мы,  къ  прекрасной  Дж1ованв'Ь,  которая 
сегодня  давила  виноградъ  отца  своими  блестящими  б-Ьлыми  но- 
гами? Теперь  это  вино  еще  похоже  на  сахарную  воду,  которая 
меня  не  привлекаетъ.  Но  черезъ  н-Ькоторое  время,  когда  оно 
побродитъ,  оно  станетъ  вкуснее  и  на  него  будетъ  больше  спросу. 
Съ  любовью  д^ло  обстоитъ  такъ  же,  какъ  съ  хорошимъ  виномъ. 
Не  пейте  ея  слишкомъ  рано! 

—  Я  никогда  не  любилъ,  —  сказалъ  Джентиле  и  поднялъ 
глаза  на  огонь  костра. — Я  не  .1юблю  и  Дж1ованну  деи-Сальвуччи. 

—  Хорошо,  что  вы  это  говорите,  —  сказалъ  Доменико.  — 
По  вашему  собственному  ученш  вы  именно  ее- то  и  любите,  по- 
тому что  вы  это  отрицаете. 


Когда  окончился  сборъ  винограда  и  вино  въ  первый  разъ 
перебродило,  кондотьеръ  отправи.тся  вм-Ьст-Ь  съ  дочерью  верхомъ 
обратно  въ  Санъ-Джиминьяно. 

Трое  мужчинъ  вышли  навстречу  лошадямъ,  держа  въ  рукахъ 
больш1я  кисти  винограда,  съ  виноградною  зеленью  на  рукавахъ 
и  на  шапкахъ. 

Леоне  узналъ  Ринальдо  и  поскакалъ-было  на  него,  чтобы 
схватить  его,  но  увид'Ьлъ,  что  Дж1ованна  остановила  свою  ло- 
шадь, и  невольно  сд-Ьлалъ  то  же  самое. 
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Трое  молодыхъ  людей  низко  склонились  передъ  ея  лошадью, 
и  пока  двое  другихъ  продолжали  стоять  съ  опущенными  голо- 
вами, Доменико  поднялъ  свои  умные  глаза  и  взглянулъ  на  нее. 

—  Не  сердитесь,  мадонна,  что  трое  молодыхъ  людей  покло- 
няются красот-Ь  на  большой  дороге.  Не  наша  это  вина,  а  вина 
вашего  достойнаго  отца,  который  два  раза  прогонялъ  насъ  изъ 
своей  виллы  и  отказался   принять   выражеше    нашего    почтен1я. 

—  Клянусь  Богомъ,  кажется  дерзость  нынче  пребываетъ  на 
большой  дорог-Ь! — сказалъ  Леоне,  подскакивая  къ  дочери. — Гра- 
битель, вломившшся  ко  мн'Ь,  и  его  товарищи  осм'Ьливаются  еще 
разъ  попасться  мн-Ь  на  глаза.  Но  теперь,  клянусь  святымъ  Ро- 
хомъ,  вы  всЬ  трое  ответите  мн-Ь  за  это! 

—  Мессеръ  Леоне,  —  продолжалъ  Доменико,  спокойно  хлопая 
лошадь  по  ше-Ь, — мы  в'Ьдь  готовы  отв'Ьчать  вамъ.  Ваша  пре- 
красная дочь  можетъ  увид-Ьть,  отъ  какихъ  грабителей  вы  скры- 
ваете ее  за  семью  замками. 

Леоне  хот4лъ  отв-Ьтить.  На  лбу  его  надулась  большая  жила, 
словно  толстый  син1й  червякъ.  Но  Джюванна  схватила  его  сжа- 
тый, поднятый  кулакъ  и  перебила  его: 

—  Если  вы  желаете,  чтобы  я  считала  васъ  в-Ьжливыми  и 
благородными  людьми,  то  вы  не  должны  начинать  съ  клеветы  на 
моего  дорогого  отца.  Ояъ  мн-Ь  не  т-Ьдохранитель  и  не  тиранъ. 
Я  сама  по  своей  свободной  вол'Ь  не  желаю  им-Ьтб  знакомства 
съ  врагами  моей  семьи. 

—  Да  здравствуетъ  гордая  и  прекрасная  Джюванна! — вос- 
кликнулъ  Ринальдо  и  прикр'Ьпилъ  свои  виноградныя  кисти  къ 
широкой  подпруг'Ь  ея  лошади,  которую  она  пришпорила.  Доме- 
нико накинулъ  свою  зелень  на  гриву  коня,  а  Джентиле,  еще  не 
поднимавшш  головы,  бросилъ  свои  ягоды  подъ  его  копыта.  Джю- 
ванна ни  одному  изъ  нихъ  не  поклонилась. 

Подъ'Ьхавъ  къ  своему  дворцу,  Леоне  въ  первый  разъ  забылъ 
плюнуть  въ  колодецъ.  Ояъ  помогъ  дочери  сойти  съ  лошади,  по- 
далъ  ей  у  дверей  связку  ключей  и  сказалъ: — Впредь,  Джюванна, 
ты  можешь  собственной  волей  входить  во  дворецъ  и  выходить 
изъ  него.  Ты  чище  и  мягче  меня,  но  гордость  твоя  достойна 
твоего  отца. 

Весь  городъ  сделался  теперь  собственностью  Джюванны.  Она 
отправлялась  въ  соборъ  не  по  обыкновенной  дорог*,  а  по  кри- 
вымъ  улицамъ  и  закоулкамъ.  Отецъ  водилъ  ее  ко  всЬмъ  воро- 
тамъ  города.  Скоро  она  даже  одна  стала  выходить  за  городъ,  спо- 
койно и  ув-Ьронно.  У  поднож1я  мирныхъ  городскйхъ  ст-Ьнъ  она 
вбирала  въ  себя  золотые  лучи  осенняго  солнца.  Солнечный  св^тъ 
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дрожалъ  словно  теплый  паръ  падъ  травою,  среди  которой  видн'Ь- 
лись  еще  ыелк1е  желтые  цветочки;  д'Ьти  называли  ихъ  ф1алкаыи 
святой  Фины.  Когда  Джюванна  сидела  на  трав-Ь,  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  сб'Ьгались  полунапе  и  полудите  мальчишки.  Усердные 
пальцы  искали  цв'Ьты  въ  трав^  и  складывали  ихъ  ей  на  колени, 
чтобы  только  им^ть  право  коснуться  ея  парчевой  юбки  съ  вы- 
шитыми по  тёмнокрасному  фону  золотыми  пальмами,  точно  это 
Божья  Матерь  сошла  съ  соборнаго  алтаря.  Какъ  шаловливые 
козлята  или  непривязанные  жеребята,  д'Ьти  скатывались  внизъ 
по  склону  горы.  Тутъ  же  недалеко  расли  оливковыя  деревья. 
Они  сгибались  подъ  тяжестью  вл'Ьзавшихъ  на  нихъ  д'Ьвушекъ, 
едва  од-Ьтыхъ  въ  как1я-то  жалк1я  юбки.  Ов^  взлезали  и  на  ка- 
менныя  ст-Ьны,  гоняясь  за  ящерицами,  которыя  бегали  вверхъ 
по  отв'Ьсному   скату. 

Зд^сь,  за  городомъ,  Дж1ованна  часто  думала  о  б-Ьдиой  ма- 
ленькой святой  Фин-Ь.  Она,  несчастная,  не  могла  ходить  на 
валъ  въ  расшитыхъ  золотомъ  платьяхъ  и  собирать  свои  соб- 
ственные желтые  цв-Ьточки.  Она  лежала  тамъ,  въ  сыромъ  и 
холодномъ  город-Ь,  въ  плохомъ  и  темномъ  пом'Ьщенхи,  хромая  и 
жалкая  кал'Ька;  при  смерти  больная,  она,  лежа  на  своей  жесткой 
постели,  исцеляла  другихъ,  касаясь  ихъ  своими  б-Ьдвыми,  увяд- 
шими руками.  Когда  Дж10ванна  снова  вступала  въ  городъ  и 
чувствовала  подъ  ногами  твердыя  каменныя  плиты,  ей  на- 
встречу словно  в-Ьялъ  воздухъ  изъ  комнаты  святой  Фины.  Пзъ 
дверей  и  оконъ  узкихъ  переу.шовъ,  какъ  изъ  глубокой  нездо- 
ровой пропасти,  несло  холодомъ  и  мракомъ.  Солнце  венчало 
дворцы  и  башни  золотыми  коронами,  но  глубоко  внизу,  въ  сЬрой 
т4ни  каменныхъ  ст4нъ,  куда  не  проникало  солнце,  притаились, 
боязливо  скрываясь  отъ  св-Ьта,  зараза  и  нищета.  Въ  т^сныхъ 
каморкахъ  не  мало  лежало  больныхъ  грудью.  Джюванна  слы- 
шала, какъ  раздавался  кашель,  какъ  его  повторяло  эхо  отъ 
каменныхъ  ст'Ьнъ;  она  видела,  какъ  красные,  воспаленные, 
постоянно  гноящ1еся  глаза  пристально  вглядывались  въ  тем- 
ноту, видела  изъеденныхъ  ракомъ  и  полуживыхъ  нищихъ,  оса- 
ждавшихъ  церковныя  двери,  такъ  что  ей  приходилось  почти 
наступать  на  ихъ  изсохш1я  ноги,  чтобы  проникнуть  въ  цер- 
ковь. ВсЬ  болезни  святой  Фины  процветали  въ  городе,  но 
не  было  больше  маленькой  бледной  святой,  чтобы  совершать 
чудеса;  она  лежала  въ  соборе  въ  своей  мраморной  гробнице,  и 
лишь  немног1е  в^рующхе  черпали  ут^шенхе  въ  ея  часовне.  Еще 
меньше  было  такихъ,  которые  такъ  сильно  верили,  что  в-Ьра 
ихъ  исцеляла. 
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Дж1оваБна  долго  лежала  на  каменныхъ  плитахъ  передъ  алта- 
ремъ  святой  Фины.  Она  молилась  до  т^хъ  поръ,  пока  не  чув- 
ствовала въ  себ'Ь  всепоб'Ьждающее  желан1е  д'Ьлать  добро  вс^мъ 
больнымъ  и  кал^камъ  города.  Съ  опущенными  глазами,  словно 
не  желая  расточать  безъ  нужды  своей  силы,  она  выходила  изъ 
часовни,  входила  въ  т'Ьсвыя  и  вонюч1я  каморки,  прикладывала 
свои  руки  къ  влажнымъ  лбамъ,  касалась  изсохшихъ  членовъ,  по- 
давала питье  людямъ,  лежавшимъ  въ  горячк'Ь,  чистыми  б'Ьлыми 
пальцами  удаляла  гнойныя  капли  изъ  больныхъ  глазъ.  Прика- 
саясь такимъ  образомъ  къ  больному  члену,  она  могла,  закрывъ 
глаза,  воображать  себя  святой  Финой  или  ея  посланной.  Изъ 
горячихъ  концовъ  ея  пальцевъ  истекала  целительная  сила  глу- 
бокой в^ры. 

Но  руки  ея  не  совершали  чудесъ.  Прикосновен1е  ея  могло 
облегчить,  но  не  излечить  страдан1я.  Дж1ованна  думала,  что 
в^Ьра  ея  недостаточно  сильна.  Надо  было  им-Ьть  терп'Ьше.  Ей 
приходилось  много  разъ  нав'Ьщать  больного  прежде  ч'Ьмъ  онъ 
зам^чалъ  ея  желан1е  исц'Ьлить  его.  Чума  и  зараза  были  по- 
добны гр-Ьху:  безъ  ежедневнаго  сопротивлен1я  раны  все  больше 
разъ-Ьдалй  т-Ьло.  Она  часто  уставала  и  чувствовала  отвращеше 
къ  лохмотьямъ  нищеты  и  къ  зловон1ю  болезней.  Выходя  изъ 
церкви,  она  иногда  вдругъ  широко  раскрывала  глаза  и,  видя, 
какъ  блестятъ  золотыя  нити  ея  одежды,  вспоминала,  кто  она. 
Тогда  она  отходила  въ  сторону,  не  р-Ьшаясь  касаться  грязныхъ 
нищихъ,  ползавшихъ  у  ея  ногъ,  и  быстро  бросала  имъ  монеты, 
словно  он-Ь  уже  напередъ  были  загрязнены  т'Ьми  руками,  ко- 
торыя  ихъ  ловили. 

Кондотьеръ  покачивалъ  головою  при  вид-Ь  ея  стремлен1я  д-Ь- 
лать  добро.  По  его  мн^нш,  болезни  и  нищета,  вонь  и  гнойныя 
раны  были  неразрывно  связаны  съ  жилищами  б-ЬдиякоБъ.  Онъ 
не  понималъ,  какъ  можно  добровольно  отыскивать  грязныя  м^ста. 
Грязи  довольно  было  передъ  дверьми  вс^хъ  домовъ.  Надо  было 
радоваться,  что  къ  своей  собственной  двери  можно  было  подъ- 
езжать, высоко  сидя  на  лошади. 

Молодые  люди  въ  городе  смотрели  на  Дж1ованну  такими 
внимательными  и  упорными  взглядами,  что  она  думала,  ужъ 
не  въ  безпорядке  ли  ея  одежда,  и  начинала  оправлять  свои 
волосы  или  ощупывать  ожерелье  на  ше-Ь.  Мног1е  кланялись  ей, 
но  она  никогда  не  отвечала  на  поклоны  иначе,  ч^мъ  едва  за- 
м^тнымъ  кивкомъ.  У  Ринальдо,  повидимому,  не  было  никакого 
другого  д^ла,  какъ  съ  утра  до  вечера  искать  случая  встретиться 
съ  нею.  Особенно   усердно  онъ  ходилъ  вокругъ  нея,  когда  она 
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сидела  на  городскомъ  валу  и  играла  съ  оборванными  ребятиш- 
ками. Онъ  приближался  къ  ней,  какъ  шмель  къ  подсолнечнику. 

—  Зач'Ьмъ  вы  постоянно  ходите  за  мною,  мессеръ? — спро- 
сила она  однажды,  чувствуя  себя  храброй  среди  д-Ьтей. 

—  Наконецъ, — сказалъ  онъ, — на  мою  долю  выпалъ  одинъ 
взмядъ,  котораго  я  такъ  давно  жажду.  Наконецъ  хоть  одно 
слово  услышалъ  голодный. 

Джшванна  засмеялась  мягкимъ,  гортаннымъ  см^хомъ. 

—  Вы  см'Ьетесь,  мадонна? 

—  Да,  смеюсь.  Въ  первый  разъ  слышу  эти  безсмертныя  слова 
о  голод-Ь  и  жажд'Ь,  которыя,  какъ  разсказывала  мн-Ь  моя  кор- 
милица, употребляютъ  молодые  влюбленные. 

—  Разв-Ь  это  такъ  см'Ьшно? 

—  А  какъ  же  иначе?  Молодой  челов^къ,  съ  золотыми  перстнями 
на  вс^хъ  пальцахъ  и  въ  шелковой  одежде,  говоритъ  о  голод'Ь  и 
жажд'1.  Почему  вы  говорите  объ  этомъ  мн^,  мессеръ?  В^дь  я 
не  хозяинъ  гостинницы.  Но  я  дамъ  вамъ  хорошШ  сов'Ьтъ  со 
словъ  моей  кормилицы.  Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  любовномъ  го- 
лод-Ь,  попробуйте-ка  день  или  два  поголодать  на  самомъ  д-Ьл^, 
а  потомъ  беритесь  пожа.1уй  за  нищенскш  посохъ  Амура. 

—  Ваша  корми.тица  уже  научила  васъ  своей  старод-Ьвичьей 
мудрости.  Ахъ,  вы  не  знаете,  что  такое  любовь! 

—  Но  зато  вы  знаете  это,  опытный  господинъ.  Это  заметно 
по  вашпмъ  рукавамъ.  Вы  знаете,  какъ  сильно  дМствуютъ  на 
другихъ  ярк1я  краски,  напр.  зеленые  вышитые  листья  клевера  на 
б'Ьлой  куртк-Ь,  какое  обаяше  им'Ьетъ  помада,  пахнущая  ванилью, 
или  длинные  ногти.  Ахъ,  иш,ите  себ-Ь  бол^е  достойной  ц-Ьди, 
добрый  господинъ! 

—  Вы  для  меня  солнце,  мадонна,  —  сказалъ  онъ,  по  возмож- 
ности пронизывая  ее  глазами. 

—  Солнце  заходитъ,  и  я  иду  домой  —  безъ  провожатаго, 
какъ  и  солнце, — сказала  она  и  встала. 

—  Но  каждую  ночь,  мадонна,  каждую  ночь  моя  любовь  воз- 
носится къ  вашему  балкону,  когда  вы  слышите  мою  игру. 

—  Ахъ,  мессеръ,  не  сердитесь  на  меня  за  то,  что  я  ночь 
употребляю  для  сна,  и  что  мой  балконъ  слишкомъ  малъ,  чтобы 
вместить  вашу  любовь.  На  немъ  можетъ  поместиться  только 
одинъ  цветочный  горшокъ. 


Въ  спальне  Дж1ованны  передъ  образомъ  Мадонны  теплился 
маленькш    красный  огонекъ.  Онъ  горёлъ  слабо:  при  его  съЪтЬ 
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выделялся  только  фонъ  за  ликомъ  Богоматери,  и  въ  вися- 
щемъ  металлическомъ  сосуде  поблескивала  святая  вода.  Но 
Джюванна  отлично  находила  всяшй  предметъ,  точно  при  яркомъ 
дневномъ  осв'1щен1и.  На  небольшомъ,  словно  д'Ьтскомъ  стол-Ь, 
покрытомъ  скатертью  съ  б^лой  бахромой,  лежалъ  открытый  мо- 
литвенникъ,  съ  с1яющими  золотыми  заглавными  буквами.  Ма- 
леньк1й  часовой  стаканчикъ  вытягивалъ  нить  времени  изъ  сыплю- 
щагося  песку.  Она  поднесла  стаканчикъ  къ  уху,  прислушиваясь 
къ  его  жужжан1Ю.  Потомъ  взяла  графинъ  съ  его  обычваго  м4ста 
на  ст'Ьнномъ  шкафу,  гд-Ь  онъ  стоялъ  около  трехъ-четырехъ 
книгъ  съ  металлическими  застежками,  подошла  къ  окну  и  на- 
поила свои  цв-Ьты.  Передъ  р-Ьшеткой  въ  выпукломъ  сосуде  стояла 
драгоц-Ьнная  перистая  гвоздика,  подаренная  ей  отцомъ.  Она  ка- 
салась оконной  рамы  такъ  н-Ьжно,  какъ  надушенное  перо.  Тутъ  же 
былъ  миртъ,  съ  твердою,  торчащею  зеленью.  Джюванна  потерла 
свои  руки  о  листья  и  подумала  о  своей  матери,  съ  мраморной 
могилы  которой  этотъ  миртъ  былъ  принесенъ  въ  вид-Ь  малень- 
каго  поб'Ьга. 

Потомъ  она  вышла  на  свой  крохотный,  узк1Й  балкончикъ. 
Шелъ  мелшй,  беззвучный  дождь,  точно  сквозь  сито.  Она  вы- 
несла цв^ты  на  балконъ,  посл4  чего  нельзя  уже  было  закрыть 
двери.  Но  она  успокоилась  при  мысли  о  цв^ткахъ,  которые 
стояли  точно  стражами  при  вход4.  Она  улыбнулась  въ  темнот'Ь 
и  взглянула  на  мрачный  сос^днш  домъ.  Онъ  стоялъ  слишкомъ 
далеко,  чтобы  можно  было  перескочить  черезъ  улицу.  Сюда  могли 
забраться  разв4  только  легшя  ласточки,  которыя  гв-Ьзаились  въ 
высЬченной  изъ  камня  оконной  рам^. 

Она  долго  стояла  подъ  дождемъ.  Волосы  ея,  словно  растен1Я5 
высасывали  себ-Ь  пищу  изъ  дождя.  Она  чувствовала  въ  темнот'Ь,  что 
все  растетъ.  Ночь  казалась  в'Ьчною.  Она  связывала  прошедшее 
съ  будущимъ.  Джюванна,  стоя  подъ  дождемъ,  мысленно  це- 
ловала свою  мать,  которой  никогда  не  видала.  Изъ  невидимаго 
и  необъятнаго  пространства  ночи  она  удалилась  въ  свою  ком- 
натку, раздалась  и  легла  на  свое  низкое  ложе  между  длинными 
копьями,  поднимавшимися  вверхъ  подобно  стеблямъ  лилш  и  под- 
держивавшими легкШ  фестончатый  пологъ  надъ  постелью. 

Некоторое  время  она  лежала  и  смотр'Ьла,  какъ  блеститъ 
золото  за  чернымъ  ликомъ  Мадонны.  Потомъ  она  встала,  взяла- 
сосудъ  со  святою  водою  и  обрызгала  свою  постель  и  полъ. 
Посл-Ь  этого  она  потушила  св-Ьчку  и  въ  глубокомъ  мрак'Ь  спо- 
койно заснула. 

Не  спали  одн-Ь  только  кошки.  Но  не  спали  также  два  глаза, 
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пе  принадлежавш1е  кошк'Ь.  Когда  Ринальдо  увид^лъ,  что  потухъ 
скудный  огонекъ  по  ту  сторону  улицы,  фантаз1я  его  разыгра- 
лась. Онъ  сид-^лъ  бол'Ье  часа  и  прислушивался,  положивъ  ман- 
долину на  кол'Ьни,  къ  тихому  звуку  падающаго  дождя.  Вдругъ 
неожиданно  выглянулъ  изъ-за  тучъ  м'Ьсяцъ  и  ярко  озарилъ  сво- 
имъ  б'Ьлымъ  св'Ьтомъ  противоположную  каменную  ст^ну. 

М'Ьсяцъ  словно  говорилъ  Ринальдо:  „Видишь,  какъ  я  беру 
приступомъ  домъ.  Отчего  ты  не  им-Ьешь  такой  же  храбрости, 
какъ  я?" 

Онъ  не  колебался  больше.  Онъ  вышелъ  изъ  дому  и  очутился  на 
улиц'Ь  между  двумя  запертыми  дверями.  М-Ьсяцъ  надъ  головой 
его  словно  насм-Ьхался  надъ  нимъ.  Ринальдо  перепрыгнулъ  черезъ 
улицу,  какъ  черезъ  подъемный  мостъ,  почти  не  касаясь  камен- 
ныхъ  плйтъ  мостовой.  Св-Ьтъ  б'Ьлою  полосою  лежалъ  на  балкон'Ь. 
М'Ьсяцъ,  какъ  воръ,  пробирался  къ  Джюванв'Ъ  и  ц-Ьловалъ  сво- 
ими бл'Ьдными  поц'Ьлуями  ея  закрытые  глаза.  М-Ьсяцъ  стыдилъ 
его:  „Найди  къ  ней  дорогу,  найди  дорогу!  Полезай  по  водосточ- 
ной труб-Ь,  приц-Ьпись  къ  карнизу.  Для  см-Ьлаго  любовника  все 
возможно!"  И  все  оказалось  возможнымъ  для  Ринальдо.  Онъ 
тотчасъ  же  открылъ,  какъ  ему  попасть  наверхъ.  Ему  надо  было 
подняться  отъ  колодца  на  узк1й  каменный  моетикъ,  который  под- 
ходилъ  къ  верхней  части  воротъ  и  соединялъ  между  собою  вы- 
ступы двухъ  флигелей.  Оттуда  уже  нетруденъ  былъ  доступъ  къ 
маленькому  балкону. 

Рина.1ьдо  ощупалъ  сумку,  вис^Ьвшую  у  него  на  пояс^.  Да, 
веревочная  .1'Ьстница  была  на  своемъ  м'Ьст']^.  Это  обезпечивало 
ему  б.1агополучное  возвращен1е  даже  въ  случа'Ь  самаго  опаснаго 
подъема. 

Теперь  надо  было  изсл-Ьдовать,  достаточно  ли  прочны  старыя, 
сотни  л'Ьтъ  тому  назадъ  сооруженныя  приспособлен1я  для  под- 
нят1я  воды  изъ  колодца.  Ринальдо  вскочилъ  на  край  проклятаго 
колодца  и  потянулъ  за  ц'Ьпь.  Сверху  ему  отв'Ьчалъ  ржавый 
металлическш  см4хъ:  ясно,  что  ц'Ьпь  цЬжа.  Итакъ,  впередъ! 
Ринальдо  началъ  медленно  взбираться  па  верхъ.  Шероховатое 
же.т'Ьзо  р'Ьзало  ему  пальцы.  Ц-^пь  опускалась  подъ  его  тяжестью 
въ  вид^  колеблющейся,  звенящей  дуги.  Онъ  задерживалъ  ды- 
хан1е,  словно  стараясь  сд-блаться  легче,  и  осторожно  л-Ьзъ  все 
выше  и  выше,  точно  думалъ,  что  старая  ц^пь  можетъ  проснуться 
и  почувствовать  свою  собственную  ветхость.  Но  она  держала 
его,  она  его  держала!  Ринальдо  схватился  за  перила  и  вскочилъ 
на  мостикъ.  И  вотъ  онъ  -Ьхалъ  верхомъ  по  воздуху,  какъ  сова 
по  краю  башни.  Опъ  надуши.1ъ  свои  руки  благовонною  водою, 
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которая  всегда  была  у  него  въ  кармав'Ь,  снялъ  со  спины  мандо- 
лину и  началъ  бряцать  на  ней,  потомъ  вдругъ  вспомнилъ  о  вере- 
вочной л^стниц'Ь  и  прикр'Ьпилъ  ее.  Шсколько  разъ  онъ  откры- 
валъ  ротъ,  чтобы  зап'Ьть,  но  чувствовалъ,  что  голосъ  его  какъ-то 
странно  хрипитъ,  а  въ  горл^  такъ  сухо,  что  онъ  издаетъ  звуки, 
напоминающ1е  сдерживаемый  крикъ,  между  т'Ьмъ  какъ  мандолина 
чирикала  такъ  же  весело  и  легко,  какъ  днемъ. 

Самъ  Ринальдо  сид'Ьлъ  въ  т4ни  и  сл^дилъ  за  движен1емъ  лун- 
наго  св-Ьта,  падавшаго  на  балконъ.  Ринальдо  думалъ,  что  св'Ьтъ 
проходйлъ  черезъ  запертыя  двери,  сквозь  щели  и  стекла,  про- 
никая, куда  ему  вздумается.  Онъ  переложилъ  н'Ьмой  лунный 
св'Ьтъ  на  музыку,  и  слабые  звуки  понеслись  ввысь,  какъ  жуж- 
жан1е  насЬкомаго,  уверенно  и  рЪко  пронизывающее  тишину, 
пока  не  достигнетъ  слуха  спяш,аго.  Золотистый  звукъ  струнъ 
висЬлъ  въ  воздух-Ь,  словно  крылья  пчелы,  пронзенной  невидимою 
иглою  и  остановившейся  въ  своемъ  полет'Ь.  Музыка  при  лун- 
номъ  св'Ьт'Ь  прюбр'Ьтала  какую-то  трепещущую  назойливость,  раз- 
гоняя тишину.  Когда  Ринальдо  былъ  влюбленъ,  то  въ  чувстве 
его  было  лишь  одно  течете:  желан1е,  вождел'Ьнхе.  Взоръ  его 
тогда  им'Ьлъ  лишь  одно  направлеше,  жизнь — одно  назначеше, 
кровь — одно  стремлеше.  Все  его  сознан1е,  вм-Ьст-Ь  съ  луннымъ 
св'Ьтомъ,  неудержимо  устремлялось  внутрь  дома,  за  пределы  бал- 
кона. Онъ  игралъ,  словно  желая  передать  свой  жаръ  струеамъ. 
Играя,  онъ  чувствовалъ  себя  все  ближе  и  ближе  къ  своей  цЬли. 
Глаза  его  подъ  вл1ян1емъ  музыки  стали  видеть  ясн-Ье.  Онъ  уви- 
д'Ь.1ъ,  какъ  трепещутъ  листья  перистой  гвоздики.  Онъ  увид^лъ, 
какъ  при  лунномъ  св'Ьт'Ь  вдругъ  загор'Ьлся  маленьшй  красный 
ЦБ'Ьтокъ,  выглядывавшШ  изъ-за  одной  колонны.  Онъ  приподнялся 
и  наклонился  впередъ.  И  вдругъ  ему  показалось — или  н-Ьтъ... 
Край  двери  действительно  виднелся  за  цв'Ьтами;  дверь  была 
открыта — поб'Ьда!  Оаъ  больше  не  колебался.  Забросивъ  несколько 
разъ  неудачно  крючки  своей  веревочной  л-Ьстницы,  онъ  наконецъ 
достигъ  того,  что  они  зац-Ьпились  за  край  балкона.  Ринальдо 
взвился  кверху  по  веревкамъ,  некоторое  время  колебался  въ 
воздух-Ь,  потомъ  взобрался  наверхъ  и  наконецъ  проникъ  на  бал- 
конъ, отд-Ьленный  отъ  спальни  только  н'Ьсколькими  цв'Ьточными 
горшками — защитой,  достойной  Венеры. 

Онъ  едва  осм'Ьливался  переводить  дыханхе.  Мандолина  ви- 
сЬла  у  него  на  спин4,  но  звонъ  струнъ  все  еще  струился  въ 
:^оздух'Ь.  Этотъ  звонъ  дрожалъ  при  лунномъ  св^т^.  Ринальдо 
старался  увять  его  и  осторожно  наклонился  надъ  перистыми 
листьями  гвоздики,  которые  щекотали  ему  лицо. 
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Во  сн'Ь  Дж1ованна  вид'Ьла  ярк1й,  солнечный  св^тъ.  Сонъ  ея 
не  былъ  вызвааъ  звуками  мандолины.  Онъ  возникъ  изъ  ея  соб- 
ственнаго  безсознательнаго  существа,  какъ  б-Ьлая  точка  въ  чер- 
ную ночь.  Вся  облитая  солнечными  лучами,  она  сид'^Ьла  у  ручья 
въ  Поджибонзи,  со  множествомъ  цв'Ьтовъ  на  кол-Ьняхъ,  и  про- 
водила рукою  по  вод'Ь,  по  направлен1ю  теченхя.  Вода,  словно 
нити  твердаго  жемчуга,  скользила  у  нея  между  пальцами. 

Вдругъ  течен1е  воды  прекратилось.  Джшванна  подняла  руку, 
но  вода  последовала  за  нею  и,  казалось,  обдавала  ее  н'Ьжными 
поц-Ьлуями.  Горяч1й  в^терокъ  дунулъ  ей  въ  лицо.  Она  просну- 
лась при  св'Ьт'Ь  луны,  увйД'Ьла,  что  на  грудь  ея  падаютъ  гу- 
стые черные  волосы,  и  почувствовала  жарк1е  поц'Ьлуи  на  своей 
рук'Ь,  которую  она,  въ  вид-Ь  защиты,  положила  себ^  на  сердце. 

Джшванна  не  упала  въ  обморокъ.  Она  не  вскрикнула,  не 
потеряла  присутств1я  духа.  Она  вспомнила  о  дожд^,  объ  откры- 
той балконной  двери  и  узнала  гриву  Ринальдо.  Р4зко  отдернувъ 
руку,  она  сказала,  не  поднимая  головы  съ  подушки: 

—  Вы,  кажется,  съ  ума  сошли,  любезный? 

Ринальдо  приподнялся  и  почти  приложился  лицомъ  къ  ея 
лицу: 

—  Дж1ованна,  моя  возлюбленная!  Благодарю  васъ,  что  вы 
не  заперли  двери.  Проснитесь  же  и  посмотрите,  кто  пришелъ 
къ  вамъ. 

—  Это  я  отлично  вижу, — возразила  она  громко. — Скор'Ье  васъ 
следовало  бы  разбудить.  Ше'^  стоитъ  сказать  только  одно  слово, 
и  вамъ  не  избежать  смерти. 

—  Жвзнь  или  смерть  въ  твоихъ  объят1яхъ,  Дж1ованна!  Я  не 
оставлю  тебя. 

Онъ  сжалъ  ее  въ  своихъ  объят1яхъ.  Но  она  схватила  его 
за  волосы,  точно  она  была  Юдвеью,  которая  срываетъ  Оло- 
ферну  съ  плечъ  отсЬченную  голову.  Однимъ  прыжкомъ  выско- 
чила она  изъ  кровати  и  толкнула  дверь.  Ему  казалось,  что 
пронзительный  крикъ  ея  раздается  у  него  въ  ушахъ.  Но  она 
только  холодно  и  р-Ьшительно  сказала  въ  дверь  тихимъ  голо- 
сомъ: — Беритола!  Беритола!  Вставай  и  разбуди  немедленно  мес- 
сера Леоне! 

Онъ  слышалъ,  что  рядомъ  кто-то  возится. — Джюванна!  Дж1о- 
ванна!  Опомнись!   Посмотри,  кто  у  тебя! 

—  Придите  сами  въ  себя,  мессеръ,  и  исчезайте  т^мъ  же  пу- 
темъ,  какимъ  вы  сюда  явились.  Вы  не  успеете  ог.1януться,  какъ 
уже  будетъ  слишкомъ  поздно. 

Сквозь  дверную  скважину  доносились  шумъ  и  крики.  По  полу> 
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сверхъ  полосъ  луннаго  св'Ьта,  поб'Ьжали  длинныя  полосы  огня. 
Рянальдо  слышалъ  тяжелый  топотъ  ногъ,  производимый  точно 
дикими  зв'Ьрями,  и  узналъ  страшныя  боевыя  проклятия  кондотьера. 
Страхъ  охватилъ  его,  когда  дверь  отворилась  и  появился  полу- 
нагой кондотьеръ,  размахивая  своимъ  широкимъ  мечомъ,  какъ 
оруд1емъ  казни. 

Ринальдо  отпустилъ  Джюванну,  съ  бешеной  посп-Ьшностыо 
бросился  на  балконъ,  ударился  ногою  о  цветочные  горшки  такъ 
сильно,  что  боль  проникла  до  самаго  колена,  перекинулся  черезъ 
перила  и  усп-Ьлъ  уже  одною  рукой  схватиться  за  веревочную 
л'Ьстницу,  когда  кондотьеръ  нагналъ  его  и  обоюдоострый  отто- 
ченный мечъ  прожужжалъ  надъ  его  головою.  Онъ  наклонился. 
Лезвее  ударило  въ  темноту  и  отскочило  отъ  каменнаго  края 
балкона.  Леоне  не  зналъ,  попалъ  ли  онъ,  но  у  слышалъ  крикъ — 
впереди  или  сзади  раздался  онъ?  Посмотр'Ьвъ  внизъ,  Леоне  уви- 
д-Ьлъ,  какъ  человеческая  фигура  исчезала,  тяжеловесно  спускаясь 
по  лестнице.  Обеими  руками  Леоне  схватилъ  веревочную  лест- 
ницу, отцепилъ  крюки  и  выбросилъ  ихъ  въ  темноту.  Что-то 
слабо  шлепнулось  на  землю  и  раздался  вопль,  какъ  отъ  страш- 
ной боли: — Моя  рука,  моя  рука,  моя  рука! 

Кормилица  держала  факелъ  между  Леоне  и  его  дочерью, 
когда  кондотьеръ  обернулся.  Вся  кровь  отлила  отъ  лица  Джш- 
ванны.  Такимъ  она  видела  отца  въ  первый  разъ;  такимъ  онъ 
былъ,  вероятно,  въ  разгаре  битвы.  Пламя  его  глазъ  обжигало 
ей  лицо.  Жилы  налились  на  его  черепе,  какъ  распухш1я  змеи. 
Она  закрыла  глаза.  Она  дрожала  и  чувствовала  потребность 
издать  пронзительный  крикъ,  отъ  котораго  она  до  сихъ  поръ 
удерживалась.  Но  вдругъ  она  увидела  свои  помятые  цветы. 
Миртъ  былъ  растоптанъ.  Сломанная  гвоздика  безжизненно  све- 
шивалась съ  балкона,  словно  упорно  глядя  во  следъ  злодею. 
Дж1ованна  сделала  шагъ  впередъ  и  нагнулась  черезъ  перила. 
Ея  голая  нога  скользнула  по  какому-то  мягкому  и  теплому  пред- 
мету, который  точно  согнулся  подъ  ея  тяжестью.  Сяявъ  съ  него 
ногу,  она  увидела  при  свете  факела  отрубленную  кисть  руки. 
Содрогнувшись,  она  закрыла  лицо  руками,  вошла  въ  свою  спальню 
и  бросилась  на  постель.  А  кондотьеръ  схватилъ  отрубленную 
руку,  и  пока  все  слабее  и  слабее  становились  стоны,  доносив- 
ш1еся  изъ  глубины  темной,  узкой  улицы,  онъ  разсматривалъ  при 
свете  факела  все  блестевшхе  на  ней  перстни. 
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Въ  сл-Ьдующхе  зат'Ьмъ  дни  весь  городъ  ходилъ  взадъ  и  впе- 
редъ  передъ  дворцомъ  Сальвуччи,  чтобы  смотреть  на  отрублен- 
ную руку,  которая  торчала  на  палк4  на  высокомъ  балконе.  Въ 
солнечныхъ  лучахъ  на  желтыхъ  пальцахъ  сверкали  и  блестели 
кольца. 

Обладатель  этой  руки  лежалъ  больной  въ  каморке  напро- 
тивъ  дворца,  откуда  можно  было  видеть  кровавый  трофей.  Осла- 
бЪвъ  отъ  потери  крови,  онъ  едва  дотащился  домой,  гд^  ему 
перевязали  рану.  Вражда  между  обоими  домами  разгор-Ьлась 
опять  съ  прежнею  силою.  Мать  Ринальдо  подала  на  Леоне  деи- 
Са.1ьвуччи  жалобу  въ  судъ.  Но  судьи  оправдали  его,  такъ  какъ 
онъ  защищалъ  свой  домъ  и  свою  дочь  отъ  ночного  нападешя. 
Тогда  она  судебнымъ  порядкомъ  стала  требовать  возвращен1я 
руки  Ринальдо.  Кондотьеръ  отказывался  вернуть  ей  руку,  на- 
ходя заслуженнымъ  наказан1емъ  вора  выставлен1е  на  публичный 
позоръ  его  дерзкой  руки  на  самомъ  м'Ьст'Ь  преступлен1я.  Время 
шло.  Высохшая  рука  представляла  небольшой  интересъ,  но 
семья  Ардингелло  добивалась  возвращен1я  драгоц'Ьнныхъ  перст- 
ней, и  Леоне  деи-Сальвуччи  обвиня.1и  въ  незакономъ  присвое- 
Н1И  себ-Ь  чужихъ  драгоц'Ьнностей.  Кондотьеръ  предложилъ  суду 
посетить  его  домъ,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  кольца  оста- 
вались нетронутыми  на  рук']^  вора.  Пусть  удовлетворено  будетъ 
правосуд1е:  когда  само  время  отдастъ  эти  кольца,  то  собствен- 
ники ихъ  могутъ  поднять    ихъ  съ  улицы,    какъ   упавшхе  плоды. 

Отрубленная  рука  продолжала  торчать  на  прежнемъ  м'Ьст'Ь. 
Леоне  былъ  могуш,ественъ  и  упрямъ,  и  слово  его  им'Ьло  боль- 
шой в^съ  въ  сов'Ьт'Ь.  Но  ч^мъ  дольше  высохшая  рука  держала 
золотыя  кольца  и  драгоц-^^нные  каменья,  т'Ьмъ  бол'Ье  расла  жад- 
ность т'Ьхъ,  кому  они  принадлежали.  Птицы  небесныя  и.1и  воры 
могли  украсть  законное  достоян1е  семьи  Ардингелло.  Однажды 
раннимъ  утромъ  дядя  Ринальдо  ста.тъ  стр-Ьлять  въ  руку  изъ 
лука,  и  одинъ  за  другимъ  сбилъ  съ  нея  всЬ  пальцы,  а  потомъ 
подобра.1ъ  ихъ. 

Джюванна  была  напугана.  Она  больше  не  выходила  изъ 
дома.  Ей  не  хот'Ьлось  слышать,  какъ  граждане  говорятъ  о  ней 
на  улиц^,  не  хотелось  видеть,  какъ  изъ  оконъ  и  дверей  пока- 
зываютъ  на  нее  пальцами.  Никто  не  могъ  видеть,  весе.1а  она 
или  печальна,  никто  не  могъ  истолковывать  выражен1е  ея  лица. 
Въ  прежнюю  свою  комнату  она  бо.1ьше  не  входила. 

Мысль  о  балконной  двери  заставляла  ее  вздрагивать.  Кон- 
дотьеръ, по  ея  желан1ю,  приказалъ  заколотить  эту  дверь.  Сама 
она  пересе.1илась  ниже,  въ  большой  мрачный  покой,  освещаемый 
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только  одеимъ  окномъ.  Зд'Ьсь  цв^ты  не  могли  цвести.  Да  и 
не  было  больше  у  Дж1овавны  такихъ  цв'Ьтовъ,  за  которыми 
она  могла  бы  ухаживать.  Когда  отецъ  приносилъ  ей  новыя  доро- 
пя,  махровыя  гвоздики,  она  отстраняла  ихъ:  ей  казалось  что 
отъ  нихъ  пахло  кровью.  Ничего  не  должно  было  расти  въ  ея 
большой  кель'Ь,  изъ  угловъ  которой  нельзя  было  выгнать  тьму. 
Дж1ованна  не  р'Ьшалась  даже  близко  подходить  къ  р'Ьшетк'Ь 
окна,  боясь  встр'Ьтить  любопытные  взоры,  устремленные  вверхъ 
въ  надежд'Ь  ее  увид-Ьть.  Она  слышала,  что  во  Флоренщи,  въ 
глубокихъ  ямахъ  съ  гладкими  мраморными  ст-Ьнами,  содер- 
жатся дик1е  львы,  когти  которыхъ  отскакиваютъ  отъ  гладкаго 
камня;  въ  этихъ  ямахъ  устроены  дверцы  съ  выдвижной  решет- 
кой, и  надменные  господа  могли  щекотать  свои  истрепанные  нервы 
зр'Ьлищемъ  безсильныхъ  прыжковъ,  совершаемыхъ  несчастными 
животными.  У  Джюванны  было  такое  чувство,  что  злоба  и  кле- 
вета толпятся  передъ  ея  собственной  кл'Ьткой,  чтобы  глумиться 
надъ  нею,  какъ  только  она  подойдетъ  къ  р^шетк'Ь. 

Въ  ея  д^вическомъ  чувств'Ь  что-то  было  смято,  не  усп^въ 
расцв^сть.  Раньше  въ  ней  все  было  св'Ьтло  и  св^жо,  все  было 
открыто  для  солнца  юности,  счастья  и  любви,  которое  должно 
было  взойти  надъ  ея  головой.  Теперь  она  стала  робка,  какъ 
челов'Ькъ,  тронувшШ  гадюку  вместо  цв'Ьтка,  который  собирался 
сорвать. 

Въ  ея  шутливомъ  отстраненш  Ринальдо  и  его  н^жныхъ 
изл1янш  заключалась  доля  тайнаго  любопытства:  чувства  его 
казались  ей  фальшивыми  и  .^живыми.  Теперь  она  знала,  что  лю- 
бовь— не  пустая  игра,  а  в.1астная  сила,  горячая  жажда,  преры- 
вающая дыхан1е  и  заставляющая  произносить  безумныя  слова. 
Дж1ованна  слышала  отъ  Беритолы,  что  говорили  въ  город-Ь  о 
б'Ьдномъ  Ринальдо,  такъ  дорого  поплатившемся  изъ-за  молодой 
недотроги.  Ринальдо  разсказывалъ  въ  свое  оправдан1е,  что  его 
смелость  была  возбуждена  открытою  дверью  балкона  и  киваю- 
щими цветами. 

Вотъ  какое  опасное  и  тяжкое  наказан1е  постигло  ее  за  мо- 
лодость и  доверчивость!  Такъ  люди  истолковывали  датское  без- 
страш1е!  Такъ  мстилъ  отвергнутый  любовникъ  молодой  д^вушк^, 
которая  совершила  только  одно  преступлен1е — на  его  желанхе 
ответила  отказомъ!  Обжегшееся  дитя  боится  огня.  Но  Дж1ованна 
в-Ьдь  не  протянула  къ  опасному  огню  и  одного  пальца.  Огонь 
этотъ  проникъ  извне  въ  ея  целомудренное  неведенхе  и  уничто- 
жилъ,  какъ  перышко,  ея  молодую  доверчивость. 

Когда    Джшванна    сидела   въ    полутьме,    задумавшись   надъ 
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своимъ  вышиваньемъ  по  мягкому  бархату,  она  вспоминала  юнаго 
флорентинца,  вилла  котораго  находилась  рядомъ  съ  виллою  ея 
отца  въ  Поджибонзи,  —  вспоминала  его  добрые  кар1е  глаза, 
его  б'Ьлый  д'Ьвическхй  лобъ  подъ  маленькой  шапочкой.  Когда  она 
встречала  его  въ  узкомъ  переулк-Ь,  онъ  отходилъ  въ  сторону, 
чтобы  ей  не  пришлось  отступать  къ  ст^н'Ь.  Онъ  склонялся  передъ 
нею,  положивъ  правую  руку  на  сердце.  Волосы  падали  ему  на 
лицо,  и  ей  не  видно  было  его  глазъ,  которые  были  опущены, 
какъ  сама  она  опускала  глаза,  когда  мимо  вея  въ  церкви 
проносили  Святое  Святыхъ.  Неужели  и  это  мягкое,  прекрасное 
^лагогов'Ьнхе  было  обманомъ?  Неужели  его  рука  удерживала 
бьющееся  сердце,  чтобы  ее  не  обожгло  его  пламя?  Она  разгля- 
дела его  губы.  Хотя  он^  молчали,  но  на  нихъ,  казалось,  дро- 
жало милое,  непроизнесенное  слово — его  собственное  имя:  Джен- 
тиле.  Джентиле — какъ  бы  онъ  произнесъ  его? 

Иначе  держалъ  себя  молодой  Доменико.  Онъ  пр1'Ьхалъ,  чтобы 
изобразить  красками  легенду  о  святой  Фин^  въ  ея  собственной 
церкви.  На  своихъ  длинныхъ,  прямыхъ  ногахъ  онъ  выступалъ 
по  мостовой,  словно  журав.ть  по  лугу  въ  весеннюю  пору.  У  него 
былъ  смелый  взглядъ,  похожш  на  взглядъ  орла,  изм^ряющаго 
разстоян1е  между  собою  и  своей  добычей.  Волосы  его  были  вол- 
нисты, какъ  ночная  тьма;  черный  пушокъ  обрамлялъ  подборо- 
докъ  и  губы  словно  т^нью,  отъ  которой  нельзя  было  избавиться. 
Когда  Джюваена  проходила  мимо  него,  губы  его  складывались 
какъ  для  поц-Ьлуя.  Глаза  его  не  переставали  смотр-Ьть  на  нее, 
а  рукою  ОЕЪ  описывалъ  дугу,  словно  водилъ  кистью  по  полотну. 

Дж1ованна  сид-^ла  въ  своей  кл^тк^  и  решалась  выглянуть 
черезъ  улицу  лишь  настолько,  чтобы  вид-Ьтб  лодж1ю  дворца  по- 
десты  и  уголъ  церкви.  Зима  тянулась  долго  и  однообразно.  Когда 
сн^гъ  покры.1ъ  площадь  собора  словно  б-Ьлою  простынею,  пе- 
редъ окномъ  стало  светло,  точно  небо  упало  на  землю,  то  самое 
небо,  котораго  Джшванна  такъ  давно  не  вид'Ьла.  Сн'Ьгъ  ц'Ьлыми 
днями  лежалъ  на  улиц'Ь,  какъ  б-Ьлая  сверкающая  сказка. 

Молодые  громше  голоса  см-Ьялись  внизу.  Трое  молодыхъ 
людей  шли  по  сн^гу,  прикр'Ьпивъ  высошя  деревянныя  сандал1и 
къ  ногамъ,  обтянутымъ  въ  длинные  чулки-панталоны.  Они  не- 
брежно накинули  свои  плащи  на  гордыя  плечи.  Дж1ованна  узнала 
Доменико  по  его  походк'Ь,  по  упертой  въ  бокъ  л-Ьвой  рук'Ь  и  по 
смелому  изгибу  плаща.  Двое  другихъ  были  в'Ьроятно  его  бра- 
томъ  и  зятемъ.  Они  боролись  на  сн-Ьгу.  Сн-Ьжки  перекрещивались, 
летая  по  воздуху.  Одинъ  сн'Ьжный  комокъ  ударился  объ  ея  окво, 
разлетался    въ  мелк1е   кусочки   и    въ  вид-Ь  хлопьевъ  пробивался 
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сквозь  жел'Ьзные  прутья  решетки.  Дрожа  отъ  холода  въ  своихъ 
м^хахъ,  она  сл-Ьдила  глазами  за  белыми  хлопьями,  которыя  при- 
липали къ  окну,  подобныя  пуху  изъ  крыльевъ  огромнаго,  сильнаго 
лебедя,  который  облеталъ  города  и  села.  Какъ  всЬ  они  были  сво- 
бодны и  веселы  внизу!  Они  б-Ьжали  по  сверкающему  сн^гу  до 
самыхъ  церковныхъ  воротъ,  а  зат-Ьмъ  исчезли  въ  церкви. 

Но  можно  ли  бы.ю  пос.1'Ьдовать  за  ними  въ  маленькую  ча- 
совню, гд-Ь  они  стояли  и  расписывали  ст-Ьны?  Отъ  Беритоли 
Джюванна  знала,  что  художники  стояли  тамъ  все  светлое  время 
дня  и  наносили  на  св'Ьжештукатуренную  ст-Ьну  фигуры,  живо 
изображавш1я  смерть  и  похороны  святой  Фины.  Они  ходили  тамъ 
за  р-Ьшеткой  не  какъ  нищ1е,  преклонявшхе  кол-Ьно  и  ос4нявш1е 
себя  крестомъ,  а  высоко  держа  голову,  какъ  бдизк1е  друзья  свя- 
той, создавш1е  для  нея  новое  жилище. 

Отецъ  Джхованеы  разсказывалъ  ей  объ  этомъ  удивительномъ 
художник-Ь.  Онъ  такъ  изображалъ  епископа  и  мальчиковъ,  при- 
служивавшихъ  при  алтар-Ь,  что  они  казались  осязаемыми,  а  хо- 
ругви точно  двигались  на  картин-Ь.  Молодой  флорентинецъ  самъ 
просилъ  у  кондотьера  позволен1я  написать  его  голову  и  пом-Ь- 
стить  его  между  членами  сов-Ьта,  стоящими  вокругъ  гроба  Фины. 
Онъ  сд^лалъ  набросокъ  головы  Леоне  такъ  сильно  и  живо,  что, 
казалось,  видишь  передъ  собою  самого  кондотьера. 

Однажды,  когда  сн'Ьгъ  уже  стаялъ  и  св-Ьтъ  погасалъ  на 
хмуромъ  неб-Ь,  Джюванна,  закутавшись  въ  плащъ  съ  капюшо- 
номъ,  одна  пробра.тась  въ  соборъ.  Оаа  отправилась  въ  капеллу 
святой  Фаны,  которую  над-Ьялась  найти  пустою  въ  столь  пасмурную 
погоду.  Но  решетка  была  заперта,  а  за  нею  она  увидала  на 
л'Ьстниц'Ь  одинокую  фигуру  въ  широкомъ  черномъ  од'Ьяши,  съ 
длинными  кистями  въ  рук-Ь. 

Дж1ованна  раскаялась  въ  своемъ  любопытств'Ь  и,  стоя  на 
кол-Ьняхъ  передъ  р-Ьшеткой,  молила  святую  Фину  простить  ей 
этотъ  проступокъ.  Она  гляд-Ьла  вверхъ  и  вид'Ьла  золотыя  точки 
зв-Ьздъ  на  темяо-синемъ  неб-Ь  позади  Мадонны  съ  порхающими 
ангелами. 

„Святая  Фина, — молилась  Джюванна, — ты,  чей  духъ  живетъ 
въ  этомъ  м'Ьст'Ь,  научи  меня  быть  сильной  смирен1емъ  и  отойти 
отъ  тл-Ьниаго  быт1я  въ  жизнь  в-Ьчную  у  престола  Всевышняго 
Бога.  Какъ  и  ты,  я  привязана  къ  этому  грубому  и  тесному 
городку,  я  не  могу  отд-Ьлаться  отъ  своей  душевной  слабости  и 
вознестись  надъ  нею,  мои  здоровыя  руки  не  им-Ьготъ  силы  твоихъ 
увядшихъ  рукъ,  но  научи  меня..." 

Р-Ьшетка  вдругъ  звякнула.  Ее  медленно  отодвинули,  и  Дж1о- 
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ванна  услышала,  какъ  странный  серебристый  голосъ  прошепталъ: 
„Войдите,  мадонна,  если  хотите  быть  ближе  къ  вашей  святой". 

Она  не  подняла  глазъ,  вставая  и  направляясь  въ  капеллу. 
Весь  полъ  былъ  заставленъ  ведрами  и  горшками  съ  краской. 
На  мраморныхъ  плитахъ  блест'Ьло  просыпанное  сусальное  зо- 
лото. 

Боясь  снова  уступить  любопытству,  она  ни  на  что  не  хот:&ла 
гляд'Ьть.  Она  опусти.1ась  на  кол'Ьни  на  последней  ступеньк'Ь 
алтаря  и  подняла  глаза  на  нижвш  край  алтаря,  отделанный 
въ  вид^  длиннаго  ряда  раковинъ.  Потомъ  она  закрыла  глаза  и 
опять  хотела  молиться.  Но  всЬ  ея  мыс.1и  безсвязно  роились  въ 
голов-Ь;  она  понимала  значен1е  то.1ько  отд-Ьльныхъ  словъ,  и  мо- 
литвы у  нея  не  выходило.  Желанхе  взглянуть  на  работу  ху- 
дожника м-Ьшало  ея  молитвенному  настроен1ю.  Она  оберну- 
лась. Онъ  стоялъ  наверху,  на  л'Ьстниц'Ь,  присюнившись  къ 
ст^н-Ь,  и  безмолвно  работалъ,  точво  не  было  ничего  на  св^т'Ь, 
кром^  маленькаго  пространства,  по  которому  двигалась  его  кисть. 
Джюванн'Ь  стало  стыдно  за  себя,  и  она  стала  смотреть  на  про- 
тивопо.южную  ст-Ьну. 

Не  расширилось  ли  передъ  ней  поле  зр4н1я?  Не  упала  ли 
ст^на?  Не  вид-Ьихе  ли  посетило  ее? 

Сквозь  оконную  щель  прорывался  св'Ьтъ  голубого  дня,  осве- 
щая гору,  покрытую  деревьями.  На  длинномъ  деревянномъ  стол4, 
на  заднемъ  план-Ь,  стояли  фрукты  и  графинъ  съ  водою,  а  впе- 
реди пластомъ  .тежала  Фина  на  своей  доск^;  длинныя  ноги  ея 
были  словно  выр'Ьзаны  изъ  дерева,  руки  сложены  на  молитву; 
с1ян1е  окружало  бл-Ьдную  тонкую  голову  съ  длинными  светлыми 
распущенными  волосами,  которую  слегка  поддерживала  ея  кор- 
милица, чтобы  она  могла  видеть  фигуру  папы  Григор1я,  окру- 
женнаго  головами  ангеловъ  и  возв^щавшаго  маленькой  святой 
скорую  и  б.таженную  кончину. 

Дж1ованна  ползала  на  кол^няхъ  по  холодному  мраморному 
полу  и  съ  нев'Ьдомымъ  ей  дотоле  удивлен1емъ  молилась  этому 
лицу,  ожившему  на  полотне  словно  по  волшебству.  Джюванна 
не  знала  ничего  бол^е  таинственнаго.  Маленькая  святая  бук- 
вально дышала  на  ст'Ьн'Ь;  папа  видн'Ьлся  словно  облако;  гора 
высилась  точно  на  разстоян1и  многихъ  миль  отъ  оконнаго  ставня. 
И  это  можно  было  исполнить  на  плоской  церковной  ст^н'Ь! 
Старыя  картины  въ  корабле  церкви  висЬли  на  сводахъ  и  колон- 
нахъ,  словно  вытканныя  изображешя  ярко-коричневаго  и  зеле- 
наго  цв^та.  Но  зд'Ьсь  ст^на  расширяла  церковь,  и  казалось,  что 
по  ней  двигаются  живыя  фигуры. 
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За  спиною  девушки  раздались  шаги  по  каменнымъ  плитамъ. 
Художникъ  длинною  палкой  отворилъ  ярко  разрисованное  сте- 
клянное окно,  въ  которое  ворвался  холодный  зимнШ  св'Ьтъ. 
— Простите,  мадонна, — опять  сказалъ  мягкш,  серебристый  го- 
лосъ,  —  простите,  если  зд4сь  станетъ  холодно,  но  мн'Ь  нуженъ 
св'Ьтъ  для  моей  работы. — Не  взгляну  въ  на  нее,  онъ  подвинулъ 
л^стрицу  и  вл4зъ  на  высоту  открытаго  окна.  Онъ  выглянулъ 
изъ  окна,  потомъ  посмотр'Ьлъ  на  ст'Ьну,  и  кисть  его  начала  за- 
полнять красками  контуръ  башни. 

Дж1ованна  встала,  чтобы  осмотр'Ьть  другую  ст-Ьну.  Зд'Ьсь 
картина  была  готова  лишь  наполовину,  но  и  тутъ  художникъ 
сум'Ьлъ  ясно  представить  небо  надъ  постелью  изъ  золотой  парчи, 
на  которой  лежала  почившая  Фина.  Дж1ованна  узнала  парчовой 
покровъ,  узнала  мальчиковъ,  прислуживавшихъ  въ  церкви,  од^- 
тыхъ  въ  коротк1я  б-Ьлыя  рубашки  и  стоявшихъ  съ  хоругвями  и 
СЪ  длинными  восковыми  св-Ьчами  въ  ногахъ  усопшей.  Она  узнала 
на  заднемъ  план-Ь  среди  членовъ  совета  лицо  своего  отца,  а  надъ 
ихъ  головами  увид-Ьла  небо,  которое  начинало  покрываться  баш- 
нями. Да,  это  Санъ-Джиминьяно  возвышался  за  мраморной  нишей, 
въ  которой  святая  Фина  лежала  на  своемъ  великол^пномъ  лож4 
и  совершала  чудеса  даже  посл^  своей  смерти.  Джюванна  увидала 
старуху,  которая  выздоровела,  коснувшись  рукъ  усопшей,  увид-Ьла 
б^днаго  слепого  мальчика,  который  съ  в'Ьрою  молился  на  кол-Ь- 
няхъ  у  ногъ  святой,  прижимая  ихъ  къ  своимъ  глазамъ  до  т^хъ 
поръ,  пока  они  не  прозрели. 

Дж1ованна  не  замечала  холода,  струившагося  изъ  окна.  Она 
видела,  какъ  р'^^зтй  профиль  художника  быстро,  словно  голова 
птицы,  поворачивался  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Она 
видела,  что  его  длинная  б4лая  рука  уверенно  и  мягко  водила 
кистью.  Глазъ  и  рука  жили  одною  жизнью  и  вм'Ьст'Ь  творили! 
Уходя,  она  сказала    едва   слышно: 

—  Благодарю  васъ,  маэстро,  за  то  счастье,  какое  мн^  до- 
ставило ваше  великол'Ьпное  искусство. 

Онъ  на  мгновен1е  остановилъ  кисть  и  погляд^лъ  на  нее 
сбоку,  слегка  кивнувъ  ей. 

—  Во  всякое  время,  мадонна,  приходъ  вашъ  будетъ  мн-Ь 
прхятенъ,  когда  бы  вы  ни  оказали  моей  работе  честь  взг.1януть 
на  нее. 

—  А  я  не  м'Ьшаю  вамъ,  маэстро? 
Онъ  улыбнулся  и  сказалъ: 

—  Когда  я  пишу,  мн^  не  помешало  бы  даже  появлеше  самой 
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Матери  Божьей.  Вашъ  взглядъ  д^лаетъ  мой  собственный  взглядъ 
бол^е  проницательнымъ. 

Онъ  снова  отвернулся  къ  ст'Ьн'Ь.  Она  еще  несколько  мгно- 
венш  прислушивалась  еъ  тихому  шуршанш  кисти  по  известковой 
ст'Ьн^. 

Идя  домой  по  узкой  улиц^,  она  уже  не  смотр'Ьла,  какъ 
прежде,  въ  черныя  отверст1я  жилищъ.  Святая  Фина  уже  больше 
не  лежала  за  этими  дверьми  больная,  въ  холод-ЗЬ  и  въ  ниш.ет'Ь. 
Она  воскресла  для  в-Ьчной  жизни  и  в'Ьчнаго  преображен1я  на 
церковной  ст'Ьн'Ь,  Посл'Ь  продолжительнаго  глухого  страха  пе- 
редъ  жизнью  Джюванна  ваконецъ  свободно  вздохнула  при  мы- 
сли, что  есть  силы  бол4е  могущественныя,  ч-Ьмъ  любовь  и 
страсть,  ч-Ьмъ  насил1е  и  вождел-Ьихе, — что  есть  творческ1я  силы, 
какъ  т'Ь,  который  таились  въ  живыхъ  рукахъ  Доменико,  въ  бы- 
стро двигавшейся  голов'Ь  его. 

Она  уже  больше  не  желала  обладать  чудесною  силою  Фины. 
Бол-Ьзнь  и  нужда  на  св4т^  растутъ  гораздо  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  мо- 
жетъ  исц'Ьлить  ихъ  чья-либо  рука.  Но  она  желала  обладать 
силой  такъ  же  живо  и  ярко  грезить,  какъ  молчаливый  художникъ 
въ  капелл'Ь  святой  Фины. 


Фрески  Доменико  м'Ьшали  молитв'Ь  Джюванны,  но  молитвен- 
ное настроен1е  художника  не  было  нарушено  ея  пос^щен1емъ. 
Онъ  продолжалъ  работать  съ  т^мъ  же  неутомимымъ  усерд1емъ 
и  невидимому  почти  не  зам^чалъ  ея  присутствхя.  Онъ  расклады- 
валъ  свои  картоны,  м'Ьшалъ  краски,  отм^рялъ  и  наносилъ  окон- 
чан1е  своей  композицш  на  сырую  известь,  не  удостаивая  Джю- 
ванну  ни  словомъ,  ни  взглядомъ. 

Джшванн'Ь  казалось,  что  капелла  святой  Фины — самое  уеди- 
ненное и  спокойное  м'Ьсто  на  св'Ьт'Ь.  Она  принимала  участ1е 
въ  работе  Доменико,  какъ  почти  невидимый  зритель.  Она  вид-Ьда, 
какъ  картина  растетъ,  какъ  постепенно  изъ  игры  св'Ьта  и  т4ней 
на  б^лой  извести  рождается  жизнь.  Глаза  ея  сл^Ьдовали  за 
безмолвной  работой  творяш,ихъ  рукъ.  Она  была  уверена,  что 
художникъ  ни  на  мгновенхе  не  проникъ  мысленно  въ  ея  вну- 
треннюю сущность. 

Но  въ  одинъ  прекрасный  день  художникъ  очутился  передъ 
нею  въ  ея  жилищ-Ь.  Кондотьеръ  за  руку  подвелъ  его  къ  ней 
н  сказалъ:  „Доменико  Бигорди,  прославившшся  уже  по  всей 
Тоскан-Ь  своимъ  великол'Ьпнымъ  искусствомъ,  пожелалъ  изобра- 
зить твое  лицо,  Джюванна.  За  это  я  буду  ему  весьма  призна- 
теленъ,  и  над'Ьюсц  что  таково  же  будетъ  и  твое  чувство*. 
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Дж1ованн'Ь  пришюсь  од-Ьтбся  въ  то  самое  светлое  платье 
€ъ  розовыми  рукавами,  которое  было  на  ней  въ  тотъ  день,  когда 
Доменико  впервые  ее  увид^лъ.  Она  позировала  ему  въ  тече- 
те н^сколькихъ  св^тлыхъ  дней  ранней  весны,  которая  чувство- 
валась подъ  холщевымъ  нав^сомъ  на  высокой  терасс^,  гд'Ь  До- 
менико писалъ  ее. 

Глаза  его  безпрепятственно  скользили  по  ея  лицу.  Она  чув- 
ствовала ихъ,  какъ  два  мягкихъ  солнечныхъ  пятна,  оть  которыхъ 
она  не  могла  отд-Ьлаться,  которыя  останавливались  то  на  ея  лб'Ь, 
то  на  глазахъ,  то,  словно  согр'Ьвая  ее,  устремлялись  на  ея  вла- 
жныя  губы.  Она  чувствовала  пытливое  движен1е  этихъ  черныхъ 
глазъ  по  ея  подбородку,  по  ея  ше'Ь.  Она  чувствовала,  какъ  эти 
взоры  изсл'Ьдовали  всЬ  дин1и  ея  лица.  Лишь  изредка  приближа- 
лись они  къ  ея  глазамъ,  проб'Ьгали  вдоль  края  ихъ  и  потомъ 
внезапно  устремлялись  въ  глубину  ея  взгляда.  Тогда  затумани- 
валось ясное  зеркало  ея  глазъ,  и  мракъ  глубокаго,  остраго  взора 
заслонялъ  отъ  нея  св^Ьтъ.  Его  голосъ  продолжалъ  звучать  т^мъ  же 
мягкимъ,  серебристымъ  тономъ.  Ояъ  разсказывадъ  все,  что  слу- 
чайно приходило  ему  въ  голову,  говорилъ  о  дракахъ  на  улиц^, 
передавалъ  истор1и  о  монахахь  и  о  дуэляхъ  между  художниками, 
описывалъ  празднества  во  Флоренщи,  массу  цв^товъ  на  Аряо 
въ  весеннее  время,  служен1е  молодыхъ  людей  изорааныиъ  ими 
дамамъ.  Ояъ  разсказалъ  ей  о  молодомъ  челов^Ьк^Ь,  заказавшемь 
свой  портретъ  для  той,  къ  которой  онъ  обращался  съ  словами: 
Ти  т1М  саиза  (1о1оп8.  Никто,  кром'Ь  нея,  не  долженъ  былъ  ви- 
д-Ьть  этого  портрета;  но  красавица  показывала  его  ве^мъ  своимъ 
подругамъ.  Доменико  поднялся,  чтобы  со  своимъ  тихимъ  см^- 
хомъ  поправить  что-то  около  головы  Джюванны.  Ояъ  осторожно 
прикоснулся  къ  ея  щекамъ  своими  прохладными  руками  и  по- 
вернулъ  ея  лицо  къ  св^ту.  На  мгяовен1е  онъ  остановился  и 
взглянулъ  на  ея  губы.  И  словно  задумавшись,  онъ  нагнулся  и 
поц^^ловалъ  ихъ,  закрывъ  глаза.  Зат^мъ  онъ  спокойно  вернулся 
на  м^сто,  схвати.!1ъ  кисть  и  продолжалъ  писать.  Начавъ  искать 
глазами  Джюванву,  онъ  увид-Ьдъ,  что  ея  уже  больше  н1&тъ  на 
прежнемъ  м'Ьст^:  она  стояла  отвернувшись  около  л^Ьсгница. 

—  Мадонна, — сказалъ  ояъ  съ  мягкимъ,  непритвэрнииъ  уди- 
влен1емъ, — не  больны  ли  вы?  Почему  вы  отвернулись? 

Ояъ  наклонился  надъ  нею.  Губы  ея  дрогнули  и  выдали  ее. 
Доменико  съ  улыбкой  спохватился  при  вид'Ь  этого  вспыхиувшаго 
рта. — Б^Ьдный  маленькш  невинный  ротикъ, — сказалъ  онъ, — не- 
ужели онъ  въ  претенз1и  на  меня  за  то,  что  я  поц^ловалъ  его 
подъ    вл1ян1емъ    такого  же   побуждешя,   какое   заставляетъ  эти 
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губки  поцеловать   розу?  —  Онъ  снова   приблизилъ  свои  уста  къ 
ея  губамъ.  Но  она  ук.10нилась  и  сухо  сказала: 

—  Доменико,  вы  забываетесь! 

—  Это  правда,  мадонна,  я  все  забываю,  когда  гляжу  на 
васъ;  но  я  не  им'Ьлъ  нам'Ьренхя  оскорбить  васъ.  Простите,  что  я 
поступилъ  не  такъ,  какъ  следовало.  Л  еще  никогда  не  ц'Ьло- 
Ба.1ъ  розы,  въ  в'Ьнчик'Ь  которой  заключенъ  былъ  шипъ. 

Онъ  сказалъ  это  съ  такой  искренностью,  что  она  не  могла 
не  улыбнуться.  Онъ  воспользовался  этой  улыбкой,  чтобы  снова 
приняться  за  работу.  Дж1ованна  опять  с^ла,  хотя  и  неохотно. 
По   дрожащимъ    губамъ   ея   было   видно,    что    она    удерживала 

слезы. 

—  Видите  ли,  мадонна, — опять  зазвучалъ  его  мягкш,  сере- 
бристый голосъ,  и  глаза  его  по  обыкновенш  глядели  испытующе: — 
я  не  понимаю,  какъ  вы  еще  не  чувствуете  желанхя  отдаться  счастью 
молодости  и  красоты.  В^дь  вы  никогда  не  видели  розы,  которая, 
вместо  того,  чтобы  раскрыться,  ушла  бы  въ  себя,  словно  думая: 
„я  не  могу  доставить  другимъ  радости  видеть,  какъ  распустится 
мой  цв^токъ;  лучше  ужъ  я  завяну  и  замерзну  въ  своемъ  зеле- 
номъ  покрове".  Распуститесь  же,  мадонна,  и  взгляните  на  свою 
собственную  прелесть,  которая  мн^  открыта.  Нельзя  наказывать 
пчелу,  которую  манитъ  къ  себ'Ь  цв^токъ.  Намъ  присуще  испы- 
тывать любовь,  мадонна.  Изъ  любви  проистекаетъ  все,  что  мы 
можемъ  сделать.  ЧтЬ  можетъ  быть  естественнее  встречи  юныхъ 
губъ?  Я  придаю  этому  не  больше  значен1я,  ч^мъ  вдыхашю  аро- 
мата цветка.  Любовь  для  меня — не  опьяненхе,  а  источникъ  вся- 
ческой силы.  Л  не  принадлежу  къ  числу  глупцовъ,  которые  го- 
товы сломать  себе  шею,  гуляя  въ  лунныя  ночи  по  крышамъ 
подобно  мяукающимъ  котамъ.  У  меня  н^тъ,  впрочеыъ,  лишней 
руки,  которую  я  могъ  бы  положить  на  алтарь  Венеры.  Но  Ве- 
нера налагаетъ  свою  руку  на  всякую  мою  работу.  Она  водитъ 
моей  кистью.  Неужели  вы  считаете  симпатш  разсчетомъ  или 
торгомъ?  Для  меня  поцелуй  молодого  мужчины  им^етъ  совер- 
шенно такое  же  значен1е,  какъ  поцелуй  молодой  женщины.  Но 
вы,  мадонна,  повидимому,  высоко  цените  любовь,  и  я  замечаю, 
что  одинъ  вашъ  поцелуй  пожалуй  стЬитъ  шеи  и  головы  человека. 

—  Да,  мессеръ  Доменико,  мой  первый  поцелуй  стЬитъ  не 
меньше,  ч^мъ  вы  сказали.  Онъ  въ  т^мъ  большей  степени  недо- 
ступенъ,  ч^мъ  мен^е  ценится  вашъ  собственный.  Вы  просто 
ошиблись,  коснувшись  моихъ  устъ,  и  въ  своемъ  недомыслш  пред- 
ложили мне  то,  что  обыкновенно  даете  всемъ  другимъ  отъ  избытка 

Ч\"ВСТВЪ. 
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Доменико  поклонился  и  сказалъ  несколько  уязвленнымъ  то- 
номъ,  медленно  произнося  слова,  словно  желая  начертать  передъ 
собою  каждое  изъ  нихъ  на  деревянной  доск-Ь: 

—  Повторяю  вамъ,  мадонна,  что  Венера  выбираетъ  за  меня. 
Я  горжусь  т'Ьмъ,  что  любилъ  только  красивыхъ  женщинъ. 

—  Было  бы  больше  чести  для  васъ,  мессеръ  Доменико, 
еслибы  вы  любили  хоть  одну  некрасивую. 

—  А  для  васъ  было  бы  больше  радости,  еслибы  вы  им-Ьди 
здоровыя  и  естественныя  чувства  и  еслибы  для  васъ  любовь  не 
была  лишь  мечтою  безъ  словъ,  какъ  для  н'Ькоторыхъ  молодыхъ 
и  красивыхъ  юношей.  Они  дрожатъ  отъ  робости,  когда  обожае- 
мая женщина  смотритъ  на  нихъ.  Они  думаютъ,  что  въ  самомъ 
воздухе,  сквозь  который  она  прошла,  остается  с1ян1е  счастья  и 
благогов'Ьнхя.  Они  думаютъ,  что  однимъ  ея  шагомъ  освящается 
земля,  по  которой  она  ходитъ.  Они  думаютъ,  что  поцелуй  уни- 
жаетъ,  что  объят1я  оскверняютъ  чувство.  Они  шепчутъ  о  своей 
любви  только  н'Ьжному  зефиру  и  молятъ  его  отнести  ихъ  жалобы 
на  острова  блаженныхъ.  Они  опускаютъ  очи,  какъ  передъ  солн- 
цемъ,  когда  ихъ  возлюбленная  проходитъ  мимо.  Они  не  видятъ 
неудовлетворенности  въ  ея  глазахъ,  они  не  слышатъ  страсти  въ 
ея  вздох'1.  Они  сл^пы,  и  глухи,  и  н'Ьмы;  они  не  понимаютъ,  что 
воз.1юбленной  хочется,  чтобы  ею  и  рано,  и  поздно  любовались, 
и  чтобы  ее  целовали,  и  чтобы  ей  говорили  о  любви. 

—  Да,  да, — прошептала  Джюванна,  закрывъ  лицо  руками, 
словно  прислушиваясь  къ  тому,  что  въ  ней  происходить  и  внимая 
первымъ  проблескамъ  жизни  въ  дремлющемъ  сердц-Ь,  —  И  по- 
этому, Доменико,  вы  меня  поц4лова.1и? 

Онъ  стоялъ  и  смотр'Ьлъ  на  нее  широко  раскрытыми  глазами, 
пораженный  изм'Ьненнымъ  звукомъ  ея  голоса. 

—  Поэтому?  Мадонна,  на  что  вы  намекаете? 

Она  подняла  на  него  глаза.  Во  взгляде  ея  горело  пламя, 
словно  св$тъ,  зажженный  впервые. 

—  Доменико,  вы  хотели  сказать  мн'Ь,  что  вы... 
Она  не  р'Ьшилась  произнести  этого  слова. 

Доменико  долго  смотр'Ьлъ  на  нее.  Казалось,  что  вся  кровь 
«го  сосредоточилась  въ  двухъ  красныхъ  пятнахъ,  гор^Ьвшихъ  на 
его  щекахъ.  Онъ  въ  первый  разъ  трепеталъ  передъ  необходи- 
мостью облечь  свои  чувства  въ  слова.  Губы  его  раскрывались  и 
смыкались  какъ  бы  для  того,  чтобы  говорить.  Наконецъ,  онъ 
овлад'Ьлъ  собою  и  сказалъ  хриплымъ  голосомъ: 

—  Н4тъ,  Дж10ванна,  вамъ  я  не  могу  лгать.  Я  поц^ловалъ 
засъ  для  того,  чтобы  вид-^ть,  не  выступитъ  ли  краска  на  вашихъ 
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бл'Ьдвыхъ  губахъ,  чтобы  видеть,  какъ  вы  покрасн'Ьете  въ  первый 
разъ.  И  я  это  увид'Ьлъ.  Но  и  мои  щеки  горятъ  сильнее,  и  я 
не  см4ю  больше  оставаться  возл^Ь  васъ. 

Онъ  быстро  поклонился  и  вышелъ.  Онъ  ушелъ,  не  окончивъ 
картины,  ушелъ  отъ  Дж1ованны,  отъ  самого  себя.  Въ  тотъ  же 
день  онъ  вы-Ьхалъ  изъ  города,  дрожа  какъ  должникъ,  присты- 
женный какъ  легкомысленный  волокита,  заклейменный  выра- 
женхемъ  глазъ  Дж1ованяы. 


Раннею  весною  кондотьеръ  отправился  съ  дочерью  въ  Под- 
жибонзи.  Она  ничего  не  сказала  отцу  о  причин'Ь  внезапнаго 
отъезда  Доменико.  Но,  хорошо  зная  грубыя  стороны  жизни  и 
безпред'Ьльно  обожая  свое  дитя,  онъ  понималъ  то,  чего  не  ви- 
д'Ьлъ,  и  вид^лъ  все,  чего  не  понималъ.  Онъ  съ  радостью  испе- 
пелилъ  бы  Санъ-Джиминьяно,  еслибы  это  могло  доставить  Джю- 
ванн^  удовольств1е.  Но  она  ничего  не  желала,  и  онъ  самъ  дол- 
женъ  былъ  придумывать  ей  желашя. 

Съ  наступленхемъ  весны  онъ  опять  надолго  отлучился.  Но 
ви.1ла  хорошо  охранялась  надежными  людьми,  и  Дж1ованна 
могла  спокойно  двигаться  въ  ея  границахъ.  О  вн^шнемъ  м1р']^ 
она  и  не  спрашивала.  Беритола  разсказала  ей,  что  въ  соседней 
вилл'Ь  поселился  молодой  Джентиле  Кавальканти  и  часто  про- 
■Ьзжаетъ  мимо  на  соколиную  охоту;  но  она  утаила,  что  къ  нему 
прх-Ьхалъ  Ринальдо  дельи-Ардингелли,  который  держалъ  повода 
въ  .14вой  рук'Ь,  а  самъ  былъ  желтый  и  мрачный. 

Леоне  деи-Сальвуччи,  наконецъ,  вернулся  домой  изъ  Фло- 
ренцш  и  сид'Ь.1ъ  за  столомъ  въ  крытой  галлере'Ь.  Онъ  весело 
шутилъ  съ  Джюванной,  об^щалъ  сообщить  ей  хорошее  изв'Ьстхе 
за  дессертомъ  и  отгонялъ  воробьевъ  отъ  раскрошеннаго  хл4ба. 
Но  одинъ  воробей  продолжалъ  лет'Ьть  прямо  впередъ,  и  только 
когда  онъ  вонзился  въ  грудь  Леоне,  глаза  посл'Ьдняго  заметили, 
что  на  ст'Ьн'Ь  блеснулъ  лукъ. 

Кондотьеръ  тяжело  упалъ  на  стулъ.  Изъ  угловъ  его  рта  со- 
чилась кровь. 

Когда  слуги  подняли  его  и  хотели  внести  въ  домъ,  онъ  по- 
качалъ  головою.  Они  должны  были  принести  его  на  терассу  и 
по.10жить  на  каменную  скамью,  освещенную  солнцемъ,  подло- 
жить ему  подъ  голову  подушки  и  повернуть  въ  ту  сторону, 
откуда  нанесенъ  былъ  ударъ.  Н-Ьсколько  разъ  Леоне  погро- 
зилъ  кулакомъ  по  направлен1ю  къ  ст'Ьн'Ь.  Дж1ованна  тиакала, 
тЕхо  причитая  надъ    отцомт.    Когда    открыли  его  куртку  и  хо- 
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т^ли  перевязать  рану,  онъ  отстранилъ  отъ  себя  вс4  руки,  судо- 
рожно сжимая  рану  своею  собственною  рукою,  такъ  что  кровь 
капала  у  него  между  пальцами.  Онъ  приподнялся,  услышавъ  не- 
далеко отъ  себя  голосъ  Ринальдо:  „Не  потребуется  ли  еще,  Леоне 
Сальвуччи?  Вы  мн'Ь  все-таки  оставили  одну  руку.  Она  ждетъ 
только  вашего  слова,  чтобы  еще  разъ  послать  въ  вашу  хищную 
грудь  благодарность  за  ваше  гостепрхимство". 

Кровь  лилась  струей  изо  рта  Леоне.  Онъ  открылъ  глаза: 
они  посин-Ьли,  какъ  гнилое  мясо,  но  блистали  гн'Ьвомъ,  когда 
онъ  обратилъ  взоръ  на  Ринальдо.  Голосъ  его  изгибался,  какъ 
дуга  моста  надъ  р^кою.  „УбШца!" — еще  могъ  онъ  воскликнуть; 
потомъ  арка  рухнула  и  голосъ  захрип-Ьлъ,  словно  развалина. 

Въ  отв^тъ  раздался  звонкШ  насмешливый  хохотъ.  Ринальдо 
вызывающе  высунулъ  обрубокъ  своей  руки,  ударяя  длиннымъ 
рукавомъ  по  воздуху. 

Прежде  ч^мъ  посин'Ьлые  глаза  Леоне  закрылись,  они  уви- 
дали наклоненное  надъ  ними  лицо  Джюванны.  Горячхя  слезы 
падали  на  глаза  Леоне  Губы  девушки  трепетали  отъ  сдержи - 
ваемаго  крика. 

—  Мн'Ь  плохо,  маленькая  Джюванна, — прошепталъ  онъ  съ 
у.1ыбкой,  которая  на  мгновен1е  стерла  кровь  съ  его  устъ. — Ку- 
сокъ  железа,  застрявш1й  у  меня  въ  груди,  лишилъ  меня  воз- 
можности говорить,  и  все-таки  железо  говоритъ  ясн^е  всякихъ 
словъ.  Это  награда  за  твою  добродетель,  Джюванна,  награда  за 
то,  что  я  защитилъ  тебя,  защитилъ  честь  твою  въ  такое  время, 
когда  стыдливость  молодыхъ  д^вушекъ  подвергается  насмешкамъ, 
и  отецъ  не  см^етъ  защищать  свою  плоть  и  кровь,  не  возбуждая 
ненависти  дикихъ  уличныхъ  зверей.  Куда  давалась  строгость 
нашихъ  отцовъ,  которые  выбирали  своимъ  дочерямъ  честныхъ 
мужей  и  учили  ихъ,  что  безъ  добродетели  н^тъ  чести  для 
женщины,  а  безъ  чести  не  можетъ  быть  и  любви?  Ты  проли- 
ваешь надо  мной  обильныя  слезы,  Джюванна.  Ты  хочешь,  чтобы 
я  молчадъ,  и  чтобы  слова  мои  вытекли  вм-Ьсте  съ  моею  кровью. 
Нетъ,  ты  услышишь  ихъ,  хотя  бы  они  были  залиты  кровью.  Ты 
должна  знать,  что  я  думалъ  о  твоемъ  благополуч1и  прежде,  чЬмъ 
настало  время  умирать.  Сегодня  я  былъ  во  Флоренщи  и  выбра.1ъ 
для  тебя  мужа  по  своему  и  по  твоему  сердцу,  которое  отвер- 
гаетъ  всякую  .тожь  и  мишуру.  Я  выбралъ  человека  одного  за- 
кала со  мною,  который  не  считаетъ  городъ  сборищемъ  домовъ 
разгула,  а  въ  молодыхъ  д^вушкахъ  видитъ  не  только  стаю  ди- 
кихъ птицъ,  находящихъ  удовольств1е  въ  преследованш,  коршу- 
новъ   и   сокол овъ.    Я   выбралъ    человека,    который    сооружаетъ 
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свой  домъ,  подобно  крепости,  и  бережетъ  свою  жену,  какъ 
сокровище,  какого  не  найти  на  большой  дороге,  Этотъ  челов'Ькъ 
выбираетъ  себ-Ь  въ  жены  ту,  которая  ум'Ьетъ  хранить  свою  честь 
и  не  д-Ьлаетъ  изъ  брака  ширмы  для  своего  распутства.  Я  вы- 
бралъ  его  для  тебя,  Дж1ованна,  думая,  что  ты  сама  изберешь 
его.  Жизнь — не  забава,  не  игра  чувствами.  Жить — значитъ  бо- 
роться острымъ  оруж1емъ,  сооружать  укр-Ьпленхя  вокругъ  себя 
и  своей  семьи.  Я  погибаю  на  валу,  который  воздвигъ  вокругъ 
тебя,  но  отдаю  свою  в.1асть  въ  твои  руки  и  знаю,  что  ты  устоишь. 
Ты  покажешь  этимъ  оскорбителямъ  женш;ины,  этимъ  грабите- 
лямъ,  которые  жертвуютъ  жизнью  для  того,  чтобы  соблазнять  и 
обманывать,  ты  покажешь  имъ,  что  уважающая  себя  женщина 
по  собственному  побужденш  признаетъ  обязанности  по  отно- 
шенш  къ  себ'Ь  самой  и  къ  своему  роду. 

Каждое  слово  этой  р-Ьчи  стоило  кондотьеру  крови,  но  онъ 
упорно  говорилъ,  словно  передъ  битвой  и  не  ожидая  ответа. 
Глаза  его  глубоко  ввалились.  Онъ  чувствовалъ,  что  губы  дочери 
касаются  его  лба.  Она  отерла  кровь,  сочившуюся  у  него  изо 
рта.  Она  сжимала  его  слаб4ющ1я  руки,  и  онъ  не  требовалъ  отъ 
нея  бол^е  сильныхъ  об'Ьщанш. 

Его  охватило  безпред-Ьльное  презр-Ьихе  къ  тому,  что  онъ  по- 
кидалъ  въ  этомъ  мхр-Ь.  Сердце  его  истощилось.  Онъ  чувствовалъ, 
что  земля  —  это  огромный  погребъ,  наполненный  мясомъ,  гд^ 
приходится  отстаивать  свою  жизнь,  избивая  другихъ,  если  самъ 
не  желаешь  погибнуть.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  своей  жизни  слишкомъ 
много  т4.1а  для  того,  чтобы  верить  въ  воскресен1е  плоти.  Ко- 
нецъ  всего — это  гнилая,  безыменная  падаль.  Даже  кусочекъ  мра- 
мора надъ  его  костями  разсыплется  въ  прахъ  въ  несколько 
мгновенШ  в'Ьчности. 

Умирающая  воля  его  еще  разъ  приподняла  в4ки  надъ  поту- 
хающими глазами,  чтобы  оценить  и  изм-Ьрить  м1ръ,  который 
будетъ  существовать  безъ  него.  Сквозь  окрашенный  кровью 
покровъ  своего  н'Ькогда  столь  сильнаго  лица  онъ  увид-Ьлъ  хо- 
лодное и  безчувственное  небо  и  проклялъ  его  за  то,  что  оно 
не  низвергается  и  не  губитъ  вм^ст^  съ  нимъ  все  остальное. 
Словно  отъ  бури,  надъ  нимъ  качались  листья  акащи.  Взоръ 
его,  какъ  пожирающш  огонь,  скользнулъ  по  виноградникамъ 
и  оливковымъ  рощамъ.  Ему  казалось,  что  онъ  погружается  въ 
болото,  полное  падали.  Сколько  еще  времени  будутъ  люди  ко- 
пошиться въ  немъ,  подобно  безкрылымъ  мяснымъ  мухамъ?  Вдругъ 
онъ  вспомнилъ  о  пятистахъ  червонцахъ,  которые  остался  ему 
долженъ  городъ  Пиза.  Почему  эти  деньги  не  принеслись  по  воз- 
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духу  и  не  опустились  на  леден'Ьющ1я  руки?  Но  разв^  было  тепло 
въ  золот'Ь,  въ  этомъ  дьявольскомъ  металл'Ь,  изъ-за  котораго  дра- 
лись и  ссорились  люди?  Еслибы  золото  всего  мхра  посыпалось 
на  него,  то  это  не  могло  бы  избавить  его  отъ  огромнаго  по- 
греба, въ  которомъ  одинаково  плохо  пахнутъ  и  царь,  и  нищШ. 
Онъ  вид^лъ,  какъ  корабли,  словно  воздушные  шары,  скользятъ 
по  морю,  какъ  купцы  кричатъ  на  рынк^  какъ  векселя  и  расписки 
шелестятъ  на  столахъ  м'Ьнялъ.  Везд^  кипитъ  жизнь.  Но  подо- 
ждите! Подождите!  Разв'Ь  л'Ьто  и  зима  не  проносятся  надъ  землею 
съ  бешеной  быстротою?  Разв'Ь  не  для  того  красн-Ьютъ  цв-Ьты, 
чтобы  тотчасъ  увянуть,  не  для  того  посп'Ьваетъ  виноградъ, 
чтобы  сгнить  въ  скоромъ  времени?  Разв'Ь  смерть,  подобно  чум-Ь, 
не  перелетаетъ  отъ  человека  къ  челов'Ьку?  Разв4  она  не  кру- 
жится надъ  головою  всякаго,  кто  гордится  своею  жизнью?  Мимо! 
Мимо! 

Леоне  деи- Сальвуччи  хрип-Ьлъ  такъ,  какъ  будто  силился  при- 
поднять земную  кору  со  своей  груди.  Весь  м1ръ,  с1явшШ  пе- 
редъ  его  глазами,  обратился  для  него  въ  крышку,  плотно  за- 
крывавшую огромный  погребъ.  Крышка  хлопала,  то  открываясь, 
то  закрываясь.  И  она  раздавила  его  въ  то  мгновен1е,  когда  онъ 
проклиналъ  жизнь,  остававшуюся  посл-Ь  него,  и  когда  въ  го- 
лове его  проносилась  посл'Ьдняя  ужасная  мысль,  что  его  никогда 
и  не  было,  что  онъ  выбрасывается  въ  ничто,  какъ  капля,  ко- 
торая никогда  не  найдетъ  сама  себя  въ  мор'Ь. 

Дерев,  съ  н'Ьм.   М.    ЧеПИНСКАЯ. 


(Окончите  слгьдуетб.) 


письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА 


I. 

Ь'ара15етеп1:. 

Ь'ара18етеп1:,  умиротворенхе— эта  новая  политическая  директива, 
впервые  прозвучавшая  въ  Перигор'Ь,  гд4  Брханъ,  председатель  со- 
вета министровъ,  произнесъ  свою  первую  руководящую  р^чь,  и  за- 
т^мъ  повторенная  и  углубленная  въ  министерской  декларац1и  передъ 
новой  палатой — открываетъ  ли  она  новую  полосу  внутренней  поли- 
тики во  Франщи,  и  если  открываетъ,  то  какую? 

Едва-ли  надо  доказывать,  что  слова  и  лозунги,  какъ  бы  содер- 
жательны и  определенны  они  ни  были,  поддаются  разнообразней- 
шей интерпретац1и.  Логическш  и  грамматическш  смыслъ  словъ  р^дко 
соответствуетъ  ихъ  политическому  смыслу;  истор1Я  знаетъ  немало 
случаевъ,  когда  черная  реакц1я  прикрывалась  благороднМшими  и 
даже  прогрессивнМшими  лозунгами,  а  съ  другой  стороны  жестшя, 
грубыя  и  злыя  слова  не  мешали  людямъ  работать,  подъ  ихъ  флагомъ, 
на  благо  человечества.  Поэтому,  при  оценке  политическаго  значен1я 
провозглашаемыхъ  лозунговъ,  надо  прежде  всего  выяснить  себе,  въ 
какой  исторической  обстановке,  кто  и  съ  какою  целью  ихъ  выдвигаетъ. 

Итакъ,  въ  какой  исторической  обстановке,  кемъ  и  съ  какою 
целью  провозглашена  во  Франщи  политика  умиротворешя? 


Третья  республика,  прочно  установившаяся  только  съ  крушен1емъ 
последней  попытки  монархической  реставращи,  совершенной  Брольи  и 
Фурту,  пережила  съ  техъ  поръ  две  эпохи.  Въ  теченхе  первой  власть 
принадлежала  преимуш,ественно   оппортунистамъ-республиканцамъ,  во 
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имя  возстановлентя  государственной  силы  и  военнаго  могущества  Фран- 
цш  отказавшимся  отъ  осуществлешя  старой  республиканской  программы: 
ом1рщвлен]я  государствъ  и  соц1альныхъ  реформъ.  Въ  теченхе  второй 
ЭПОХИ,  начавшейся  въ  90-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька,  у  власти  стояли  ра- 
дикалы. Центральное  м-Ьсто  въ  ихъ  политике  заняла  борьба  съ  клерика- 
лизмомъ;  въ  этой  сфер-Ь  они  выполнили  старую  республиканскую  про- 
грамму. Что  касается  соц1альныхъ  реформъ,  то,  конечно,  радикалы 
никогда  не  решались  посл-Ьдовать  примеру  Гамбетты,  объявившаго,  на 
митинге  въ  Бельвилл'Ь,  что  „сощальнаго  вопроса  не  суш,ествуетъ",  и 
обозвавшаго  протестовавшихъ  противъ  этого  утвержден1я  рабочихъ 
„пьяными  рабами".  Напротивъ,  часть  радикаловъ  присоединила  къ 
имени  своей  парии  кличку  „соц1алистической" — что  свидетельствовало, 
какъ  известно,  не  о  преданности  ихъ  принципамъ  коллективизма,  а  о 
решимости  осуш,ествить  глубошя  сощальныя  реформы.  Радикалы- социа- 
листы исполнили  это  обязательство  лишь  въ  слабой  степени:  Франщя, 
демократическая  Франц1я,  въ  области  соц1альнаго  законодательства  и 
соц1альной  политики  занимаетъ  далеко  не  первое  м-Ьсто.  Однако,  кое- 
что  было  сделано,  и  именно  за  последнее  время;  частичный  выкупъ 
государственныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  иенс1и  для  престар'Ьлыхъ  рабо- 
чихъ; право  стачекъ,  право  синдикатовъ  группироваться  въ  конфеде- 
рацш,  включенхе  рабочихъ,  не  им'Ьюш,ихъ  ценза,  въ  списки  присяж- 
ныхъ  заседателей,  наконецъ,  прошедшш  въ  палагЬ  законопроектъ  о 
подоходномъ  налоге. 

Эта  антироялистская,  антиклерикальная  и  умеренная  сощальная 
политика,  осуп1;ествляемая  радикальной  буржуаз1ей,  утвердившейся  у 
власти,  создала  ей  враговъ  справа  и  слева. 

Составъ  правой  оппозищи  очень  сложенъ,  и  упреки,  делаемые  ею 
третьей  республике,  весьма  разнообразны.  Мы  находимъ  здесь  все 
остатки  монархическихъ  режимовъ,  сменявшихся  во  Франщи  въ  течеше 
Х1Х-Г0  века;  все  они  упрекаютъ  республику  за  то,  что  она — респуб.тика. 
Это — принцип1альная  оппозищя,  но  слабая  численно.  Дальше  идутъ 
католики-клерикалы,  ожесточенные  враги  светской  республики,  ста- 
вящ1е  услов1емъ  своего  примирен1я  съ  нею  если  не  возвратъ  къ 
конкордату,  то  возврап1;ен1е  церкви  храмовъ,  школъ,  государственныхъ 
еубсид1й,  имуп1,ествъ,  а  также  допуп1;ен1е  въ  страну  конгрегащй,  Какъ 
видно,  и  это — принцип1альные  противники  действуюш,аго  режима,  но, 
къ  счастью  для  "него,  тоже  не  очень  многочисленные. 

Следующую  ступень  занимаютъ  монархисты  и  католики,  „присо- 
единивш1еся"  къ  республике,  Присоединеше  это  совершалось  по  раз- 
личнымъ  мотивамъ  и  не  очень  искренно.  Одни  не  хотели  прать  про- 
тивъ рожна;  друпе  завидовали  темъ  благамъ,  которыя  сыпались  въ 
руки   республиканцевъ   со   стола   правительства  и  которыхъ   лишена 
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была  вся  принцип1альная  оппозищя.  М-Ьста.  оклады,  ленточки  въ  пет- 
лицы, табачеыя  лавочки,  пении,  субсид1и  всякаго  рода — все  это  были 
житейсше  соблазны,  противъ  которыхъ  принципы  не  всегда  могли 
устоять.  И  вотъ,  „присоединялись".  Но  „франкъ-масоны"  не  всегда 
признавали  формально  присоединившихся  и  продолжали  устранять 
ихъ  отъ  общественнаго  пирога,  Съ  другой  стороны,  ходъ  событш  при- 
нималъ  все  бол'Ье  непримиримо-радикальный  характеръ,  и  союзъ  съ 
безбожной  и  радикальной  республикой  становился  не  подъ  силу  оппор- 
тунистамъ  монарх1и  и  католицизма.  Изъ  этого-то  .тагеря  по  адресу 
радикальной  республики  посылались  упреки  въ  томъ,  что  она  недо- 
статочно справедлива,  не  безпристрастна,  не  либеральна, — упреки  не- 
принцип1альные,  но  именно  поэтому,  быть  можетъ,  труднее  отразимые. 

Граница,  отделяющая  „присоединившихся"  отъ  умеренныхъ  рес- 
публиканцевъ  разныхъ  отт^нковъ,  отъ  оппортунистовъ  чистой  воды, 
не  всегда  ясна  и  определенна.  И  неудивительно,  что  на  правомъ  крыл-Ь 
республиканской  парт1и  съ  течен1емъ  времени  образовались  политиче- 
сшя  группы,  въ  которыхъ — искренно  и  неискренно — республиканск1е  и 
не-республиканск1е  элементы  смешались  между  собою  чрезвычайно 
т^сно.  Этому  см^шетю  сильно  содействовала  общность,  у  буржуазш  и  у 
состоятельныхъ  классовъ  вообще,  экономическихъ  интересовъ,  прикры- 
вающая различ1я  въ  политическихъ  и  релипозныхъ  взглядахъ.  Поэтому 
среди  умеренныхъ  республиканцевъ,  враждебно  относящихся  къ  „со- 
щальнымъ  экспериментамъ"  радикаловъ,  немало  тайныхъ  монархистовъ 
и  в^рующихъ  католиковъ.  Еще  больше  ихъ  среди  „прогрессистовъ",  и 
они  составляютъ  большинство  среди  „либераловъ".  Вс^хъ  ихъ  вместе 
соединяетъ  въ  одну  большую  и  многочисленную  армш  боязнь  краснаго 
призрака — съ  одной  стороны,  излишняго  вмешательства  государства 
въ  экономическую  жизнь  страны,  съ  другой — желан1е  сохранить  не 
только  существующей  экономическш  строй,  но  и  все  экономичесшя 
выгоды,  которыя  доставляетъ  экономическое  господство. 

Такова  сложная  и  разносоставная  правая  оппозищя,  ведущая  атаку 
противъ  республиканцевъ-радика.товъ  по  двумъ  лин1ямъ:  монархисты 
и  католики  защищаютъ  церковь  и  интересы  религ1и,  умеренные — эконо- 
мическ1е  интересы  буржуаз1и. 

левую  принцишальную  оппозищю  представляютъ  въ  парламенте 
соц1алисты,  въ  стране — соцеалисты  и  синдикалисты. 

Сощалистическая  парт1я  во  Франщи  —  если  не  считать  сравни- 
тельно ма.ючисленной  группы  марксистовъ,  съ  Гедомъ  во  главе, — обла- 
даетъ  достаточной  гибкостью  и  пропитана  скорее  эволюцюнными,  чемъ 
револющонными  тенденщями.  Ея  принципхальная  оппозищя  буржуаз- 
ному радикализму  въ  области  идей  не  иср:лючала  ,.въ  добрыя  старыя 
времена"  возможности  практическаго  сотрудничества  съ  радика.1ами. 
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Прим-Ьръ — сощалистически-радикальный  блокъ  во  времена  Комба.  Но 
эти  времена  прошли,  и  однимъ  изъ  факторовъ,  разорвавшихъ  кратко- 
временный союзъ  республиканцевъ-коллективистовъ  и  республикан- 
цевъ-индивидуалистовъ,  явилось  синдикалистское  движен1е. 

Вн-Ьшней,  формальной  особенностью  синдикализма  является  его 
строго  професс1ональный  характеръ  и  аполитизмъ.  Но  аполитизмъ  этотъ 
вытекаетъ  не  изъ  равнодуш1я  къ  политическимъ  формамъ  жизни,  а  изъ 
исторически  воспитаннаго  недов'Ьрхя  ко  вс^мъ  формамъ  буржуазной 
государственности. 

—  Къ  чорту  ихъ  республику  и  ихъ  парламентаризмъ! — говорилъ 
мн'Ь  Пато. — Въ  шкур'Ь  рабочаго  больше  республиканскихъ  пуль,  чЬмъ 
королевскихъ  или  императорскихъ.  И  ужъ  это  одно  доказываетъ,  что 
д'Ьло — не  въ  форм-Ь  государства.  Мы  не  хотимъ  им'Ьть  надъ  собой 
палку.  Мы  сами  хотимъ  управлять  собою.  — 

Можно  допустить,  что  масса  синдикалистовъ  не  столь  р-Ьшительна 
въ  своихъ  антигосударственныхъ  тенденщяхъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  син- 
дикализмъ  д-Ьйствительно  окруженъ  атмосферой  вражды  къ  государ- 
ству и  парламентаризму.  Идеологической  надстройкой  экономиче- 
скаго  синдикализма  во  Франщи  является  своеобразная  и  новая  кон- 
цепщя  обп1;ественной  организащи.  Для  идеологовъ  синдикализма  нор- 
мальнымъ  общест^Фннымъ  устройствомъ  является  федеращя  само- 
стоятельныхъ  професс1ональныхъ  организац1Й.  ВсЬ  обп1,ественныя 
службы  исполняются  ассощащями  работниковъ,  професс1ональными 
синдикатами.  Органами,  заводу юп];ими  устройствомъ  и  координирова- 
Н1емъ  отд-Ьльныхъ  обш,ественныхъ  службъ,  являются  особыя  делегацти 
синдикатовъ.  Не  правительству,  действующему  по  уполномоч1ю  на- 
цюнальнаго  представительства,  и  не  этому  последнему  принадлежитъ 
власть,  а  всему  коллективу  трудящихся,  организованному  въ  рабоч1е 
синдикаты  и  въ  всеобщую  ихъ  федеращю. 

Можно  оспаривать  достоинство  такой  общественной  концепщи, 
можно  съ  ней  и  соглашаться.  Но  и  оспаривая,  и  соглашаясь,  нельзя 
не  видеть  того  вл1ян1я,  которое  она  оказала  на  общественное  мн'Ьн1е 
страны  и  на  тактику  партш. 

По  м^ре  того,  какъ  ряды  соц1алистовъ  пропитывались  синдика- 
листскими элементами,  для  соц1алистической  парт1и  все  мен^е  возмож- 
нымъ  становилось  сотрудничество  съ  парт1ями  буржуазными.  И  именно 
благодаря  этому  пропитыван1Ю  во  Франщи  теперь  совершенно  невоз- 
моженъ  формальный  блокъ  съ  радикалами.  Соц1алистическ1й  М1ръ  по- 
двинулся вл^во. 

Съ  другой  стороны,  „элементы  порядка",  буржуазные  государствен- 
ники, видятъ  въ  синдикализме  револющонное  течен1е,  а  въ  „Всеобщей 
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конфедеращи  труда" — организащю,  готовящуюся  опрокинуть  государ- 
ство, чтобы  самой  занять  его  м'Ьсто. 

Когда,  поэтому,  буржуазная  пресса  говорить  о  синдикализм'Ь,  о 
всеобщей  конфедерац1и  труда,  —  она  не  только  не  жал-Ьетъ  эпите- 
товъ,  характеризующихъ  анархическую  природу  этихъ  течен1Й  и  орга- 
низац1и,  но  временами  категорически  требуетъ  разрушешя,  законо- 
дательнаго  упразднен1я  конфедерац1и. 

Когда  съ  такими  пожелан1ями  обращались  къ  Клемансо,  онъ  всегда 
Р'Ьзко  и  ядовито  обрывалъ: 

—  Это — никогда! 

Но  годъ  идетъ  за  годомъ,  и  именно  посл'Ьднхе  годы  обострили 
оба  отм'Ьченныя  мною  оппозиц1онныя  течен1я:  буржуазно-консерва- 
тивное и  синдикалистско-революц10нное,  И  не  случайно,  а  и  от- 
ражая течен1е,  ярко  определившееся  среди  имущихъ  и  консерва- 
тивныхъ  классовъ,  написалъ  Поль  Бурже  въ  прошломъ  году  свою 
„Баррикаду".  Это  былъ  зовъ  боевой  трубы,  скликающей  войска  пе- 
редъ  битвой.  И  вызванъ  онъ  былъ  растущимъ  сознан1емъ,  что  часъ  жар- 
кихъ  столкновешй  между  третьимъ  и  четвертымъ  сословхями  близится. 

Этотъ  часъ  могъ  бы  быть  отсроченъ,  а  быть-можетъ  и  надолго 
устраненъ,  только  энергичной  работой  соц1альныхъ  реформаторовъ, — 
въ  настоящш  моментъ  истор1и,  конечно,  буржуазныхъ.  Но,  какъ  я 
уже  подробно  излагалъ  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  писемъ  ^), 
парт1я  соц1альныхъ  реформъ,  радикально  соцхалистическая  парт1я  пе- 
реживаетъ  именно  теперь  глубокш  внутреннш  кризисъ.  Часть  ея, 
с.т^дуя  внушен1ю  классовыхъ  интересовъ,  тормозитъ  осуществлен1е 
программы  соц1альныхъ  реформъ;  другая,  оберегая  свои  политическ1е 
интересы,  тормозитъ  д-Ьло  реформъ  политическихъ.  Лишенная  един- 
ства, лишенная  активности,  радикально-соц1алистическая  парт1я  те- 
ряетъ  въ  стран-Ь  моральный  авторитетъ  и  позиц1ю  суперъ-арбитра 
въ  сощальномъ  спор^Ь.  Она  не  можетъ  воспрепятствовать  образо- 
ванш  въ  стран'Ь  широкаго  соц1ально-консервативнаго  течен1я.  Она 
безсильна  остановить  ростъ,  въ  общественныхъ  низахъ,  чувства  не- 
довольства. По  обе  стороны  баррикады  собираются  враждующ1я  силы, 
в^ють  знамена,  раздаются  бранные  клики.  И  вдругъ  надъ  всЬмъ 
этимъ  воинетвеннымъ  шумомъ  слышится  в-Ьское  и  авторитетное  слово: 
„ГарахзешепИ"  Въ  данной  исторической  обстановке  оно  должно  бы 
было  им-Ьть  одинъ  смыслъ:  смыслъ  приглашенхя  соцтальныхъ  антаго- 
нистовъ  къ  соглашешю,  къ  отказу  отъ  крайнихъ  требованы.  Его  по- 
литическимъ  эквивалентомъ  должна  была  бы  явиться  политика  со- 
Ц1альныхъ   реформъ,  строго   последовательная,  широкая    и,  скажемъ, 


^)  „ВЬстникь  Европы",  январь    1910  г. 
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въ  то  же  время  умеренная, — другими  словами,  посл'Ьдовательно  осу- 
ществленная программа  сощалистической  парт1и.  Между  тЬмъ... 

Между  т'Ьмъ  р'Ьчи  Бр1ана  объ  умиротворен1и  были  и  радикально- 
соц1алистической  парт1ей,  и  всей  правой  оппозиц1ей,  и  крайними  л-Ь- 
выми,  т.-е.  большинствомъ  страны,  поняты  если  не  какъ  разрывъ  съ 
радикалами,  то  какъ  ударъ  по  нимъ,  какъ  попытка  повести  страну 
по  новой  ЛИН1И.  По  новой  лин1и,  ведущей  страну — куда?  Зд-Ьсь  начи- 
нается разноголосица.  Наиболее  подозрительные  изъ  л'Ьвыхъ  утвер- 
ждаютъ,  что  Бр]анъ  идетъ  прямо  въ  объят1я  черной  реакщи  и  клери- 
кализма; радикалы-комбисты  на  посл'Ьднемъ  конгрессе  радик.-сощали- 
стической  парт1и  слЬдующимъ  образомъ  формулировали  политику  ка- 
бинета Бр1ана: — Бывшхе  соц1алисты  хотятъ  заставить  радикаловъ  д-блать 
политику  прогрессистоБЪ...  Наконецъ,  вся  правая  оппозищя  въ  одинъ 
голосъ  одобряетъ  Бр1ана  и  начавшуюся  при  немъ  эру  справедливости 
и  истиннаго  либерализма. 

Не  будемъ,  однако,  останавливаться  на  этихъ  субъективныхъ  оц4н- 
кахъ  и  постараемся  определить  новый  курсъ  по  объективнымъ  дан- 
нымъ.  Ихъ  достаточно,  чтобы  придти  къ  опред'Ьленнымъ  выводамъ. 

Составляя  свой  кабинетъ,  Бр1анъ  передалъ  портфель  министра 
финансовъ  не  Кальо,  проектъ  котораго  о  подоходномъ  налоге,  одобрен- 
ный палатой,  подлежалъ  обсужден1ю  въ  сенат'Ь,  а  Кошри,  финансисту 
иной  школы,  ч-Ьмъ  Кальо.  И  Кошри,  и  самъ  Брханъ  въ  р'Ьчи  при 
открыт1и  новой  палаты,  высказавшись  въ  принцип'Ь  за  подоходный 
налогъ,  указали,  что  онъ  долженъ  быть  очищенъ  отъ  инквизицюн- 
ныхъ  элементовъ  и  быть  свободнымъ,  въ  процессЬ  исчислен1я  и  взи- 
ман1я,  отъ  прит'Ьснительныхъ  пр1емовъ.  Общественное  мн'Ьнхе  истол- 
ковало эти  зам'Ьчан1я  въ  смысле  уступки  требован1ямъ  буржуаз1и, 
протестовавшей  противъ  обязательства  объявлять  сумму  общаго  дохода. 
Пусть  налогъ  взыскивается  съ  отд'Ьльныхъ  доходныхъ  статей, — гово- 
рила буржуаз1я.  Общ1Й  доходъ — это  часто  коммерчески  секретъ. 

Въ  области  сощальнаго  законодательства  Бр1анъ  об-Ьщалъ  предло- 
жить на  обсуждеше  палатъ  проектъ  коллективнаго  договора,  обяза- 
тельнаго  арбитража,  и  другой  проектъ,  предоставляющ1Й  синдикатамъ 
права  гражданскихъ  лицъ,  а  следовательно  и  ихъ  ответственность. 
Этимъ  открывалась  возможность  вчинать  противъ  синдикатовъ,  въ  слу- 
чаяхъ  стачекъ,  начатыхъ  по  ихъ  инищативе,  иски  объ  убыткахъ. 
„Программа  соцхальнаго  консерватизма"  —  такъ  можно  было  бы  ха- 
рактеризовать эти  обещатя. 

Но,  кроме  министерской  программы,  есть  еще  практика  управлен1я. 
Эта  практика  отличается  при  Брхане  большою  мягкостью  по  отно- 
шен1Ю  къ  консерваторамъ  и  большою  суровостью  по  отношешю...  къ 
палатамъ. 
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При  предшественникахъ  Брхана,  даже  при  властномъ  Клемансо, 
вл1яте  палаты  депутатовъ  не  только  въ  ея  собственной,  законода- 
тельной области,  но  и  въ  области  управлен1я,  достигло  высокой  степени. 
Вошло  въ  обычай,  что  депутаты  являлись  ходатаями  передъ  пра- 
вительствомъ  за  различные  частные  и  общ1е  интересы,  сопровождали 
депутац1и,  представлявш1яся  ыинистрамъ,  являлись  ихъ  проводниками 
и  помощниками,  оказывали  на  министерство,  частнымъ  образомъ  и  по 
частнымъ  вопросамъ  управлен1я,  вл1яте,  соответствующее  значен1ю 
ихъ  и  ихъ  группъ  въ  палагЬ.  Такой  порядокъ  давалъ,  конечно,  м4сто 
злоупотреблешямъ  —  но  въ  то  же  время  онъ  устанавливалъ  тесное 
общен1е  между  представительствомъ  и  исполнительною  властью,  и 
говорилъ  о  супремат1и  парламента.  Бр1анъ  р-Ьшительно  пошелъ  про- 
тивъ  этого  обычая.  Онъ  два  раза  отказался  принять  вл1ятельныхъ 
депутатовъ,  сопровождавшихъ  депутац1и,  и  решительно  указалъ  пред- 
ставительству на  его  м-Ьсто  и  сферу  деятельности — законодательство. 
Такимъ  образомъ  въ  его  соц1ально-консервативную  программу  вошелъ 
новый  тезисъ — сильной   и  независимой  исполнительной  власти. 

Наконецъ,  въ  правительственныхъ  программахъ  важно  не  только 
то,  что  въ  нихъ  заключается,  но  еще  и  то,  чего  въ  нихъ  н^тъ.  Н^тъ 
въ  Бр1ановской  программ  ни  дальн^йшаго  выкупа  железныхъ  дорогъ 
государствомъ,  ни  расширен1я  государственныхъ  монопол1Й.  Онъ  со- 
шелъ,  такимъ  образомъ,  съ  лин1и,  по  которой  двигались  его  ради- 
кально-соц1алистическ1е  предшественники,  смотр^вшхе  на  выкупъ  за- 
падныхъ  железныхъ  дорогъ  какъ  на  начало  огосударствлен1я  сначала 
путей  сообщешя,  потомъ  страховыхъ  операцтй  и  т.  д. 

Неудивительно,  поэтому,  что  консервативная  буржуаз1я  увидала 
въ  Бр1ане  своего  друга  и  объявила  его  политику  разумной,  твердой 
и  нацюнальной. 

Быть-можетъ,  однако,  эта  радость  консервативныхъ  круговъ  прежде- 
временна, какъ  преждевременно  и  смущен1е  радикальныхъ  круговъ? 
Быть-можетъ,  Бр1анъ  просто  взв4силъ  силу  раз.шчныхъ  общественныхъ 
течен1Й  и  увид^лъ,  что  Францтя  нуждается  въ  соц1ально-реформатор- 
ской  передышке,  чтобы  потомъ  съ  новыми  силами  идти  дальше?  Ни- 
какого поворота  назадъ,  следовательно,  здесь  нетъ?  Чтобы  ответить 
на  эти  вопросы,  посмотримъ,  что  такое  самъ  Брханъ,  какова  его  обще- 
ственно-политическая физюном1я,  къ  чему  стремится  онъ  и  какими 
путями  привыкъ  ходить? 

Свою  политическую  карьеру  Бр1анъ  началъ  въ  конце  80-хъ  годовъ 
прошлаго  века  въ  качестве  анархиста.  Занимаясь  адвокатурой  въ 
Сенъ-Назэре,  онъ  велъ  среди  портовыхъ  и  кораблестроительныхъ  ра-. 
бочихъ  революц1онную  агитац1Ю  и  нажилъ  среди  мирныхъ  и  буржуаз- 
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ныхъ  обитателей  небольшого  городка  такую  репутащю,  хуже  которой 
трудно  выдумать.  Всл'Ьдствхе  романа  съ  замужней  женщиной,  приняв- 
шаго  для  Бр1ана  скандальный  оборотъ  и  приведшаго  его  на  скамью 
подсудимыхъ  по  обвипен1ю  въ  оскорблеши  общественной  нравствен- 
ности, Бр1анъ  долженъ  былъ  не  только  покинуть  Севъ-Назэръ,  но  и 
выйти  ИЗЪ  числа  адвокатовъ,  чтобы  предупредить  исключен1е  изъ  со- 
с.тов1я,  уже  поставленное  на  очередь  сов'Ьтомъ. 

Переселившись  въ  Парижъ,  Бр1анъ  зарабатывалъ  средства  къ  жизни 
репортажемъ  въ  „Ь'Аигоге".  Попытка  записаться  въ  сослов1е  парижскихъ 
адвокатовъ  окончилась  неудачей.  Сов'Ьтъ,  ознакомившись  съ  его  сенъ- 
назэрскимъ  д'Ьломъ  и  съ  мн'Ьн1ями  его  старыхъ  товарищей  по  адвока- 
туре, отказалъ  ему  въ  пр1ем'Ь,  въ  очень  р4зкой  форм^.  Эти  неудачи 
не  помешали,  однако,  Бр1ану  понемногу  выдвинуться  въ  соц1алистиче- 
скомъ  мхр^.  Проработавъ  недолго  въ  анархистскихъ  газетахъ,  Бр1анъ 
тйсно  сблизился  съ  синдикалистами  и  только-что  возникшей  Биржей 
Труда.  Зд-Ьсь,  среди  револющонно-настроенныхъ  рабочихъ,  онъ  нашелъ 
идею,  давшую  ему  известность  и  навсегда  во  Франщи  связанную  съ 
его  именемъ:  идею  всеобщей  революцюнной  стачки. 

Бр1анъ  былъ  всегда  практическимъ  челов'Ькомъ,  человекомъ  съ 
широкимъ  дЪловымъ  смысломъ.  Его  не  удовлетворялъ,  поэтому,  мета- 
физическ1Й  анархизмъ;  револющонный  бланкизмъ,  съ  заговорами  и 
конспирац1Ями,  казался  ему  простой  растратой  силъ;  парламентаризмъ 
марксистовъ  вызывалъ  въ  немъ  презр^нте;  уже  много  л^тъ  спустя  онъ 
злобно  высм^ивалъ  Геда,  говоря,  что  „Гедъ  считаетъ  избирательный 
бюллетень  лучшей  пулей  въ  ружь^  возставшаго  рабочаго".  Поссиби- 
лизмъ  и  ЭВ0ЛЮЦ10ННЫЙ  соц1ализмъ  не  удовлетворяли  въ  Бр1ан4  бойца. 
Стачка,  ставшая  изъ  частичной  —  всеобщею,  изъ  экономической  — 
революцюнною,  казалась  ему  средствомъ,  противъ  котораго  буржуазное 
общество  и  буржуазное  государство  устоять  не  могутъ.  Она  д^йствуеть 
непосредственно  на  жизненный  нервъ  капиталистическаго  общества, 
и  въ  то  же  время  выводитъ  рабочаго  изъ-подъ  дМств^я  пуль  и 
ядеръ.  Она,  такимъ  образомъ,  решительное  средство,  требующее 
только  одного:  организац1и  рабочихъ,  сплочешя  ихъ  въ  револю- 
ц1онные  синдикаты.  Этой  организац1онной  работе  и  отдался  Бр1анъ, 
после  того  какъ  на  марсельскомъ  соцхалистическомъ  конгрессе  про- 
велъ  резолюц1ю  о  всеобщей  стачке. 

Въ  половине  девяностыхъ  годовъ  мы  улсе  видимъ  Бр1ана  секре- 
таремъ  объединенной  соц1алистической  парт1и,  редакторомъ  „Ниша- 
п11;ё",  вл1ятельнымъ  вождемъ  соц1алистическаго  движешя,  далеко  по- 
двинувшимся вправо  отъ  былого  анархизма,  но  еще  не  порвавшимъ 
связи  съ  синдикализмомъ,  Въ  порядке  идей  онъ  принадлежитъ  къ 
левому  крылу  соц1алистической  парт1и,  къ  ея  революц1онному  крылу; 

В-ЬСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. —  НОЛБРЬ.  20 


306  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

однимъ  изъ  его  ближайшихъ  друзей  является  Густавъ  Эрвэ,  анти- 
милитаристъ  и  „8ап8  ра^пе".  Но  на  границ-Ь  новаго  в'Ька  въ  Ертан-Ь 
намечается  новый  переломъ.  Имъетъ  ли  сощалистъ  право  входить 
въ  составъ  буржуазнаго  министерства?  Вопросъ  этотъ  практически 
поставилъ  передъ  французскимъ  сощалистическимъ  м1ромъ  Милье- 
ранъ,  вошедшш  министромъ  почтъ  и  телеграфовъ  въ  составъ  каби- 
нета Вальдека-Руссо.  Министер1альный  сощализмъ  есть  одно  изъ 
отв-Ьтвленш  реформизма,  и  едва-ли  надо  зд^Ьсь  указывать  на  рядъ 
общихъ  и  глубокихъ  причинъ,  выдвинув  шихъ  въ  наши  дни  теорети- 
чесюй  и  практически  реформизмъ  рядомъ  съ  револющоннымъ  соц1а- 
лизмомъ,  разсчитывавшимъ  на  катастрофическую  смерть  капиталисти- 
ческаго  строя.  Во  Франц1и,  къ  тому  же,  въ  конц-Ь  Х1Х-го  в-Ька  д-Ьйство- 
валъ  рядъ  частныхъ  и  м-Ьстныхъ  причинъ,  оправдывавшихъ  сотрудни- 
чество радикальныхъ  и  соц1алистическихъ  элементовъ.  Неудивительно, 
поэтому,  что  рядъ  соц1алистовъ  взялъ  Мильерана  подъ  свою  защиту. 
Потребовалось  четыре  года,  чтобы  решить  поставленный  имъ  практи- 
ческш  вопросъ  принцип1ально. 

Во  время  этого  долгаго  спора  Бр1анъ  почти  два  года  занима.ть 
выжидательное  положен1е  и  отмалчивался.  Если  Жоресъ,  эволюционный 
соцхалистъ,  легко  могъ  найти  оправдан1е  для  Мильерана,  то  Бр1анъ 
не  могъ  примкнуть  къ  нему,  не  порвавъ  съ  своими  революцюнными 
идеями.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д^лъ,  обращаться  къ  рабочимъ  на 
синдикалистскомъ  собраши  съ  воззван1емъ  къ  мятежу,  и  вм^ст^  съ 
т4мъ  одобрять  сощалиста,  вступающаго  въ  буржуазное  министерство. 
Въ  1899-мъ  году  Бр1анъ  съ  митинговой  трибуны  говорилъ:  „Идите  въ 
бой,  вооружившись  пиками,  ломами,  пистолетами,  ружьями;  я  буду 
счастливъ  занять  м-Ьсто  въ  вашихъ  рядахъ"...  Въ  1900  г.  онъ  защи- 
щалъ  уже  министер1абельный  соц1ализмъ. 

Разрывъ  съ  прошлымъ  произошелъ,  однако,  не  сразу.  Въ  течен1е 
двухъ  слишкомъ  л-Ьтъ,  склоняясь  постепенно  къ  реформизму,  Бр1анъ 
временами  распускалъ  старое  знамя.  Защищая  въ  1901  г.  Эрвэ,  обви- 
нявшагося  въ  антимилитаристической  агитац1и,  Брханъ  обратился  къ 
присяжнымъ  съ  р^чью,  въ  которой  сказалъ: 

—  Я  являюсь  передъ  вами,  господа  присяжные,  не  въ  качестве 
адвоката,  но  въ  качеств-Ь  соцталиста  и  революц10нера.  Усердно  прошу 
васъ  не  д-Ьлать  между  мной  и  моимъ  товарищемъ  Эрвэ  того  различ1я, 
которое  обыкновенно  делается  между  обвиняемымъ  и  его  защитни- 
комъ.  ВсЬ  идеи  Эрвэ  разд'Ьляются  мною.  Не  ожидайте,  поэтому,  что 
я  буду  въ  моей  защите  апе.оировать  къ  смягчающимъ  обстоятель- 
ствамъ.  Подобно  Эрвэ,  я  радъ  воспользоваться  каждымъ  случаемъ, 
который  будетъ  мн'Ь  предоставленъ  любезностью  военнаго  министра, 
чтобы  развить  передъ  столь  многочисленной  аудиторхей    наши  анти- 
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милитаристичесюя  идеи.  Подобно  Эрвэ,  я  думаю,  что  мы  не  должны 
при  этомъ  ограничиваться  критикой  такихъ  институтовъ,  какъ  напр. 
поетоянныя  арм1и,  но,  чтобы  нанести  дМствительный  ударъ  б'Ьдствен- 
ному  милитаризму,  должны  разрушить  самый  корень  зла — иначе  го- 
воря, разрушить  то,  что  буржуаз1я  называетъ  идеей  отечества... 

Но  всЬ  эти  страшныя  слова  были  въ  1901-мъ  году  только  отзвуками 
уходящихъ  грозовыхъ  тучъ.  Бр1анъ  по  привычк'Ь  повторялъ  привычныя 
р-Ьчи,  но  внутренно  былъ  далекъ  отъ  нихъ. 

—  Граждане!— говорилъ  онъ  13-го  ноября  того  же  1901-го  года  на 
банкет'Ь,  данномъ  въ  честь  оправдашя  Эрвэ. — Граждане!  Дебаты,  ко- 
торые только  что  прошли  передъ  нами,  и  вердиктъ,  постановленный 
присяжными,  не  только  д'Ьлаютъ  честь  вашему  департаменту,  но  и 
открываютъ  передъ  нами  св'Ьтлыя  перспективы  и  возбуждаютъ  на- 
дежды на  скорое  осущ,ествлен1е  нашего  идеала... 

Отм'Ьтивъ,  дал-Ье,  паден1е  духа  солдатчины,  раступхую  организо- 
ванность рабочихъ,  распространен1е  сощалистическихъ  идей  среди 
просв'Ьп];енной  буржуаз1И,  уступки  министерства  Вальдека-Руссо  ра- 
бочимъ  при  одной  угроз-Ь  всеобп1,ей  стачкой,  —  Бр^анъ  заключаетъ, 
что  сощальная  револющя  близится. 

—  Эта  революц1я  —  продолжаетъ  онъ — вовсе  не  должна  быть  по 
необходимости  насильственной.  Она  можетъ  быть  мирной,  гуманной 
по  форм^,  какъ  и  по  существу.  Возможно,  что  вовсе  не  будетъ  на- 
добности въ  прим'Ьнен1и  грубой  силы.  Все  лучшее,  что  есть  среди 
буржуаз1и,  ея  отборъ,  будетъ  нашимъ  союзпикомъ.  Благодаря  ихъ 
соучаст1ю  съ  нами,  мы  увидимъ,  какъ  сломится  классовый  эгоизмъ, 
и  трудяш;1йся  людъ  пойдетъ  приступомъ  лишь  на  остатки  капита- 
лизма: тогда  капиталъ  принужденъ  будетъ  передать  свою  власть  въ 
руки  трудяп];ихся... 

Это — реформизмъ.  Реформизмъ  своеобразно-идеалистичесшй,  подъ 
которымъ  Бернштейнъ  едва-ли  подпишется, — но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ре- 
формизмъ, такъ  какъ  победа  пролетар1ата  предполагается  въ  вид-Ь 
мирнаго  и  моральнаго  подчинен1Я  буржуаз1и.  Со  стороны  бывшаго 
анархиста,  бывшаго  §гёуе-§епега1е'иста,  бывшаго  револющоннаго  син- 
дикалиста и  революц1оннаго  же  содхалиста,  это  —  крупный  шагъ  на- 
право. 

Въ  1902-ыъ  году  Бр1анъ  былъ  выбранъ  депутатомъ  отъ  округа 
Сентъ-Этьеннъ  (въ  деп.  Луары)  и  вошелъ  въ  составъ  сощалистической 
фракц1И.  Въ  первое  время  своей  парламентской  работы  онъ  является  ея 
украшен1емъ.  Посл-Ь  неудавшейся  стачки  рудокоповъ  (въ  1903-мъ  году) 
онъ  говорить  блестящую  р^Ьчь,  въ  которой  доказываетъ  неизбежность 
роста  стачечнаго  движешя  и  объединешя  капитала  —  и  заключаетъ 
отсюда  о  неизбежности  и  всеобщей  стачки. 

20* 
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Останавливать  этотъ  естественный  ходъ  вещей  или  регулировать 
его  законодательнымъ  путемъ  —  напрасный  трудъ.  Правительство, 
разсчитывающее,  что  оно  справится  съ  явленхемъ,  вытекающимъ  изъ 
экономической  необходимости,  готовитъ  себ-Ь  горькое  разочарован1е. 
Оно  мечтаетъ  о  гармонии  между  трз'домъ  и  капиталомъ.  Но  это — столь  же 
химерическая  мечта,  какъ  и  мечта  о  философскомъ  камн-Ь  или  в-Ьч- 
номъ  движен1и.  Установить  сощальную  гармон1Ю  можно  только  путемъ 
уничтожен1я  эксплуатащи  человека  челов'Ькомъ,  путемъ  осуществлен1я 
освобождающаго  коммунизма... 

Черезъ  три  года  посл-Ь  этой  р'Ьчи,  отрицающей  за  правительствомъ 
роль  реальнаго  фактора  въ  д'Ь.^'Ь  разр'Ьшен1я  соц1альныхъ  вопросовъ, 
Бртанъ,  пройдя  черезъ  постъ  докладчика  парламентской  коммиссш  по 
вЪроиспов'Ьднымъ  вопросамъ,  вошелъ  въ  составъ  правительства.  Онъ 
прннялъ  постъ  министра  безъ  соглас1я  и  не  по  иниц1атив'Ь  партш, — 
и  т-Ьмъ  самымъ,  въ  виду  окончательнаго  постановлен1я  парт1йнаго 
конгресса  по  д'Ьлу  Мильерана,  вычеркпулъ  себя  изъ  парт1йныхъ 
списковъ. 

Д-Ьятельность  Бртана  въ  качеств-Ь  министра  (сначала  народнаго 
просв'Ьщен1я  и  испов'Ьдан1й,  потомъ  юстиц1и),  а  зат'Ьмъ  премьера, 
служитъ  доказательствомъ  того,  что  и  въ  лагере  радикаловъ,  куда 
онъ  перешелъ,  онъ  задержался  не  надолго,  и  что  этотъ,  быть  можетъ, 
наиболее  изменчивый  изъ  политическихъ  д-Ьятелей  Франц1и  не  за- 
кончи.'1ъ  еще  своей  эволюц1и.  Но  и  теперь  можно  определить  ея  ха- 
рактеръ  и  направлен1е.  Она  была  безостановочнымъ  передвиженхемъ  съ 
самаго  л^ваго  фланга  политическаго  гемицикла  —  направо.  Ни  разу 
до  сихъ  поръ  Бр1анъ  не  отодвинулся  налево,  продвинувшись  передъ 
т4мъ  направо.  И  эта  правильность  движен1я,  эта  неизменность  въ 
разъ  принятомъ  порядке  переходовъ,  застав-метъ  насъ  видеть  въ 
немъ  выражен1е  действ1я  глубокихъ  причинъ.  Какихъ?  Ихъ  надо 
искать  въ  комбинированномъ  действ1и  личныхъ  свойствъ  Бр1ана  и 
т^хъ  сощально-политическихъ  условш,  въ  которыхъ  ему  приходилось 
жить  и  действовать. 

Бр1анъ  —  человекъ  большого  действ1я,  политически  человекъ  па 
существу;  онъ  всегда  стремился  опираться  на  массу  и  идти  по  равно- 
действующей общаго  движен1я.  Онъ  недолго,  поэтому,  оставался  среди 
мечтателей-анархистовъ,  числящихся  десятками  или,  много,  сотнями  — 
и  перешелъ  къ  синдикалистамъ,  организовавшимъ  рабоч1я  массы. 
Пропитывая,  затемъ,  социалистическую  парт1ю  синдикалистской  идеей 
всеобщей  стачки,  онъ  достигъ  возможно  полнаго  объединен1я  левой 
принцишальной  оппозищи  —  объединен1я,  долженствовавшаго  сломить 
капиталистическое  государство.  Въ  процессе  этой  работы  онъ  убе- 
дился, что  организащя  револющонныхъ  рабочихъ  массъ  идетъ  медленно 
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и  что  арм1я  его  станетъ  реальной  и  самостоятельной  лишь  въ 
Еонц-Ь  долгаго  историческаго  процесса.  А  такъ  какъ  въ  то  же  время 
въ  рядахъ  соц1алистической  парт1и  возникло  стремленхе  дМствовать 
въ  союз'Ь  съ  радикальной  буржуаз1ей,  то  переходъ  былого  револю- 
цюнера  къ  реформизму  открывалъ  для  него  возможность  опереться 
на  этотъ  блокъ.  Но  блокъ  распался  съ  отставкой  Комба.  Соцталисти- 
ческая  парт1я  вернулась  къ  тактике  безответственной  оппозищи.  Пе- 
редъ  Бр1аномъ  стояла  альтернатива:  или  возвратиться  въ  темные  и 
невл1ятельные  ряды  соц1алистовъ,  или  перейти  къ  радикаламъ,  ока- 
завшимся господами  положен1я,  такъ  какъ  выборы  1906  г.  дали  имъ 
подавляющее  большинство. 

Верный  себе,  своему  стремлен1ю  опираться  на  преобладающее  въ 
данный  моментъ  и  наиболее  об'Ьщающее  течеп1е,  Бр1анъ  покинулъ 
радикаловъ  въ  1909  — 1910  гг.,  въ  эпоху  упадка  ихъ  вл1яшя,  и  началъ 
нащупывать  для  себя  почву  вправо  отъ  нихъ,  среди  ум-Ьренныхъ,  ре- 
шившихся бороться  за  сохранен1е  81а1и-(1ио,  за  остановку. 

На  место,  которое  занимаетъ  теперь  Брханъ,  онъ  приведенъ,  та- 
кимъ  образомъ,  стремленхемъ  чувствовать  за  собою  общественную 
силу,  относительною  слабостью  революц1онныхъ  элементовъ,  разложе- 
н1емъ  радикальной  парт1и  и  подъемомъ,  наблюдаемымъ  въ  среде  уме- 
ренныхъ  буржуазныхъ  элементовъ. 

Поставленный  жизнью  передъ  баррикадой,  по  обе  стороны  которой 
сбираются  бойцы-антагонисты,  Бр1анъ,  определяя  свое  место  въ  со- 
щальной  драме,  решилъ,  что  парт1я,  играющая  роль  суперъ-арбитра  въ 
споре,  невл1ятельна,  что  пролетар1атъ  слабъ  и  неорганизованъ — и  за- 
нялъ,  поэтому,  место  въ  рядахъ  защитниковъ  общества.  Но  составъ 
этихъ  защитниковъ  пестръ.  Мы  видимъ  здесь  остатки  былыхъ  режи- 
мовъ,  республиканцевъ  поневоле  и,  наконецъ,  искреннихъ  буржуазныхъ 
республиканцевъ.  Ихъ  объединяетъ  экономически  интересъ,  но  разде- 
ляетъ  многое,  и  прежде  всего  режимъ  притеснентя  нереспубликан- 
скихъ  элементовъ.  Если  невозможно  примирен1е  вчерашнихъ  враговъ 
и  конкурентовъ,  то  нужно  стремиться  къ  „умиротворен1ю".  Отсюда 
новый  лозунгъ  —  Гара^зетеп!,.  Его  действительное  политическое  со- 
держан1е  —  союзъ  всехъ  правыхъ  противъ  крайней  левой,  консерва- 
тивной буржуаз1и  противъ  пролетар1ата. 

П. 

Ьа  Огёуе  Сёпёга1е. 

.Останавливать  естественный  ходъ  вещей,  или  регулировать  его 
законодательнымъ  путемъ — напрасный  трудъ.  Правительство,  разсчи- 
тывающее,  что  оно  справится  еъ  явлен1емъ,  вытекающимъ  изъ  эко- 
номической необходимости,  готовитъ  себе  горьк1я  разочарован1я". 
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Съ  т4хъ  поръ,  какъ  были  сказаны  эти  слова,  прошло  семь  л'Ьтъ, 
и  то  обстоятельство,  что  Бр1анъ  кореннымъ  образомъ  изыЬнилъ  свои 
взгляды— въ  который  разъ?— т'Ьыъ  мен'Ье,  конечно,  могло  отразиться 
на  ход-Ь  вещей,  обуеловленномъ  экономической  необходимостью. 

Этотъ  ходъ  вещей  велъ  съ  одной  стороны  къ  уплотнен1ю  рабочей 
железнодорожной  организацш,  съ  другой — къ  настойчивому  требовашю 
улучшен1я  матер1альнаго  положешя  жел'Ьзнодорожныхъ  служащихъ. 
Начальное  жалованье  низшаго  жел-Ьзнодорожнаго  служащаго  равняется 
3  фр.  75  сант.;  отъ  этого  уровня  идетъ  скала  повышешй.  А  жизнь 
между  т-Ьмъ  дорожаетъ.  Особенно  р^зко  поднялась  стоимость  жизпи 
этой  осенью,  всл'Ьдств1е  неурожая  хл^Ьбовъ,  фруктовъ  и  овощей,  въ 
общемъ  —  процентовъ  на  15.  Отсюда  требоваше,  нашедшее  себ'Ь 
краткую  и  яркую  формулу:  „N08  сеп1:  зонз!" — пять  франковъ  въ  день 
низшему  персоналу  и  соответственное  увеличен1е  его  на  высшихъ 
ступеняхъ. 

Дал^е  ставится  вопросъ  о  рабочихъ  пепс1яхъ.  Вотированному  не- 
сколько л^тъ  тому  назадъ  закону  о  пенс1яхъ  железнодорожнымъ 
служащимъ  не  дано  обратнаго  дМствхя.  Люди,  им^ющте  за  собой 
двадцать — двадцать  пять  л^тъ  службы,  не  им^ютъ  надеждъ  на  пенс1Ю. 
Наконецъ,  идетъ  еще  рядъ  требован1й  —  объ  одномъ  дне  отдыха  въ 
недЬлю,  объ  урегулированш  движения  по  службе  и  т.  д. 

Ул:е  два  года  тому  назадъ  между  служащими  и  компан1ями  на- 
чались переговоры  по  этимъ  пунктамъ;  но,  кроме  ничтожпыхъ  ча- 
стичныхъ  уступокъ  рабочимъ,  они  не  привели  ни  къ  чему.  Весною 
нынешняго  года  въ  дело  вмешался  нащональный  синдикатъ  железно- 
дорожныхъ  служащихъ  и  предъявилъ  всемъ  железнодорожнымъ  компа- 
шямъ  списокъ  общихъ  и  единообразныхъ  требован1й,  поставивъ  въ 
известность  объ  этомъ  шаге  и  правительство.  Компаши,  выразивъ 
сочувств1е  улучшен1ю  матер1альнаго  положен1я  своихъ  служащихъ, 
заявили  о  готовности  вступить  въ  переговоры  съ  синдикатами  служа- 
щихъ отдельныхъ  железнодорожныхъ  группъ  —  каждая  компан1я  съ 
синдикатомъ  своихъ  служащихъ, — но  признали  для  себя  невозможнымъ 
посредничество  нащональной  организащи  и,  такимъ  образомъ,  сами 
перенесли  споръ  съ  строго  экономической  на  политическую  почву. 
Нащональный  синдикатъ — установлен1е,  существующее  легально;  коа- 
.1ивдонное  право  —  одно  изъ  самыхъ  дорогихъ  завоеван1й  рабочаго 
класса.  Отказываясь  вступать  въ  соглашен1е  съ  коалищей  синдикатовъ, 
компанш  наносили  ударъ  не  только  классовымъ  интересамъ  рабочихъ, 
но  и  ихъ  классовому  самолюбию  и  чувству  права.  Ответомъ  былъ 
всеобщи  крикъ: — Стачка!  Всеобщая  железнодорожная  стачка! 

Началась  деятельная  агитащя  синдикалистовъ  среди  несиндициро- 
ванныхъ   рабочихъ,   митинги,    объездъ   провинщй,    референдумы.    Въ 
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результате  движен1я  синдикатъ,  куда  начался  массовый  приливъ 
членовъ,  организовалъ  тайный  стачечный  комитетъ  и  оффицхально 
предоставилъ  ему  право  назначить  день  стачки,  а  самъ  вступилъ 
въ  новые  переговоры  съ  правительствомъ,  прося  его  взять  на  себя 
роль  посредника.  Въ  хгон^  м'Ьсяц'Ь  Бр1анъ  и  Мильеранъ  обещали 
переговорить  съ  компан1ями.  Въ  сентябре, — 20-го  числа, — они  объ- 
явили представителямъ  нащональнаго  синдиката  о  неудаче  своихъ 
шаговъ  предъ  компан1ями.  Т^мъ  не  мен^е  спокойств1е  не  наруша- 
лось. Синдикатъ  служащихъ,  объединивш1йся  въ  одну  д-Ьловую  орга- 
низац1Ю  съ  синдикатомъ  машинистовъ  и  шоферовъ,  медлилъ  со  стачкой, 
не  будучи  ув-Ьренъ  въ  ея  усп'Ьх']^. 

Вопросъ  о  прав^  жел-Ьзнодорожныхъ  рабочихъ  на  стачку  не  ста- 
вился вовсе.  Это  право  во  Франц1и  ник'Ьмъ  не  отрицается;  зд'Ьсь  н-Ьтъ 
и  законодательнаго  ограничен1я  стачекъ  въ  предпр1ят1яхъ  обществен- 
наго  значен1я.  Всего  два  года  тому  назадъ,  во  время  прен1й  въ  се- 
нате, Клемансо,  тогда  первый  министръ,  и  Барту,  нын'Ьшн1й  министръ 
ЮСТИЦ1И,  въ  самыхъ  рЬшительныхъ  выражен1яхъ  признали  это  право. 
Д^ло  было,  следовательно,  не  въ  праве,  а  въ  целесообразности.  Изъ 
300  съ  небольшимъ  тысячъ  железнодорожныхъ  служащихъ  синдици- 
рованы только  70.000  человекъ,  изъ  25.000  машинистовъ  и  шофе- 
ровъ—  16.000.  Это,  конечно,  крупное  ядро,  но  пойдетъ  ли  за  нимъ 
неорганизованная  масса?  Конечно,  пять  франковъ  въ  день  полезны 
всемъ;  но,  съ  другой  стороны,  рабоч1е  ждали  сильныхъ  репресс1Й  со 
стороны  правительства  и,  рискуя  многимъ,  не  решались  открывать 
военныя  действ1я. 

Прорвалась  стачка,  какъ  известно,  неожиданно.  Мелкая  стачка  въ 
железнодорожномъ  парижскомъ  депо  разрослась,  вопреки  желан1ю 
нащональнаго  синдиката,  въ  стачку  всей  северной  сети,  постано- 
вленную делегащей  всехъ  службъ  ея,  —  и  затемъ  была  поддержана 
нац1ональнымъ  синдикатомъ.  Чрезвычайно  характерны  эта  сдержан- 
ность такъ  называемыхъ  револющонныхъ  организащй — и  возбужден- 
ность массъ.  Уже  отсюда  можно  было  заключить,  что  стачка  не  имеетъ 
политическаго  характера.  Это  былъ  актъ  экономической  борьбы,  не 
ставивш1Й  себе  политическихъ,  темъ  более — револющонныхъ  целей. 
Хотели  пяти  франковъ  въ  день,  хотели  ретроактивнаго  действ1я  за- 
кона о  пенс1яхъ,  но  не  думали  ни  свергать  правительство,  ни  изме- 
нять форму  государственнаго  строя.  Идея  о  синдикализированномъ 
государстве  не  сыграла  руководяш;ей  роли  въ  житейской  борьбе.  Эту 
роль  играли  простые,  понятные  и  настоятельно  действующ1е  факторы: 
сеп<;  8ои8  и  пенс1и. 

Объ  экономическомъ  характере  забастовки  свидетельствовали  и 
все   прокламащи   и   манифесты,    опубликованные   какъ  синдикатомъ. 
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такъ  и  Всеобщей  Конфедеращей  Труда.  На  лицо  имелась,  такимъ 
образомъ,  не  та  револющонная  §гёуе  §ёпёга1е,  о  которой  мечталъ 
и  въ  пользу  которой  десять  л^тъ  работалъ  Бр^анъ,  а  обыкновенная 
стачка,  охватившая  только  ц-Ьлую  промышленную  область. 

Конечно,  буржуазные  круги  могли  отнестись  къ  ней  только  вра- 
ждебно. Железнодорожная  забастовка  глубоко  разстраиваетъ  всю  эко- 
номическую жизнь  страны,  и  уже  по  этому  одному  буржуазная  мысль 
не  можетъ  съ  ней  помириться.  Лозунгъ,  данный  правительству  изъ 
буржуазныхъ  круговъ,  былъ,  поэтому,  простъ  и  ясенъ: 

—  Во  что  бы  то  ни  стало  раздавить  забастовку. 

Но  правительство?  Его  положен1е,  какъ  естественнаго  суперъ- 
арбитра  въ  сощальныхъ  конфликтахъ,  было  сложнее.  Дв^Ь  трудно 
согласимыя  обязанности  лежали  па  немъ:  во-первыхъ,  обезпечить  по- 
рядокъ  и  нащональные  интересы;  во-вторыхъ,  обезпечить  дМствхе 
права.  Совместное  разр'Ьшен1е  об^ихъ  задачъ  могло  быть  достигнуто 
однимъ  лишь  путемъ:  путемъ  соглашен1я  враждуюш;ихъ  сторонъ.  Дей- 
ствительно, другого  выхода  н^тъ.  Задавить  легальную  стачку  —  зна- 
чить сойти  съ  почвы  права;  предоставить  ей  свободное  течен1е — зна- 
чить нанести  глубочайш1й  уп1,ербъ  экономическимъ  интересамъ  на- 
селешя.  Было  ли  соглашен1е  возможно?  Нац10нальный  синдикатъ  же- 
лезнодорожниковъ  и  федерац1я  машинистовъ  заявили  въ  первый  же 
день  стачки,  что  они  готовы  немедленно  приступить  къ  согласитель- 
нымъ  переговорамъ.  А  компаши?  Вероятно  и  оне  не  отказались  бы, 
особенно  въ  случае  давлешя  на  нихъ  со  стороны  независимаго  пра- 
вительства. И,  по  всей  вероятности,  стачка  могла  бы  быть  очень 
скоро  ликвидирована — но,  конечно,  путемъ  компромисса  съ  рабочими. 

Такого  исхода  Бр1анъ  не  пожелалъ.  Не  будемъ  искать  объясненш 
для  этого  решен1я.  Всяк1й  человекъ  находитъ  для  своихъ  действ1й 
достаточно  „достаточныхъ  основашй",  и  въ  самомъ  деле  имеетъ  ихъ. 
Имело  ихъ,  конечно,  и  правительство  Бр1ана.  Остановимся,  поэтому, 
на  другой  стороне  разыгравшейся  передъ  нашими  глазами  драмы  и 
Постараемся  выяснить  ея  обп1,ественное  значен1е. 

Первыыъ  актомъ  правительства  было  объявленхе  стачки  незаконною, 
неправильно  объявленною  и  революц10нною.  Незаконной  являлась  она, 
по  объяснен1Ю  правительства,  вследств1е  того,  что  началась  во  время 
хода  переговоровъ,  въ  которыхъ  приняло  учаспе.  правительство  — 
переговоровъ  незаконченныхъ  и  обещавшихъ  дать  благопр1ятные  ре- 
зультаты. Революц1онной  она  была  объявлена  безъ  всякаго  серьезнаго 
основан1я.  Это  бы.10  нужно  для  оправдан1я  крайнихъ  меръ — милита- 
ризац1и  железныхъ  дорогъ  и  привлечешя  организаторовъ  стачки  къ 
ответственности  по  ст.  16,  17  и  18-ой  закона  1845  г.,  караюш,аго  дра- 
коновски строго  лицъ,  виновныхъ  въ  повреждеши  железныхъ  дорогъ 
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и  разстройств'Ь  движен1я,  а  также  моральныхъ  участниковъ  и  ини- 
щаторовъ  этихъ  преступленш.  Последовали  многочисленные  аресты 
стачечниковъ,  членовъ  стачечнаго  комитета,  секретарей  и  членовъ 
синдикатовъ  и  т.  д. 

Сразу  же  возвикъ  —  и  до  сихъ  поръ  не  разр^шонъ  —  вопросъ  о 
легальности  этихъ  м4ръ.  Значительное  число  юристовъ  утверждаетъ, 
что  законъ  предвидитъ  мобилизац1Ю  жел-Ьзнодорожнаго  персонала 
только  въ  военное  время.  Законъ  1845  г.  —  законъ  умершш  факти- 
чески. Въ  свое  время  онъ  былъ  изданъ  противъ  грабителей  и  банди- 
товъ,  и  воскрешен1е  его  въ  наше  время  и  въ  совершенно  другихъ 
услов1яхъ  представляется  юридической  пел'Ьпостью.  Аресты  за  мо- 
ральное соучаст1е  нелепы  уже  по  одному  тому,  что  тогда  прежде 
всего  арестованъ  долженъ  быть  самъ  Бр1анъ  —  „отецъ  всеобщей 
стачки". 

Эта  нелишенная  основательности  критика  нравительственныхъ 
м-Ьропр^ятш  не  могла,  конечно,  не  подорвать  моральнаго  ихъ  значен1я. 
Беззакон1е  однихъ  убиваетъ  чувство  законности  въ  другихъ;  незакон- 
ное давлен1е  вызываетъ  реакщю,  возбуждаетъ  сопротивлен1е,  разнуз- 
дываетъ  людей,  особенно  въ  таше  острые  моменты,  какъ  моменты 
стачки.  Въ  результате— значительное  число  жел^знодорожниконъ  не 
ответили  на  мобилизац1онный  призывъ.  Это  было  больше  ч^мъ  непо- 
виновен1е — почти  мятежъ,  оправдывавшш  репресс1и. 

Съ  другой  стороны,  на  лин1яхъ  начался  саботажъ. 

—  Саботажъ!  —  говорилъ  мне  одинъ  изъ  видныхъ  синдикали- 
стовъ:  —  мы  противъ  саботажа,  противъ  порчи  пути,  грозящей  не 
только  по^здамъ,  но  и  людямъ,  и  мы  громко  объ  этомъ  заявили.  Но 
что  поделаешь!  Лепинъ  (префектъ  полиц1и)  тоже  в^дь  заявляетъ,  что 
онъ  противъ  изб1ен1я  полиц1ей  арестованныхъ  въ  участкахъ,  однако 
тамъ  оп  1е8  разве  еп  1аЬас!  Точно  такъ  же  и  среди  стачечниковъ 
есть  люди,  которые  не  могутъ  не  перерезать  телеграфной  или  сигналь- 
ной проволоки.  Но  бомбы!  Ищите'  бомбистовъ  въ  другомъ  м^сте,  а 
не  среди  пасъ! 

И  действительно,  бомбистовъ — а  бомбъ  было  подложено  во  время 
забастовки  около  десяти — надо  искать  въ  другомъ  месте.  Где?  Пра- 
вительство говоритъ,  что  среди  анархистовъ  и  эрвэистовъ.  Но  обще- 
ственное мнен1е  добав.зяетъ:  и  среди  полищантовъ. 

действительно,  что-то  странное  творилось  съ  этими  бомбами.  Во- 
первыхъ,  только  три  покушен1я  были  направлены  противъ  железныхъ 
дорогъ.  Сначала,  какъ  сообщали  газеты,  было  взорвано  полотно  за 
пять  минутъ  до  проезда  экспресса  Калэ  —  Парижъ.  Темъ  не  менее 
экспрессъ  прошелъ,  не  останавливаясь,  по  этому  полотну.  Следова- 
тельно дорога  не  была  испорчена.   Потомъ   въ  пригородномъ   поезде 
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были  найдены  фитильныя  бомбы  —  но  фитиль  не  гор'Ьлъ.  И  только 
одинъ  разъ  взрывоыъ  были  разворочены  рельсы.  Остальныя  бомбы 
были  большею  частью  чисто  бутафорскаго  характера.  Такъ,  въ  школ'Ь 
малол^тнихъ  (!)  нашли  бомбу,  наполненную  угольнымъ  порошкомъ; 
въ  Еоп1:епау-8ои8-Ъо18— сардипочную  коробку,  полную  песку,  съ  вста- 
вленной веревочкой  вместо  фитиля.  Три  взрыва  въ  Париже  им^ли 
м-Ьсто — но  совершенно  нельзя  понять  смыслъ  и  ц'Ьль  этихъ  взрывовъ. 
Два  раза  были  попорчены  ими  окна  частныхъ  лицъ,  а  одна  взорва- 
лась у  дверей  редактора  „Ра^ре",  Массара,  бывшаго  крайняго  рево- 
люц10нера,  теперь — нац10налиста.  Никто  отъ  взрывовъ  не  пострадалъ. 
Неудивительно,  что  многимъ  вс^  эти  покушен1я,  всЬ  эти  толки  объ 
анархистскомъ  заговор-Ь  кажутся  вздоромъ.  —  Просто  правительство 
фабрнкуетъ  должный  антуражъ  для  репресс1Й, — говорятъ  они. 

А  репресс1и  идутъ  д'Мствительно  необычныя  для  Фравцш.  Мас- 
совые аресты,  массовые  разсчеты  стачечниковъ  компан1ями.  Массовый 
привлечен1я  къ  судебной  ответственности.  Стачка  раздавлена,  и  уае 
у1с1;18! 

Стачка  раздавлена  Бр1аномъ,  бывшимъ  анархистомъ  и  синдика- 
листомъ,  десять  л^тъ  пропов'Ьдовавшимъ  революцтонную  всеобщую 
забастовку.  Это  обстоятельство  придаетъ  особую  остроту  и  безъ  того 
болезненному  процессу  и  углубляетъ  пропасть,  отд'Ьляюш,ую  М1ръ  бур- 
жуаз1и  отъ  М1ра  пролетартата. 

Если  до  посл^дняго  времени  эти  два  м1ра  были  настроены  другъ 
къ  другу  враждебно,  то  теперь,  посл^  столкновен1я  „на  баррикаде"  и 
поражен1я  пролетар1евъ  буржуазный  м1ръ  полонъ  торжества  и  реши- 
мости взнуздать  мятежниковъ.  Если  до  посл^дняго  времени  кредитъ 
правительства  былъ  невеликъ  среди  пролетар1ата,  то  теперь  онъ  въ 
полномъ  уп1,ербе. 

Съ  другой  стороны,  кредитъ  министерства  Бр1ана  и  самого  Бр1ана 
среди  имуп1,ихъ,  среди  промышленаыхъ  круговъ,  благодаря  проявлен- 
ной энерпи  и  решительному  подавлен1Ю  „мятежпаго  движен1я",  под- 
нялся высоко. 

Связи  съ  соц1альной  правой  у  Бр1ана  окрепли;  последн1я  связи 
съ  сощальной  левой — порвались.  Вотъ  это-то  обстоятельство  и  опре- 
делитъ  окончательно  содержанте  того  „ара18егаеп1;",  которое  состав- 
ляетъ  его  программу. 

Конечно,  Бр1анъ  не  бросится  въ  объят1я  черной  реакцти.  Для 
этого  онъ  слишкомъ  уменъ.  Онъ  знаетъ  границу,  которую  ни  въ  ка- 
комъ  случае  нельзя  переходить  во  Франщи.  Не  черной  реакщи  надо, 
поэтому,  ожидать,  а  буржуазной  концентращи  направо. 

Франщя  вступаетъ  въ  полосу  сощальнаго  консерватизма— конечно 
въ  томъ  случае,  если  радикально- соц1алистическая  парт1я  въ  послед- 
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нюю  минуту  не  одумается  и  не  свернетъ  съ  опаснаго  пути,  въ 
преддверш  котораго  стоитъ  и  она,  и  вся  внутренняя  политика  страны. 
Радикально- соц1алистическая  парт1я  им'Ьетъ  большинство  въ  палате. 
Отказавъ  Бртану  въ  дов'Ьрш,  она  фактически  въ  силахъ  положить 
конецъ  политике  й'арахзетеп!;,  принявшей  такой  двусмысленный  обо- 
ротъ.  Но  очень  невелико  число  т-Ьхъ,  которые  над-Ьются  или  опа- 
саются такого  ея  шага. 

Не  даромъ  „Ма^ш",  обыкновенно  хорошо  информированный,    пи- 
шетъ:  „Никогда  положен1е  кабинета  г.  Бр1ана  не  было  такъ  прочно, 

какъ  теперь". 

Бвлоруссовъ. 


ГОДЪ  итоговъ  и  поминокъ 

(Изъ  научной  л-Ьтописи  1909  года  *) 


Истекш1й  годъ  въ  области  науки  не  разъ  называли  годомъ  юбилеевъ. 
Эта  особенность  его  отразилась  и  на  т4хъ  съ'Ьздахъ,  международныхъ 
и  нац1ональныхъ,  которые  начинаютъ  играть  все  бол'Ье  и  бол'Ье  выдаю- 
щуюся роль  въ  жизни  науки.  Бальтимора,  Кэмбриджъ,  Виннипегъ, 
Лилль,  Зальцбургъ,  Москва;  Томсонъ,  Рутерфордъ,  Пуанкаре,  Кайзеръ, 
Павловъ  поочередно  сосредоточиваютъ  на  себ'Ь  вниман1е  ученаго  м1ра, 
и  въ  то  же  время  новыя  завоеван1Я  науки  становятся  достоян1емъ 
бол'Ье  широкихъ  круговъ,  подводятся  итоги  ближайшему  прошлому, 
поминаются  заслуги  великихъ  ученыхъ,  съ  именами  которыхъ  нераз- 
рывно связаны  господствующ1я  черты  современнаго  научнаго  движен1я. 

Канунъ  нашихъ  шестидесятыхъ  годовъ — 1859-ый  годъ  былъ  отм'Ь- 
ченъ  въ  европейской  наук'Ь  двумя  научными  открыт1ями  совершенно 
исключительной  важности.  Первое  изъ  нихъ— одно  изъ  широчайшихъ 
обобщен1Й,  когда-либо  высказанныхъ  въ  области  научной  мысли— дар- 
винизмъ,  оказавш1Й  вл1ян1е  на  всЬ  отрасли  челов-Ьческаго  знан1я  отъ 
космограф1и  до  соцюлог1и  и  этики.  Второе — спектроскоп1я — явилось 
новымъ  разительнымъ  доказательствомъ,  что  въ  наук'Ь  открыт1е  но- 
ваго  пр1ема,  новаго  метода  изсл'Ьдовашя  не  мен'Ье  важно,  ч'Ьмъ 
самое    широкое    теоретическое    обобш,ен1е.    Спектроскопъ    пролилъ 


*)  Обзоръ  этотъ  предназначался  для  одной  изъ  первыхъ  книжекъ  „В4стника 
Европы"  1910-го  года,  но  продолжительная  болезнь  вынудила  меня  отложить  его 
на  несколько  м4сяцевъ. 
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новый  св'Ьтъ  на  всю  совокупность  доступныхъ  челов'Ьку  предметовъ 
научнаго  изсл'Ьдован1Я  —  отъ  отдаленнМшихъ  пред'Ьловъ  космоса  до 
основныхъ  явленш  жизни  на  нашей  планет-Ь. 

Намъ,  людямъ  шестидесятыхъ  годовъ,  свид'Ьтеляыъ  восторженнаго 
пр1ема  этихъ  двухъ  открыт1й,  отрадно  пробегать  въ  памяти  вызванное 
ими  полувековое  научное  движен1е,  представлять  себ^Ь  его  дальнМшш 
ростъ,  особенно  при  вид-Ь  попытокъ  попятнаго  шеств1я,  невольно 
наводящихъ  порою  на  мысль  о  временномъ  упадке  научнаго  духа 
подъ  натискомъ  возрождающихся  метафизическихъ  и  мистическихъ 
в'Ьян1Й.  Пишущему  эти  строки  привелось  самому  принять  скромное 
участ1е  въ  этихъ  обоихъ  движенхяхъ  и  выпало  особое  счастхе  видеть 
вблизи  его  великихъ  П10неровъ.  Какъ  б10логъ-критикъ,  я  уже  черезъ 
пять  л-Ьтъ  после  появлен1Я  книги  Дарвина  выступилъ  уб4жденнымъ 
защитникомъ  и  толкователемъ  этого  учен1я,  а  какъ  физ1ологъ-экспери- 
ментаторъ,  я  по  свойству  предпринятой  мною  задачи  долженъ  былъ 
воспользоваться  ген1альнымъ  методомъ  Бунзена  и  Кирхгофа,  съ  кото- 
рымъ  при  первой  возможности  въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ  по- 
спешилъ  ознакомиться  подъ  руководствомъ  самихъ  его  творцовъ  и 
зат^мъ  применилъ  его  къ  задачамъ  физхолопи.  Недавно  мне  пришлось 
прочесть  мнеше,  что  мое  отношен1е  къ  Дарвину  односторонне  востор- 
женно и  что  я  недостаточно,  будто  бы,  ценю  новейш1я  дополнен1я  и 
поправки.  На  это  обвинен1е  я  могу  ответить,  что  ни  одинъ  дарви- 
нистъ  не  позволялъ  себе  такой  резкой  критики  того,  что  являлось  въ 
дарвинизме  ошибочнымъ  и  въ  чемъ  значительно  позднее  онъ  самъ 
сознался,  но  что  вызвало  и  продолжаетъ  вызывать  похвалы  многихъ 
его  сторонниковъ — именно  его  гипотезы  о  пангенезисе  ').  Точно  такъ  же 
еще  съ  начала  семидесятыхъ  годовъ  я  указывалъ  на  то  направлен1е, 
въ  которомъ  долженъ  далее  развиваться  дарвинизмъ,  и  снова  имелъ 
счаст1е  не  только  узнать  изъ  позднее  появившейся  переписки,  что 
именно  таково  было  въ  последн1е  годы  мненхе  Дарвина,  но  и  убе- 
диться па  деле,  что  именно  въ  этомъ  направлен1и  успешно  двига- 
лась и  продолжаетъ  двигаться  современная  б10.10пя.  Но  объ  этомъ 
далее. 

Истекш1Й  1909-ый  годъ  былъ  не  только  юбилейнымъ  годомъ  двухъ 
великихъ  открыт1Й,  отметившихъ  новую  эпоху  въ  области  положи- 
тельнаго  знан1я,  но  и  годомъ  столетнихъ  поминокъ  великихъ  деятелей 
изъ  области  не  только  науки  и  литературы,  но  и  жизни. 

Наибольшее  число  ихъ  выпало  на  долю  англо-саксонской  расы  и 


')  За  то  Де-Фризъ  и  теперь  отзывается  о  ней  съ  восхищенхемъ,  такъ  какъ 
самъ  пытался  ее  развить,  доходя  при  этомъ  до  абсурда  (его  наследственное  раз- 
множен1е  капли  кл^точнаго  сока). 
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самыми  выдающимися  изъ  нихъ  были,  конечно,  Дарвинъ  и  Гладстонъ. 
Годичный  обозр'Ьватель  одного  изъ  лучшихъ  современныхъ  научно- 
популярныхъ  издан1Й— американскаго  „Рори1аг  8с1епсе  МопШ1у", — 
останавливаясь  на  этихъ  двухъ  именахъ,  говорить,  что  въ  нихъ  вырази- 
лась самая  выдающаяся  черта  столетней  истор1и  Англ1И,  которую 
въ  свою  очередь  можно  выразить  двумя  словами:  ,,наука  и  демокршшя"' . 
Я  бы  добавилъ  отъ  себя,  что  въ  этихъ  словахъ  заключается  лозунгъ 
культурнаго  развит1я  не  только  англшскаго  народа,  но  и  всего  циви- 
лизованнаго  человечества.  Мысль  эта  подтверждается  и  въ  обратномъ 
порядке:  разлагающаяся  буржуаз1я  все  бол^е  и  бол^е  сближается  съ 
отживающей  свой  в'Ькъ  метафизикой,  не  брезгуетъ  вступать  въ  союзъ 
и  съ  мистикой  ^),  и  съ  воинствующей  церковью,  последнюю  попытку 
которой  вступить  въ  борьбу  съ  положительной  наукой  такъ  в^рно 
предсказалъ  талантливый  физикъ,  физюлогъ  и  наконецъ  историкъ — 
Дрэперъ — еще  въ  то  время,  когда  поб'Ьда  научнаго  мышлен1я  казалась 
окончательною. 

Если  англо-саксонская  раса  чествовала  своего  Дарвина  ^),  то  фран- 
цузы совершенно  справедливо  вспомнили  о  своемъ  Ламарк-Ь  и  отм-Ь- 
тили  стол^тте  со  времени  выхода  его  зам-Ьчательнаго  произведешя 
открыт1емъ  памятника  знаменитому  ученому  въ  ^а1•(^^п  Дев  Р1ап1:е8.. 
Это,  конечно,  дало  поводъ  къ  многочисленнымъ  параллелямъ  между 
Ламаркомъ  и  Дарвиномъ,  въ  которыхъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  высказались  фран- 
цузсшй  пювинизмъ  и  продо.!1жающее  скрыто  тл'Ьть  старое  враждебное 
отношен1е  къ  Дарвину.  Особенно  неудачно  пытался  доказать  не  только 
право  на  первенство,  но  и  превосходство  Ламарка  передъ  Дарвиномъ. 
известный  зоологъ  Ледантекъ.  Трудно  было  бы  собрать  въ  маломъ 
объеме  одной  краткой  ]:татьи  столько  поверхностныхъ  сужденш  и 
прямо  неправды,  сколько  собралъ  этотъ,  какъ  онъ  самъ  себя  вели- 
чаетъ,  философъ  двадцатаго  в'Ька.  Для  сообщен1я  себ^  еще  боль- 
шаго  авторитета  онъ  даже  называетъ  себя  физикомъ;  но  конечно  ч% 
кто  желаетъ  знать  мн^нхе  о  дарвинизм-Ь  физиковъ,  обратятся  къ  фи- 
зикамъ  Гельмгольцу,  Больцману,  Рэлею  или  къ  математику  Пирсону^ 
а  не  къ  зоологу.  Для  подтвержден1я  своего  безнадежнаго  тезиса  а 
превосходств-^  Ламарка  передъ  Дарвиномъ  Ледантекъ  считаетъ  позво- 
лительнымъ  приб-Ьгать  даже  къ  такому  полемическому  пр1ему:  онъ 
предупреждаетъ,  что  вместо  идей  Ламарка  будетъ  предъяв.!1ять   свои 


^)  Любопытно,  что  мистнцизмъ  пробирается  даже  въ  математику. 

'')  Началось  это  чествованхе  съ  1-го  января  на  съ'Ьзд'Ь  Американской  Ассоц1ащи. 
Самымъ  выдающимся  моментомъ  былъ,  конечно,  международный  съ4здъ  въ  Еэмбридж*, 
о  которомъ  было  говорено  на  страницахъ  „Вестника  Европы".  Заключнтельнымъ 
аккордомъ  должеиъ  былъ  быть  Московскхй  съ4здъ  въ  декабре.  Комитетъ  съ-Ьзда  воз- 
ложилъ  на  меня  обязанность  произнести  р'Ьчь,  но  болЬзнь  мнЬ  помешала  ее  исполнить. 
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собственныя,  такъ  какъ  ув^ренъ,  что  Ламаркъ  долженъ  былъ  думать 
какъ  ОБЪ,  а  вм-Ьсто  идей  самого  Дарвина  будетъ  разбивать  идеи  его 
узко  одностороннихъ  последователей,  не  скрывая,  что  Дарвинъ  самъ 
отъ  нихъ  отказался  бы  ^).  Критика  Ледантека  главнымъ  образомъ  со- 
средоточивается на  разборе  Вейсмановскаго  развит1я  гипотезы  пан- 
генезиса. Объ  этой  гипотезе,  черезъ  три  года  посл^  ея  появлен1Я, 
я,  дарвинистъ,  высказался,  что  она  „ненаучна  въ  основе,  безплодна 
въ  посл'Ьдств1яхъ",  и  черезъ  двадцать  л^тъ  узналъ  съ  удовольств1емъ 
изъ  писемъ  Дарвина,  что  онъ  произнесъ  надъ  ней  такой  стропи  при- 
говоръ:  „К  18  а11  гиЪЫзЬ  Ьо  Ьауе  8реси1а1е(1  аз  I  Ьате  йопе"  ^).  И 
вотъ  этотъ-то  „мусоръ",  размазанный  немецкими  зоологами  и  безжа- 
лостно осужденный  самимъ  Дарвиномъ,  Ледантекъ  признаетъ  суще- 
ственной частью  дарвинизма  и  победоносно  разбиваетъ.  Относительно 
естественнаго  отбора  Ледантекъ  ссылается  на  какое-то  свое  изр-Ьчеше 
сомнительнаго  остроум1я — именно,  что  изъ  этого  учен1я  можно  сде- 
лать только  тотъ  выводъ,  что  „все  обстоитъ  такъ,  какъ  обстоитъ,  а 
не  иначе"  ').  Дал^е  онъ  утверждаетъ:  только  Спепсеръ  понялъ  истин- 
ный смыслъ  этого  процесса,  назвавъ  его  „сохранен1емъ  приспособлен- 
наго";  для  Дарвина  это  былъ  только  процессъ  уничтожен1я  непри- 
способленнаго.  Говоря  это,  Ледантекъ,  очевидно,  разсчитываетъ  на 
полное  невежество  читателей,  не  знающихъ,  что  въ  заглав1и  „Про- 
исхожден1я  видовъ"  за  словомъ  па1ига1  8е1ес1;1оп  стоитъ  пояснете: 
„ог  ЬЪе  ргсзегьаНоп  о^  (ауоигеЛ  гасез"  *).  Но  этотъ  непохвальный 
пр1емъ  необходимъ  Ледантеку  для  его  главнаго  доказательства  пре- 
восходства Ламарка  передъ  Дарвиномъ.  Для  этого  онъ  снова  напоми- 
наетъ  читателю  о  своей  также,  будто  бы,  глубокомысленной  теор1и, 
по  которой  организмы  въ  пер1одъ  размножения  должны  считаться 
„мертвыми"  ^).  Отсюда  победоносный  выводъ:  такъ  какъ  въ  основе 
теор1и  Дарвина  лежатъ  факты  размыожен1я,  то  это — теоргя  смерти, 
а  такъ  какъ'Ламаркъ  мало  интересовался  явлешями  размножен1я  и 
сосредоточивалъ  свое  вниман1е  на  вегетативномъ  пер1оде  жизни,  то 
его  учен1е — теор1я  жизни\  что  и  требовалось  доказать  ®). 


^)  „Ьез  пео-йаг^1шеп8  оп1;  ё1ё  р1и8  1о1п  ^ие  1еиг  та11ге;  11з  оп1;  аШгтё  йез 
сЬозез  диЧ!  п'ауах*  раз  аШппёез;  11з  оп!  шё  Лез  сЬозез  ^и'^1  п'ауак  раз  шёез",.. 
„81  Сагшп  ауаН  тёси,  П  аигак  реи1-ё1;ге  геГизё  йе  зиите  зез  <118С1р1ез". 

^)  „Эти  спекулятпвныя  идеи,  которыя  я  себЬ  позволилъ — просто  мусоръ". 

^)  Д-Ьйствительный  физикъ  Гельмгольцъ  называетъ  естественный  отборъ  „творче- 
ской идеей''. 

*)  „Или  сохранен1е  благопр^ятствуемыхъ  расъ". 

^)  Саг  1е  рЬёпотёпе  зехие!  ез*  ип  рЬепотёпе  поп  гИа1  (курсивъ  самого  1е- 
даетека),..  1е  рЬепотёпе  зехие!  ез!;,  еотте  поив  1е  заьопз,  ип  рЬепотёпе  Ле  тог1 
(курсивъ  мой). 

^)  Попутно  Ледантекъ   высказываетъ   еще   дв*  совершенно  ложныя  мысли.  Онъ 


ХРОНИКА. ГОДЪ  ИТОГОВЪ  и  ПОМЙНОКЪ.  319 

Такова  блестящая  Д1алектика  этого,  какъ  онъ  себя  велкчаетъ, 
философа  двадцатаго  в'Ька,  а  хотелось  бы  думать  —  его  посл^Ьдняго 
схоластика.  Бол'Ье  ум']^реннымъ  въ  своемъ  восхваленхи  .Намарка  ока- 
зался другой  французскш  зоологъ,  Делажъ  ^),  отказавш1Йся  отъ  без- 
надежной задачи  отстаивать  превосходство  Ламарка  передъ  Дарви- 
номъ;  но  и  онъ  отводить  Ламарку  несоотв'Ьтственно  важную  роль, 
въ  качеств-Ь  предшественника  Дарвина,  такъ  какъ  не  объясняетъ, 
почему  Дарвинъ  обезпечилъ  победу  эволюц10нному  учен1ю,  а  авторъ 
„РЬ11о8орЫе  2оо1о§^^ие"  отталкивалъ  отъ  себя  вс4хъ  серьезныхъ 
ученыхъ  отъ  Кювье  до  Фохта  ^)  и  понятно  еще  больше  отталки- 
ваетъ  ихъ  посл'Ь  того,  какъ  Дарвинъ  показалъ,  какъ  ученые  должны 
браться  за  разр'Ьшен1е  самаго  широкаго  вопроса  въ  области  бюлог1И. 
Если  такъ  отнеслись  къ  Дарвину  некоторые  французск1е  зоологи,  то 
понятно,  что  французск1е  соц1ологи  обнарулшли  еще  мен^е  пони- 
машя.  Укажу  только  на  изв'Ьстный  читателямъ  „Вестника  Европы" 
прим'Ьръ.  Вормсъ  въ  своей  стать'Ь  приходитъ  къ  окончательному 
выводу,  что  Дарвинъ  не  объяснилъ  факта  приспособлетя  организ- 
мовъ  (а  Ламаркъ,  будто  бы,  объяснилъ!).  Между  т'Ьмъ  всякому  известно, 
что  Дарвину  его  противники  даже  ставили  въ  укоръ,  что  его  учен1е 
именно  объясняетъ  происхожден1е  приспособленш  (а  не  видовъ).  Да 
и  самое  слово  а^.арШгоп  вошло  въ  обиходъ  науки  только  благодаря 
Дарвину.  Вотъ  съ  какимъ  легкимъ  багажемъ  св'Ьд'Ьн1й  до  сихъ  поръ 
считается  возможнымъ  пускаться  въ  критику  дарвинизма.  Что  ка- 
сается до  вопроса  объ  автор'Ь  „РЫЬзорЫе  2оо1о§^^ие",  какъ  тип'Ь, 
то  еще  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  посл'Ь  основательнаго  изучения 
этой  книги,  я  далъ  на  него  отв'Ьтъ,  неоднократно  повторялъ  его  и 
не   им'Ью    ни   малМшаго    повода    изменять  своего  мн-Ьтя  ^).   Это — 


утверждаетъ,  что  .1амарк.ъ  былъ  правъ,  принимая,  что  сохраняются  только  признаки, 
обш,1е  обоимъ  родителямъ  (это  въ  наше  время  процв-Ьтан1я  менделизма!),  и  также 
легкомысленно  утверждаетъ,  что  „Оаг\у1п  пе  з'ез!:  зата13  йетапйё  ^^1е11е  ез*  1а  саизе 
йез  уаг1а11опз  йез  ё1;ге8  лчуап^з".  Между  т'Ьмъ  всякому  известно,  что  Дарвинъ  на 
первыхъ  же  странпцахъ  своей  книги  высказываетъ  по  этому  поводу  мысли,  сохра- 
НИВШ1Я  полное  значенхе  и  до  сихъ  поръ,  такъ  какъ  он'Ь  основаны  на  оцЬнк'Ь  массо- 
выхъ  наблюден1Й,  а  не  на  схоластическихъ  философствован1яхъ  о  „живой  и  мертвой 


жизни". 


')  Но  можетъ  быть  въ  этомъ  выразился  только  известный  антагонизмъ  этихъ 
двухъ  ученыхъ,  чуть  не  доведш1Й  ихъ  до  оригвнальнаго  способа  разр'Ьшенхя  науч- 
ныхъ  разноглас1й — до  дуэли. 

'^)  И  бол4е  всего  Лайэля,  отвергшаго  Ламарка  посл'Ь  тщательнаго  анализа  его 
книги.  Отсюда  понятно  справедливое  негодован1е  Дарвина  на  посл'Ьдовавш1Й  уже 
ПОСЛ'Ь  появлен1я  его  книги  нич'Ьмъ  не  мотивированный  поворотъ  въ  отношенш  Лай- 
эля къ  Ламарку. 

^)  яДарвинъ  какъ  типъ  ученаго",  1878;  „Историческш  методъ  въ  бюлогхи",  1889; 
„Дарвинъ",  1909. 


320  ВЬСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

всЬмъ  им-Ьющимъ  представлен1е  о  французской  литературе  восем- 
надцатаго  в^ка  ^)  знакомый  типъ  философствующаго  литератора, 
за  неим'Ьн1емъ  фактовъ  приб^гающаго  къ  расплывчатымъ  философ- 
ствован1ямъ,  а  когда  и  для  нихъ  не  хватаетъ  почвы,  пускающагося 
въ  праздныя  догадки,  вплоть  до  самыхъ  нел'Ьпыхъ.  Ламаркъ  порою 
превосходилъ  въ  этомъ  отношен1И  своего  см^лаго  предшественника 
де-Малье  (Тальямеда).  Вотъ  почему  содержан1е  этой  книги  произво- 
дило на  всЬхъ  серьезныхъ  ученыхъ  Х1Х-го  в^ка  впечатл^нхе  чего-то 
архаическаго.  Вотъ  почему  эта  книга  не  им^ла  значен1я  для  науки 
Х1Х-Г0  в-Ька  и,  понятно,  еще  мен-Ье  для  науки  ХХ-го.  Кром^Ь  краткой 
р^Ьчи  Ива  Делажа,  при  открыт1и  памятника  Ламарку  произнесли  обстоя- 
тельныя  р-Ьчи  академики:  зоологъ  Перье  и  ботаникъ  Гиньяръ.  Они 
отказались  отъ  неблагодарной  задачи  какихъ- нибудь  сравнен1й  и  огра- 
ничились безотносительными  указан1ями  на  т-Ь  дМствительныя  научныя 
заслуги  Ламарка,  которыхъ  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы 
заставить  насъ  чтить  его  память,  и  которыя  сохранили  свое  значен1е 
и  до  сихъ  поръ.  Перье  тактично  обошелъ  молчан1емъ  несчастную  мысль 
Ламарка  о  вл1ян1и  психики  на  организац1Ю,  на  образованхе  новыхъ 
формъ — мысль,  пришедшуюся  по  вкусу  н-Ькоторымъ  современнымъ  н^Ь- 
мецкимъ  натуралистамъ  и  доведенную  ими  до  абсурда  въ  учеши  о 
панпсихизме.  Къ  сожал^шю,  наоборотъ,  Гиньяръ  не  выдвинулъ  впе- 
редъ  самую  плодотворную  мысль  „РЫ1о8ор1ие  2оо1о§^^ие",  а  именно 
указанхя  на  наблюдаемую  -)  въ  природе  связь  между  формой  растен1й 
и  обитаемой  средой.  Гиньяръ  за  то  очень  кстати  напомнилъ  о  двухъ 
другихъ  датахъ,  совершенно  забытыхъ  при  современныхъ  юбилеяхъ  ^). 
Ровно  за  сто  л^тъ  до  появлен1Я  книги  Дарвина  (въ  1759-мъ  году)  въ 
Трханон'Ь,  на  грядкахъ  разбитаго  для  Людовика  ХУ-го  ботаническаго 
садика,  Бернаръ  Жюссье  (къ  числу  учениковъ  котораго  долженъ  быть 
отнесенъ  и  Ж.-Ж.  Руссо)  въ  первый  разъ  въ  живыхъ  формахъ,  подъ 
открытымъ  небомъ  начерталъ  свою  „естественную  систему",  т.-е.  на- 
глядно выразилъ  тотъ  основной  фактъ  „сродства",  для  объяснен1я 
котораго  и  потребовались  всЬ  посл'Ьдовавш1я  (въ  томъ  числ^  и  Ламар- 
ковы)  попытки  установлен1я  родственной  связи  организмовъ.  А  ровно 
черезъ  тридцать  л^тъ,  въ  1789-мъ  году,  по  предан1ю — подъ  грохотъ  пу- 
шекъ,  громившихъ  Бастил1ю,  королевская    типограф1я   выпустила  въ 


')  Конечно,  оно  бол'Ье  основательно,  ч'Ьмъ  то,  которое  обнаружилъ  одинъ  руссюй 
писатель,  недавно  поучавшш  своихъ  читателей,  что  колоссальная  „Епсус1орёсИе  тё- 
гЬосИдие"  (Панкука) — „изсл'Ьдоваше"  одного  человека:  Ламарка. 

'^}  Подчеркиваю  эту  подробность,  такъ  какъ  мысль  объ  эксперьшентальномъ 
осуществлен1и  этого  факта — новМшаго  происхожден1я. 

^)  Я,  впрочемъ,  напомнилъ  о  нихъ  въ  стать*:  „Первый  юбилей  Дарвинизма",  въ 
1908  г.,  въ  „Русскихъ  В4домостяхъ". 
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св-Ьтъ  „вепега  Р1ап1агиш" — произведенхе  племянника  Вернара — Анту- 
ана  Лорана  Жюссье,  въ  которомъ  идеи  дяди  были  подробно  развиты  въ 
изящной,  убедительной  форм^  и  навсегда  положили  конецъ  искусствеп- 
нымъ  классифиЕац1ямъ,  зам^нивъ  ихъ  новой  задачей  раскрыт1я  есте- 
ственной системы,  приведшей  въ  конц-Ь  концовъ   къ  ученхю  объ  эво- 

ЛЮЦ1И. 

Забыли  только  французы  помянуть  того  великаго  своего  соотече- 
ственника, который  бол'Ье  вс'Ьхъ  ученыхъ  и  мыслителей  заслулсиваетъ 
со  праву  быть  признанпымъ  предвозвести икомъ  дарвинизма,  т.-е.  един- 
ственной до  сихъ  поръ  выдерживающей  критику  теор1и  эволющи.  Онъ 
одинъ  вполне  определенно  высказалъ  идею  естественнаго  отбора.  Не- 
давно появилась  очень  интересная  брошюра:  „Еюлоггшеская  фшюсофгя 
Огюста  Конта^  ^),  авторъ  которой  указываетъ  на  целый  рядъ  воз- 
зрешй  Конта,  ставшихъ  достоян1емъ  современной  б1олопи,  но,  подобно 
всемъ  своимъ  предшественникамъ,  упускаетъ  изъ  виду  то  самое  заме- 
чательное место,  которое  сорокъ  пять  летъ  тому  назадъ  я  избралъ 
эпиграфомъ  для  своего  перваго  очерка  дарвинизма.  Вотъ  эти  заме- 
чательныя  и  всеми  забытыл  слова:  „8ап8  11ои(;е  с11а11ие  ог§ап18те  с1ё- 
1;егт1пё  еа^  еп  геЬаНоп  пёсе88а1ге  ауес  ип  8у81;ёте  11е  С1гсоп81апсе8 
ех1;ёпеиге8.  Ма18  11  п'еп  гёвиИе  пиНегаеп!  ^ие  1а  ргеппеге  йе  се8  йеих 
1'огсе8  соггё1а11уе8  а.И  с1й  ёи'е  ргойиНе  раг  1а  8есоп(1е,  раз  р1и8  ди'еИе 
п'а  ри  1а  ргойгиге;  11  8'а^й  8еи1етеп1;  (Гип  ё^и^1^Ь^е  ти1ие1  еп^ге  йеих 
ри188апсе8  Ьё1ёгодепе8  е1  1п(1ёреп(_1ап1;е8.  81  Гоп  сопсоИ  ^ие  1;ои8  1е8 
ог§ап18те8  ро881Ые8  8о1еп1;  8иссе881уетеп^  р1асё8  репс1аи1;  ип  1;етр8 
сопуепаЫе  йапк  и)и8  1е8  тШеих  1та^шаЫе8,  1а  р1ираг(,  с1е  сез  ог^а- 
п18а1;1оп8  йп1гоп(;  йе  1ои1е  песеззИё  раг  ЛзрагаИге  роиг  пе  1а188ег 
8иЬ8181,ег  11ие  сеих  ди!  роиуа1еп1  зайзЫге  аих  1о18  дёиёга1е8  (1е  сек 
ё^и111Ьге  1опс1атеп1а1;  с'езЬ  ргоЬаЫетеп!  сГаргёз  ипе  зиИе  (1'ё1ётша- 
11оп8  апа1ооие8  с^ие  ГЬагтопхе  Ыо1оё1с|ие  а  (1й  з'ёкаЬИг  реи  а  реи  зиг 
покге  р1апё<;е  ой  поиз  1а  уоуоп8  епсоге  еп  ейек  зе  пюсНйег  запз  сеззе 
(Гипе  тап1ёге  зетЫаЫе"  (А.  Сошке.  „Соигз  11е  РЬИозорЫе  РозШуе", 
к.  Ш,  р.  396).  Здесь  въ  поразительно  лаконической  форме  не  только 
высказывается  основная  мысль  „естественнаго  отбора",  т.-е.  дается 
объяснен1е  гармонш  органическаго  м1ра  путемъ  устранен1я  (ё11т1па- 
к1оп)  всего  негармоническаго,  но  въ  то  же  время  объясняется  одно- 
сторонность нео-дарвинистовъ  и  нео-ламаркистовъ.  Между  темъ  какъ 
первые  все  приписываютъ  организацш,  вторые  приписываютъ  все 
среде;  между  темъ  какъ  первые  оставляютъ  безъ  объяснен1я  про- 
исх0ажден1е  того  матер1ала,  которымъ  пользуется  отборъ — вторые,  при- 
писывая все  среде,  оставляютъ  безъ  объяснен1я  основной  фактъ  орга- 


^)  „Ьа  РЫ1о8ор1г1е  В1о1о§1(|ие  (1'Аи^и8<;е  Сога1е",  раг  Каоп!  Моигёие,  1909. 
и*стникъ  квроиы. —  ноявк-ь.  21 
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иической  гармон1И,  т.-е.  приспособлен1я  путемъ  устранен1я  всего  не- 
присаособленнаго  ^).  Только  дарвинизмъ,  объяснившш  гарыон1ю  орга- 
ническаго  М1ра  какъ  результатъ  устранен1я  всего  негармоничнаго 
естественнымъ  отборомъ,  только  дарвинизмъ,  по  меткому  выраженш 
Франсиса  Дарвина,  отв'Ьтилъ  на  вопросъ  дио  тос1о,  т.-е.  какимъ  пу- 
темъ осуществляется  эволющонный  процессъ;  въ  этомъ  заключается 
его  отлич1е  отъ  всЬхъ  ран'Ье  и  позднгье  сд'Ьланныхъ  попытокъ  объ- 
яснен1я  и  его  неизмеримое  превосходство  передъ  ними.  Хотя  стропя 
дедуктивиыя  доказательства  не  оставляютъ  никакого  сомн-^шя  въ  по- 
стоянной наличности  процесса  отбора  въ  природ'Ь,  т^мъ  не  мен^е 
профессоръ  Лотси  былъ  правъ,  говоря,  что  настоятельной  задачей  со- 
временнаго  дарвинизма  является  накоплеше  конкретныхъ  прим'Ьровъ 
непосредственнаго  проявлеп1я  этого  процесса. 

Въ  своей  прошлогодней  р^чи  я  указалъ  на  одинъ  блестящш  при- 
мЬръ  подобнаго  изс.1'Ьдован1я  въ  работе  профессора  Уельдона.  МнЬ 
былъ  и  тогда  уже  изв'Ьстенъ  другой,  даже  бол^е  обстоятельный 
прим^ръ.  Благодаря  любезности  профессора  Н.  В.  Цингера,  мпЬ  уже 
въ  1905-мъ  году  были  известны  результаты  его  крайне  интересной 
работы,  но  такъ  какъ  ея  печатан1е  въ  издан1яхъ  Петербургской  ака- 
демш  наукъ  затянулось  до  1909  г.,  я  не  считалъ  себя  въ  прав^ 
предвосхитить  впечатл-Ьше,  которое  она  должна  была  вызвать  при 
своемъ  появлен1и. 

Этотъ  замечательный  трудъ  молодого  русскаго  ботаника  весь  про- 
никну тъ  духомъ  великаго  англшскаго  ученаго;  каждая  фраза  глубоко 
продумана;  нигде  не  натолкнешься  на  противорЬчхя  или  непоследо- 
вательность мысли,  сто.дь  обычныя  въ  скороспелыхъ  новейшихъ  про- 
изведен1яхъ;  каждый  доводъ  является  только  стройнымъ  сцеплен1емъ 
фактовъ,  тщательно  разысканныхъ  въ  литературе  или  установленныхъ 
собственными  наблюдешями  и  талантливо  поставленными  опытами. 
Какъ  всяюй  трудъ,  потребовавш1Й  многолетнихъ  изследованш,  онъ 
трудно  подвергается  сжатому  переложен1ю;  попытаюсь  въ  краткихъ 
счовахъ  передать  только  его  руководящую  мысль  ^),  Между  посевами 


*)  Некоторые  современные  натуралисты,  не  зная  этой  мысли  Конта,  предлагали 
заменить  слова  „естественный  отборъ"  словомъ  „элиминац1я";  но  если  оба  нро- 
цесса  по  существу  совпадаютъ,  выражен1е  Дарвина  сл^дуетъ  предпочесть:  оно  ука- 
зываетъ  на  результатъ  процесса  (гармонхю),  а  выражеше  Конта  указываетъ  только  на 
его  содержаше. 

^)  Крайне  спец1альиое  назваше  книги  ие  даетъ  повода  подозр4вать  ея  глубокое 
научное  значение:  „О  засоряющихъ  пооьвы  льна  видахъ  СатеНпа  и  ЗрегдиЫ  и  ихъ 
происхом:денш"  (303  страницы  текста  и  9  таблицъ  фотографическихъ  снимковъ. 
Петербургъ,  1909).  Николай  Васильевичъ  Цингеръ,  профессоръ  ботаники  въ  Новой 
Адександрш — сынъ  нзв1>стна10  математика  и  ботаника  В.  Я.  Цингера. 
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льна  встречается  несколько  видовъ  ^)  растенш,  получившихъ  видовое 
назван1е  Ип1со1ае.  Это  исключительное  ихъ  м'Ьстонахожден1е  на  куль- 
турныхъ  площадяхъ  обнаруживаетъ  ихъ  историческое  и,  какъ  показы- 
ваетъ  авторъ,    сравнительно    недавнее   историческое    происхожден1е. 
Тщательными  литературными  изсл'Ьдован1ями,  авторъ  устанавливаетъ 
фактъ,  что  нигд'Ь,  исключая  льняныхъ  посЬвовъ,  въ  естественномъ  со- 
стояши   виды  эти  не  встр-Ьчаются.    Это   д4лаетъ   несомн^ннымъ,  что 
именно  въ  этой  обстановк'Ь  они  возникли  и  вн^  ея  не  могутъ  существо- 
вать. Сравнительное  изучен1е  представителей  рода  СатеИпа  (Рыжикъ) 
приводитъ   къ  заключен1ю,  что  изучаемый   видъ   могъ  произойти  изъ 
ближайшихъ   къ  нему    видовъ    путемъ    превращешя   въ  наиравлен1и 
отъ  такъ  называемыхъ   „сухолюбивыхъ"  растен1й  къ  растен1ямъ  „вла- 
голюбивымъ",    способнымъ   существовать   лишь    въ  услов1яхъ    доста- 
точной  влажности    и    зат'Ьнен1я,    т.- е.  т-Ьхъ   именно    услов1яхъ,    ко- 
торыя  даны  льняными  посевами,  ч-Ьмъ  и  объясняется  фактъ,  почему, 
возникнувъ    въ  той  сред^,  новый    видъ   не   могъ   разселиться    за   ея 
пределы,  гд-Ь  не  встр^Ьтилъ  такихъ  же  услов1й  и  гд^  продолжали  су- 
ществовать   его  предки   сухолюбы.  Но  почему   этотъ   новый   видъ,  а 
не    его    предки,    пробрался    на   эту    богатую  культурную   площадь? 
Отв^тъ  очень  простъ:  эта  форма,  вступивъ  въ  борьбу  съ  челов^комъ, 
сумела  его  перехитрить.  Челов'Ькъ,  ограждая  свои  посЬвы  отъ  втор- 
жен1Я    сорныхъ   травъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Рыжика   (СатеИпа),   приду- 
малъ  для  этого  сортировки  и  отборныя  машины,  которыя,   пропуская 
черезъ  свои  решета  мелк1я  с'11мена  сорныхъ  травъ,  отбираютъ  крупныя 
семена  льна.  Только  т^  представители  Рыжика,  которые  производили 
крупныя    сЬмена,  какъ  у  льна,  обманули   бдительность   человека   и 
проникли  вм-Ьст^  со  льномъ   въ  благопр1ятныя  услов1я  его  культуры. 
Изсл^дованхе  Н.  В.  Цингера  любопытно  не  только  потому,  что  пред- 
ставляетъ  убедительный   прим'Ьръ   возникновен1я   вида  путемъ   есте- 
ственнаго  отбора  одного  полезнаго  свойства  организма  —  это   мы  ви- 
дели  и   въ  изсл'Ьдован1и    Уельдона;   оно    доказываетъ   верность  еще 
другого  положен1я,  выдвинутаго   Дарвиномъ.  Дарвину  не  разъ  возра- 
жали, что  отборъ  можетъ  объяснить  только  сохранение  приспособленш, 
т.-е.   иризнаковъ   полезныхъ   (въ  настоящемъ    случае    крупныхъ    сЬ- 
мянъ),  но  видовые  признаки  часто  бываютъ  совершенно  безразличны. 
Дарвинъ  отв4тилъ  на  это  возражеше  своимъ  принципомъ  согге1а11оц — 
соотношешя,  въ  силу  котораго    признаки   безразличные,   находясь  въ 
связи  съ  полезными,  будутъ  передаваться  вм-ЬстЬ  съ  ними.  Н.  В.  Цин- 
геръ  блистательно  доказалъ,  что  ц^лый  рядъ  признаковъ  изучаемыхъ 


^)  Видовъ  настоящихъ,  установлееныхъ  ран'Ье  другими  ботаниками,  а  не  лроизве- 
денныхъ  въ  этотъ  рангъ  ай  кос  самимъ  авторомъ,  какъ  въ  цресловутыхъ  „Энотерахъ" 
Де-Фриза. 

—  21* 
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растенШ,  на  основанш  которыхъ  установленъ  видъ,  находится  въ 
причинной  связи  съ  т-Ьыъ  единственяымъ  признакомъ,  который  опре- 
д-Ьляетъ  естественный  отборъ  этихъ  формъ,  т. -е.  съ  величиной  ихъ 
с^мянъ,  или,  какъ  онъ  очень  удачно  выражается:  „всЪ  видовые  при- 
знаки являются  функщей  одной  переменной  —  именно  величины  с4- 
мянъ",  которая  въ  свою  очередь  является  р-Ьшающинъ  обстоятель- 
ствомъ,  опред^лившимъ  усп-Ьхъ  естественнаго  отбора. 

Можно  сказать  съ  уверенностью,  что  замечательный  трудъ  нашего 
молодого  ботаника,  увидавшш  св^тъ  въ  годъ  двойного  юбилея  Дар- 
вина и  дарвинизма,  доставилъ  бы  великому  ученому  бол^е  удоволь- 
СТВ1Я,  ч^мъ  многочисленныя  похвальныя  слова,  раздававш1яся  на 
протяженш  всего  года  въ  различныхъ  точкахъ  земного  шара. 

Такимъ  образомъ  „естественный  отборъ",  существован1е  котораго 
неотразимо  доказывается  дедуктивнымъ  путемъ,  успешно  проверяется 
и  на  тш,ательно  изученныхъ  конкретныхъ  случаяхъ.  Дарвинизмъ, 
какъ  единственное  объяснеше  дио  тос1о  эволюц1оннаго  процесса,  въ 
конце  перваго  полувека  своего  существован1я  является  единствен- 
нымъ  учен1емъ,  обосновывающимъ  эволющонное  учен1е  на  почве  фа- 
ктическаго  изучен1я  природы,  а  не  на  зыбкой  почве  праздныхъ  до- 
гадокъ. 

Но  за  вопросомъ  ^ио  тойо,  на  который  ответилъ  дарвинизмъ, 
выдвигается  еще  другой  вопросъ— ^и^Ьи8  аих1Ш8,  въ  ответе  на  ко- 
торый должно  заключаться  ближайшее  развит1е  эволющоннаго  учен1я, 
если  не  собственно  дарвинизма.  Л  это  пророчилъ  двадцать  летъ 
тому  назадъ  и  мое  пророчество  съ  техъ  поръ  все  более  н  более 
оправдывалось.  Въ  своей  речи  у^Факторы  органической  эволюцш"'  ^), 
произнесенной  въ  1890-мъ  году,  на  съезде  натзфалистовъ  въ  Петер- 
бурге, я  высказалъ  с.11едующ1й  рядъ  соображен1й.  Дарвинизмъ  объ- 
яснилъ  основную  особенность  органическаго  М1ра  —  его  гармонш  съ 
условиями  суш,ествовашя — учен1емъ  о  приспособлен1и  путемъ  отбора. 
Дальнейшее  развитхе  б1олог1и  должно  заключаться  въ  более  глубо- 
комъ  анализе  двухъ  основныхъ  свойствъ  организмовъ,  отъ  которыхъ 
дарвинизмъ  отправляется  какъ  отъ  данныхъ:  въ  анализе  изменчиво- 
сти и  наследственности,  и  прежде  всего  первой,  какъ  самаго  пер- 
вичнаго  фактора  эволюции.  Я  привелъ  целый  рядъ  указан1Й,  что  такъ 
смотрелъ  на  дело  и  самъ  Дарвинъ,  съ  оговоркой,  что  „Дарвинъ  могъ 
интересоваться  явлешями  изменчивости,  хотя  изучен1е  ихъ  не  со- 
ставляло необходимой  части  дарвинизма".  Еслибъ  у  кого-нибудь 
еще  могло  возникнуть  сомнен1е  въ  виду  такихъ  категорическихъ  за- 
явлен1й,  какъ  заявлен1е  .1едантека:  „Вагшп  пе  8'е81  ]ата18  11етаи(1е 


')  ^Насущпыя  задачи  современнаю  сстествознатя^. 
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^ие11е  ез!  1а  саиее  с1е8  уапа^юпз  йез  ёи-ез  У1Уап18",  то  напомню 
слова  Дарвина  въ  письм'Ь  къ  Гёксли:  „Кой  чортъ  изм'Ьняетъ  формы 
если  это  не  вн'Ьшнхя  услов1я".  Дал-Ье,  собравъ  въ  одну  картину 
отрывочныя  экспериментальныя  изсл'Ьдован1я  ботаниковъ,  я  пришелъ 
въ  своей  р^Ьчи  къ  заключен1ю:  „Рядомъ  съ  физ1олог1ей  процессовъ 
уже  зарождается  физ1олопя  формъ;  рядомъ  съ  экспериментальной 
физюлопей  возникаетъ  экспериментальная  морфологгя^\  которая,  про- 
биваясь одинокими  струйками  во  второй  подовин'Ь  девятнадцатаго, 
сольется  въ  широк1й  потокъ  уже  за  порогомъ  двадцатаго".  Пред- 
сказанге  мое  вполн'Ь  оправдалось  и  предложенное  мною  назваше 
для  новаго  отдела  б10лопи  привилось  ^).  Однимъ  изъ  поздн'Ьйшихъ, 
мен-Ье  удачныхъ  произведен1й  въ  этомъ  направлен1и  была  Экспери- 
ментальная зоолопя  ^)  Моргана,  русск1й  переводъ  которой  появился 
въ  1909-мъ  году.  Не  могу  обойти  молчан1емъ  неприличной  выходки 
редактора  русскаго  перевода  этой  книги,  профессора  Зографа.  Профес- 
соръ  Зографъ  не  только  воображаетъ,  что  онъ  первый  узналъ  объ 
этомъ  новомъ  направленш  въ  бюлог1и,  но  и  позволяетъ  себ-Ь  сд'Ьлать 
оскорбительный  выговоръ  всЬмъ  русскимъ  бхологамъ,  призывая  быть 
свидетелями  ихъ  позора  т4ни  Мендел'Ьева,  Ковалевскаго  и  т.  д. 
Вотъ  его  слова  (курсивъ  мой):  „горько  сознаться,  что  страна,  давшая 
въ  недавнее  время  Мендел-Ьева,  Бутлерова,  Александра  Ковалевскаго, 
Мечникова  и  другихъ,  просмотрела  это  новое  научное  направлете, 
обещающее  важныя  изм'Ьнен1я  въ  нашемъ  научномъ  м1ровоззрен1и". 
Не  только  не  „просмотрела",  но  даже  предсказала  его  появлеше, 
дала  ему  назваше  и  сделала  это  въ  собран1и  всЬхъ  русскихъ  нату- 
ралистопъ.  Что  же  касается  до  напрасно  потревоженныхъ  т-Ьней  Ко- 
валевскаго и  Мендел'Ьева,  то  и  въ  этомъ  отношении  г.  Зографъ  мо- 
жетъ  быть  спокоенъ:  во  время  моей  р^Ьчи  Александръ  Онуфрхевичъ 
сид^лъ  прямо  противъ  меня  въ  первомъ  ряду,  а  Диитр1Й  Ивановичъ 
даже  придвинулъ  свой  стулъ  вплотную  къ  каеедр-Ь,  чтобы  не  упустить 
ничего  изъ  заинтересовавшей  его  р^чи.  ПросмотрЬлъ  что-то  только 
самъ  московски  зоологъ,  запоздавш1й  со  своею  неприличной  пропо- 
ведью ровно  на  двадцать  л^тъ.  Эго  „горькое  сознанге"  при  немъ  и 
остается;  „страна"  не  несетъ  за  это  никакой  ответственности. 

Изъ  ученыхъ,  особенно  успешно  выступавшихъ  въ  этой  новой 
области  изследован1я — въ  „экспериментальной  морфолог1и",  следуетъ 
отметить  гейдельбергскаго  профессора,  ботаника  Клебса.  Черезъ  два 


^)  А.  Н.  Бекетовъ  въ  своей  „Географхи  Растенш"  указываетъ,  что  ото  выра- 
жение иринадлежитъ  мн'Ь. 

^)  Морганъ  очевидно  должеиъ  былъ  остановиться  на  этомъ  неудачноыъ  назваши, 
такъ  какъ  назван1е  Экспериментальная  морфологъя  уже  было  предвосхищено'  дру- 
гимъ  американскимъ  ученымъ — Давенпортомъ, 
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года  посл'Ь  моей  р'Ьчи,  въ  которой  я  далъ  возможно  полную  картину 
вызванныхъ  экспериментально  глубокихъ  морфологическихъ  изм'Ь- 
ненш  вегетативныхъ  органовъ,  Клебсъ  обнародовалъ  замечательное 
изсл-Ьдованзе,  въ  которомъ  показалъ  возможность  подчинить  себ^  экспе- 
риментально и  сферу  явленш  размножен1я,  то  совершенно  устраняя 
эту  функщю  и  заставляя  организмъ  вести  въ  течен1е  неограниченнаго 
времени  чисто  растительную  жизнь,  то,  по  желашю,  вызывая  тотъ  или 
другой  процессъ  безполаго  или  полового  размножешя.  Эта  первая 
его  работа  касалась  простейшихъ  растен1й  —  водорослей  и  грибовъ; 
но  когда  Пфефферомъ  ему  было  сд-блано  возражен1е,  что  эти  выводы 
могутъ  оказаться  верными  только  въ  прим'Ьнен1и  къ  простейшимъ  и 
не  оправдаться  надъ  высшими,  онъ  отв-Ьтилъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  работъ 
и  надъ  цветковыми  '). 

Разбирая  выпущенную  по  случаю  чествован1я  Дарвина  въ  Кэмбридж^ 
книгу  „Багшп  апй  тойегп  8с1епсе"  ^),  я  указалъ  на  статью  Клебса, 
какъ  на  самую  оригинальную  въ  сборнике,  такъ  какъ  она  указывала 
на  действительно  новое,  широкое  и  плодотворное  направлен1е,  кото- 
рое принимаетъ  эволюцюнное  учен1е.  Повидимому  такъ  же  отнеслись 
къ  Клебсу  и  англ1йск1е  ученые,  такъ  какъ  Королевское  Обш;ество  при- 
гласило его  въ  настояп];емъ  году  прочесть  свою  Крушанскую  лекц1Ю, 
обыкновенно  посвящаемую  выдающимся  вопросамъ  современной 
науки  ^). 

Засвидетельствованное  всемъ  ученымъ  м1ромъ  торжество  идей 
Дарвина  наводитъ  на  мысль  и  совершенно  обратнаго  порядка  —  на 
мысль  объ  ответственности  гетя  передъ  потомствомъ.  Къ  сожалешю, 
не  только  его  велик1я  идеи,  но  и  вскользь  брошенная  неудачная 
мысль  оставляетъ  по  себе  следъ,  „Провизуарная  гипотеза"  Дарвина — 
пангенезисъ, — которую  онъ  самъ  такъ  безжалостно  заклеймилъ,  надолго 
привилась  въ  немецкой  науке  (благодаря  Вейсману  въ  зоологти  и 
Де-Фризу  въ  ботанике)  и  только  мало-по-малу  начинаетъ  выходить 
изъ  моды.  Къ  сожален1ю,  того  же  нельзя  сказать  о  заключительныхъ 
словахъ  его  последвяго  труда:  „Способность  растен1я  къ  движен1ю", 
отъ  которыхъ  онъ,  по  более  внимательномъ  обсужденш,  вероятно 
такъ  же  отрекся  бы,  какъ  и  отъ  своего  пангенезиса.  Они  оказали 
вредное  вл1яте  на  многихъ  ботаниковъ,  въ  томъ  числе  и  на  его 
сына  и  сотрудника  по  этому  изследован1Ю,  Франсиса  *). 

^)  Одну  изъ  этихъ  работъ:  „Произвольное  получеше  растительныхъ  формъ"  я 
перевелъ  еще  въ  1903  году,  снабдивъ  переводъ  своими  прим-Ьчан^ями. 

2)  „Русск.  В4д.",  май  1909. 

^)  Могу  добавить,  что  на  дняхъ  председатель  зоологической  секщи  Британ- 
ской Ассощацаи,  указывая  на  необходимость  развит1я  экспериментальной  ыорфолог1и, 
указывалъ  зоологамъ,  какъ  на  прим^ръ  для  подражан1я,  на  деятельность  Клебса. 

*)  На  кэмбриджскомъ    банкете,    въ  кругу  ыолодыхъ    талантливыхъ    ботанпковъ, 


ХРОНИКА.  —  годъ  итоговт.  и  поминокъ.  327 

Въ  этихъ  словахъ  Дарвинъ  высказалъ  неудачную  мысль,  что  кончикъ 
корня  у  растен1я  можно  уподобить  мозгу  (Ьгат),  такъ  какъ  по  его 
удалеши  изв'Ьстныя  искрив  летя  расту  ш;ей  части  корня  не  проявля- 
ются или,  скорее,  проявляются  не  такъ  р'Ьзко.  Метафора  эта  (не  пред- 
ставляющая даже  никакой  аналогш  въ  животномъ  организм-Ь)  была 
противна  той  основной  мысли  Дарвина,  которая  побудила  его  со- 
средоточить въ  носл-Ьдше  годы  своей  жизни  всю  свою  научную 
д'Ьятельность  на  растен1И,  такъ  какъ  именно  надъ  нимъ  онъ  могъ 
показать  сущеетвован1е  отбора  безъ  наличности  сознан1я  ^).  Эта  не- 
счастная метафора,  одна  изъ  т-Ьхъ,  надъ  которыми  такъ  зло  под- 
смаливался Гейне,  говоря,  что  каждый  добрый  христ1анинъ  долженъ 
молиться  „избави  насъ  отъ  лукаваго  —  и  отъ  метафоръ", — пришлась 
очень  по  вкусу  современнымъ  соотечественникамъ  поэта,  до  сихъ 
поръ  не  удостоившагося  памятника  на  родной  земл'Ь.  Щлый  рядъ 
н'Ьмецкихъ  ботаниковъ  пытался  развить  мысль  Дарвина  о  сознан! и 
корня  —  откуда  явилось  учен1е  объ  органахъ  чувствъ  у  растен1я  и 
наконецъ  о  его  душ'Ь.  Самымъ  горячимъ  защитникомъ  этого  учен1я 
выступилъ  у  н'Ьмдевъ  Фрапсе,  у  насъ  —  академикъ  Фаминцынъ, 
Франсе  —  иич'Ыъ  не  заявившш  о  себ-Ь  въ  наук-Ь,  даже  мало  та- 
лантливый и  плохо  осв-Ьдомленный  популяризаторъ,  выступилъ  въ 
прошломъ  году  —  по  видимому,  по  приглашен!  ю  редакщи  изв'Ьстнаго 
итальянскаго  журнала  „Е,еУ18и  й!  8с1еп2а"  ^)  —  съ  защитой  своей 
излюбленной  теор1и;  но  имъ  не  представлено  ни  одного  аргумента, 
который  не  былъ  бы  мною  въ  свое  время  предусмотр'Ьнъ  и  отра- 
женъ  ^).  Главнымъ  доводомъ  является  все  тотъ  же  аргументъ  отъ 
непрерывности,  который  еще  съ  такимъ  блескомъ  применяли  грече - 
ск1е  софисты:  челов-Ькъ  состоитъ  изъ  твердаго  вещества;  твердое 
происходитъ  изъ  жидкаго,  жидкое  —  изъ  воздушнаго;  но  челов'Ькъ 
сознаетъ  —  значитъ  и  воздухъ  сознаетъ.  Идеи  Франсе  нашли  себЬ 
отголосокъ  и  на  Московскомъ  съ'Ьзд*  —  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ,  вы- 
сказанныхъ  въ  его  защиту  академикомъ  Бородинымъ. 

И  вотъ,  въ  этотъ  моментъ,   когда  ботаники  безо  всякаго  къ  тому 
повода  на  м'Ьсто  строгаго  опытнаго  метода  пытаются  выдвинуть  без- 


которыми  теперь  такъ  богата  Англ1я,  я,  не  стесняясь,  высказывалъ  мысль:  „Много 
званныхъ,  но  много  ли  избранныхъ?  Даже  самъ  Франснсъ,  ио  моему  мн'Ьнгю  (осо- 
бенно посд'Ь  его  прошлогодней  президентской  р'Ьчи)— не  цастоящхй  дарвиннстъ". 

*)  На  первыхъ  порахъ  ему  д'Ьлали  вздорное  возражеп1е,  что  естественный 
отборъ  понятенъ  еще  въ  прим4нен1И  къ  животному,  обладающему  сознашемъ,  но 
совершенно  непонятенъ  въ  прим'Ьненш  къ  растенш. 

^)  Къ  слову  сказать— съ  твердой  почвы  положительной  пауки  все  бол'Ье  первби- 
рающагося  на  скользкую  почву  метафизики. 

=*)  Въ  моей  университетской  актовой  р^чи,  въ  1901-мъ  году:  „СтолЬтнхе  итоги 
физюлогш  растеп1Й", 
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почвенныя,  безсодержательныя  психологическш  параллели,  пустыя  до- 
гадки о  „памяти",  какъ  основномъ  свойств-Ь  организованнаго  веще- 
ства ^\  о  способности  растен1я  „учиться"  и  дМствовать  соответ- 
ственно съ  ирхобр-Ьтенными  знан1ями,  о  зависимости  процесса  роста 
органовъ  отъ  „мозга  корня" — прим-Ьра  чему  не  встречается  и  у  жи- 
вотныхъ, — въ  этотъ  моментъ  раздается  въ  МосквЬ  авторитетный  го- 
лосъ  П.  П.  Павлова,  призывающаго  физ1ологовъ  на  приступъ  посл-Ьд- 
пяго  оплота  пснхологовъ,  призывающаго  естествознан1е  отказаться  отъ 
последней  своей  непоследовательности.  Вотъ  вступительныя  слова  его 
р'Ьчи.  оригинальной  и  знаменательной  начиная  съ  самаго  заглав1я: 
„Естествознан1е  и  мозгъ". — „Можно  съ  правомъ  сказать,  что  неудер- 
жимый со  времени  Галилея  ходъ  естествознан1Я  впервые  замЬтно 
пр1останавливается  передъ  высшимъ  отд^ломъ  мозга,  или,  общ^е  го- 
воря, передъ  оргапомъ  сложнЬйшихъ  отношентй  животпыхъ  къ  внеш- 
нему м]ру.  И  казалось,  что  это  не  даромъ,  что  здесь  действительно 
критическ1й  моментъ  естествознан1Я,  такъ  какъ  мозгъ,  который  въ 
высшей  его  Функц1и  —  человеческаго  мозга  —  создавалъ  и  создаетъ 
естествознаше,  самъ  становится  объектомъ  этого  естествознан1я". 

„Но  подойдемъ  къ  делу  ближе.  Уже  давно  физюлогъ  неуклонно  и 
систематически,  по  строгимъ  правиламъ  естественно-научнаго  мышле- 
н1я,  изучаетъ  животный  организмъ.  Онъ  наблюдаетъ  происходящ1я  пе- 
редъ нимъ  во  времени  и  въ  пространстве  жизненныя  явлешя  и  ста- 
рается посредствомъ  эксперимента  определить  постоянныя  и  элемен- 
тареыя  услов1я  ихъ  существован1я  и  ихъ  течен1Я.  Его  предвидеше, 
его  власть  надъ  жизненными  явлен1ями  такъ  же  постоянно  увеличи- 
вается, какъ  растетъ  на  глазахъ  у  всехъ  могущество  естествознашя 
надъ  мертвой  природой.  Когда  физ1ологъ  имеетъ  дело  съ  основными 
Функц1ями  нервной  системы,  съ  процессомъ  нервнаго  раздраженхя  и 
проведен1я, — пусть  эти  явлешя  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  быть  тем- 
ными въ  ихъ  натуре,  —  физ1ологъ  остается  естествоиспытателемъ, 
изследуя  последовательно  разнообразныя  внешшя  вл1яшя  на  эти 
общ1е  нервные  процессы.  Больше  того.  Когда  физ1ологъ  занимается 
низшимъ  отделомъ  центральной  нервной  системы — спиннымъ  мозгомъ, 
когда  онъ  изследуетъ,  какъ  организмъ,  черезъ  носредство  этого  отдела, 
отвечаетъ  на  те  или  друпя  вл1ян1я,  т.- е.  изучаетъ  закономерныя 
изменен1я  живого  вещества  подъ  вл1ян1емъ  техъ  и.ти  другихъ  внеш- 


*)  Однимъ  изъ  разите-чьныхъ  пршя^ровъ  безплодной  не.10гичиой  заы-Ьны  физюло- 
гическихъ  П0НЯТ1Й  психологическими  должно  признать  берущее  свое  начало  отъ  Ге- 
ринга, а  теперь  представляемое  оемономъ  учен1е  о  „мнемп^.  Рекомендую  поморщен- 
ную въ  той  же  „Кт8(;а  Й!  8с1еп7а"  статью  Земона,  какъ  образчикъ  современной  схо- 
.1астцки.  На  протяжении  всей  статьи  не  встретишь  ни  одного  факта,  а  порою  просто 
.юмаешь  себ-Ь  голову,  о  чемь  же  наконецъ  идетъ  р'Ьчь. 
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нкхъ  агентовъ,  онъ  остается  все  т^мъ  же  естествоиспытателемъ.  Эту 
законом'Ьрную  реакщю  ншвотнаго  организма  на  вн-Ьшитй  м1ръ,  осу- 
ществляющуюся при  посредств'Ь  низшаго  отд-Ьда  центральной  нервной 
системы,  физ1ологъ  зоветъ  рефлексомъ.  Этотъ  рефлексъ,  какъ  и  надо 
ожидать  съ  естественно-научной  точки  зр'Ьнхя,  строго  специфиченъ: 
известное  вн-Ьшнее  явлен1е  обусловливаетъ  только  опред-Ьденныл 
изм'Ьнешя  въ  организме. 

„Но  вотъ  физ1ологъ  поднимается  до  высшихъ  отд-Ьловъ  централь- 
ной нервной  системы,  и  характеръ  его  деятельности  сразу  и  р-Ьзко 
меняется.  Онъ  перестаетъ  сосредоточивать  вниман1е  на  связи  вн^ш- 
нихъ  яв.тен1Й  съ  реакщями  на  нихъ  животнаго  и  вм-Ьсто  этихъ  фак- 
тическихъ  отношен1Й  начинаетъ  строить  догадки  о  внутреннихъ  со- 
стояшяхъ  животныхъ  по  образцу  своихъ  субъективныхъ  состояшй.  До 
тЫъ  поръ  онъ  пользовался  общими  естественно-научными  понят1ями. 
Теперь  же  онъ  обратился  къ  совершенно  чуждымъ  ему  понят1ямъ, 
не  стоящимъ  ни  въ  какомъ  отношен1и  къ  его  прежнимъ  поняпямъ— 
къ  психо.тогическимъ  понят1ямъ;  короче— онъ  перескочилъ  изъ  протя- 
женнаго  м1ра  въ  непротяженный.  Шагъ,  очевидно,  чрезвычайной  важ- 
ности. Ч^мъ  вызванъ  онъ?  Кашя  глубок1я  основан1я  побудили  къ 
нему  физ1олога'?  Какая  борьба  мн^нхй  предшествовала  ему?  На  ве^ 
эти  вопросы  приходитси  дать  совершенно  неожиданный  отв-Ьтъ:  пе- 
редъ  этимъ  чрезвычайнымъ  шагомъ  въ  научномъ  мтр-Ь  решительно 
ничего  не  происходило.  Естествознан1е  въ  лиц-Ь  физ1олога,  изучающаго 
высш1е  отделы  центральной  нервной  системы,  можно  сказать  безсо- 
знате.1ьно,  незаметно  для  себя,  подчинилось  ходячей  манер-Ь  думать 
о  сложной  деятельности  животныхъ  по  сравнен1ю  съ  собой,  принимая 
для  ихъ  действ1я  те  же  внутреншя  причины,  которыя  мы  чувствуемъ 
и  признаемъ  въ  себе. 

„Итакъ,  физ1ологъ  въ  данномъ  пункте  оставилъ  твердую  есте- 
ственно-научную позищю.  И  что  онъ  пр1обре.11Ъ  вместо  нея?  Онъ 
взялъ  П0НЯТ1Я  изъ  того  отдела  человеческаго  умственнаго  интереса, 
который  не  смотря  на  свою  наибольшую  давность,  по  заявлен1ю  са- 
мнхъ  его  деятелей,  не  получилъ  еще  права  называться  наукой.  Пси- 
холопя,  какъ  познан1е  внутренняго  М1ра  че.ювека,  до  сихъ  поръ  сама 
нщетъ  свои  истинные  методы.  А  физюлогъ  взялъ  на  себя  неблагодар- 
лую  задачу  гадать  о  внутреннемъ  м1ре  животныхъ. 

„После  этого  нетрудно  понять,  что  изучен1е  сложнейшей  нервной 
деятельности  высшихъ  животныхъ  почти  не  трогается  съ  места.  А 
этому  изследован1ю  уже  около  ста  летъ.  Въ  начале  70-хъ  годовъ 
прошлаго  столет1я  работа  надъ  высшимъ  отделомъ  мозга  получила- 
было  сильный  толчокъ,  но  и  онъ  не  вывелъ  изследовате  на  широкую 
и  торную  дорогу.   Получено   было   несколько   капитальныхъ  фактовъ 
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въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  а  зат'Ьмъ  изсл'Ьдован1е  опять  останови- 
лось. Предметъ,  очевидно,  такъ  огроменъ,  а  темы  работъ  вотъ  уже 
бол'Ье  тридцати  л'Ьтъ  повторяются  все  р-Ьже;  однако  новаго  очень 
мало.  Безпристрастный  физ10логъ  современности  долженъ  признать, 
что  физ1олопя  высшаго  мозга  находится  сейчасъ  въ  туман-Ь.  Итакъ, 
психологгя  въ  качествчь  союзницы   не  оправдала  себя    передъ  физголо- 

гъей"'  *). 

Психолопя  не  оправдала   возлагавш1яся  на  нее   надежды.  Физ1о- 
лопи  прежде  всего   необходимо   освободиться    отъ  ненадежной  союз- 
ницы даже  въ  сфер'Ь  изучен1я  функщй  головного  мозга,  и  впредь  при- 
держиваться области  точнаго  опыта — того  опыта,  который  доставилъ 
профессору  Павлову  всемтрную  известность.  Суровый  приговоръ  надъ 
психолопей,    исходящш   изъ   такого   авторитетнаго    источника,    какъ 
результатъ  его  многолетней  научной  деятельности,  невольно  приводитъ 
на  память  пророческ1я  слова,   раздававш1яся  въ  течен1е  ц^лаго  сто- 
лет1Я.  Вспоминаются  красноречивыя  страницы  И.  М.  Сеченова:  „Кому 
и   какъ    разрабатывать  психолопю".    Вспоминается    лозунгъ:    „Кето 
рзусЬок^из  Ш81  р11у81о1о§и8"  главы  величайшей  физ1ологической  школы 
прошлаго  века.  Вспоминаются,  наконецъ,  красноречивыя  страницы  и 
того  великаго  мыслите.11я,  который  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  защи- 
щалъ  права  физюлопи  отъ  притязаний  психолог1и  и  пророчилъ  замену 
этой  последней   физ1олопей   мозга,    основанной  на  тш,ательномъ  изу- 
чен1И  локализащи  его  отдельныхъ  функщй.  Вотъ  некоторый  изъ  мы- 
слей, разбросапныхъ  на  страницахъ  „Р1111о8ор111е  РозШуе",  посвящен- 
ныхъ  этому  вопросу,  и  сохраняющ1я  и  теперь  полное  значен1е.  „Разделъ 
всей  области  доступнаго  уму  знан1я  между  методомъ  метафизическимъ 
и  методомъ  положительнымъ,  предложенный  Декартомъ  и  до  сихъ  поръ 
служившш  основой   Д.7ГЯ    притлзан'|й  психологовъ,  былъ  только  безот- 
четной уступкой  духу    времени   и   результатомъ   полученнаго    воспи- 
тан1я.  Такой  радикальный    антагонизмъ  не  вяжется  съ  нормальпымъ 
состоян1емъ    че.ювеческаго    ума".    „Последовательные    метафизики", 
продолжаетъ    Контъ,    „будутъ    вынуждены,    наоборотъ,    по    примеру 
Де-Местра,   требовать  подчинен1я   теолого-метафизическому  методу  и 
техъ  областей    знан1я,    въ  которыхъ    уже  съ  давнихъ   поръ  свободно 
утвержденъ  методъ    положительный".    „Очевидная    нелепость  такого 
исхода    несомненно    доказываетъ,    что    дележъ,    намеченный    Декар- 
томъ,   имелъ  то  важное    последств1е,    что  предоставилъ  позитивному 
методу  свободу,    необходимую   для   его   развит1я  до   той   поры,  пока 
ему  стало  подъ    силу    овладеть  и   темъ  единственнымъ   предметомъ, 
который    былъ    объявленъ    для    него    запретнымъ,  что    и    случилось 

*)  Курсивъ  мой. 


ХРОНИКА. — годъ  итоговъ  и  поминокъ.  331 

въ  нашъ  в^къ"  (1837).  Ставя  свой  тезисъ  о  томъ,  что  наступртло 
время  заменить  психолопю  физ1олопей  мозга,  основанной  на  тща- 
тельномъ  изучен1и  локализащи  его  отд'|1льныхъ  функц1й,  Контъ,  не 
смотря  на  крайнюю  скудость  современныхъ  ему  знан1Й,  оптимисти- 
чески считаетъ  вопросъ  этотъ  разр'Ьшеннымъ  для  умовъ,  „стоящихъ 
на  уровн-Ь  своего  в-Ька".  „Одинъ  методъ",  продолжаетъ  онъ,  „см'Ьняется 
другимъ  не  путемъ  словопреи1Й,  а  въ  силу  свободной  конкуррендш,  на 
столько  ясно  выраженной,  что  челов'Ьческ1й  разумъ  можетъ  безпово- 
ротно  высказать  свое  предпочтен1е  тому  изъ  нихъ,  который  сум-Ьетъ 
дать  успешное  направленте  относящимся  сюда  изсл4дован1ямъ.  При- 
говоръ  уже  произнесенъ  окончательно  и  метафизики  перешли  изъ 
положен1я  властвующихъ  въ  положен1е  протестующихъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  сред^  ученыхъ,  которые  могли  бы  и  не  тревожиться  этой 
безсильной  онпозицхей,  являющейся  признакомъ  упадка,  еслибъ  только 
она  не  тормозила  умственнаго  развитая  всего  общества". 

Задачу,  которую  велик1Й  мыслитель  считалъ  разрешенной  въ  начал'Ь 
девятнадцатаго  в-Ька,  нашему  знаменитому  ученому  во  всеоружли  своихъ 
усп-Ьховъ  приходится  защищать  въ  двадцатомъ.  Если  не  оправдался 
оптимизмъ  Конта,  то  оправдалась  его  проницательность:  то,  что  не 
можетъ  бол4е  тревожить  ученыхъ,  „продолжаетъ  тормозить  умственное 
развит1е  общества".  Профессоръ  Павловъ  заключилъ  свою  р^чь  при- 
зывомъ  къ  московскимъ  меценатамъ,  приглашая  ихъ  оказать  содМ- 
ств1е  такъ  успешно  начатому  имъ  д-Ьлу,  придти  на  помощь  основанной 
имъ  и  уже  известной  далеко  за  пределами  нашей  страны  научной 
школ^.  Р'^^чь  его  оказалась  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне.  Мало  того. 
По  какой-то  ирон1и  судьбы  газеты  вскоре  опов-Ьстили,  что  меценатъ 
нашелся,  яви.юсь  крупное  пожертвован1е  для  постройки  института, 
но  не  для  „великаго  физ1олога  земли  русской",  а  для  одного  изъ 
московскихъ  психологовъ-метафизиковъ— институтъ,  который  долженъ 
быть  въ  в'Ьд'Ьн1и  филологическаго  факультета  и  организованъ  по 
образцу  института  профессора  Вундта.  Невольно  припоминаются  пе- 
редававш1еся  между  работавшими  въ  лабораторхи  Гельмгольца  отзывы 
великаго  ученаго  о  Вундт'Ь:  „можетъ-быть  онъ  хорошо  сд'Ьлалъ,  что 
нерешелъ  на  психолопю;  онъ  вид'Ьлъ,  что  физ1олога  изъ  него  не  вый- 
детъ".  И  не  является  ли  этотъ  случай  новой  иллюстращей  къ  выска- 
занному мною  въ  другомъ  м-Ьст^  мн4н1ю  о  внутренней  связи  между 
современнымъ  декадансомъ  буржуаз1и  и  реставрац1ей  метафизики  '). 

К.    ТИМИРЯЗЕВЪ. 

(Окончате  слгъдует5.) 


')  „Насущныя  задачи  современиаго  естествознанхя".  Съ  радостью  узналъ  я,  что 


332  ВФСТНБКЪ    ЕВРОПЫ. 


ПРОВИНЦГАЛЬНОЕ  ОБОЗРЪНХЕ 


Тихо,  неслышно  прошли  сесс1и  уЬздныхъ  земскихъ  собранш.  Въ 
обш;еств^Ь  интерееъ  къ  земскому  д'Ьлу  совершенно  упалъ.  Провин- 
щальныя  газеты  удалили  земскимъ  собран1ямъ  б'Ьглыя,  невнятныя 
строки.  Неинтересно...  Столбцы  газетъ  заполнены  волнующими  изз-Ь- 
СТ1ЯМИ  о  португальской  революц1И,  объ  усп-Ьхахъ  ав1ащи,  о  новыхъ 
театральныхъ  пьесахъ  и  такъ  дал'Ье.  Конечно,  въ  нын'Ьшнихъ  зем- 
ствахъ  интереснаго  и  веселаго  мало.  Но  какъ  бы  ни  были  земства 
сжаты,  укорочены  и  обезлюжены,  все  же  у  нихъ  на  рукахъ  осталось 
громадное  хозяйство  внутренней  крестьянской  Россш.  Зд-Ьсь  народныя 
школы,  медицина,  ветеринар1я,  агрономхя.  Все  это  ташя  сваи  нащо- 
нальнаго  фундамента,  отъ  состоян1я  которыхъ  въ  значительной  сте- 
пени зависитъ  судьба  страны.  Кр'Ьпнутъ  сваи  или  разрушаются?  Впе- 
редъ  идетъ,  не  смотря  ни  на  что,  крестьянская  Росс1я — или  все  по.т- 
•зетъ  и  ползетъ  по  наклону  развала?  Заботливое,  серьезное  обсл^до- 
ваше  этихъ  вопросовъ  составило  бы  немалую  заслугу  провинщаль- 
ныхъ  газетъ,  и  очень  жаль,  что  он-Ь,  увлекаясь  вн-Ьшней  городской 
суетой,  уд'Ьляютъ  этой  области  мало  времени  и  вниман1я. 

Какъ  и  въ  прошломъ  году,  у^зднымъ  собран1ямъ  пришлось  снова 
обсуждать  телеграмму  председателя  совета  министровъ  П.  А.  Сто.1ы- 
пина  о  предпочтительной  помощи  отъ  земства  хуторянамъ  и  отруб- 
никамъ.  Къ  хуторской  реформ-Ь  правительство,  видимо,  сохраняетъ 
прежнее  исключительное  дов-Ьрхе,  соединенное  съ  упрямой  уверен- 
ностью въ  ея  спасительности  для  деревенской  Росс1и.  Сколько  въ 
прошломъ  году  ни  писали  въ  журналахъ  и  газетахъ  и  сколько  уЬздныя 
и  губернск1я  земства  ни  постанов.11яли  р'Ьшен1Й,  доказывающихъ,  что 
въ  государственномъ  и  земскомъ  смысл-Ь  было  бы  неправильно  и  неспра- 
ведливо выд^-яять  и.зъ  среды  всЬхъ  плательщиковъ  небольшую,  искус- 
ственную кучку  и  ей  давать  исключительную  помощь  изъ  общенарод- 
ныхъ  средствъ, — всетаки  глава  министерства  снова  призываетъ  зем- 
ства къ  той  же  антигосударственной  несправедливости.  Изъ  отры- 
вочныхъ   газетныхъ    изв^Ьстш  можно   заключить,  что    мног1Я  земства 


Москва  успела  отчасти  отклонить  отъ  себя  нарекан1я  въ  равнодуш1и  къ  дМстви- 
тельнымъ  усп4хамъ  науки,  которыми  страна  им'Ьетъ  право  гордиться.  Комитетъ,  дей- 
ствующей на  основан1и  завЬщан1я  Леденцова,  откликнулся  иа  призывъ  профессора 
Павлова. 
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ОТВЕТИЛИ  теперь  на  министерскую  телеграмму  съ  меньшей  нереши- 
тельностью и  меньшей  деликатностью,  ч^мъ  въ  нрошломъ  году. 
Изъ  Твери  сообщаютъ  „Русскому  Слову":  „По  поводу  циркулярной 
телеграммы,  съ  которой  П.  А.  Столыпинъ  обратился  къ  предводите- 
лямъ  дворянства,  тверской  уЬздный  предводитель  дворянства  г.  Труб- 
никовъ  отв^тилъ,  что  тверское  уЬздное  земство,  нам'Ьтивъ  рядъ  м4ро- 
пр1ятш  по  улучшешю  сельскаго  хозяйства,  им'Ьло  въ  виду  содействовать 
подъему  экономическаго  состоян1я  всего  населен1я  у^зда  и  не  пред- 
полагаетъ  оказывать  преимуш,ественное  внимаше  хуторянамъ",  Въ 
ту  же  газету  телеграфируютъ  изъ  Вятки:  „У-Ьздное  земское  со- 
бран1е,  заслушавъ  телеграфное  предложенье  П.  А.  Столыпина  объ 
оказан1и  агрономической  помощи  хуторянамъ,  постановило  оказывать 
помощь  вообще  всЬмъ  крестьянамъ,  въ  томъ  числе  и  хуторянамъ. 
Выяснилось,  что  въ  Вятскомъ  у^зде  имеется  всего  два  крестьян- 
скихъ  хутора".  Въ  крестьянскомъ  вятскомъ  земстве  особенно  стран- 
ной показалась  сановная  просьба  изъ  Петербурга  объ  исключитель- 
ной заботе,  посвященной,  вероятно,  двумъ  хуторянамъ!  Въ  симферо- 
польскомъ  земскомъ  собран1и, — судя  по  местнымъ  газетамъ, — теле- 
грамма П.  А.  Столыпина  вызвала  некоторыя  прен1я.  „Гласный  Кон- 
ради  указалъ,  что  это  повторен1е  прошлогодняго  предложенья,  и  со- 
бранье уже  высказало  свой  взглядъ,  что  отрубныхъ  хозяйствъ  въ 
уезде  мало  и  земство  не  видитъ  необходимости  оказывать  помощь 
однимъ  хуторянамъ,  а  не  всему  населенью.  На  это  возражалъ  гласный 
М.  Е.  Серебряковъ:  „Въ  теченье  последняго  времени  число  хутор- 
скихъ  хозяйствъ  достигло  шестисотъ.  Я  не  согласенъ,  что  этой  форме 
землевладенья  мы  до.1жны  оказывать  такое  же  вниманье,  какъ  и  дру- 
гимъ.  Въ  этой  новой  форме  землевладенья  и  землепользованья  заклю- 
чаются все  надежды  на  прогрессъ  и  преуспеянье  нашего  се.1ьскаго 
хозяйства".  Гласный  Муравьевъ  поддерживалъ  взглядъ  В.  В.  Конради, 
доказывая,  что  почвенныя  и  климатическья  условья  Крыма  не  со- 
здаютъ  благопрьятной  почвы  для  индивидуальнаго  веденья  хозяйства, 
и  индивидуалисты  избираютъ  путь  средньй,  прибегая  къ  содейств1к> 
обьцины.  Частновладельческихъ  земель  у  насъ  сколько  угодно,  но  то, 
что  создается  закономъ  9  ноября,  у  насъ  не  прививается,  и  бы.ю  бы 
несправедливо,  уделяя  хуторянамъ  особое  вниманье,  поощрять  то^ 
что  у  насъ  не  прививается.  Оставляя  принцишальную  точку  зренья, 
можно  сказать,  что  одни  местныя  условья  должнь^  насъ  удержать  отъ 
этого.  Это  прекрасно  доказывается  темъ,  что  хуторское  хозяйство  у 
насъ  не  прививается,  не  смотря  на  то,  что  этимъ  заняты  земле- 
устроительныя  коммиссьи  и  крестьянскш  банкъ.  Намъ  нужно  остаться 
при  ььрежнемъ  решеньи.  В.  В.  Конради  оспариваетъ  цифры,  приве- 
денныя   Серебраь^овымъ:    отрубниковъ   и   хуторянъ    не   наберется   и 
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сотни.  Серебряковъ  предлагаетъ  навести  справки  о  положеши  хуто- 
рянъ  у  землеустроительныхъ  коммиссш,  такъ  какъ  избранная  зем- 
ствомъ  К0ММИСС1Я,  составившаяся  изъ  противниковъ  единоличнаго 
Блад'Ьн1я,  ничего  не  сделала  для  уяснен1я  вопроса.  М.  К.  Муравьевъ 
протестуетъ  противъ  отказа  отъ  своихъ  земскихъ  органовъ:  изберемъ 
другую  земскую  коммисс1ю,  если  настоящая  неудовлетворительна,  но 
не  надо  спрашивать  у  землеустроительной  коммисс1и.  Собрате  по- 
мирило спорящихъ:  оно  приняло  предложен1е  В.  В.  Конради  повто- 
рить прошлогодн1й  отв'Ьтъ,  но  въ  то  же  время,  согласно  предложен1Ю 
Серебрякова,  решило  просить  землеустроительную  коммисс1ю  пред- 
ставить док.1адъ  о  положеши  хуторского  хозяйства  въ  у'Ьзд'Ь".  Изъ 
этого  краткаго  газетнаго  отчета  видно,  что  указъ  9  ноября  внесъ 
раздоръ  не  только  въ  среду  крестьянъ,  но  и  въ  земск1е  круги. 
Упрямая  настойчивость  правительства  въ  хуторской  проповеди  ви- 
димо вызываетъ  въ  н'Ькоторыхъ  земцахъ  совершенно  обратные  ре- 
зультаты: противъ  хуторской  системы  и  противъ  самихъ  хуторянъ 
начинаютъ  чувствовать  раздражен1е.  Земцы  отказываются  сл-Ьдить  за 
ходомъ  хуторской  реформы;  земск1е  гласные  не  могутъ  даже  прибли- 
зительно сказать,  сколько  хуторянъ  имеется  въ  ихъ  собственномъ 
у&д'Ь,  а  коммисс1я,  спеп;1ально  избранная  для  этой  ц^ли,  не  выпол- 
няетъ  своей  прямой  работы,  потому  что  состоитъ  „изъ  противниковъ 
единоличнаго  влад'Ьн1я".  Это  говорить,  конечно,  не  въ  пользу  сим- 
феропольскихъ  земцевъ.  Какъ  бы  ни  было,  а  свое  уЬздное  хозяйство 
они  должны  знать;  н4тъ  основанш  оказывать  хуторянамъ  и  отрубни- 
камъ  исключительное  вниманхе,  но  несправедливо  оставлять  ихъ  со- 
вершенно вн'Ь  земской  заботы.  Они— земсюе  плательщики,  и  на  равное 
съ  общинниками  попечен1е  земства  им-Ьють  век  права.  Но  вм-Ьст^  съ 
т4мъ  досада  и  раздражен1е  земцевъ  вполн-Ь  понятны.  Это — неизбежное 
сл'Ьдств1е  бюрократическаго  вмешательства  въ  местную  жизнь.  Измы- 
шленная въ  петербургскихъ  канцеляр1яхъ  реформа  естественно  не 
прик.1адывается  ко  многимъ  и  разнообразнымъ  услов1ямъ  жизни  на 
м-Ьстахъ.  Въ  одномъ  м-Ьст^  хуторская  реформа  можетъ  быть  въ  томъ 
или  другомъ  смысле  удобна  для  введен1Я  въ  крестьянск1й  бытъ,  въ 
другомъ — совершенно  неподходяща,  въ  третьемъ  —  пр1емлема  на  по- 
ловину или  на  треть,  съ  различными  приспособлен1ями  къ  м^стнымъ 
услов1ямъ.  Земскимъ  работникамъ,  разумеется,  должно  быть  досадно, 
что  изъ  Петербурга,  ничего  не  видя  и  многаго  не  понимая,  учатъ 
ихъ  земскому  хозяйству  на  придуманныхъ  циркулярныхъ  началахъ. 
Какъ  и  въ  прошломъ  году,  некоторыя  земства  применили  хитро- 
умный выходъ  изъ  положешя,  созданнаго  телеграммой  П.  А.  Столы- 
пина. „Псковское  уездное  собран1е  признало  необходимость  плано- 
мерныхъ  и   обширныхъ    агрономическихъ    меропр1ятш,    если    прави- 
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тельство  дастъ  ссуду  въ  44.000  рублей,  о  чемъ  и  постановлено  по 
телеграфу  сообщить  П.  А.  Столыпину".  Въ  такомъ  же  род'Ь  р'Ьшеше 
владим1рскаго  уЬзднаго  собран1я.  Оно  послало  дв'Ь  телеграммы:  въ 
одной  выражаетъ  готовность  „идти  на  встречу  правительственнымъ 
м4ропр1ят1ямъ",  въ  другой  же  сообщаетъ,  что  собрашемъ  постано- 
влено „учредить  агрономическую  участковую  организацгю  въ  четыре 
участка,  если  ходатайство  земства  предъ  правительствомъ  о  принят1и 
на  счетъ  казны  половины  расходовъ  на  агрономовъ  будетъ  удовле- 
творено". 

Не  рискуя  большой  ошибкой,  можно  сказать,  что  надежда  на 
ш,едрыя  казенныя  субсид1и  значительно  повл1яла  и  на  р'Ьшен1я  т'Ьхъ 
земствъ,  которыя  безъ  оговорокъ  выразили  почтительное  сочувств1е 
казенно-земельной  реформе.  Въ  крестьянскомъ  населен1и,  помимо  ху- 
торскихъ  и  отрубныхъ  тенденщй,  за  посл'Ьдн1е  годы  обнаружился  ши- 
рокш  интересъ  къ  сов^тамъ  и  опытамъ  ученой  агроном1и.  Земства — 
и  правыя,  и  прогрессивныя — охотно  пошли  навстр'Ьчу  запросамъ  де- 
ревни. Но  такъ  какъ  обычная  скудость  земскихъ  кассъ  не  позволяла 
д'Ьлать  большихъ  шаговъ  на  этомъ  пути,  то  правительственное  увле- 
чен1е  земельной  политикой  явилось  очень  кстати.  Правительство  охотно 
даетъ  деньги  на  агрономовъ  и  агрономичесше  опыты,  полагая,  что 
все  это  очень  способствуетъ  излюбленной  хуторской  реформ-Ь;  земства 
охотно  берутъ  казенныя  деньги,  а  населенхе — и  хуторяне,  и  отрубники,  к 
общинники,  которыхъ  почти  везд4  подавляющее  большинство,  —  съ 
охотой  пользуются  советами  агрономовъ,  слушаютъ  ихъ  разъ-Ьздныя 
лекцш,  присматриваются  къ  опытнымъ  полямъ,  покупаютъ  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ  изъ  землед'Ьльческихъ  складовъ  семена,  плуги  и  друг1я 
оруд1я.  Эта  сторона  правите.1ьственнаго  увлечешя  земельной  рефор- 
мой, несомн'Ьнно,  приноситъ  населешю  косвенную,  но  значительную 
пользу.  Даже  изъ  такихъ,  наприм'Ьръ,  краткихъ  газетныхъ  сообщены 
видно,  что  въ  этой  области  жизнь  идетъ  довольно  бойко  впередъ: 
„Въ  Мамадышскомъ  у^зд-Ь,  Казанской  губерн1и,  работа  земскаго 
склада  сельско-хозяйственныхъ  оруд1й  быстро  возросла.  За  первую 
половину  1910-го  года  продано  орудш  на  12,538  рублей,  т.-е.  больше, 
ч'Ьмъ  за  весь  прошлый  годъ.  Какъ  и  повсюду,  собран1е  ходатайствуетъ 
о  правительственной  ссуд'Ь".  Есть  губерши  въ  род'Ь  Самарской,  о 
которой  местные  люди  съ  гордостью  говорятъ,  что  въ  ней  за  по- 
сл4дн1е  годы  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  произошелъ  ц'Ьлый  пере- 
воротъ.  Вековая  соха  почти  исчезла  съ  крестьянскихъ  полей;  земство 
наводнило  губерн1ю  усовершенствованными  плугами,  и  крестьянство 
вообще  втягивается  постепенно  въ  иной,  улучшенный  ходъ  полевого 
хозяйства.  Конечно,  Самарская  губершя  не  представляетъ  особаго 
иск.1ючен1я    въ    ряду  другихъ.    Т^мъ  или   другимъ    темпомъ    жизнь 
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въ  этомъ  смысле  почти  везд4  во  внутренней  Россш  идетъ  впередъ. 
Шкоторыл  земства  не  пожелали,  даже  и  въ  чаян1и  правительствен- 
ной помощи,  прикрывать,  въ  отв^т'Ь  на  телеграмму  П.  А.  Столыпина, 
широкое  значен1е  земской  агроном1и  независимо  отъ  хуторскихъ  и 
отрубныхъ  опытовъ.  Рязанское  земство,  наприм-Ьръ,  ответило  мини- 
стерству: „Земство  вполне  сознаетъ  необходимость  оказания  широкой 
агрономической  помощи  всему  сидящему  на  земл-Ь  населен1ю.  Под- 
тверждая прошлогоднее  постановлеше  управы  по  тому  же  во- 
просу, которымъ  признано  необходимымъ  оказывать  агрономическую 
номощь  одинаково  какъ  лицамъ,  оставшимся  при  общинномъ  влад'!Ьн1и, 
такъ  и  перешедшимъ  къ  хуторскому  хозяйству,  земство,  для  удовле- 
творешя  все  возростающей  нужды  въ  агрономическихъ  м4ропр1ят1яхъ, 
только-что  приняло  проектъ  введен1я  въ  у^зд'Ь  участковой  агрономш, 
по  которому,  взам'Ьнъ  одной  существующей  должности  агронома,  учре- 
ждаются четыре.  Кром^  того,  земство  осуществляетъ  и  друг1я  м^ро- 
пр1ят1Я  —  устраиваетъ  зерноочистительные  пункты  и  т.  д.  Земство 
охотно  пойдетъ  навстречу  широкому  развит1Ю  мелкаго  кредита  для 
тлучшен1Я  крестьянскихъ  жилищъ  и  придан1я  имъ  огнестойкости". 

Рязанское  земство  представляетъ  не  исключен1е,  а,  такъ  сказать, 
норму  пын'Ьшняго  земскаго  настроешя.  Мнопя  уЬздныя  земства 
идутъ  по  тому  же  пути.  Тамъ,  гд-Ь  .тЬтъ  пять  назадъ  на  весь  уЬздъ 
съ  трудомъ  держали  одного  земскаго  агронома,  мрачно  косясь  на  него, 
теперь  вводится  участковая  агроном1я,  т.- е.  въ  уЬзд'Ь  уже  водворяется 
по  четыре,  по  шести  агрономовъ.  И,  кажется,  правыя  земства  рабо- 
таютъ  въ  этомъ  направлен1и  ретивее  прогрессивныхъ.  Получается 
несколько  странная  и  на  первый  взглядъ  загадочная  картина:  в-Ько- 
в-Ьчные  противники  —  крестьяне  и  помещики  —  нашли  неожиданную 
точку  соприкосновешя  для  совместной  работы.  Почему-то  оба  м1ра — и 
крестьянскш,  и  пом4щичш  —  почувствовали  интересъ  и  дов^рге  къ 
агроном1и.  Между  т4ыъ  эта  странность  представляется  естественнымъ 
посл'Ьдствхемъ  недавней  революц1и.  Практическ1й  умъ  мужика  изъ  всЬхъ 
пережитыхъ  потрясенш  и  поражен1й  вынесъ,  видимо,  одно  прочное 
уб4жден1е:  нельзя  больше  въ  темноте  жить,  надо  учиться,  всему 
учиться.  А  такъ  какъ  подъ  рукой  оказалась  агроном1я,  то  деревня 
взялась  и  за  агроном1ю.  Для  пом-Ьщиконъ  революц1я  вынесла  другой 
урокъ:  крестьянинъ  оголодалъ  и  озлобился  на  своей  тощей,  постылой 
земл^.  ■  Онъ  не  перестанетъ  смотреть  на  сосЬдскую  пом'Ьщичью  землю 
жадными,  полными  вражды  глазами.  Надо  найти  способъ  прикре- 
пить мужика  къ  его  крестьянской  зем.тЬ,  заставить  его  полюбить  ее 
и  сделать  эту  тощую  землю  плодородной  и  достаточной  для  удовле- 
творен1я  аппетита  жаднаго  мужика.  Такимъ  образомъ  народилась  сна- 
чала казенная   мечта   въ  вид^   указа  9-го  ноября,  который  долженъ 
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былъ  научить  мужика  сладкому  сознан1Ю  собственности,  а  рядомъ  съ 
ней  явилась  и  вторая,  общепом'Ьщичья  мечта — научить  мужика,  по- 
средствомъ  агроном1И,  брать  отъ  земли  богатые  урожаи.  Тутъ  кстати 
явились  легенды  о  трудолюбивыхъ  китайцахъ,  которые  выд'Ьлываютъ 
со  своей  землей  чудеса,  получаютъ  урожаи  самъ-триста,  самъ-четы- 
реста  и  съ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  квадратныхъ  саженъ  собираютъ 
злаковъ  больше,  ч-Ьмъ  наши  неразумные  мужики  съ  н'Ьсколькихъ  деся- 
тинъ.  Выплыли  на  обп1,ественную  сцену  краснор'Ьчивые  пропов-Ьдиики 
волшебной  грядковой  культуры.  Принялись  ахать  надъ  глупостью  рус- 
скаго  мужика,  который  им'Ьетъ  „слишкомъ  много"  земли  и,  по  своему 
нев'Ьжеству,  ниш,енствуетъ  около  несм'Ьтнаго  богатства.  Наивными 
бываютъ  не  только  отд-Ьльные  люди:  въ  наивность  могутъ  впадать 
ц-Ь-изе  общественные  классы.  Наивной  можетъ  быть  ц^лая  историче- 
ская полоса.  И  вотъ,  такой  наивный  перюдъ  земельной  политики 
суждено  пережить  теперь  Росс1и.  Наивность  заключается  не  въ  част- 
ной собственности  и  не  въ  грядковой  культуре;  на  своемъ  м'Ьст'Ь 
можетъ  быть  превосходна  и  грядковая  культура.  Наивность — въ  томъ, 
что  по  кабинетному  измышлешю,  не  считаясь  ни  съ  историческими, 
ни  съ  государственными,  ни  съ  нац1ональными,  ни  съ  климатическими 
услов1ями,  хотятъ  совершить  крутой  переворотъ  въ  народномъ  хозяй- 
стве. Китаецъ  сд-Ьдался  китайцемъ  не  сразу,  а  въ  течен1е  в-Ькобъ, 
подъ  вл1яшемъ  китайскихъ  условш  жизни.  Русск1й  крестьянинъ  въ 
течен1е  вЬковыхъ  услов1й  своей  жизни  сделался  т-Ьмъ,  что  онъ  теперь 
собою  представляетъ.  И  сделать  его  похожимъ  на  китайца,  можетъ- 
быть,  и  можно,  но  не  сразу  и  не  такъ  просто...  Наивны  также  ста- 
ран1я  н^которыхъ  правыхъ  пом'Ьщиковъ  убедить  мужиковъ,  что  много 
земли  им^ть  вредно,  въ  то  время  какъ  они  сами  крепко  держатся 
за  свои  тысячи  десятинъ,  не  считая  ихъ  для  себя  вредными  и  вся- 
чески обороняясь  отъ  призраковъ  отчужден1я.  Младенческая  в^ра 
въ  младенческую  глупость  мужика...  И  всетаки  повальное  увлечен1е 
агроном1ей,  вероятно,  ничего  кром^  значительной  пользы  не  прине- 
сетъ  крестьянской  Росс1и.  Если  агрономы  не  создадутъ  изъ  мужика 
китайца  или  излюбленнаго  правительствомъ  хуторянина-собственника, 
то  потокъ  спещальныхъ  знашй  и  спещальнаго  научнаго  опыта,  про- 
ливш1йся  въ  деревню,  дастъ  иные  результаты,  естественные  и  благо- 
творные. Жизнь  сум^етъ  приспособить  къ  своимъ  нуждамъ  научную 
агрономическую  помощь,  помимо  казенно-сословныхъ  подсказовъ  и 
подталкиванш. 

Кром^  агроном1и,  правительство  стало  въ  последнее  время  по- 
ощрять начальное  народное  обученхе,  давая  многимъ  земствамъ  съ 
этой  ц-Ьлью  значительныя  субсид1и.  Казенныя  деньги  упали  какъ 
оживляющ1й   дождь   на    нЬкоторыя   земсшя   нивы.  Въ  балашовскомъ 
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земскомъ  собран1и  предсЬдатель  сметной  коммисс1и,  Н,  Н.  Львовъ, 
говорилъ:  „Обороты  земства  быстро  расширились,  увеличились.  Не- 
давно намъ  приходилось  учитывать  каждую  копейку,  теперь  же  мы 
ижЬежъ  значительныя  средства,  даже  избытокъ.  И  мы,  считаясь  съ 
запросами  населен1я,  должны  ум-Ьло  ихъ  использовать.  Требован1я 
жизни  растутъ.  Большой  спросъ  на  школы;  нужно  больничное  строи- 
тельство". Председатель  управы  К.  Б.  Веселовскш  обрисовалъ  ци- 
фрами состоян1е  земскаго  хозяйства:  „См^та  увеличена  на  30  про- 
центовъ  и  достигла  милл10нной  суммы.  На  с.1'Ьдующ1Й  годъ  увеличе- 
ше  предполагается  еш,е  большее  —  на  553  тысячи  рублей,  т.-е.  она 
достигнетъ  1.300.000  рублей.  Ростъ  см^ты  объясняется  т^мъ,  что 
правительство  стало  приходить  на  помощь  земству;  напримЬръ,  мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщен1я  дало  пособ1е  въ  140  тыс.  руб.,  мини- 
стерство землед'Ьл1я — около  15  тыс.  рублей.  Обороты  земской  кассы 
мелкаго  кредита  на  текуш,ш  годъ  предполагались  въ  30  тыс., 
теперь  же  предположены  въ  140  тыс.  руб.;  обороты  сельско-хозяй- 
ственнаго  склада  въ  прошломъ  году  предполагались  въ  190  тыс.  руб., 
въ  текупцемъ  году  они  достигли  400  тыс.  рублей,  на  будущш  годъ 
они  будутъ  равны  425  тыс.  руб.".  Конечно,  не  одно  балашовское 
земство  попало  въ  такое  счастливое  положен1е.  Во  многихъ  земствахъ 
д4ло  начальнаго  обучен1я  сильно  двинулось  впередъ,  приближаясь 
ко  всеобщему.  Однако  нужно  отметить,  что  имеются  почему-то  и 
обойденныя  земства.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  отчете  Вольской  уЬздной 
управы,  прочитанномъ  въ  собраши,  есть  ташя  строки:  „По  принятому 
вольскимъ  земствомъ  министерскому  проекту  о  всеобщемъ  обученхи, 
земство  должно  было  построить  въ  1909  и  1910-мъ  годахъ  29  шко.тъ, 
съ  51  комплектомъ.  По  неотпуску  министерствомъ  средствъ  открыта 
только  одна  школа".  И  это  въ  одной  и  той  же  Саратовской  губерши! 
Одно  уЬздное  земство,  благодаря  щедротамъ  казны,  им^етъ  въ  сред- 
ствахъ  „даже  излишекъ",  другое — въ  два  года  не  могло  ничего  по- 
лучить изъ  об'Ьщанныхъ  на  школы  суммъ.  Очевидно,  въ  нашихъ  вну- 
треннихъ  д'Ьлахъ  царитъ  по  прежнему  значительный  сумбуръ. 

Если  петербургск1е  циркуляры,  при  всемъ  ихъ  реформаторскомъ 
жар-Ь,  оказываютъ  слабое  или  смутное  вл1ян1е  на  крестьянскш 
бытъ,  то  есть  среда,  въ  которой  тЬ  же  циркуляры  производятъ  ма- 
гическое, почти  чудотворное  д'Ьйств1е.  Въ  прошломъ  году,  посл^ 
циркулярной  телеграммы  П.  А.  Столыпина,  чуть  ли  не  всЬ  губерна- 
торы мгновенно  превратились  въ  ревностныхъ  агрономовъ  и  произно- 
сили при  открытш  земскихъ  собранш  вдохновенныя  агрономичесшя 
р4чи,  поучая  изумленныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  какъ  нужно  правильно 
сЬять  рожь  и  пшеницу.  Въ  нын^шнемъ  году  ^инспектора  народныхъ 
училищъ  также  внезапно  сд^.шлись  ревностнМшими  пропов-Ьдниками 
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военной  гимнастики  и  шагистики.  „Саратовсюй  .Тистокъ"    даетъ,  на- 
прим^ръ,    такой  отчетъ  о  вольскомъ  земскомъ  собран1и,  гд-Ь  местный 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  ярко  ироявилъ  свое  новое  увлеченхе. 
„Читается  длинный  докладъ  управы   о   введен1и    въ  сельскихъ   шко- 
лахъ  Вольскаго  уЬзда   обучен1я   гимнастик'Ь  и  военному    строю.  Оза- 
бочиваясь проведешемъ  въ  школьную  жизнь  опред'Ьленно-выраженной 
Высочайшей  воли  и  встречая  на  пути  къ  достижешю  указанной  ц'Ьли 
недостатокъ  въ  денежныхъ  средствахъ,   инспекторъ   народныхъ    учи- 
лищъ проситъ  земскую  управу,  не  найдетъ  ли  она  возможнымъ  внести 
въ  см^ту  расходовъ  по  народному  образован1Ю  на  1911-ый  годъ  необхо- 
димую сумму  на  преподаваше    военнаго  строя   и   гимнастики  въ  на- 
чальныхъ  земекихъ  и  министерскихъ  училиш,ахъ  уЬзда.   Сверхъ  того, 
инспекторъ   высказалъ   въ  своемъ   докладе   следующее    соображен1е. 
Занят1я  гимнастикой  должны  происходить   на  открытомъ  воздух-Ь,  въ 
продолжеше  всего  теплаго  времени  весною,  осенью  и  л-Ьтонъ.  Длинное 
вакац1онное  время  въ  начальныхъ  школахъ  настолько  утомительно  и 
однообразно,  и  досуга  въ  это  время,  особенно   въ  межработицу  и  по 
частымъ  праздничнымъ  днямъ,  такъ  много,  что  представляется  полная 
возможность  утилизировать  это  время  для  обучен1я    строю  и  гимна- 
стике.  Въ  видахъ    болЬе   широкаго    осуществлен1я   этого    полезнаго 
д-Ьла  и  въ  ц-Ьляхъ  придать   ему   наибольшую   практическую  жизнен- 
ность, можно,   съ  соглас1я  лицъ,  причастныхъ   къ  обучен1ю,   пригла- 
шать къ  совм'Ьстнымъ  занят1ямъ  и  подростковъ,   бывшихъ    школьни- 
ковъ,  и  даже  небывшихъ    школьниковъ,   лишь  бы  молодые   люди  не 
приносили  вреда  своимъ  участ1емъ.  Въ  школьныхъ   отрядахъ  должна 
быть  введена   дисциплина,  а  посл^Ь  занят1й   необходимо   производить 
смотры,  для   чего  можно  ходатайствовать  передъ  военнымъ  началь- 
ствомъ  о  командирован1И    офицеровъ  изъ  м^стныхъ  войскъ.   Земская 
управа,  докладывая  о  вышеизложенномъ  земскому  собран1ю,  доводить 
вместе  съ  т^мъ  до  св'Ъд'Ьн1я,  что  къ  очередному  собран1Ю  разработать 
столь  важнаго  вопроса  управа  не  усп-Ьла,  и  проситъ  собран1е  передать 
разработку  этого  вопроса  въ  училищную  коммисс1ю  совм'Ьстно  съ  воль- 
скойЬемской  управой.  Графъ  Уваровъ.  Конечно.  Необходимо  передать 
въ  коммисс1ю.  Пусть  министерство  устроитъ    эту    самую  гимнастику. 
По  моему  мн'Ьн1Ю,  устроить  ее  невозможно.  Но...  ничего.  Пусть  дастъ 
намъ  образедъ.    Мы  на  сл'Ьдующемъ  очередномъ  собран1и  его  разсмо- 
тримъ.  Инспекторъ  Павленко.  Подобная  передача  равносильна  отказу. 
Я  бы   попросилъ  господъ   гласныхъ   высказаться.   Въ   данное    время 
всЬ  ученые  авторитеты  Востока  и  Запада  пришли  къ  единогласному 
выводу  о  пользе  гимнастики.  Ждать  съ  этимъ  д-Ьломъ  нельзя.  Необхо- 
димо приступать  немедленно.  Министерство  не  можетъ  вводить   обу- 
чеше  строю  на  свои  деньги.   Для  этого   потребовались  бы   миллюны. 
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Следовательно,  необходимо  обратиться  къ  местныыъ  ередстваыъ.  Если 
этого  не  будетъ,  я  прямо,  въ  исполнен1е  Высочайшей  воли,  долженъ 
завести  обучен1е  гимнастик'Ь  на  свои  средства.  Вс4  авторитеты  науки, 
какъ  на  Востоке,  такъ  и  на  Западе,  пришли  къ  общему  выводу,  что 
школа  должна  давать  не  только  образован1е.  Чему  учитъ  наша  школа? 
Писать,  читать,  ну,  скажемъ,  немного  ариеметике.  Но  это  не  важно. 
Важно  воспитан1е.  А  воспитан1е  состоитъ  въ  возбужден1и  и  сохра- 
нен1и  патр10тическаго  чувства.  Эта  стройная  маршировка,  эти  флаги, 
разв4вающ1еся  по  воздуху,  это  п'Ьн1е  военныхъ  п4сенъ!  Все  это  до.11жно 
въ  высокой  степени  развивать  патр1отическое  чувство.  Решительно 
заявляю,  что  я  долженъ  буду  устроить  обученхе  на  свой  собственны;! 
счетъ.  Графъ  Уваровъ.  Гимнастику  то  вводили,  то  опять  уничтожали. 
По  моему,  вводить  эту  гимнастику  въ  теперешней  русской  школ-Ь 
совершенно  безц^льно  и  не  нужно.  Приглашать  какихъ-то  неизв^- 
стныхъ  унтеровъ.  Они  будутъ  пьянствовать,  да  еще,  пожалуй,  бить 
д-Ьтей,  вотъ  и  все.  Какая  гимнастика  на  воздух-Ь  въ  нашемъ  климате, 
да  когда  зимой  три  четверти  ребятъ  б-Ьгаетъ  въ  школу  въ  отцов- 
скихъ  полушубкахъ  и  безъ  валенокъ?  А  л^Ьтомъ  крестьянскимъ  ребя- 
тишкамъ  приходится  делать  такую  всестороннюю  гимнастику,  о  ко- 
торой авторитеты  западной  и  восточной  науки  врядъ-ли  им^готъ  по- 
нят1е.  целыми  днями  они  косятъ,  сгребаютъ  с^но,  жнутъ,  убираютъ 
и  пасутъ  скотину,  боронуютъ.  Въ  праздникъ  имъ  врядъ  отдохнуть  да 
хоть  выкупаться.  Инспекторъ  Павленко.  Нужно  развивать  патр1оти- 
ческое  чувство,  отвратить  грядущую  б^ду,  предупредить  преступлен1Я. 
Нужно  вспомнить  о  гибели  нашего  флота,  объ  японской  войне.  Графъ 
Уваровъ.  Право,  не  понимаю,  при  чемъ  тутъ  флотъ  и  японская  война. 
Деревенскимъ  детямъ  прежде  всего  необходимо,  чтобы  ихъ  накормить- 
досыта".  После  прен1Й  собран1е  единогласно  постановило  передать 
вопросъ  въ  коммисс1ю,  т.-е.,  иными  словами,  деликатно  отклонило 
настойчивую  просьбу  инспектора.  Петровское  уездное  собранхе  (Са- 
ратовской губернии)  также  отклонило  предложен1е  о  введен1и  обучен1я 
гимнастике  и  военному  строю.  Но  въ  некоторыхъ  земствахъ  вопросъ 
повернулся  иначе,  такъ  какъ  его  сумели  обставить  поискуснее.  Кор- 
реснондентъ  „Южнаго  Края"  разсказываетъ  о  полтавскомъ  земскомъ 
собран1и:  „Достойно  быть  отмеченнымъ  предложен1е  правыхъ  глас- 
ныхъ  о  введен1и  въ  земскихъ  школахъ  уезда  обучен1я  военному  строю. 
Застрельщикомъ  выступилъ  известный  лидеръ  правыхъ  земскихъ  и 
городскихъ  деятелей,  непременный  членъ  губернской  землеустроитель- 
ной коммисс1и  К.  А.  Нев1андтъ.  Ссылаясь  на  успехи  бахмутскаго 
инспектора  народныхъ  училищъ  .Пуцкевича,  гласный  настойчиво  ре- 
комендовалъ  чуть-ли  не  всехъ  школьниковъ  уезда  превратить  въ  по~ 
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тЬшное  войско.  Управа,  въ  лиц'Ь  председателя  Е.  П.  Ганько,  энер- 
гично возражала.  Но  ни  голосъ  председателя,  бывшаго  военнаго 
офицера,  ни  протестующ1Й  голосъ  другого  гласнаго-военнаго  не  по- 
могли. Гласный  Нев1андтъ  доказывалъ,  что  обучен1е  школьниковъ 
военному  строю  и  патр10тично,  и  ведетъ  ко  благу  родины,  и,  конечно, 
никто  изъ  гласныхъ  не  осм-^лился  баллотировать  противъ  „патр10- 
тизма''.  Неудовольств1е  гласныхъ  вызвалъ  сл'Ьдующ1Й  неудобный  пр1емъ 
гласнаго  Нев1андта,  поставившаго  втупикъ  гласныхъ,  особенно  изъ 
крестьянъ.  Когда  Нев1андтъ  увид^лъ,  что  собрание  склоняется  къ 
провалу  его  предложен1я  о  „пот'Ьшныхъ",  онъ  обратился  главнымъ 
образомъ  къ  гласнымъ-крестьянамъ  и  сказалъ:  „Луцкевичъ  получилъ 
Высочайшее  одобрен1е  обучешя  школьниковъ  военному  строю,  и  вы, 
господа,  сомн'Ьваетесь  въ  ц'Ьлесообразности  этого  патрютическаго  ме- 
тода воспитан1я?"  Посл^  этихъ  словъ,  какъ  намъ  заявили  гласные, 
мног1е  считали  для  себя  неудобнымъ  баллотировать  противъ  пот^ш- 
ныхъ.  На  приглашен1е  инструкторовъ  ассигновано  1.500  рублей  въ 
годъ.  Инструкторовъ  предположено  вербовать  изъ  отставныхъ  унтеръ- 
офицеровъ  и  фельдфебелей". 

Итакъ,  новая  петербургская  мечта,  опыты  съ  которой  будутъ  про- 
изводиться по  всей  Росс1и:  превратить  сиволапое  крестьянство  въ 
строевиковъ  и  патрхотовъ.  Мечта  эта,  впрочемъ,  не  новая.  Помнится, 
мне  самому,  л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ,  приходилось  маршировать 
на  школьномъ  двор'Ь  подъ  команду  унтера,  который  пот'Ьшалъ  насъ 
своими  восклицашями:  „Ать,  два!  Отставить!  Вонять  сначала!"  и  т.  д. 
Кром'Ь  пот-Ьхи,  ничего  тогда  во  всЬхъ  школахъ  не  вышло  изъ  этой 
зат^и,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  были  мы  всЬ,  дМствительно,  „поташные". 
Теперь,  видимо,  хотятъ  приняться  за  тотъ  же  опытъ  съ  большей 
энерг1ей.  Но  результаты  будутъ,  в'Ьроятно,  таше  же  „пот-Ьшные".  И 
даже  съ  инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  нав'Ьрное,  усерд1е  быстро 
соскочитъ.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  съ  ними  серьезно  спорить  и 
доказывать,  что  даже  для  военныхъ  ц'Ьлей  въ  двадцатомъ  в'Ьк'Ь  съ 
одной  шагистикой  далеко  не  уйдешь.  И  какъ  разъ  японская  война 
дала  намъ  въ  этомъ  смысл-Ь  жесток1Й  урокъ.  Пока  наши  безграмотные 
солдаты  безпомоп1;но  бродили  среди  маньчжурскаго  гаоляна  да  по 
ц'Ьлымъ  м-Ьсяцамъ  не  могли  научиться  стр-Ьлять  изъ  пушекъ  новаго 
образца,  японск1е  солдаты  дМствовали  съ  планами  въ  карма нахъ,  съ 
подготовкой  и  точнымъ  разсчетомъ.  Культура  и  наука  даютъ  теперь 
народамъ  поб'Ьдное  оруж1е  на  мирномъ  и  на  бранномъ  пол'Ь,  а  не 
шагистика.  Конечно,  отлично  знаютъ  это  и  инспекгора  народныхъ 
училищъ,  но,  памятуя  счастливую  карьеру  инспектора  .Туцкевича, 
съ   паеосомъ,  да   какъ  можно  погромче,   чтобы  въ  Питере   слышали, 
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говорятъ    на  земскихъ  собран1яхъ    о    чрезвычайной    и    спасительнок 
важности  военной  гимнастики  и  военнаго  строя. 

И.  Жилкинъ. 


ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗРЪНГЕ 


Похороны  С.  А.  Муромцева,  какъ  „признакъ  времени".— Зас4дан1е  15-го  октября 
въ  Государственной  Дум'Ь. — Результаты  „охранной  политики"  (Москва,  Шевъ)  и 
новый  ея  манифестъ  (Нижнш  Новгородъ). — Юбилей  „акадеыическаго  союза"  и  р4чь 
управляющаго  министерствомъ  народнаго  просв4щешя. — Правила  о  сектантскихъ  со- 
бран1яхъ. — Нача-то  думскихъ  пренш  о  начальной  школ'Ь. — Юбилей  П.  Д.  Боборыкина. 

Съ  тЬхъ  иоръ,  какъ  проснулась  въ  Россш  общественная  жизнь, 
погребен1е  т'Ьхъ,  кто  высоко  поднимался  надъ  среднимъ  уровнемъ  и 
оставилъ  глуботй  сл^дъ  въ  народномъ  сознан1и,  получаетъ  характеръ 
событ1я  и  соединяетъ  въ  одномъ  чувстве,  хотя  бы  на  несколько  ча- 
совъ.  толпы  людей,  въ  другое  время  идущихъ  каждый  своей  дорогой. 
И  по  м4р4  того,  какъ  растетъ  и  ширится  интересъ  къ  общему  д'Ьлу, 
увеличивается  значея1е  немногихъ  моментовъ,  заставляющихъ  забыть 
о  мелкой  злоб-Ь  дня,  о  будничной  проз'Ь.  Въ  первый  разъ,  если  мы 
не  ошибаемся,  обычный  типъ  похоронной  процесс1И,  съ  участ1емъ  од- 
нихъ  только  родственниковъ  и  знакомыхъ  покойнаго,  былъ  нарушенъ 
полвека  тому  назадъ,  когда  умеръ  ген1альный  актеръ  Мартыновъ. 
Годъ  спустя  за  гробомъ  Добролюбова  сл-Ьдовали,  вм'Ьст'Ь  съ  сотруд- 
никами его  и  друзьями,  поклонники  его  идей  и  его  таланта.  Время 
было  мрачное,  смутное;  понимавшихъ  всю  тяжесть  понесенной  по- 
тери было  сравнительно  немного;  но  въ  памяти  т'Ьхъ,  кто  пережилъ 
этотъ  пасмурный  ноябрьскш  день  1861-го  года,  осталось  ощущен1е 
чего-то  новаго,  небывалаго  въ  Росс1и.  Не  большею  задушевностью, 
но  гораздо  большею  торжественностью  отличались,  шестнадцать  л-Ьтъ 
спустя,  похороны  Некрасова.  Еще  величественн'Ье  было  зрелище, 
представленное  похоронами  Достоевскаго  (1881),  Тургенева  (1883), 
Салтыкова  (1889).  Что-то  особенное,  предвещавшее  бурю,  носилось 
въ  воздухе  во  время  похоронъ  Шелгунова  (1891).  У  всЬхъ  еще  св^жа 
въ  памяти  впечатл^нае,  произведенное  погребешемъ  кн.  Сергея  Трубец- 
кого (1905).  При  похоронахъ  С.  А.  Муромцева  повторилась  та  же  кар- 
тина, но,  по  видимому,  въ  разм4рахъ  еще  бол^е  широкихъ.  Напрасны 
усил]я  услужливыхъ  перьевъ  уменьшить  важность  того,  что  происхо- 
ДИ.10  въ  Москве  въ  знаменательный   день    7-го    октября.    Нельзя  въ 
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как1е-нибудь  два  дня  поставить  на  ноги  ц'Ьлый  городъ,  нельзя  со- 
здать настроен1е,  поражавшее  именно  своимъ  единодушхемъ,  исклю- 
чавшее всякую  мысль  о  разогр'Ьван1и  или  подд'Ьлк'Ь.  Въ  погребальной 
процесс1и  не  было  ничего  вн^шне-привлекательнаго,  т4шап1;аго  слухъ 
или  зр'Ьнхе;  не  было  ни  музыки,  ни  знаменъ,  ни  блестящихъ  мунди- 
ровъ.  Чтобы  ожидать  ее  на  улиц-Ь  въ  теченте  ц-Ьлыхъ  часовъ  или 
идти  за  нею  черезъ  всю  Москву,  недостаточно  было  простого  любо- 
пытства: нужно  было  сердечное  уважеше  къ  почившему— или  сочув- 
ств1е  тому,  что  составляло  смыслъ  его  жизненной  работы.  Въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  дМствовало,  переплетаясь  въ  разныхъ  сочетантяхъ, 
и  то,  и  другое.  Благодаря  первому,  похороны  С.  А.  Муромцева  ее 
были  демонстрац1ей  изъ  числа  т'Ьхъ,  при  которыхъ  имя  даннаго  лица 
отступаетъ  на  задн1Й  планъ,  мало  кого  интерееуетъ,  мало  даже  кому 
известно;  благодаря  посл-Ьдиему,  он-Ь  получили  символическш  харак- 
теръ  и  служатъ  признакомъ  времени. 

Воспоминан1ямъ  о  С.  А.  Муромцев*  посвяш,ены  друпя  страницы 
въ  настоящей  книжке  нашего  журнала;  мы  коснемся  зд'Ьсь  только 
одной  стороны  его  жизни.  Его  выдаюп^тяся  умственныя  силы  при- 
знаютъ  вс4,  даже  его  противники— за  исключен1емъ  т'Ьхъ,  которые 
не  постыдились  бросать  грязь  на  его  свежую  могилу,  загрязняя,  ко- 
нечно, только  самихъ  себя.  Между  т-Ьмъ,  сколько  разъ  онъ  былъ 
удаляемъ  съ  дороги,  на  которую  его  влекло  призвание,  на  которой 
онъ  могъ  сослужить  государству  и  народу  самую  полезную  службу! 
Превосходный  профессоръ,  любимый  и  уважаемый  слушателями,  воз- 
веденный товариш;ами,  не  смотря  на  молодые  годы,  на  ответствен- 
ный постъ  проректора,  онъ  выт-Ьсняется  изъ  университета,  на  осно- 
ван1и  какихъ-то  закулисныхъ  обвиненш,  безъ  предоставлен1я  ему  воз- 
можности сказать  что-либо  въ  свое  оправдате.  Онъ  старается  найти 
суррогатъ  каеедры  въ  юридическомъ  обществе,  вкладываетъ  массу 
труда  въ  веден1е  засЬдашй  и  въ  издан1е  органа  общества;  его  дея- 
тельность въ  этой  области  сначала  ур^зываютъ  на  половину,  подчи- 
няя „Юридически  В-Ьстникъ"  предварительной  цензур*  и  обрекая 
его  тЬмъ  самымъ  на  добровольную  смерть — а  потомъ  прекращаютъ 
ее  вовсе,  закрывая,  изъ-за  самаго  ничтожнаго  повода,  юридическое 
общество.  Для  Муромцева  остается  открытой  только  адвокатура,  и 
онъ  быстро  занимаетъ  въ  ней  видное  мЬсто;  но  не  къ  ней  тяго- 
тела его  природа,  и  онъ  увеличиваетъ  собою  число  тЬхъ  адвокатовъ 
та1§гё  енх,  которыхъ  немало  у  насъ  создалъ  старый  режимъ.  Одною 
изъ  особенностей  этого  режима  было  вообще  неуменье  или  нежеланье 
ставить  1:Ье  гчдЫ  теп  1П  Иле  тщЫ  рксев,  предоставлять  каждому  сво- 
боду действ1я  именно  тамъ,  гд*  онъ  могъ  бы  всего  шире  развер- 
нуть свои  дарован1я.  По  истин*  неисчислимо  количество  силъ,  именно 
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потому  не  нашедшихъ  прим'Ьнен1я,  напрасно  растраченныхъ,  безсл4дао 
угасшихъ.  Вс^мъ  памятна  судьба  Сперанскаго,  Николая  Милютина, 
кн.  Черкасскаго,  Пирогова  (какъ  государственнаго  деятеля),  Голов- 
нина,  Виктора  Арцимовича,  Лорисъ-Меликова;  всЬмъ  понятно  значен1е 
потерь,  понесенныхъ  высшей  школой  въ  лиц'Ь  Кавелина,  Спасовича, 
Пыпина,  Костомарова,  Драгоманова,  Дмитрхева,  Чичерина;  но  это 
только  небольшая  часть  именъ,  которыя  могли  бы  быть  внесены  въ 
синодикъ  своеобразнаго  россшскаго  мученичества.  Теперь  старое  пре- 
даше  воскресло  въ  новой,  еще  худшей  форм-Ь.  Уже  не  отд-Ьльныя 
лица,  а  ц'Ьлыя  категор1и  лидъ  систематически  устраняются  отъ  д-Ья- 
тельности,  составляющей  ихъ  настоящее  призван1е  —  деятельности, 
благодаря  которой  ихъ  лшзнь  могла  бы  быть  счастливой  и  полной,  а 
государство  могло  бы  ирхобр^сти  или  сохранить  немало  преданныхъ 
и  способныхъ  работниковъ.  Неудачно  редактированная  и  тенденщозно 
истолкованная  статья  закона  закрываетъ  доступъ  въ  Государственную 
Думу,  въ  земство,  въ  городское  общественное  управлен1е  не  только 
для  т-Ьхъ,  кто  подвергся,  по  суду,  ограничешю  политическихъ  и  гра- 
жданскихъ  правъ,  но  и  для  т^хъ,  кто  могъ  подвергнуться  ему,  потому 
что  обвинялся  въ  проступке,  иногда  влекущемъ  за  собою  подобное 
ограничен1е.  Можно  подумать,  что  у  насъ  талантами  и  знан1ями  мо- 
щены улицы,  что  предложеше  ихъ  далеко  превышаетъ  спросъ  и  для 
бережнаго  отношен1я  къ  нимъ  н'Ьтъ  у^-Ьшительно  никакого  основашя — 
тогда  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  этой  сфер-Ь  наблюдается  скор-Ье  б-Ьд- 
яость,  ч-Ьмъ  богатство.  Однимъ  процессомъ  выбрасываются  за  бортъ 
десятки  людей,  которыми  дорожила  бы  всякая  другая  страна,  кото- 
рыхъ  даже  нашъ  современный  судъ  не  нашелъ  достойными  суровой 
кары.  Еслибы  не  пресЬклась  преждевременно  жизнь  Муромцева,  онъ 
все  же  былъ  бы  потерянъ,  на  неопред-бленное  число  л^тъ,  для  активной 
политики,  какъ  потеряны  для  нея  мног1е  изъ  лучшихъ  ораторовъ 
первой  Государственной  Думы,  мнопе  земвК1е  и  общественные  д-Ья- 
тели,  заслуги  которыхъ  стоятъ  вн-Ь  всякаго  спора.  Намъ  кажется,  что 
смерть  Муромцева  должна  напомнить  о  необходимости  пересмотреть 
роковой  пунктъ  1-ый  ст.  10-ой  положен1Я  о  выборахъ  въ  Государ- 
ственную Думу — необходимости,  сознанной  даже  октябристами,  когда 
думское  большинство  признало  А.  М.  Колюбакина  потерявшимъ  право 
на  зван1е  члена  Думы.  Трудно  предположить,  конечно,  чтобы  такой 
пересмотръ  привелъ,  при  настоящемъ  иоложен1и  д-Ьлъ,  къ  желанной 
ц-Ьли:  ему  не  преминуло  бы  помешать  большинство  Государственнаго 
Совета.  Нравственное  обязательство  Думы  сохраняетъ,  т4мъ  не  мен4е, 
всю  свою  силу:  она  должна  протестовать  противъ  порядка,  санкщони- 
рующаго  воп1Ющую  несправедливость.  Нельзя  примириться  съ  зако- 
номъ,  при  дМствхи  котораго  че.юв'Ькъ,  вышедш1Й  изъ  суда  безъ  вся- 
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каго  ущерба  для  своей    правоспособности,   является,  Де  ^асЬ,    поли- 
тически безправнымъ. 

Символическое  значен1е  похоронъ  Муромцева  можно  выразить  не- 
многими словами:  это  была  какъ  бы  реабилитащя  первой  Государ- 
ственной Думы.  Для  многихъ,  конечно,  въ  такой  реабилитац1и  не  было 
надобности.  Кто  сл-Ьдилъ  безпристрастно  за  деятельностью  первой 
Думы,  кто  не  перешелъ,  всл-Ьдъ  за  ея  роспускомъ,  на  сторону  побе- 
дителей, кто  ум^лъ  разобраться  въ  обвинешяхъ,  обрушившихся  на 
побежденныхъ,  тотъ  составилъ  себе  и  раньше  точное  понятхе  о  м^сте, 
какое  долженъ  занять  въ  нашей  истор1И  первый  опытъ  народнаго 
представительства;  но  можно  было  думать,  что  взглядъ  меньшинства 
не  совпадаетъ  съ  впечатлен1емъ,  оставшимся  въ  широкихъ  массахъ. 
Теперь  стало  ясно,  что  разница  между  т^мъ  и  другимъ  во  всякомъ  случае 
невелика.  Это  не  значитъ,  что  всецело  одобряется  все  сделанное, 
предпринятое  или  намеченное  первой  Думой.  Не  настолько  распростра- 
нено всестороннее  знакомство  съ  ея  деятельностью,  не  настолько  и 
единодушна  оценка  наиболее  важныхъ  ея  моментовъ:  разноглас1я 
здесь  всегда" были  и  всегда  будутъ.  Мы  имеемъ  въ  виду  только  па- 
строеше,  которое  чувствовалось  съ  самой  первой  вести  о  смерти  Му- 
ромцева и  съ  яркостью,  не  оставляющею  места  для  сомненш,  выра- 
зилось въ  день  его  похоронъ.  Первая  Дума  дорога  многимъ,  очень 
многимъ  —  дорога,  во-первыхъ,  своимъ  составомъ,  во-вторыхъ  своей 
программой.  Ея  составъ  давалъ  хотя  и  неполную,  но,  въ  главныхъ 
чертахъ,  верную  картину  населен1я  имперхи,  со  всеми  его  народно- 
стями, со  всеми  его  С0СЛ0В1ЯМИ  и  классами,  со  всеми  существующими 
въ  немъ  течен1ями.  До  известной  степени  то  же  самое  можно  сказать 
и  о  составе  второй  Думы;  но  въ  немъ  больше  были  заметны  постороншя, 
случайныя  вл1ян1я,  коренивш1яся,  съ  одной  стороны,  въ  разъяснешяхъ 
Сената,  съ  другой  —  въ  событ1яхъ,  последовавшихъ  за  роспускомъ 
первой  Думы.  Не  со  второй*  Думой,  притомъ,  невольно  сравниваютъ 
первую,  а  съ  третьей  —  и  это  сравнен1е  чрезвычайно  выгодно  для 
первой  Думы.  Пробеламъ  и  искусственнымъ  комбинащямъ,  создавшимъ 
право-октябристское  большинство,  естественно  противополагается  изби- 
рательная система,  меньше  шедшая  въ  разрезъ  съ  жизнью,  меньше 
расходившаяся  съ  услов1ями  и  предпосылками  истинно  народнаго 
представительства.  Что  касается  до  программы,  выставленной  первою 
Думою  въ  ответе  на  тронную  речь,  то  и  ее  освещаетъ  новымъ  све- 
томъ  деятельность  третьей  Думы.  Поразителенъ  контрастъ  между 
темъ,  что  считала  нужнымъ  сделать  Дума  1906-го  года,  и  темъ,  что 
сделано  — и  не  сделано — Думой  1907-10  гг.  Поразителенъ  контрастъ 
между  смелымъ,  но   необходимымъ  движен1емъ  впередъ  —  и  робкимъ 
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топташемъ  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  переходящимъ,  по  временамъ,  въ  прямое 
отступлен1е. 

Съ  точки  зр^нхн,  только  что  установленной  нами,  понятнымъ  ста- 
новится происшедшее  въ  Дум4  въ  засЬданш    15-го  октября.   Торже- 
ствующее большинство  не  могло  и  не  можетъ  питать  къ  председателю 
первой   Думы   иныхъ   чувствъ,   кром^   вражды,   упорной  и  резкой    у 
однихъ,  бол^е  или  мен^Ье  смягченной  у  другихъ,  но  идущей  изъ  одного 
и  того  же  источника.  Т^нь  первой  Думы  лежитъ  на  ея  преемникахъ; 
воепоминан1е   о   ней   служить   имъ   невольнымъ   упрекомъ — а  между 
этимъ  воспоминан1емъ  и  именемъ  Муромцева  существуетъ  неразрывная 
связь.  Конечно,  именно  отсюда  если   не  все   большинство,   то  бол^е 
умеренные  его  элементы  могли  бы  вывести  заключеБ1е   иного  рода, 
ч^мъ  то,  на  которомъ  они  остановились:  они  могли  бы  сказать,  что  смерть 
обезоруживаетъ,  примиряетъ,  заставляетъ  забыть  о  былой   непр1язни 
и  помнить  только  достоинства  противника.  Придти  къ  такому  заклю- 
чен1ю  было,  казалось,  т^мъ  легче,  что  никто  не  требовалъ  и  не  ожи- 
далъ  отъ  Думы    похвальнаго    слова   Муромцеву;   р^чь   шла    только  о 
безмолвномъ    знак-Ь   уважешя   къ    его  памяти,  въ  какомъ  никогда  не 
отказываютъ   преемники — предшественнику,   работавшему  на  той  же 
почв^.  Не  только  крайше  правые,  но  и  нащоналисты  не  захотели,  однако, 
понять,  чего  требовали  отъ  нихъ  обстоятельства.  Оставляя  въ  стороне 
заявлеше,  поданное  председателю   Думы    представителями   крайнихъ 
правыхъ — заявлен1е,   содержан1е   и   форму  котораго    предугадать  не- 
трудно,— посмотримъ,  какъ  мотивировала  свою  решимость  парт1я  на- 
щоналистовъ.    Почитан1е  со  стороны  Думы  памяти   Муромцева   явля- 
лось бы,  по  ея  словамъ,  „актомъ  противогосударственнымъ.  Дума  могла 
бы  почтить  память  усопшаго  или  какъ  председателя  первой  Государ- 
ственной Думы,  или  какъ  политическаго   деятеля.    Между  т-Ьмъ  дея- 
тельность   первой   Государственной  Думы,    а   потому,    конечно,  и  ея 
руководителя-председателя,    была   признана  явно  незаконной  съ  вы- 
соты Престола,  во  всенародно  объявленномъ  Высочайшемъ  манифесте 
отъ  9-го  шля  1906  года,    политическая   же   деятельность  С.  А.  Му- 
ромцева въ  частности  была  признана  преступной  судебною  властью, 
вынесшею  по  этому  поводу  приговоръ.  вошедшш  въ  законную  силу  и 
приведенный  въ  исполнев1е.  Такимъ  образомъ,  еслибы  Государствен- 
ная Дума,  будучи  законодательнымъ  учрежден1емъ,  какимъ-либо  актомъ 
выразила  иное  отношен1е  къ  явно  незаконной  и  преступной  деятель- 
ности С.  А.  Муромцева,  то  темъ  самымъ  Государственная  Дума  всту- 
пила бы  на  путь  посягательства  на  прерогативы  Верховной  власти  и 
подорвала  бы  авторитетъ  суда".— Въ  громкихъ  и  „страшныхъ"  словахъ 
здесь  нетъ  недостатка,  но  они  не  усиливаютъ   выраженной  въ  нихъ 
мысли.  Одно  дело— оценка  учрежден1я  подъ  угломъ  зрен1я  такъ  или 
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иначе  понимаемыхъ  требованш  минуты;  другое  д-Ьло — отношен1е  къ 
нему,  когда,  говоря  словами  поэта,  для  него  „настаетъ  потомство". 
Одно  д'Ьло — задача  суда,  им-Ьющаго  передъ  собою  определенный  кон- 
кретный фактъ  и  обязаннаго  приложить  къ  нему  столь  же  опреде- 
ленную статью  закона;  другое  д-Ьло — задача  общества  передъ  только 
что  закрытой  могилой.  Первая  Дума  была  распущена,  приговоръ  надъ 
подписавшими  выборгское  воззван1е  былъ  постановленъ  и  исполненъ; 
и  то,  и  другое  стало  достоян1емъ  истор1и  и  не  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  злоба  дня.  Почтивъ  память  Муромцева,  Дума  не  затро- 
нула бы  ни  прерогативъ  верховной  власти,  ни  авторитета  судебныхъ 
учреждешй;  въ  ея  молчаливомъ  вставань^  не  было  бы  ни  малМшаго 
указан1я  на  то,  что  лучше  было  бы  не  распускать  первую  Думу  и 
не  предавать  суду  бывшихъ  ея  членовъ.  Выйдя  изъ  тюрьмы,  Муром- 
цевъ  не  бы.1ъ  другимъ,  ч^мъ  раньше;  судимость,  лишен1е  свободы — 
все  это  осталось  позади  него,  какъ  тучка,  исчезающая  съ  горизонта... 
Опасаясь  навлечь  на  себя  неудовольств1е  въ  настоящемъ,  большин- 
ство Думы  забыло  объ  ответственности  передъ  будущимъ. 

Какъ,  однако,  образовалось  это  большинство?  Судя  по  газетнымъ 
извест1ямъ,  октябристы  готовы  были  принять  предложен1е  фракцш 
народной  свободы,  поддержанное  вс^ми  остальными  оппозищонными 
группами.  На  лицо  имелось,  такимъ  образомъ,  несомненное  большин- 
ство за  предложеп1е;  имелся  и  товарищъ  председателя  (С.  И.  Шид- 
ловскш),  изъявивш1й  готовность  внести  его  отъ  своего  имени.  По- 
чему же  случилось  иначе?  Председательствовавш1Й  въ  Думе,  князь 
В.  М,  Волконскш,  объяснилъ  свой  образъ  действ1Й  въ  следующихъ 
словахъ:  „не  касаясь  нисколько  имени  того,  кого  предлагаютъ  почтить, 
позвольте  мне  высказать  по  этому  поводу  свой  взглядъ.  Если  нетъ 
полнаго  единодуш1я,  я  не  считаю  себя  въ  праве  почитать  память 
кого  бы  то  ни  было.  Если  къ  гробу  усопшаго  подходить  споря  и  тол- 
каясь, то  лучше  совсемъ  не  подходить.  Въ  настоящее  же  время  у 
меня  не  только  есть  сомнен1е  въ  этомъ  единодуш1и,  но  у  меня  есть 
полная  уверенность  въ  неединодуш1И.  Этому  у  меня  есть  письменное 
доказательство;  вотъ  почему  я  не  считаю  себя  въ  праве  делать  это 
заявлен1е  Государственной  Думе".  Въ  добрыхъ  намерен1яхъ  кн.  Вол- 
конскаго  нетъ  повода  сомневаться,  и  способу  выражен1я  ихъ  нельзя 
отказать  въ  тактичности  и  деликатности;  но  отъ  этого  не  изменяется 
характеръ  его  образа  действш,  явно  нарушающаго  права  большин- 
ства въ  угоду  меньшинству.  Ничто  не  меша.10  нащона.тастамъ  и  пра- 
вымъ  остаться  сидеть,  когда,  на  приглашен1е  почтить  намять  усоп- 
шаго, все  остальные  члены  Думы  отозвались  бы  вставашемъ.  Испол- 
нилось бы  желан1е  обеихъ  сторонъ;  обнаружились  бы  съ  достаточною 
ясностью  оба  противоположные  взг.1яда,    безъ   всякаго   насил1я  надъ 
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чьей  бы  то  ни  было  волей.  Само  собою  разумеется,  что  при  этомъ 
обязательно  было  бы  только  одно:  полнейшее  спокойств1е,  отсутств1е 
выходокъ,  неум'Ьстныхъ  передъ  лицомъ  смерти.  Очевидно,  что  кн.  Вол- 
консшй  им^лъ  въ  виду  именно  возможность  такихъ  выходокъ,  когда 
говорилъ,  что  ко  гробу  нельзя  подходить  споря  и  толкаясь;  но 
неужели  онъ  не  могъ  повл1ять  своимъ  авторитетомъ  на  близк1я 
ему  группы  и  ск.10нить  ихъ  къ  такой  простой  и  легкой  вещи,  какъ 
молчан1е  и  спокойств1е  въ  теченхе  одной  минуты?  Если  имъ  было 
сд'Ьлано,  въ  этомъ  смысле,  все  отъ  него  зависавшее,  но  усил1я  его 
оказались  тщетными,  то  ответственность  переходитъ  на  т^хъ,  кто 
еще  разъ  доказалъ  свою  несдержанность,  свою  некультурность,  свое 
пренебрежен1е  къ  элементарнымъ  требован1Ямъ  приличхя.  Иначе,  мо- 
жетъ  быть,  устроилось  бы  д^ло,  еслибы  болЬе  настойчивости  проявили 
октябристы,  еслибы  они,  наприм^ръ,  заявили  прямо  и  открыто,  что 
присоединяются  къ  предложен1ю  конститущоналистовъ-демократовъ; 
тогда  не  могло  бы  получиться  такое  впечатл4н1е,  что  за  кн.  Волкон- 
скимъ  стоитъ  большинство  Думы...  П.  Н.  Милюковъ,  судя  по  оффи- 
ц1альному  отчету,  воскликнулъ,  после  р^чи  кн.  Волконскаго:  „третья 
Дума  сама  себя  осуди.м!"  Она  неоднократно  осуждала  себя  и  прежде, 
и  притомъ  еще  ярче,  еще  сильнее:  достаточно  вспомнить,  наприм^ръ, 
весь  ходъ  думскихъ  пренш  о  такъ  называемомъ  обще-имперскомъ  за- 
конодательстве. Совершенно  верно,  однако,  что  день  15-го  октября 
ничего  не  прибавитъ  къ  ея  престижу.  Съ  большимъ  соблюден1емъ 
формъ  и  приличш,  она  последовала  печальному  примеру  с.-петербург- 
ской городской  думы,  ба.тлотировавшей,  въ  заседан1и  6-го  октября, 
вопросъ  о  томъ,  надлежитъ  ли  почтить  вставан1емъ  память  Муром- 
цева и  разрешившей  его  отрицательно  55  голосами  иротивъ  44... 
Вообще  господствующая  группа  нашихъ  „отцовъ  города"  все  больше 
и  больше  уподобляется  большинству  третьей  Государственной  Думы, 
утрируя  его  характерныя  свойства  и  обращаясь  какъ  бы  въ  кривое 
зеркало,  въ  которомъ  оно  можетъ  узнать  свои  типичныя  черты... 


Историку  нашего'  времени  трудно  будетъ  поверить,  что  Государ- 
ственная Дума,  хотя  бы  и  избранная  подъ  знакомъ  3-го  1юня,  въ 
течен1е  трехъ  летъ  не  успела  разсмотреть  законопроекты  о  непри- 
косновенности личности  и  объ  исключительномъ  положены.  Такую 
медленность  нельзя  было  бы  оправдать  даже  тогда,  еслибы  въ  госу- 
дарстве фактически  царило  право,  царила  свобода — нельзя  было  бы 
потому,  что  никто  не  можетъ  ручаться  за  завтрашнш  день,  за  про- 
должительность порядка,  основаннаго  не  на  законе,  а  на  усмотреши. 
У  насъ,  въ   настоящую   минуту,  она  совершенно  неизвинима.  Благо- 
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даря  ей  продолжаютъ  действовать  правила,  несостоятельность  кото- 
рыхъ,  открыто  признанная  еще  при  старомъ  режиме,  обостряется 
массою  злоупотреблен1Й,  сплошь  и  рядомъ  возводимыхъ  въ  систему; 
благодаря  ей — и  въ  виду  реак11,10нныхъ  настроен1й,  такъ  ярко  про- 
являющихся и  въ  сред-Ь  министерства,  и  въ  сред'Ь  Государственнаго 
Совета,  —  нелегко  даже  предвидеть  наступлен1е  конца  все  бол^е  и 
бол^е  нестерпимой  аномал1И,  Несколько  времени  тому  назадъ  могло 
казаться,  что  „успокоение"  страны  повлечетъ  за  собою  если  не  отказъ 
отъ  всЬхъ  видовъ  охраны,  то,  по  меньшей  м^Ьр^,  уничтожеше  ея  эксцес- 
совъ,  созданныхъ  практикою  последнихъ  л^тъ.  Возникали  слухи  о 
предстоящемъ  удален1и  должностныхъ  лицъ,  съ  именами  которыхъ 
общество  привыкло  соединять  представленхе  о  худшихъ  крайностяхъ 
произвола;  находили  в-Ьру  изв-Ьсття  о  томъ,  что  Д'Ьян1ями  градопра- 
вителей въ  Одессе  или  Ялте,  Вологде  или  Тамбове,  переполнена, 
наконецъ,  чаша  терпен1я  центральной  власти.  Сравните.11ьно  небольшой 
дозы  оптимизма  было  достаточно  для  того,  чтобы  ожидать  устранен1я 
хотя  бы  самыхъ  воп1ющихъ  контрастовъ  между  словомъ  и  деломъ, 
между  обещашемъ  и  исполненхемъ.  Ожидан1я  эти,  однако,  не  оправ- 
дались— и  еслибы  наше  „представительство"  было  „народнымъ"  не 
только  по  имени,  самой  насущной  его  задачей  было  бы  признано 
проведете  закона  о  гаранпяхъ,  безъ  которыхъ  немыслимо  нормальное 
развит1е  страны. 

Между  такими  гарант1ями  одно  изъ  первыхъ  местъ  занимаетъ 
свобода  печати.  Если  у  насъ  ея  теперь  нетъ,  то  это  обусловливается 
не  столько  дефектами  спещальныхъ  о  ней  постановлен1й,  сколько 
темъ  же  господствомъ  все  охватывающей  и  всюду  проникающей 
„охранной  политики".  Именно  охранной  политики,  а  не  законовъ 
объ  охране.  Первая  идетъ  гораздо  дальше  последняго,  идетъ  иногда 
даже  прямо  въ  разрезъ  съ  нимъ.  При  действ1и  усиленной  охраны 
администрация  не  получаетъ,  собственно  говоря,  никакихъ  особыхъ 
правъ  по  отношентю  къ  печати;  судьба  пер10дическихъ  издан1Й  ста- 
вится въ  зависимость  отъ  местной  власти  только  объявлен1емъ  чрез- 
вычайной охраны.  На  практике  мы  видимъ  теперь  совсемъ  не  то. 
Одному  изъ  правилъ  объ  усиленной  охране  (ст.  15  пун.  1)  дается 
распространительное  толкованхе,  явно  противное  его  буквальному  и 
внутреннему  смыслу.  Въ  обязательныя  постановлен1я,  мотивируемыя 
необходимостью  предупреждать  нарушен1е  общественнаго  порядка  и 
государственной  безопасности,  включаются  статьи,  дающ1я  возмож- 
ность карать  деятелей  печати  продолжительнымъ  арестомъ  и  крупными 
денежными  штрафами.  Что  законъ  не  имелъ  въ  виду  ничего  подобнаго — 
это  видно  изъ  примеровъ,  приведенныхъ  въ  его  тексте:  онъ  гово- 
ритъ  объ  обязанности   владельцевъ    недвижимыхъ    имуществъ   и  ихъ 
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управляющихъ  по  внутреннему  наблюден1ю  въ  границахъ  ихъ  вла- 
д'Ьнхя,  о  способахъ  этого  наблюден1я,  о  порядке  опред-Ьлешя  и  см-Ь- 
щен1я  лицъ,  на  которыхъ  возлагается  наблюден1е — и  тому  подобномъ. 
Очевидно,  что  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  никакого  подобхя  между  вла- 
дельцами или  ихъ  управляющими— и  редакторами  пер10дическихъ 
издашй,  между  конкретными,  точно  опред-бленными  м-рами  надзора — 
и  выражен1емъ  мн^нш  или  оглашенхемъ  фактовъ  путемъ  печати.  На- 
сколько легко  доказать,  наприм'Ьръ,  фактъ  непрописки  вновь  пр!^- 
хавшаго  лица,  настолько  трудно  установить  значенте  газетнаго  со- 
общения. Насколько  несомн'Ьнно,  что  полищя,  въ  смутное  время, 
должна  им-ЬтБ  св-Ьд-Ьтя  о  вновь  прибывшихъ,  настолько  очевидна  не- 
состоятельность полицейскаго  контроля  надъ  печатнымъ  словомъ. 
Появлете,  въ  данной  местности,  „опаснаго"  лица  можетъ  считаться 
важнымъ  съ  точки  зр^нхя  охраны;  но  не  ей  подобаетъ  судить  о  важ- 
ности той  или  другой  газетной  статьи.  Если  въ  содержан1и  последней 
есть  признаки  преступлен1я,  раскрыть  его  и  принять  дальн^йття 
м^ры — задача  другой  власти,  бол*е  компетентной,  другой  процедуры, 
бол-Ье  сложной.  Непосредственно  угрожать  общественному  порядку  и 
государственной  безопасности  печатное  слово  можетъ  разв^  въ  самыхъ 
р-Ьдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  общимъ  за- 
кономъ — и  не  ихъ,  конечно,  им^ла  въ  виду  приведенная  нами  статья 
положен1я  объ  усиленной  охране.  Вложивъ  въ  нее  то,  о  чемъ  не  ду- 
малъ  законодатель,  административная  практика  пришла  и  приходитъ 
къ  поразительно-страннымъ  результатамъ.  На  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
мы  и  хотимъ  остановиться. 

Распоряжен1емъ  московскаго  градоначальника  подвергнутъ  аресту 
на  три  месяца,  безъ  замены  штрафомъ,  редакторъ  „Русскаго  Слова", 
е.  И.  Благовъ,  „за  распространенте  ложныхъ  св^денш  о  д-Ьятель- 
ности  должностныхъ  лицъ"  (т.-е.  объ  образ'Ь  дМствш  полицейскихъ 
чиновъ  во  время  похоронъ  С.  А.  Муромцева).  Само  собою  разумеется, 
что  при  полнМшемъ  спокойствш,  господствующемъ  въ  Москве,  при 
самообладаши,  только  что  обнаруженномъ  ея  населешемъ,  никак1я 
сообщен1я  о  д-Ьйствхяхъ  полищи  не  угрожали  ни  малМшей  опас- 
ностью ни  общественному  порядку,  ни  государственной  безопасности, 
и  не  могли,  следовательно,  вызвать  репрессш  со  стороны  по.тащи, 
хотя  бы  и  была  доказана  ихъ  неверность,  даже  лживость.  Но  разве 
можетъ  быть  речь  о  доказанности,  когда  карательная  мера  прини- 
мается вследъ  за  появлен1емъ  статьи,  безъ  истребовашя  объяснен1й 
отъ  обвиняемаго,  сразу  обращающагося  въ  осужденнаго,  безъ  раз- 
спроса  постороннихъ,  безпристрастныхъ  свидетелей,  на  основанхи — 
нужно  полагать — одного  только  оффиц1альнаго  донесешя,  никемъ  не 
провереннаго    и    ничемъ   не    подтвержденнаго?    Разве    начальникъ, 
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обращающш  свою  дискрещонную  власть  въ  способъ  защиты  своихъ 
подчинееныхъ,  не  является  судьею  въ  собственномъ  д-Ьл-Ь?  Когда 
обвинен1е  кого-либо  въ  сообщен1и  ложныхъ  св4д'Ьн1й  доходитъ  до 
суда,  на  обязанности  посл'Ьдняго  лежитъ  не  только  установленте  факта, 
составляющаго  предметъ  сообщения,  но  и  опред'Ьленхе  виновности  или 
невиновности  подсудимаго,  въ  зависимости  отъ  того,  в'Ьрилъ  ли  онъ 
въ  точность  оглашенныхъ  иыъ  данныхъ  и  как1я  основан1я  им'Ьлъ  для 
такой  в^ры.  Этому  элементарному  требован1ю  справедливости  не  со- 
отв'Ьтствуетъ  и  не  можетъ  соотв'Ьтствовать  административное  распо- 
ряжен1е,  принимаемое  аЬ  1га<;о,  подъ  впечатл'Ьнтемъ  минуты.  Совер- 
шенно немотивированною  и  необъяснимою  представляется  и  его 
крайняя  суровость — избран1е  формы  наказашя,  наиболее  обремени- 
тельной для  даннаго  лица,  и  притомъ  въ  самой  высшей  ея  м'Ьр'Ь. 
Если  Еъ  зам'Ьтк'Ь  „Русскаго  Слова"  заключалось  явное  и  намеренное 
искажен1е  истины,  ничто  не  м-Ьшало  возбудить  противъ  газеты  су 
дебное  пресл'Ьдован1е;  если  все  сводилось  къ  ощьнтъ  фактовъ,  дей- 
ствительно происшедшихъ,  нападен1Ю  можно  и  должно  было  противо- 
поставить защиту,  но  ОТНЮДЬ  не  уголовную  кару.  Мы  едва- ли  оши- 
бемся, если  скажемъ,  что  въ  настоящемъ  случае  им-Ьлось  на  лицо 
именно  и  только  различте  мнгьтй:  ненужное  и  неуместное  съ  точки 
зр-Ьнхя  однихъ — другимъ  казалось  позволительнымъ  и  даже  похваль- 
нымъ.  Апологетомъ  полищи  выступилъ  „Голосъ  Москвы",  хотя  име.1ъ 
уже  передъ  собою  кару,  разразившуюся  надъ  „Русскимъ  Словомъ": 
отстаивая  образъ  д-Ьйствхй  полицейскихъ  чиновъ  во  время  похо- 
ронъ  С.  А.  Муромцева,  октябристская  газета  отстаивала  т^мъ  са- 
мымъ  карательное  распоряжен1е  градоначальника,  отстаивала  про- 
изволъ,  вопреки  лучшимъ  традищямъ  русской  печати.  Другое  д^ло, 
еслибы  столкновешю  противоположныхъ  взглядовъ  не  предшествовало 
вмешательство  „властной  руки";  тогда  оно  могло  бы  оказаться  луч- 
шимъ средствомъ  къ  раскрытхю  правды.  „Голосъ  Москвы"  говоритъ 
о  „чрезвычайной  корректности"  полищи  и  объ  обнаруженномъ  ею 
„по.шомъ  спокойств1и  духа";  „Русское  Слово",  ссылаясь  на  письменное 
свидетельство  лицъ,  стоявшихъ  около  могилы  и  слышавшихъ  слово: 
„долой",  которымъ  прерывались  надгробныя  речи,  задаетъ  вопросъ, 
можно  ли  считать  это  слово  выражен1емъ  „полнаго  спокойств1я 
духа"?  А  что,  ес.ш  указаше  „Русскаго  Слова"  подтвердится?  Что, 
если  разследован1е,  съ  котораго  надлежало  начать,  будетъ  произ- 
ведено—  хотя  и  не  оффищально,  но  съ  достаточнымъ  безпристра- 
ст1емъ  и  достаточною  полнотою,  —  пос.^е  суммарной  расправы?  Не 
станетъ  ли  хоть  тогда  ясной  необходимость  положить  конецъ  по- 
рядку вещей,  невозможному  даже  въ  зачаточно-правовомъ  государстве? 
Какъ  ни  возмутительно    лишен1е    свободы,   постигшее  редактора 
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„Русскаго  Слова",  но  хорошо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  то,  что  оно  не 
отразилось  и  не  отразится  на  судьб'Ь  газеты.  Далеко  не  всегда 
административныя  кары  проходятъ  такъ  благополучно  для  пер1оди- 
ческихъ  изданш.  Глубокое  негодован1е  возбуждаетъ  оглашенная  въ 
печати  истортя  небольшой,  копеечной  юевской  газеты:  „Огни"  ^). 
Ее  штрафовали  каждый  м'Ьсяцъ  (въ  полгода — шесть  штрафовъ  на 
1.200  рублей);  теперь  редактирующая  ее  госпожа  Прохаско  аресто- 
вана, не  смотря  на  болезненное  состоян1е,  въ  административномъ 
порядк-Ь.  О  трехъ  предметахъ  ее  хот-Ьли  заставить  молчать:  о  евреяхъ, 
о  рабочихъ  и  о  духовенстве.  „Я  на  это  не  шла — воскшцаетъ  она — 
и  не  пойду.  Отъ  христианства,  отъ  церкви  я  не  отходила,  и  отъ 
т4хъ,  кто  меня  караетъ,  я  оберегаю  христ1анство,  оберегаю  право- 
слав1е.  Отъ  евреевъ  я  была  далека,  друзей  у  меня  между  ними  не 
было  до  1905-го  года.  Въ  1905  г.  я  была  свидетельницей  погро- 
ыовъ.  Я  видела,  какъ  съ  именемъ  Христа  на  устахъ  мучили  людей. 
Нетрудно  ведь  решить,  съ  кемъ  Христосъ— съ  теми,  кто  Его  име- 
немъ творитъ  убшства,  или  съ  убиваемыми...  Я  чувствую,  что  правы 
бояш,1еся  насъ.  Мы,  которые  должны  прежде  всего  любить  ихъ,  какъ 
братьевъ,  мы  для  нихъ — дик1е  волки...  Въ  первыя  времена  христ1ан- 
ства  христ1ане  много  терпели  гонен1й,  ихъ  мучили,  но  ихъ  муче- 
н1ями  росла  вера  христ1анская.  И  еслибы  меня  замучили  въ  конецъ 
подъ  арестомъ  и  меня  бы  не  стало,  то,  по.тожа  руку  на  сердце, 
скажу:  это  величайшее  для  меня  счастье!  Я,  значитъ,  совершила  все, 
что  могла;  после  меня,  нетъ  сомнен1я,  найдутся  десять,  двадцать  на 
мое  место  и  будутъ  продолжать  мое  дело,  ибо  я  погибну  за  Христа 
и  за  людей-братьевъ...  Я  говорю,  говорю  честно,  открыто.  Я  не  по- 
ЗВ0.1ЯЮ  себе  даже  укрыться  за  ту  ширму,  которая  есть  къ  ус.^угамъ 
всехъ  редакторовъ.  Не  прикрываюсь  чужой  спиной,  несу  ответъ  за 
все.  У  насъ  есть  судъ.  Хорошъ  ли,  плохъ  ли  онъ,  не  будемъ  объ 
этомъ  говорить;  во  всякомъ  случае,  это — судъ.  Пускай  меня  судятъ. 
Но  нетъ,  мне  говорятъ:  мы  васъ  душить  будемъ  —  и  душатъ,  и 
душатъ".  Неужели  и  этотъ  вопль  отчаян1я  не  будетъ  услышанъ? 

Не  менее  знаменательны,  чемъ  действ1я  администращи,  те  на- 
ставлешя,  съ  которыми  она  иногда  обращается  къ  представителямъ 
печати.  Такова,  напримеръ,  недавняя  речь  новаго  нижегородскаго 
губернатора  Хвостова,  несколько  знакомаго  нашимъ  читателямъ  по 
помещеннымъ  у  насъ  статьямъ  о  вологодской  административной 
ссылке.  Великодушно  предоставляя  газетамъ  полную  свободу  выра- 
жен1я  мненш  и  парт1йныхъ  взглядовъ,  ничего  не  имея  противъ  ука- 
зан1я  ошибокъ  местной  администращи  и  его  собственныхъ,  онъ  счелъ 


1)  См.  „Р^чь'*,  №  267. 
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нужнымъ  предупредить,  что  не  позволить  отрицательно  относиться 
къ  самодержав1ю  и  православной  в^рЬ.  Желательно  было  бы  знать,  ка- 
кимъ  путемъ  и  въ  силу  какого  права  онъ  будетъ  осуществлять  свою 
угрозу?  И  что  понимаетъ  онъ  подъ  именемъ  отрицательнаго  отно- 
шешя  къ  самодержав1ю  и  православ1Ю?  Подойдетъ  ли  сюда,  напри- 
м^ръ,  тотъ  взглядъ  на  самодержав1е,  на  которомъ  остановилось  боль- 
шинство Государственной  Думы — третьей  Думы! — въ  памятный  день 
первыхъ  ея  прен1Й  объ  адресЬУ  Какъ  совместить  съ  полицейской  охраной 
православ1я  не  отмененный  до  сихъ  поръ  указъ  17-го  апреля  1905-го 
года?  Какимъ  закономъ  губернаторъ  присоединенъ  къ  числу  цензурныхъ 
органовъ,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточенъ  надзоръ  надъ  печатью? 
Никакимъ  толковап1емъ,  никакимъ  даже  перетолкован] емъ  положен1Я 
объ  охран-Ь  нельзя  доказать,  что  дМствхе  его  не  исчерпывается 
„предупрежден1емъ  иарушен1й  общественнаго  порядка  и  государ- 
ственной безопасности" — парушешй,  къ  числу  которыхъ  конечно  не 
принадлежитъ  виражен1е  „несогласнаго"  образа  мыслей  по  вопросамъ 
политическимъ  и  релипознымъ...  Мы  готовы  предположить,  что  слова 
г.  Хвостова  переданы  въ  печати  не  совсЬмъ  точно;  вЬдь  не  ыогъ  же 
онъ,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  грозить  закрытгемъ  газетъ,  когда  даже  въ  ыра- 
вилахъ  о  чрезвычайной  охран'Ь  говорится  только  о  ихъ  пргостаноеюь. 
Такое  же  недов'Ьр1е  возбуждаетъ  въ  пасъ  1'азетная  передача  другой 
р^чи  г.  Хвостова,  съ  которою  онъ,  вступая  въ  управлен1е  губерп1ей, 
обратился  къ  подв'Ьдомственнымъ  ему  должностнымъ  лицамъ.  Ему 
приписывается  выражен1е  желаи1я  и  готовности  „отражать  натискъ 
враговъ  единой  педЬлимой  Россш,  враговъ  откровенныхъ — какъ  ре- 
волющонеры,  и  пресмыкающихся  —  какъ  ка-деты".  Мы  не  думаемъ, 
чтобы  самое  „превозмогающее  усердхе"  могло  довести  оффищальное 
лицо  до  грубаго  оскорбленгя,  въ  оффиц1альной  рЬчи,  группы  людей, 
законно  и  открыто  дЬйствующихъ  въ  одномъ  изъ  высшихъ  государ- 
ственныхъ  учрежден1й.  Такъ  могутъ  говорить  о  парт1И  народной  сво- 
боды несдержанные  на  языкъ  ораторы  Таврическаго  дворца,  знающ1е, 
что  ихъ  въ  правЬ  остановить  председатель,  что  имъ  тотчасъ  же 
отплатятъ  противники  той  же  монетой,  только  болЬе  тонкаго  чекана; 
такъ  могутъ  выражаться  публицисты  „Росс1и"  и  однородныхъ  съ  нею 
издашй,  безответственные,  часто  безъименные  и,  прнтомъ,  все  же  не 
вполне  огражденные  отъ  отв^тныхъ  пападен1Й — но  едва  ли  по  ихъ 
етопамъ  можетъ  идти  губернаторъ,  обращающ1йся  къ  своимъ  подчи- 
неннымъ  и  именно  потому  обязанный  взвЬшивать  каждое  свое  слово,,. 
Если  мы  ошибаемся,  если  содержан1е  об'Ьихъ  р'Ьчей  г.  Хвостова 
вЬрно  передано  въ  печати,  то  объяснить  ихъ  можно  только  тЬмъ 
партшнымъ  наклономъ,  который  все  больше  и  больпге  замЬтенъ  въ 
деятельности  правительства.  Что  мнопя  должностпыя  лица,  изъ  числа 
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вл1ятельныхъ  и  облеченныхъ  широкою  властью,  не  скрываютъ— или 
даже  прямо  признаютъ  —  свою  принадлежность  къ  одной  изъ  край- 
нихъ  правыхъ  партш — это  давно  известно:  но  явные  признаки  соли- 
дарности съ  реакц1онными  группами  можно  найти,  въ  посл-Ьдяее 
время,  и  въ  бол'Ье  высокихъ  сферахъ.  Ничтожный  самъ  по  себ'Ь 
фактъ — празднован1е  первой  годовщины  такъ  называемаго  академи- 
ческаго  студенческаго  союза— недаромъ  обратилъ  на  себя  общее  вни- 
маше.  Не  интересами  науки  и  не  интересомъ  къ  наук'Ь  созданъ  этотъ 
союзъ.  Правильный  ходъ  занятш  въ  высшей  школ'Ь  возстановился  уже 
давно,  и  возстановился  не  благодаря,  а  скорее  вопреки  „академи- 
стамъ",  вносившимъ,  своими  претенз1ями,  своимъ  показнымъ  усер- 
д1емъ,  раздражен1е  въ  среду  студентовъ.  Покровителями  академистовъ 
сразу  выступили  люди  того  направлен1я,  для  котораго  существуетъ 
только  казенная,  „обезвреженная"  наука,  которому  страшна  и  нена- 
вистна всякая  мысль  объ  истинной  академической  свободе.  Своихъ 
п-Ьвцовъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  союзъ  нашелъ  въ  лагере  открыто 
или  прикровенно  реакщонной  печати.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  как1е  хва- 
лебные гимны  раздаются  въ  ихъ  честь  на  страницахъ  пресловутаго 
„частнаго  издан1я":  „Союзъ  академистовъ  им'Ьетъ  значенхе  такого 
единен1я  русской  учащейся  молодежи,  которое,  совершенно  оставляя 
въ  стороне  политику,  парт1йныя  распри,  тЬмъ  бол'Ье — партхйное  по- 
литиканство, сосредоточивается  исключительно  на  одной  мысли:  д-Ьло 
учащейся  молодежи— учиться,  мужать,  воспитывать  въ  себЬ  здоровое 
тЬло  и  здоровую  волю".  Врагами  академическаго  союза,  „все  болЬе 
и  бол'Ье  привлекающаго  къ  себ'Ь  симпат1и  русскаго  общества",  провоз- 
глашаются „всЬ  тЬ,  кто  настаиваетъ  на  обязанности  учащейся  моло- 
дежи отдавать  себя  въ  распоряженхе  политическимъ  искателямъ  приклю- 
ченш,  хотя  бы  въ  качествЬ  революцшннаго  матер1ала.  Его  друзья — всЬ 
тЬ,  кто  принцип1ально  не  допускаетъ  ни  въ  какой  школЬ,  а  слЬдова- 
тельно  и  въ  высшей,  никакого  политиканства".  Все  это — прямая  проти- 
воположность истипЬ.  Основа  академическаго  союза — именно  полити- 
канство, въ  самомъ  невысокомъ  смыслЬ  этого  слова.  Его  друзья  видятъ 
въ  немъ  орудте  борьбы,  тЬмъ  болЬе  удобное,  чЬмъ  менЬе  оно  созна- 
тельно. Его  враги — если  только  можно  говорить  о  враждЬ  къ  такому 
противнику — ставятъ  ему  въ  вину  кощунственное  отношен1е  къ  наукЬ, 
злоупотреблеше  ея  именемъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  кто,  съ  самаго  провоз- 
глашешя  автоном1и,  всего  болЬе  стремился  къ  умиротворен1ю  высшей 
школы,  къ  торжеству  ея  великихъ  задачъ,  къ  осуществлен1ю  ея  вЬч- 
Быхъ  цЬлей?  Кто  уб'Ьждалъ  молодежь  трудиться,  пршбрЬтать  знан1я, 
недостаточное  распространен1е  и  углублен1е  которыхъ  —  одинъ  изъ 
недуговъ,  отъ  которыхъ  страдаетъ  Росс1я?  Конечно  —  профессора, 
лучш1е    профессора,    боровш1еся    съ   течен1емъ,  ставивш1е  на   карту 
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СВОЮ  популярность,  лишь  бы  только  опять  закипала  настоящая  ака- 
демическая жизнь:  достаточно  назвать  обоихъ  братьевъ  Трубецкихъ, 
достаточно  вспомнить  по  истин-Ь  геройск1я  усил1я  ректора  москов- 
скаго  университета.  Обстоятельства  долго  оставались  неблагопр1ят- 
ными;  происходившее  за  стЬнами  высшей  школы  слишкомъ  сильно 
отзывалось  въ  ней  самой,  да  и  длинный  рядъ  предшествовавшихъ 
годовъ — годовъ  гнета,  всем-Ьрно  поддерживавшаго  отчужденхе  между 
студентами  и  профессорами — кидалъ  свою  т-Ьнь  на  новую  дорогу.  Съ 
каждымъ  семестромъ,  однако,  препятств1я,  коренивш1яся  въ  сред-Ь 
самого  студенчества,  теряли  свою  силу,  и  если  иоложен1е  д'Ьлъ  въ 
высшей  школ'Ь  все  еще  не  можетъ  быть  названо  нормальнымъ,  то 
исключительно  потому,  что  до  сихъ  поръ  ненормальны  общ1я  услов1я 
русской  жизни. 

Присмотримся  поближе  къ  друзъямъ  „академическаго  союза";  в-Ьдь 
и  къ  нему  применима  старинная  поговорка:  (Из-то!  дп1  1;и  Ьап^ез — 
]е  1е  (11га1  ди!  1;и  ез".  Первое  м4сто  между  этими  друзьями  зани- 
маетъ  г.  Пуришкевичъ— и  одно  его  имя  опрокидываетъ  пирамиду  по- 
хвалъ,  такъ  тщательно  возведенную  „Росс1ей".  Нельзя  же,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  не  вид'Ьть  въ  „прославленномъ"  бессарабскомъ  депутате 
олицетворенте  политиканства — именно  политиканства,  т.-е.  прим'Ьнешя 
къ  политике  мелкихъ  средствъ,  неразборчивыхъ  прхемовъ,  вызываю- 
щихъ  выходокъ,  огульныхъ  заподозривашй,  бездоказательныхъ  обви- 
ненш.  Меньше  всего  подходитъ  къ  г.  Пуришкевичу  какая  бы  то  ни 
было  я  академическая"  роль,  въ  настоящемъ  значенш  этого  слова; 
меньше  всего  можно  вид'Ьть  въ  немъ  борца  за  просв-Ьщенхе,  иска- 
теля истины,  ц-Ьнителя  науки.  Примыкая,  всЬми  своими  симпа- 
т1ями  и  антипат1ями,  къ  теченхю,  издавна  служившему  и  до  сихъ 
поръ  служащему  тормазомъ  всЬхъ  св-Ьтлыхъ  начинан1й,  гасителемъ 
вс4хъ  добрыхъ  порывовъ,  онъ  вноситъ  въ  него  только  обостренную 
грубость  формъ,  небывалый  цинизмъ  р-Ьчи.  И  вотъ  чью  дружбу  „Росс1я" 
вноситъ  въ  активъ  „академическаго  союза"!  АЬ  ипо  (118се  отпез:  по 
этому  типичному  другу  можно  судить  о  всЬхъ  остальныхъ.  На  празд- 
неств'Ь,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  вторую  роль  игралъ  г.  За- 
мысловскш,  бол'Ье  сдержанный,  ч-Ьмъ  г.  Пуришкевичъ,  но  въ  сущ- 
ности вполн'Ь  достойный  идти  съ  нимъ  рука  объ  руку.  Не  наруша- 
лось впечатл^Ьн1е  картины  и  присутств1емъ  гг.  Гололобова,  Крупен- 
скаго,  гр.  А.  А.  Бобринскаго.  Въ  своей  р'Ьчи  г.  Пуришкевичъ  под- 
черкнулъ,  между  прочимъ,  полное  отсутств1е  т-Ьхъ,  которые  должны 
были  бы  идти  впереди  академистовъ— представителей  профессуры. 
Да,  это  отсутств1е  знаменательно,  но  не  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ 
полагаетъ  ораторъ.  Оно  прямо  указываетъ  на  то,  что  „академиче- 
скаго"   въ    союз'Ь— только   имя.  Стремлен1е    молодежи   объединиться 
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на  истинно  научной  почв'Ь  не  могло  бы  не  встретить  сочувств1я  п 
поддержки  среди  т'Ьхъ,  кто  не  переставалъ,  при  самой  неблаго- 
пр1ятной  обстановке,  отстаивать  призван1е  высшей  школы,  т^хъ,  благо- 
даря кому  теперь  выше  ч^мъ  когда-либо  поднятъ  уровень  университет- 
скихъ  и  институтскихъ  занятш.  Если  никто  изъ  профессоровъ  не 
явилсл  на  праздникъ  союза,  это  можетъ  быть  объяснено  только  двоя- 
кимъ  образомъ:  или  ихъ  вовсе  не  приглашали  устроители  праздне- 
ства, сознавая,  что  оно  посвящено  не  наук'Ь,  а  политике,  и  притомъ 
политике  мен4е  всего  имеющей  общаго  съ  высшей  школой — или  это 
поняли  профессора  и  пришли  къ  заключетю,  что  имъ  не  подобаетъ 
занять  м^сто  рядомъ  съ  настоящими  героями  торжества. 

На  празднестве  академическаго  союза  присутствовалъ  председа- 
тель совета  министровъ.  Его  приветствовалъ  и  выразилъ  ему  глубокую 
благодарность  г.  Пуришкевичъ,  признающ1Й  за  собою,  следовательно, 
право  говорить  отъ  имени  союза.  П.  А.  Столыпинъ  ответилъ  (цити- 
руемъ  его  слова  по  „Россш"),  что  хотя  онъ  и  не  думалъ  совсемъ 
говорить,  но  не  можетъ  удержаться,  чтобы  не  сказать,  какъ  онъ  радъ, 
что  побывалъ  на  этомъ  празднике  и  могъ  порадоваться  ня  зарю  про- 
буждешя  русской  молодежи.  „Я  верю — сказалъ  онъ— въ  силу  рус- 
скаго  духа,  вижу  проявлеше  его  въ  васъ,  вижу,  какъ  въ  жизненной 
борьбе  вы  закаляетесь  закаломъ  веры  въ  Бога,  любви  къ  Царю,  за- 
каломъ  добра  и  чести  и  русской  доблести".  „Уходя  съ  праздника, — 
такъ  закончилъ  председатель  совета  министровъ,—  говорю:  не  прощайте, 
а  здравствуй,  зарождающаяся  новая,  крепкая  мо-юдая  Росс1я".  Не 
будемъ  говорить  о  томъ,  въ  какой  степени — или  въ  какомъ  смысле — 
назваше:  русскш  применимо  къ  духу,  проявляемому  „академическимъ 
союзомъ";  не  будемъ  разбирать,  какого  сорта  „закалъ"  молодежь 
можетъ  получить  подъ  руководствомъ  и  вл1ян1емъ  г.  Пуришкевича. 
Спросимъ  себя  только,  свободно  .га  было  торжество,  такъ  сильно  обра- 
довавшее П.  А.  Столыпина,  отъ  резко-партшнаго  характера?  Двухъ 
ответовъ  на  этотъ  вопросъ  быть  не  можетъ;  столь  же  несомненно  и  то, 
что  парт1я,  авангардомъ  или  летучимъ  отрядомъ  которой  служить 
„академическш  союзъ",  меньше  всего  расположена  къ  по.тдержке  го- 
еударственнаго  строя,  представителемъ  которой  являлся  на  „академи- 
ческомъ"  празднике  П.  А.  Столыпинъ.  Съ  внепартшностью,  которую 
не  разъ  признавало  для  себя  обязательною  министерство,  стоящее  у 
власти,  несовместимо  яркое  выражеше  сочувств1я  къ  питомцаыъ  союзовъ 
„русскаго  народа"  и  „Архангела  Михаила".  Правда,  свободнымъ  отъ 
партшной  окраски  кабинетъ  П.  А.  Столыпина  не  былъ  никогда;  иначе 
не  могло  бы  быть  и  речи  о  приравнен1и  парт1Й— къ  обществамъ,  объ  отка- 
захъ  въ  легитимац1и  партш,  о  предан1и  суду  за  простую  принадлеж- 
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ность  къ  парт1и.  Все  же,  однако,  наклонъ  къ  парт1йности  раньше  не 
былъ  такъ  силенъ  и  не  шелъ  такъ  далеко  вл^во. 

До  какой  степени  ненормально  всякое  сближен1е  министерства  съ 
крайней  правой  —  сближенте,  которое,  въ  сущности,  не  можетъ  при- 
вести ни  къ  чему  иному,  кром'Ь  подчинен1я  колеблющихся  и  поб'Ьд'Ь 
прямолинейныхъ, — объ  этомъ  можно  судить  по  следующему,  мало  за- 
меченному факту,  совпавшему,  по  времени,  съ  празднествомъ  акаде- 
мическаго  союза.  Вновь  назначенный  управ.1яющ1Й  министерствомъ 
народнаго  просв^щенхя — Л.  А.  Кассо,  бывш1Й  директоръ  московскаго 
лицея  цесаревича  Николая, — произнесъ,  при  прощанье  съ  лицеистами, 
небольшую  р^чь,  въ  которой  провелъ  параллель  между  древнимъ 
Римомъ  ц  Росс1ей.  „Если  Римъ"  —  воскликнулъ  онъ — „былъ  силенъ 
своей  цивилизащей  и  своимъ  сознан1емъ  права,  то  и  Росс1я  также 
нуждается  въ  молодыхъ  силахъ,  которыя  проводили  бы  въ  жизнь  право- 
вое юридическое  начало".  Указавъ,зат'Ьмъ,  на  портретъ  Александра  II- го, 
министръ  вырази.1ъ  надежду,  что  „образъ  царя-освободителя  будетъ 
постоянно  напоминать  питомцамъ  лицея  о  неообходимости  культурной 
деятельности  на  благо  Росс1и".  Правовое  начало,  культурная  дея- 
тельность— какъ  это  далеко  отъ  заветовъ  г.  Пуришкевича  и  его  едино- 
мышленниковъ!  Все  поведен1е  крайнихъ  правыхъ  въ  Думе  и  вне  Думы 
идетъ  въ  разрезъ  съ  „сознан1емъ  права",  которое  г.  Кассо  считалъ 
себя  обязаннымъ  насаждать  въ  своихъ  слушате.1гяхъ.  „Академичесшй 
союзъ",  въ  его  настоящемъ  виде,  неизбежно  долженъ  стать  помехой 
на  пути  новаго  руководителя  академической  жизни— если  только  онъ, 
какъ  министръ,  останется  темъ,  чемъ  былъ  въ  качестве  педагога. 
Уверенности  въ  последнемъ  иметь  нельзя.  Кабинетъ  П.  А.  Столыпина 
не  всегда  достигаетъ  единодушия,  но  всегда  къ  нему  стремится  —  и 
если  ЛИН1Я  его  действ1Й  по  прежнему  будетъ  уклоняться  въ  сторону 
безправ1я,  то  министру  народнаго  просвещен1я  трудно  будетъ  стоять 
на  страже  культуры  и  права.  При  настоящемъ  положен1и  делъ  не 
имеетъ,  следовательно,  существеннаго  значен1я  и  уходъ  г.  Шварца. 
Знаменуя  собою,  быть  можетъ,  кое-кашя  перемены  къ  лучшему  въ 
проектахъ  уставовъ  университетскаго  и  гимназическаго,  онъ  едва  ли 
внесетъ  новую,  живую  струю  въ  область  народнаго  образован1я.  Въ 
ней,  какъ  и  во  всехъ  другихъ,  расцветъ  можетъ  наступить  лишь  при 
свете  истинной  свободы  и  правильнаго  пониман1я  общенародныхъ 
нуждъ. 

Какъ  далеко  еще  до  этого  света — доказательствомъ  тому  служатъ, 
между  прочимъ,  правила  о  сектантскихъ  собран1яхъ,  утвержденныя 
недавно  министромъ  внутреннихъ  делъ.  Мотивируемыя,  отчасти, 
желан1емъ   устранить   затруднен1я,   встречаемыя   иногда   сектантами 
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при  устройстве  молитвенеыхъ  и  богослужебныхъ  собрашй,  правила 
эти  установляютъ  ц-блый  рядъ  ст'Ьснен1й,  отъ  которыхъ,  при  гос- 
подствующихъ  теперь  административныхъ  привычкахъ  и  пр1емахъ, 
только  одинъ  шагъ  до  м'Ьръ  запретительнаго  свойства.  Ограни- 
чимся несколькими  примерами.  Тамъ,  гд^  н^тъ  регистрированной 
редипозной  общины,  объ  устройстве  богослужебнаго  или  молит- 
веннаго  собран1я  могутъ  заявлять  лица  (въ  числе  не  менее  25), 
иеповедующ1я  извгьстное  ^грабительству  впроученге.  Отсюда  возмо- 
жность противопоставлять  многимъ  ходатайствамъ  такую  йп  йе  поп 
гесеуо1г,  бороться  съ  которою  будетъ  нелегко.  Какъ  доказать, 
въ  самомъ  деле,  что  данное  ученхе  известно  —  или  должно  быть 
известно  —  правительству  (т.- е.,  въ  сущности,  тому  до.тжностному 
лицу  или  присутственному  месту,  которому  подается  заявлеше)?  И  если 
правительство  ответить,  что  учете,  исповедуемое  заявителями,  ему  не- 
известно, то  кашя,  для  ознакомлен1я  съ  нимъ,  должны  быть  пред- 
ставлены матер1алы?  И  какъ  долго  можетъ  продолжаться  процессъ 
ихъ  изучен1Я?  Обо  всемъ  этомъ  въ  правилахъ  не  сказано  ни  слова... 
„Не  допускается", — читаемъ  мы  дальше, — подъ  видомъ  богослужебнаго 
или  молитвеннаго  собран1я,  собран{й  для  сообщен1Й,  чтенш  и  собе- 
седован1Й,  не  имеющихъ  характера  собственно  богослужен1я  или 
молитвослов1я".  А  если  лица,  исповедующ1я  определенное  ученте, 
собираются  именно  для  чтен1я  и  собеседован1я,  заменяющаго  имъ 
богослужеше  и  молитвослов1е?  Чемъ  будетъ  руководствоваться  адми- 
нистращя  при  проведен1И  демаркацюнной  лин1и  между  понят1ЯМи, 
столь  близкими  и  родственными?  И  возможно  ли  предупредить  про- 
изволъ  въ  разрешен1и  подобныхъ  вопросовъ,  не  всегда  ясныхъ  даже 
при  близкомъ  знакомстве  съ  данною  сектою?..  Особое  опасен1е  вну- 
шаютъ,  по  видимому,  молитвенныя  или  богослужебныя  собран1я  для 
несовершеннолетнихъ,  принадлежащихъ  къ  семействамъ,  исповедую- 
щимъ  данное  вероучен1е;  правила  о  нихъ,  „въ  виду  чрезвычайнаго 
разнообраз1я  сектантскихъ  учен1Й,  будутъ  установлены  министер- 
ствомъ  внутреннихъ  делъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  по  мере 
возбужден1я  о  томъ  особыхъ  ходатайствъ".  Нелегко  понять  причины 
этой  предосторожности.  Ведь  собран1я,  о  которыхъ  здесь  идетъ  речь, 
устраиваются  только  для  несовершенно.тетнихъ,  принадлежащихъ  къ 
сектантскимъ  семействамъ;  отъ  какихъ  же  вл1янш  предполагается 
ихъ  предохранять,  и  какимъ  путемъ?  Нельзя  же  думать,  что  „особыми 
правилами"  будетъ  введено  нечто  въ  роде  состязательнаго  процесса, 
т.- е.  обязательное  участ1е  въ  собран1и,  рядомъ  съ  сектантскими  учи- 
телями, представителей  православной  церкви...  Местной  администра- 
тивно-полицейской власти  предоставляется  „назначать  для  присут- 
ствован1я  въ  богослужебныхъ  и  молитвенныхъ  собран1яхъ  компетентное 
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должностиое  лицо,  обязанное  наблюдать  за  т'Ьмъ:  а)  чтобы  подъ  ви- 
домъ  богослужебнаго  или  молитвеннаго  собрашя  не  устраивалось 
собран1е  иного  рода;  б)  чтобы  на  собран1и  не  происходило  поруган1л 
или  поношения  догматовъ,  обрядовъ  и  установленш  православной 
церкви  и  не  проявлялось  непристойнаго  отношешя  къ  ней  или  къ 
предметамъ  ея  в-Ьровашй,  а  равно  не  допускалось  призыва  къ  отпа- 
ден1Ю  отъ  православ1я.  Въ  первомъ  случае  должностное  лицо,  по 
двукратномъ  предупрежден1и,  своею  властью  закрываетъ  собранхе;  во 
второмъ  же,  по  составлен1и  протокола,  доводить  о  незаконныхъ  дМ- 
ств1яхъ  до  св'Ьд'Ьн1я  подлежащей  власти  для  привлечеН1я  виновныхъ 
къ  уголовной  отв-Ьтственности"  ^),  Изъ  какой  среды  будутъ  изби- 
раться эти  компетентныя  должностныя  лица?  Если  изъ  числа  поли- 
цейскихъ  чиновниковъ,  то  бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительной  будетъ  ихъ  ком- 
петентность; если  изъ  среды  спещалистовъ  по  православному  в'Ьро- 
учен1ю  (напр.  св-Ьтскихъ  миссюнеровъ,  учителей  духовныхъ  училищъ 
и  семинарш,  секретарей  консистор1и  и  т.  п.),  то  къ  отсутств1ю  руча- 
тельства въ  компетентности  прибавится  почти  несомн-Ьиное  пристраст1е. 
Представимъ  себ-Ь,  дал'Ье,  сектантовъ,  вынужденныхъ  молиться,  про- 
пов-Ьдывать,  изливать  самыя  задушевныя  свои  чувства  въ  присутствии 
лица,  въ  лучшемъ  случа'Ь — равнодушнаго  и  холоднаго,  въ  худшемъ — 
предуб'Ьжденнаго  и  враждебно-настроеннаго;  в^дь  положен1е  ихъ  бу- 
детъ, пожалуй,  хуже,  Ч'Ьмъ  въ  т'Ь  времена,  когда  они  были  выну- 
ждены собираться  тайно,  опасаясь  каждую  минуту  нашестБ1я  поли- 
цейской власти.  А  право  командированнаго  должностного  лица  пре- 
рывать ходъ  богослужен1я  или  молитвослов1я  и  даже  закрывать 
собрате?  Чрезвычайно  тягостное  для  участниковъ  обыкновеннаго, 
св'Ьтскаго  собран1Я,  оно  будетъ  совершенно  невыносимо  для  людей, 
пришедшихъ  на  богослужен1е  или  на  молитву...  Подозрительность, 
которою  внушены  новыя  правила,  явно  противор'Ьчитъ  духу  указа 
17-го  апреля  и  посл'Ьдующихъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  узаконешй.  Спор- 
нымъ,  въ  добавокъ,  представляется  и  самое  право  административной 
власти  принимать  обга,1я  м'Ьры,  соприкасаюш;1яся  на  каждомъ  шагу  съ 
областью  законодательства. 


Въ  первомъ  же  поел*  открытхя  сесс1и  зас'Ьдан1И  Государствен- 
ной Думы  началось  обсужден1е  законопроекта  о  низшей  шко.!^  — 
и  сразу  обнаружилось  коренное,  непримиримое  разногласхе  между 
двумя  коммисс1ями,  за  которымъ  стоитъ  такое  же  разноглас1е  между 
парт1ями.    Коммисс1я    по   народному    образован1ю    высказывается    за 


')  Въ    связи    съ    г^тимъ    установлено    правило,    требующее    ув-Ьдомлен^я    по.ш- 
цейской  власти  о  часахъ  бпгослужебныхъ  и  молитвенныхъ  собраний. 
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объединен1е  всЬхъ  безъ  изъят1я  начал ьныхъ  школъ  въ  в'Ьд'Ьнхи  ми- 
нистерства народнаго  просв-Ьщенхя;  коммисс1я  по  д'Ьламъ  правосла- 
вной церкви  отстаиваетъ  обособленность  церковно-приходской  школы. 
Къ  какому  изъ  этихъ  мн'Ьнхй  ск.110няется  нашъ  журналъ — это  не 
требуетъ  объяснен1я.  Съ  самаго  издан1н  правилъ  1884-го  года  мы 
не  переставали  выражать  отрицательное  отношеше  наше  къ  цер- 
ковной школ-Ь,  возвращаясь  къ  этому  вопросу  при  разборе  каждаго 
нова го  отчета  синодальнаго  оберъ-прокурора,  при  каждомъ  отд^ль- 
номъ  случа'Ь,  раскрывавшемъ  неудобство  и  опасность  двоевласт1я  въ 
области  начальнаго  обучен1я.  Еще  недавно  можно  было  думать,  что 
въ  обновленномъ  государственномъ  стро'!'.  не  останется  м'Ьста  для 
такой  воп1Ющей  аномалш,  какою  является  самостоятельная  церковно- 
приходская школа;  теперь  уверенность  въ  этомъ  далеко  не  столь 
тверда.  Если  и  допустить,  что  центръ  Думы  не  покинетъ  своихъ 
вождей  ^),  не  разбредется  въ  разныя  стороны  и  проведетъ,  вм^ст-Ь 
съ  .т^выми,  основное  начало  законопроекта,  то  до  победы  будете 
еще  далеко:  слишкомъ  вероятно  противод'Ьйств1е  Гоеударственнаго 
Сов'Ьта,  систематически  парализующаго  немнопе  шаги  впередъ,  де- 
лаемые Государственною  Думой...  Отлагая  подробный  разборъ  дум- 
скихъ  прен1Й  до  другого  раза,  ограничимся  немногими  зам^чашами. 
По  мн4тю  В.  Н.  Львова  (докладчика  коммисс1и  по  д'Ь.тамъ  православной 
церкви),  принципу  единовласт1я  „приносится  въ  жертву  исторически 
образовавшаяся  связь  между  шко.тою  и  церковью — а  въ  стуча-Ь  нару- 
шен1я  этой  связи  все  д^ло  народнаго  образован1я  пойдетъ  по  на- 
клонной плоскости,  какъ  это  было  въ  семидесятыхъ  годахъ".  Трудно 
представить  себ-Ь  ув^ренхе,  бол^Ье  расходящееся  съ  действительностью. 
Именно  тогда,  когда  въ  народе,  освобожден номъ  отъ  рабства,  воз- 
никло и  стало  осуществимымъ  стремлен1е  къ  образованш,  никакой 
связи  между  церковью  и  школой  на  .тицо  не  оказалось.  Предоставленная 
собственнымъ  силамъ,  церковь  почти  ничего  не  сделала  для  начальнаго 
обучешя;  немногочисленныя  церковно-приходсшя  школы,  основанныя 
въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ,  влачили  жалкое  существован1е  или  только 
числились  на  бумаге.  Въ  это  самое  время  сложилась  и  быстро  окрепла 
земская  школа,  въ  семидесятыхъ  годахъ  не  только  не  спускавшаяся 
внизъ  но  наклонной  плоскости,  но,  наоборотъ,  двигавшаяся  впередъ, 
не  смотря  на  ц^лую  сЬть  неблагопр1ятныхъ  услов1Й.  Ростъ  церковно- 
приходской школы  —  гораздо  бо.!1ее  количественный,  ч^мъ  каче- 
ственный, —  начался  только  тогда,  когда  ее  взяла  подъ  свое  покро- 
вительство светская  власть,  обильно  затрачивавшая  на  нее  средства 


*)  Докладчиками    коммисаи  по  народному  обрачованхю   выступили  В.  К.  фонъ- 
Анрепъ  и  Е.  П.  Ковалевсюй,  оба — видные  члены  союза  17-го  октября. 


ХРОНИКА.  —  ВНУТРЕННЕЕ  0Б03Р*Н1Е.  361 

государственнаго  казначейства...  „Отд'Ьленте  релипи  отъ  начальнаго 
образован1я'' — говоритъ  г.  Львовъ — „есть  идея  ложная,  какъ  это  по- 
казалъ  опытъ  всЬхъ  западныхъ  государствъ".  На  этотъ  счетъ  суще- 
ствуютъ  весьма  различныя  мн'Ьн1я;  но  еслибы  и  былъ  правъ  г.  Львовъ,  то 
в'Ьдь  въ  настоя щемъ  случае  идетъ  р-Ьчь  не  объ  исключен1и  релипи 
изъ  школы,  а  только  о  сосредоточен1и  школьнаго  д-Ьла  въ  рукахъ 
министерства  народнаго  просв-Ьщенхя.  „Страшныя  слова",  следова- 
тельно, зд-Ьсь  совершенно  неуместны.  „ВсЬ  остальныя  в-Ьроисповедатя, 
существуюш,1я  въ  Россш",  —  читаемъ  мы  дальше  въ  изложенш  р^чи 
г.  Львова, —  „сохраняютъ  за  собою  право  им-бть  свои  школы;  только 
православная  церковь,  по  какой-то  странной  непосл'Ьдовательности, 
оказывается  въ  мен-Ье  выгодномъ  положен1и".  Это  совершенно  нев-Ьрио: 
православная  церковь  не  лишается  права  учреждать,  на  свои  средства, 
свои  школы,  но  он-Ь,  наравне  съ  школами  другихъ  испов-Ьданш,  под- 
чиняются, на  общемъ  основан1и,  в-Ьд^нью  министерства  народнаго  про- 
свещен1я...  По  удачному  выражешю  одного  изъ  октябристскихъ  орато- 
ровъ  (деп.  Леонова),  „свобода  церкви  не  заключается  въ  томъ,  чтобы 
брать  деньги  у  государства  на  школы  и  въ  то  же  время  держать  эти 
школы  вн4  всякаго  контроля  со  стороны  правительственной  власти". 


Значительная  часть  произведенш  П.  Д.  Боборыкина — къ  лите- 
ратурному юбилею  котораго  съ  такимъ  сочувств1емъ  отнеслись,  дв-Ь 
недели  тому  назадъ,  и  общество,  и  печать,— увид-бла  св-Ьтъ  въ 
„В'Ьстник'Ь  Европы".  Первымъ  изъ  нихъ  былъ  романъ:  „Полжизни" 
напечатанный  въ  1873-мъ  году.  Начиная  съ  1881-го  года  не- 
много можно  насчитать  л^тъ,  когда  бы  имя  Петра  Дмитрхевича  не 
появлялось  на  страницахъ  нашего  журнала.  Ему  онъ  отдалъ  ташя 
крупныя  вещи,  какъ  „Китай-городъ"  (1882),  „Изъ  новыхъ"  (1887), 
„На  ущербе"  (1890),  „Васил1й  Теркинъ  (1892),  „Перевалъ"  (1894)," 
„Ходокъ"  (1895),  „Княгиня"  (1896),  „По  другому"  (1897),  „Тяга"  (1898), 
„Куда  идти"  (1899),  „Исповедники"  (1902),  „Братья"  (1904),  „Карты 
на  сто.1ъ"  (1906),  „Поб4жденныхъ  не  судятъ"  (1910).  Въ  „Вестник* 
Европы"  помещены  и  некоторые  изъ  лучшихъ  общественныхъ  и 
литературно-критическихъ  этюдовъ  Петра  Дмитр1евича  („Аеинская 
респуб.тика",  1881;  „Этюды  по  психолог1и  творчества",  1885;  „Дюма- 
€ынъ  въ  новомъ  осв-Ьщеши",   1886). 

Къ  оценке  художественнаго  дарован1я  П.  Д.  Боборыкина,  поме- 
щенной ниже,  мы  хотели  бы  прибавить  несколько  словъ  объ  отно- 
шен1и  его  къ  русской  политической  жизни.  Отличительной  его  чертой 
часто  признается  объективизмъ,  доходящш  до  „полнаго  уничтожен1я 
авторской  личности".  Еще  на  дняхъ,  въ  одной  изъ  лучшихъ  статей. 
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вызванвыхъ  юбилеемъ  П.  Д.,  мы  прочли,  что  „въ  глубине  его  души 
жили  и  сочувств1е,  и  негодовав1е  —  и  этимъ  объясняется  выборъ 
темъ  для  его  романовъ, — но  въ  свою  беллетристическую  д-Ьятель- 
ность  онъ  не  допускалъ  ихъ".  Самъ  П.  Д.  неоднократно  высказывался 
противъ  „направленства"  (имъ,  кажется,  и  пущено  въ  ходъ  это  слово). 
И  все  же  мы  думаемъ,  что  обычный  взглядъ  требуетъ  поправки  или 
оговорки.  Правда,  мы  не  найдемъ  у  П.  Д.  лирическихъ  изл1ян1й,  ка- 
кихъ,  наприм'Ьръ,  такъ  много  у  Диккенса  или  Додэ;  правда,  онъ  не 
говоритъ  прямо  отъ  своего  лица,  изб^гаетъ  отступлешй,  сентенц1й, 
вводныхъ  заы'Ьчанш;  но  это  еще  не  значитъ,  что  его  произведешямъ 
чужда  субъективная  окраска.  Помимо  выбора  темъ,  она  чувствуется 
въ  выборе  положенш,  въ  выборе  и  характеристик'Ь  дМствующихъ 
лицъ.  Неужели,  посл4  прочтен1я  одного  изъ  лучшихъ  разсказовъ 
П.  Д.:  „Поумн'Ьлъ",  можетъ  остаться  сомн-Ьше  въ  томъ,  на  чьей  сто- 
роне сочувств1е  автора — на  стороне  приспособляющихся  и  прими- 
ряющихся, или  на  стороне  стойкихъ  и  в'Ьрныхъ?  Неужели  неясно, 
скорбитъ  ли  авторъ  объ  угцербп,  изображаемомъ  въ  роман-Ь  того  же 
имени,  или  равнодушно  констатируетъ  его  признаки?  Неужели  для 
р'Ьшен1я  этого  вопроса  недостаточно  хотя  бы  картины  об'Ьда,  за  ко- 
торымъ,  среди  натянутости  и  неловкости,  вызванной  присутств1емъ 
ренегата,  прорывается,  наконецъ,  законное  чувство  презр'Ьн1я  и  гн^ва? 
Неужели  ничего,  кром-б  наблюдательности,  не  слышится  въ  изобра- 
жен1и  бюрократическихъ  препонъ,  встр'Ьчаемыхъ  „ходокомъ"  за  голо- 
дающихъ  крестьянъ?  Еще  рельефнее,  быть-можетъ,  взгляды  автора 
отразились  въ  „Тяг'Ь",  въ  „Испов'Ьдникахъ",  въ  „Куда  идти".  Въ 
самыхъ  посл'Ьдпихъ  романахъ  П.  Д.  незам-Ьтно  даже  т'Ьхъ  сдержекъ, 
которыя  онъ  налагалъ  на  себя  раньше,  отчасти  въ  силу  излюблен- 
наго  имъ  взгляда,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ  услов1Й.  И  если 
теор1и  автора  не  всегда,  съ  занимающей  насъ  точки  зр'Ьн1я.  соот- 
в'Ьтствовала  его  практика,  исполнеше,  то  мы,  конечно,  ставимъ  ему 
это  не  въ  вину,  а  въ  заслугу.  Именно  потому  его  романы  надолго 
сохранятъ  значение  не  только  летописи  русскаго  общества  на  ру- 
беж-Ь  двухъ  стол'Ьт1й,  но  и  яркаго  вклада  въ  истор1ю  течений,  волно- 
вавшихъ  русскую  мысль. 


-с 


Серг-ьй  Андреевичъ  Муромцевъ. 

(23  сент.  1850  г.— 4  окт.  1^10  г.) 
Автолйтограф1я  В.  И.  Россинскаго. 
«В-Ьстникъ  Европы»,  1910  г. 


ВТСТНИКЪ   ЕВРОПЫ. 

шхъ  юбилеемъ  П.  Д.,  мы  прочли,  что  „въ  глубине  его  души 

>чувств1е,    и   негодование  —  и   этимъ   объясняется    выборъ 

его    романовъ, — по  въ   свою  беллетристичесЕую  д^тель- 

,1  11ь  л; л  не  допускалъ  ихъ".  Самъ  П.  Д.  неоднократно  высказывалсл 

]}ютивъ  „направленства"  (имъ,  кажется,  и  пущено  въ  ходъ  это  слово). 

11  все  же  мы  думаемъ,  что  обычный  взглядъ  требуетъ  поправки  или 

'Говорки,  Правда,  мы  не  найдемъ  у  П.  Д.  лирическихъ  изл1ян1й,  ка- 

кихъ,  наприм'Ьръ,  такъ  много    у  Дяккенса  или  Додэ;  правда,  онъ  не 

говорить   прямо  отъ  своего   лица,  изб^гаеть  отступлешй,  сентенц1й, 

йводеыхъ  зам4чан1й;  но  это  еще  не  значить,  что  его  прои>зведеБ1ямъ 

чтжда  субъективная  окраска.    Помимо  выбора  темъ,  она  чувствуется 

'ыборЪ   положен1й,   въ   выбор-Ь  и  характеристике  дМствующихъ 

линь.    Неужели,    послЬ    прочтешя    одного   изъ  лучшихъ   разсказовъ 

умв^лъ",  можетъ  остаться  сомн-Ьихе  въ  томъ,  на  чьей  сто- 

•втора — на    сторон-Ь   приспособляющихся    и    прими- 

;)он4  стойкихъ   И   в^рныхъ?   Неужбли    неясно, 

ображаемомъ  въ  роман'Ь  того  же 

имени,  клк    равподушно   копста1Нруетъ  его  признаки?  Неужели  для 

Р^5шен1я  этого  вопроса  недостаточно  хотя  бы  картины  об^да,  за  ко- 

!ой   присутств1емъ 
ф11и1я  и  гн-ЬвА-* 

.г.си.я  бюрократическихъ  препонъ,  встр4чаемыхъ  „ходокомъ*'  за  голо- 
ве, г,  иикт-и  1т,р,  гг яич"-'  Р'-.-т/.  ).<....:,,!>. V  быт1.-можетъ,   взгляды   автора 

........  ..някахъ",    въ  „Куда  идти".  Въ 

ромйнахъ  П.  Д.  пезам-Ьтно  даже  т-Ьхъ  С;тег;жр?:ъ, 

1  онъ  налагалъ   на  себя  раньше,    отчасти  въ  силу  V.  -н- 

наго  имъ  взгляда,  отчасти  подъ  вл]ян1емъ  вн'Ьшеихъ  условий.  И  если 

1еор1и  автора    не  всегда,    съ  занимающей    насъ   точки  зр4тя,  соот- 

в'Ьтствовала  его  практика,  исполнен1е,   то  мы,  конечно,  ставимъ  ему 

то  не  въ  вину,  а  въ  заслугу.    Именно  потому  его   романы    надо.тго 

сохранять  значен1е  не  только   летописи  русскаго    общества    на   ру- 

■ухъ  стол^Ьт^й,  но  и  яркаго  вклада  въ  истор1'ю  течен1Й,  волно- 

1ихъ  русскую  мысль. 


.сгазцмоччМ  сГРявязчЕнА  йа-ччзО 
(  1  ОКИ.тяв  1^— л  0681   тнээ  85» 

1  0191   .«ыподаЗ  л'иннтэ^в» 


ш:11^;Н^»?В1|111||11|1Н^Р1Р^Щш?Ш*^^ 


шш 


'-^■^л'.>" 


щ 


?^-х^|:;'- 


"  '1^ 


/ 


Г' 


{  '< 


Г)  Аа.^!^  Сс*«*гвии 


ХРОНИКА.  363 


СЕРГЪЙ   АНДРЕЕВИЧЪ   МУРОМЦЕВЪ 

(ОПЫТЪ    ЕГО    ХАРАКТЕРИСТИКИ.) 


Одинъ  за  другимъ  сходятъ  въ  могилу  люди  моего  покол'Ьбхя!  Два  года 
назадъ  мы  хоронили  Чупрова.  Не  стало  и  Муромцева.  Оба  они  встаютъ 
въ  моей  памяти,  какъ  необходимое  восполнен1е  другъ  друга.  Чупровъ — 
это  безпред^Ьльная  любовь  ко  всему  живущему,  сердечное  участ1е 
къ  страждущимъ  и  обремененнымъ.  Это — во  время  данный  мудрый  и 
добрый  сов^тъ,  въ  крайнемъ  случае — молчаливое  рукопожат1е,  бод- 
рящее и  потому  благотворное.  Разумъ,  согретый  чувствомъ,  ученость, 
отдавшая  себя  на  служеше  всякому  полезному  начинашю  —  таковъ 
былъ  незабвенный,  всЬмъ  равно  доступный,  никогда  не  щадившш 
своихъ  силъ,  добрМшш  изъ  добр^йшихъ  Александръ  Ивановичъ. 

Экономистъ-философъ  и  художникъ  родного  слова,  Чупровъ  училъ^ 
воспитывалъ,  будилъ  совесть  и  временно  уснувш1я  добрыя  чувства  у 
ряда  покол'Ьн1Й  русской  молодежи.  Его  благотворное  вл1яте  не  разъ 
испытывали  и  его  ровесники.  Онъ  ум'Ьлъ  сказать  имъ  правду  въ 
глаза,  не  задавая  ихъ  самолюб1я,  но  заставляя,  въ  то  же  время,  за- 
думаться, всмотреться  въ  самихъ  себя,  осудить  собственное  поведен1е 
и  по  возможности  исправить  невольно  или  сознательно  сд'Ьланное  ими 
зло.  По  истине  это  былъ  не  только  мудрецъ,  но  и  святой. 

Муромцевъ — это  мужъ  совета,  это  соборный  челов'Ькъ,  это  знаме- 
носецъ  нарождающейся  въ  Россхи  новой  гражданственности.  Его 
вн'Ьшн1й  видъ  вызываетъ  въ  ум^  представлен1е  объ  античной  красот'Ь 
и  выступающей  наружу  внутренней  гармон1и. 

Онъ  на  первый  взглядъ  кажется  холоднымъ  и  безстрастнымъ. 
Жизнь  научила  его  влад'Ьть  собою,  не  подчиняться  временнымъ  на- 
строешямъ,  избегать  столько  же  увлеченш,  сколько  и  разочарован- 
ности. Десятки  л^тъ  онъ  идетъ  все  одной  и  той  же  дорогой,  не  столько 
исповедуя,  сколько  служа  однимъ  и  т4мъ  же  уб^жденхямъ.  Сами  эти 
убежден1я  подсказаны  ему  не  чувствомъ,  а  холоднымъ  разумомъ.  Они — 
выводъ  изъ  научнаго  изучен1я  прошлаго  и  изъ  объективнаго  наблюден1я 
надъ  действительностью.  Съ  юныхъ  л^тъ,  изучая  право  въ  процессе 
его  образован1я,  онъ  проникся  уверенностью,  что  ничто  не  достигается 
безъ  борьбы  и  никакой  порядокъ  не  можетъ  считаться  в^чнымъ;  разъ 
изменились  породивш1я  его  услов]я,  онъ  падаетъ,  уступая  место  но- 
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вому  укладу,  бол'Ье  приспособленному  къ  изменившейся  сред^.  Это 
чередован1е  формъ  политической  жизни  и  правовыхъ  ипститутовъ 
можетъ  принять  характеръ  мирнаго  и  поступательнаго  хода,  иначе 
говоря — прогресса,  если  найдутся  люди,  творчество  которыхъ  будетъ 
направлено  на  ускорен1е  и  облегчен1е  переживаемой  обп1;ествомъ 
трансформац1и.  Отсюда  уверенность  Муромцева  въ  высокомъ  призван1и 
юристовъ  и  его  убежденность  въ  томъ,  что  свою  въ  н4которомъ  смысл-Ь 
провиденц1альную  мисс1Ю  они  могутъ  исполнить  лишь  подъ  услов1емъ 
никогда  не  порывать  связи  съ  жизнью. 

Юристъ  долженъ  дать  себе  отчетъ  въ  ея  требован1яхъ  и  ответить 
на  нихъ  приспособлен1емъ  къ  нимъ  старыхъ  порядковъ,  а  если  это 
немыслимо,  то  возведеы1емъ  новаго  здантя  по  возможности  на  старомъ 
фундаменте.  Эту  истину  сознавали  еш;е  римск1е  правоведы;  „консер- 
ватизмъ  римскаго  права",  изучению  котораго  Муромцевъ  посвятилъ 
одну  изъ  своихъ  работъ,  означа.яъ  именно  это  редкое  уменье  „вливать 
вино  новое  въ  меха  старые",  хотя  бы  для  этого  потребовалась  неко- 
торая предварительная  ихъ  чинка. 

Юристъ  подготовляетъ  переходъ  къ  высшимъ  формамъ  жизни, 
прививая  обш,еству  вкусъ  къ  известнымъ  новшествамъ,  вполне  отве- 
чающимъ  изменившимся  услов1ямъ  народнаго  быта.  Эти  новшества 
могутъ  быть  взяты  на  прокатъ,  заимствованы  у  более  передовыхъ 
обществъ  и  пр1урочены  къ  потребностямъ  того,  которому  делается 
прививка.  Убедительнымъ  примеромъ  сказаннаго  можетъ  служить  та 
рецепц1я  римскаго  права  германо-романскими  племенами,  истор1ю 
которой  Муромцевъ  представилъ  въ  другомъ  своемъ  сочинен1и,  прямо 
посвященномъ  этому  предмету. 

Но  заимствован1е  далеко  не  состав.метъ  обычнаго  хода  развит1я 
права.  Оно  всего  чаще  представляетъ  собою  естественный  ростъ,  а 
этотъ  последн1Й  рисуется  Муромцеву,  какъ  и  всей  той  школе  сравни- 
тельно -  историческаго  изучешя  юридическихъ  институтовъ,  г.чавой 
которой  одно  время  бы.тъ  его  учитель  1ерингъ,  въ  форме  постепен- 
наго  образован1я  все  новыхъ  и  новыхъ  правовыхъ  наслоенш  подъ 
вл1яшемъ  прогрессивнаго  течен1я  народной  жизни.  „Гражданское  право 
древняго  Рима"— этотъ,  какъ  выразился  одинъ  изъ  учениковъ  Муром- 
цева, „монументальный  трудъ"  покойнаго  юриста,— должно  было  слу- 
жить иллюстращей  нормальнаго  хода  развит1я  права.  Муромцевъ, 
быть  можетъ,  недостаточво  оценивалъ  вл1ян1е,  оказанное  на  эту 
трансформащю  теми  „потоками  подражан1я",  источниками  которыхъ 
въ  разное  время  были  древняя  Грещя,  Сир1я  и  Египетъ.  Работы 
такихъ  ученыхъ,  какъ  напримеръ  лейпцигскш  профессоръ  Миттейсъ, 
въ  этомъ  отношен1и  заполнили  оставленные  Муромцевымъ  пробелы. 
Но  они  нисколько  не  опровергли  его  обш;ей  схемы  —  самопроизволь- 
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наго  юридическаго  творчества,  на  почв-Ь  изменяющихся  жизненныхъ 
отношешй,  какъ  главнаго  фактора,  обусловливающаго  собою  ростъ 
права. 

Въ  этомъ  творчестве  юристамъ  вообще  и  судьямъ  въ  частности 
принадлежитъ,  по  мн'Ьн1Ю  Муромцева,  роль,  мало  ч-Ьмъ  уступающая  роли 
законодателя.  Эта  мысль — прямое  отражен1е  англ1йской  и  американ- 
ской практики— была  еще  новинкой  въ  Герман1и  и  отчасти  въ  Росс1и 
въ  то  время,  когда  она  была  высказана  Муромцевымъ.  Она  все  бол^Ье 
и  бол4е  проникаетъ  въ  юридическое  сознан1е  германскихъ  народовъ 
и  наложила  свою  печать  на  кодификацюнныя  работы  нов-Ьйшаго  вре- 
мени, всего  бол^е  на  гражданск1Й  кодексъ  Швейцар1и— работу  м^ст- 
наго  юриста  Губера. 

У  Муромцева  практика  всю  жизнь  шла  рука  въ  руку  съ  теорией. 
Проникнутый  сознашемъ  той  истины,  что  юристъ  призванъ  будить  въ 
своихъ  соотечественникахъ  чувство  законности  и  стремлен1е  къ  создан1ю 
высшихъ  формъ  жизни,  онъ  съ  юности,  въ  роли  профессора,  редактора 
научнаго  журнала  и  председателя  юридическаго  общества,  сталъ  про- 
пов^дывать  обновлен1е  нашего  обветшалаго  строя,  столько  же  гра- 
жданскаго,  сколько  и  политическаго.  Окруживъ  себя  единомышлен- 
никами, въ  роде  Гольцева,  1оллоса,  Пржевальскаго,  и  разделивъ  тяжесть 
руководительства  юридическимъ  обществомъ  съ  Александромъ  Иванови- 
чемъ  Чупровымъ,  председателемъ  статистическаго  его  отделен1я,  Му- 
ромцевъ  съумелъ  обратить  органъ  московскихъ  юристовъ  въ  вестникъ 
обществознан1я  и  одновременно  въ  истолкователя  земскихъ  и  город- 
скихъ  запросовъ  къ  правительству.  Онъ  самъ  весьма  верно  опреде- 
лилъ  характеръ  деятельности  юридическаго  общества  въ  годы  своего 
председательствован1я,  сказавъ  въ  речи,  прочитанной  имъ  на  тор- 
жественномъ  заседаши  13-го  марта  1888-го  года:  „мы  не  теряемъ 
надежды  на  то,  что  можетъ  быть  не  въ  очень  далекомъ  будущемъ 
русск1я  общественныя  силы  будутъ  призваны  къ  большему,  чемъ  ныне, 
участ1ю  въ  государственной  жизни.  Выло  бы  легкомысленно,  въ  олги- 
дан1и  этого  лучшаго  будущаго,  оставлять  себя  безъ  надлежащей  къ 
нему  подготовки.  Если  лучшему  будущему  действительно  суждено 
наступить,  то  оно  не  должно  застигнуть  насъ  въ  расплохъ.  Тогда 
некогда  будетъ  раздумывать,  когда  придется  сразу  переделывать  то, 
что  должно  бы  было,  при  иномъ  порядке  вещей,  переделываться  по- 
степенно, въ  течен1е  десятилет1й.  На  представителяхъ  русской  обще- 
ственной   мысли  и  силы   лежитъ    обязанность  теперь  же  приступать 

къ  выработке  определенныхъ  предпололгенш Юридическое  общество 

признало,  что  задача  его  состоитъ  въ  проведен1и  въ  публику  полити- 
ческихъ  идей,  усвоен1е  которыхъ  требуется  современнымъ  обществен- 
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нымъ  состоя н1еыъ  Росс1И.  Оно  взялось  дал'Ье  за  д'Ьло  трудное,  но 
важное  —  за  подробную  разработку  н'Ькоторыхъ  преобразованш,  въ 
которыхъ  нуждается  наше  законодательство"  ^).  Верный  этой  программе, 
СергМ  Андреевичъ  еще  съ  1881-го  года  самъ  работаетъ  и  заста- 
вляетъ  работать  другихъ  надъ  такими  задачами,  какъ  выработка 
проекта  закона  о  перевозк'Ь  грузовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  проекта 
основныхъ  положенш  фабричнаго  устава,  проекта  правилъ  объ  участш 
служащихъ  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я.  Одновременно  общество  было 
занято  разборомъ  выработаннаго  коммисс1ей  Таганцева  новаго  уго- 
ловнаго  уложен1я,  и  эта  работа  была  произведена  такъ  тщательно, 
что  коммисс1я,  по  заявлен1ю  самого  Таганцева,  „много  разъ  пользо- 
валась съ  величайшей  выгодой  для  себя  указан1ями  и  зам4чан1ями 
московскаго  общества"  ^). 

Въ  какомъ  дух-Ь  производилась  вся  эта  далеко  не  легкая  работа, 
объ  этомъ  говоритъ  самъ  Муромцевъ  въ  своей  уже  приведенной  р'Ьчи. 
Вотъ  подлинныя  его  слова: 

„Изсл'Ьдовае1е  закона  въ  связи  съ  нуждами  жизни,  внимательное 
отношен1е  къ  народному  творчеству,  сказывающемуся  въ  обычномъ 
прав4  и  въ  д'Ьятельности  суда  присяжныхъ,  возможно  полное  огра- 
ждеше  общества  отъ  преступлен1й,  въ  связи  съ  гуманнымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  преступнику,  укр11плен1е  суда  по  совести  въ  сфер'Ь  граждан- 
скаго  правосуд1я,  огражден1е  жизни,  здоровья,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1я  рабочаго  противъ  эгоизма  предпринимателей, 
спосп'Ьшествованхе  международному  правовому  общен1ю,  въ  области  же 
чистой  науки  —  признан1е  закономерности  явлен1й  общественно-пра- 
вовой жизни  и  познаван1е  ихъ  путемъ  историко-сравнительнаго  изсл^- 
дован1я:  вотъ  задачи,  которыя  юридическое  общество  дерзало  рекомен- 
довать современному  ученому,  государственному  и  судебному  деятелю 
и  къ  разр'Ьшен1ю  которыхъ  оно  приложило  свои  посильные  труды"  ^). 

Можно  судить,  посл^  всего  сказаннаго,  какъ  болезненно  отозва- 
лись въ  душ4  Муромцева  сл'Ьдовавш1я  на  близкомъ  разстоянш  другъ 
отъ  друга  сперва  удален1е  съ  занимаемой  имъ  каоедры,  зат-Ьмъ  за- 
крыт1е  „Юридическаго  Вестника",  существован1е  котор.аго  временно 
было  продолжено,  въ  другомъ  вид^,  ц^ною  личныхъ  усилш  и  денеж- 
ныхъ  пожертвованш  самого  редактора  и  его  ближайшихъ  сотрудни- 
ковъ,  наконецъ  закрыт1е  юридическаго  общества,  въ  возмезд1е  за  то, 
что  его  председатель  не  отступилъ  передъ  мыслью  связать  съ  па- 
мятью Пушкина  протестъ  противъ  „властной  опеки"  надъ  личностью. 


^)  „Статьи  и  р4чи",  выпускъ  П,  стр.  24  и  25. 
'-)  Ша.,  стр.  27. 
^)  1Ыа.,  стр.  28. 
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Муромцевъ  героически  переносилъ  удары  судьбы  и  на  новомъ 
поирищ'Ь  присяжнаго  пов'Ьреннаго  скоро  сделался  руководителемъ 
работъ  молодыхъ  юристовъ.  Какъ  исполнялъ  онъ  эту  добровольно  при- 
нятую на  себя  обязанность,  развивая  самодеятельность  своихъ  юныхъ 
товарищей  и  охотно  „учась"  при  случае  у  т^хъ,  кого  онъ  призванъ 
былъ  'обучать,  объ  этомъ  сказано  было  много  в^рнаго  и  ц'Ьннаго  надъ 
его  св4жей  могилой  нын4  хорошо  изв^стпымъ  московскимъ  адвока- 
томъ — Малянтовичемъ. 

Тяжелый  трудъ  присяжнаго  пов^реннаго  не  м^Ьшадъ  Муромцеву 
посвящать  часть  своего  времени  исполнен1ю  обязанностей  земскаго 
гласнаго,  одинаково  въ  Тульской  и  Московской  губерн1яхъ,  и  участво- 
вать въ  зас4дав1яхъ  городской  думы.  О  его  д-Ьятельности  въ  сфер4 
м4стнаго  самоуправлен1я  можно  судить  отчасти  по  т^мъ  „Письмамъ 
и.зъ  Москвы",  которыя  онъ  печаталъ  сперва  въ  „Порядк-Ь",  газегЬ, 
издававшейся,  въ  1881 — 2  гг.,  М.  М.  Стасюлевичемъ,  а  зат^мъ, 
съ  1885-го  по  1886-ой  годъ,  въ  „В^стник-Ь  Европы".  Его  близко 
интересовали,  въ  перходъ  наступившей  уже  реакц1и  вопросы  о  пе- 
ресмотре земскаго  положешя  и  рано  возникш1я  сомн^ихл  насчетъ 
того,  чтобы  „мечтан1я"  и  „иллюз1и",  содержаше  которымъ  давали 
еще  недавн1е  слухи  объ  обще-земской  Дум-Ь,  скоро  получили  осущест- 
влеше.  Терзала  его  также  мысль  о  томъ,  что  студенчестя  волне- 
н1я  и  порождаемая  ими  „университетская  смута"  не  найдутъ  желан- 
наго  разр'Ьшен1я  въ  „некоторыхъ  преобразован1яхъ  бол-Ье  широкаго 
свойства",  въ  дарован1и  русскому  обществу  свободы  собранш  и  союзовъ. 
,.Профессоръ — писалъ  онъ— будетъ  только  профессоромъ,  студентъ — 
только  студентомъ...  когда  эти  лица  будутъ  уверены,  что  для  удо- 
влетворенья прочихъ  своихъ  потребностей  они  найдутъ  полный  про- 
сторъ  вн4  своихъ  професс1й,  въ  качестве  обыкновенныхъ  гражданъ"  *). 

Муромцевъ  еще  въ  1882-мъ  году  бы.аъ  въ  числ-Ь  т^хъ,  кто  не  в^- 
рилъ  въ  целебную  силу  „корпоративныхъ  привил епй  и  изъятш  изъ 
общаго  закона"  итребовалъ  реформы  посл-Ьдвяго  въ  сторону  развит1я 
и  укр^плетя  системы  личной  и  общественной  самодеятельности". 

Успехи  реакщи  не  въ  состоян1и  были  сломить  его  здороваго  опти- 
мизма, воспитаннаго  изученьемъ  историческаго  прошлаго  опередив- 
шихъ  насъ  народовъ  и  государствъ.  Онъ  зналъ,  что  часъ  свободы  не- 
обходимо придетъ  и  чувствовалъ  себя  еще  настолько  молодымъ  и 
свежимъ,  чтобы  не  отчаяваться  въ  возможности  стать  самому  свид^- 
телемъ  великихъ  событш. 

И  его  надежды  оправдались,  правда  не  такъ  скоро,  какъ  онъ 
разсчйтывалъ.  Пришлось  ждать  ц^лыхъ  пятнадцать  л^тъ,  прежде  ч^мъ 


■1  „Статьи  и  р'Ьчи",  вып.  III,  стр.  55. 
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обстоятельства  позволили  ему  съ  высоты  президентскаго  кресла  ска- 
зать въ  обращенш  къ  депутатамъ  перваго  созыва:  „Совершается  ве- 
ликое". Подъ  этиыъ  великимъ  онъ  разум^лъ  зарожден1е  русскаго  на- 
роднаго  представительства.  Въ  эту  минуту  его  мысль  не  тревожила 
еще  возможность  потери  „государственной  грамотки"  и  зам^^ны  все- 
народныхъ  мужей  „ставленниками  землевлад'Ьльцевъ". 

Прошло  пятил-Ьт^е;  новыя  надежды  оказались  новыми  „иллюзгями"; 
но  и  заканчивая  свое  поприш.е,  СергМ  Андреевичъ  см'Ьло  смот'р'Ьлъ 
въ  будущее,  охотно  принося  ему  въ  жертву  свое  личное  благополучхе. 

И  за  это  неизменное  служен1е  идеалу  свободной  личности,  по- 
ставленной подъ  защиту  безстрастнаго  закона  и  суда  и  призванной 
къ  широкой  общественной  деятельности,  потомство  воздастъ  должное 
первому  председателю  первой  русской  Государственной  Думы.  Намъ  же, 
его  современникамъ  и  товарищамъ,  приличествуетъ  провозгласить 
„вечную    память"    такъ   преждевременно  покинувшему   насъ  вождю. 

Максимъ  Ковалевскхй. 


Къ  пятидесятил-Ьт1Ю  литературной  д-Ьятельности 
П.  Д.  БОБОРЬЖИНА 


Исполнилось  50  летъ  литературной  деятельности  П.  Д.  Боборыкина. 

Она  была  обширна  и  разнообразна.  Петръ  Дмитр1евичъ  выступалъ 
какъ  романистъ,  драматургъ,  теоретикъ  искусства,  критикъ,  публи- 
цистъ. 

На  нижеследующихъ  страницахъ  я  буду  иметь  въ  виду  только 
романы  и  повпсти  П.  Д.  Боборыкина, — не  съ  темъ,  чтобы  предста- 
вить оценку  ихъ  объективнаго  значен1я,  какъ  вклада  въ  русскую  ли- 
тературу, а  съ  целью  дать  посильную  характеристику  художествен- 
наю  дароватя  писате.зя. 

Итоги  художественной  работы  П.  Д.  Боборыкина  еще  не  подве- 
дены. Несомненно  одно:  она  вошла  въ  истор1ю  русской  литературы, 
где  будущш  историкъ  отведетъ  ей  видное  и  почетное  место. 

Оценка  его  дарования  (я  говорю  объ  оценке  объективной,  всесто- 
ронней, справед.тавой)  еще  не  сделана.  Несомненно  одно:  Боборы- 
кинъ  —  призванный  и  большой  художникъ-наблюдатель  и  бытопи- 
сатель. 

Это    определен1е,    совершенно    правильное,   но  слишкомъ   общее. 


ПеТРЪ  Д]ИИТР1ЕВИЧЪ  Боборыкинъ 

«В-бстникъ  Е:  :    гы»  1910  г. 
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,осха;^х«льства  позволили  ему  съ  высоты  президентскаго  ьрг^.^а  -ла- 
зать въ  обращенш  къ  депутатамъ  перваго  созыва:  „Совершается  ве- 
ликое". Подъ  этимъ  великимъ  онъ  разум'Ьлъ  зароасден1е  русскаго  на- 
роднаго  представительства.  Въ  эту  минуту  его  мысль  не  тревожила 
лще  возможность  потери  „государственной  грамотки"  и  замены  все- 
чародныхъ  мужей  „ставленниками  землевлад'Ьльцевъ'*. 

Прошло  пятил^тхе;  новый  надежды  оказались  новыми  „иллюзиями"; 
но  и  заканчивая  свое  поприще,  СергЬй  Андреевичъ  см^ло  смот'р'Ьлъ 
въ  будуш;ее,  охотно  принося  ему  въ  жертву  свое  личное  благополуч1е. 
■    11    за  это   неизменное   служен1е   идеалу  свободной  личности,  по- 
ставленной подъ  защиту   безстрастнаго  закона  и  суда  и   призванной 
къ  широкой  общественной  деятельности,  потомство  воздастъ  должное 
>му  председателю  первой  русской  Государственной  Думы.  Намъ  же, 
овременникамъ    и   товарищамъ,    приличествуетъ   провозгласить 
амять"    такъ   преждевременно  покинувшему   насъ  вождю. 

Максимъ  Ковалевскхй, 


Нъ  пятйдеся1и/1^т|ю  литературной  деятельности 
П    Д.  БОБОРЫНИНА 


Исполнилось  50  л^тъ  литературной  деятельности  П.  Д.  Боборыкина. 

Опа  была  обширна  и  разнообразна.  Петръ  Дмитр1евичъ  выступа.1ъ 

какъ  романис1"ъ,  драматургъ,  теоретикъ    искусства,    критик ь,   публи- 

;1И'."П,. 

В  а   нижеследующихъ    страницахъ  я  буду   иметь   въ   виду  только 

ио.чаиы  и  повтьсти   П.  Д.  Боборыкина, — не  съ  темъ,  чтобы   предста- 

.ить  оценку  ихъ  объективнаго  значен1я,  какъ  вклада  въ  русскую  ли- 

т,  а  съ  целью  дать  посильную  характеристику   яудожествен- 

Оаровангя  писателя. 

Итоги  >  ственной  работы  И.  Д.  Боборыкина    еще   не  подве- 

зены. Несо11иыхио  одно:  она  вош.тга  въ  истор1ю  русской  литературы, 
]  де  будупМй  историкъ  отведетъ  ей  видное  и  почетное  место. 

Оц-Ьнка  его  дарован1я  (я  говорю  объ  оц-Ьике  объективной,  всесто- 
ронней, справедливой)  еще  не  сделана.  Несомненно  одно:  Боборы- 
кинъ  —  призванный     ■     '*>■■'/)■;     ''/•'■•'■*  «^**>.-»шблю<?ашб;,''»'    »'    гй.гтог/и- 

сатель.  .^и-Аллнотла.  ^низз;         '"  <гятаП 

Это    определец1е.  ^(^е^пс^'и^ц      ^  _^^н"'**-*^    ^о  слишкомъ   общее. 
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должно  быть  дополнено  указан1емъ  на  т-Ь  индивиду  ал  ьныя  черты,  въ 
силу  которыхъ  въ  ряду  нашихъ  художниковъ-наблюдателей  и  быто- 
писателей П.  Д.  Боборыкинъ  занялъ  особое,  свое,  лишь  ему  одному 
принадлежащее  м-Ьсто. 

Подобно  большинству  нашихъ  выдающихся  художниковъ-наблюда- 
телей, отъ  Пушкина  до  Писемскаго,  Боборыкинъ — стропи  и  посдЬдо- 
вательный  реалистъ  въ  искусств'Ь.  Быть  реалистомъ  въ  искусстве, 
значитъ  отправляться  не  отъ  идеи,  а  отъ  факта  и  осмотрительно  пе- 
реходить отъ  видимости  вещей  къ  скрытому  въ  нихъ  смыслу,  отъ 
конкретныхъ  явлен1й  къ  обобщающей  ихъ  иде-Ь,  отъ  вн-Ьшняго  чело- 
в-Ька  къ  внутреннему.  Какъ  и  въ  наук'Ь,  тавъ  и  въ  искусств-Ь  это — 
столбовой  путь  индуктивнаго  познан1я. 

Этимъ-то  путемъ  всегда  и  шелъ  П.  Д.  Боборыкинъ.  Достаточно 
известны  мастерство  и  точность,  съ  какими  онъ  описываетъ  физ1оно- 
м1ю,  манеру,  походку,  повадку,  костюмъ — вообще  вн'Ьшняго  человека. 
Часто  (какъ  это  д'Ьлаютъ  вс4  художники-реалисты)  онъ  писалъ  прямо 
съ  натуры.  П.  Д.  Боборыкинъ  —  признанный  мастеръ  въ  искусств'Ь 
рисовать  внешность  человека.  Но  вотъ  черта,  на  которую  критика, 
кажется,  не  обратила  должнаго  вниман1я:  внешность  сама  по  себ-Ь  не 
представляетъ  для  Боборыкина  самостоятельнаго  интереса,  и  въ 
большинстве  случаевъ  онъ  ограничивается  б^глымъ  абрисомъ,  на- 
броскомъ,  не  выписывая  фигуру  полностью.  Его  описан1Я  м-Ьстъ,  вещей, 
обстановки,  обличья  людей  почти  всегда  сжаты,  кратки,  отрывочны, — 
я  готовъ  сказать  (и  это — не  упрекъ):  спгьшны.  Набросавъ  рисунокъ, 
намЬтивъ  несколько  чертъ,  онъ  сп'Ьшитъ  дальше — и  переходитъ 
отъ  видимости  вещей  къ  ихъ  смыслу,  отъ  вц^шняго  челов-Ька  къ 
внутреннему.  Черты  внешности,  которыя  онъ  такъ  экономно  воспро- 
изводитъ,  почти  всегда  им^ютъ  у  него  определенное  психологическое 
значен1е.  Въ  самомъ  способе  рисовать  внешность  сказывается  не 
рисовальщикъ,  а  психологъ. 

П.  Д.  Боборыкинъ,  по  преимуществу,  реалистъ  -  психологъ.  Въ 
каждомъ  выведенномъ  лице  онъ  стремится  установить  и  осветить 
различныя  черты,  изъ  которыхъ  слагается  его  психика:  тутъ  и  при- 
знаки наследственной  классовой  психолопи,  и  навыки  среды,  и  черты, 
создавш1яся  подъ  вл1ян1емъ  воспитан1я  и  обстоятельствъ  личной  жизни. 
Психолопя  пола  и  возраста  занимаетъ  видное  место  въ  романахъ  и 
повестяхъ  Боборыкина,  и  мнопя  фигуры,  имъ  созданныя,  безспорно 
являются  ценнымъ  документомъ  для  психолога.  Дхагнозъ  натуры,  тем- 
перамента, ума,  страстей,  настроен1я  лицъ  всегда  отличается  обстоя- 
тельностью и  точностью,  исключающими  у  читателя  возможность 
двухъ  мнен1й  о  данномъ  лице.  И  лицо  не  только  стоитъ  передъ 
нами  „какъ  живое",  но  оно  объяснено,  оно,  можно  сказать,  исчерпано  до 
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дна  души,  до  сокровенныхъ  помысловъ  и  инсткнктивныхъ  побужденш. 
Изобразительные  пръемы  искусства  здпсь  сочетались  съ  глубокою  ин- 
туицгею  прирожденнаго  психолош  и  съ  методическою  точностью  на- 
туралиста- 

Я  настаиваю  на  этомъ  потому,  что  до  сихъ  поръ  эта  резкая  ин- 
дивидуальная особенность  творчества  П.  Д.  Боборыкина  не  была 
оценена.  Напомню,  напр..  великол'Ьпныя  фигуры  Васи.'11я  Теркина  и 
Серафимы  Ефимовны — натуры  сложная,  представляющ1я  для  психо- 
логическаго  анализа  болып1я  трудности.  Какъ  он'Ь  правдивы  и  ясны 
въ  изображеши  Боборыкина — и  какой  „челов-Ьчесшй  докумеетъ"  пред- 
ставляютъ  ОН'Ь  для  психолога! 

Бспомнимъ  типы  „Китай-города",  гд-Ь  выведено  московское  купе- 
чество новой  формаши.  Передъ  нами  рядъ  лицъ,  р-Ьзко  и  опред'Ьленно 
очерченныхъ — и  весь  интересъ  этой  яркой  бытовой  картины  сводится 
именно  къ  психолоп'и  среды  и  ея  отд-Ьльныхъ  представителей,  къ 
изображен1Ю  и  художественному  истолкоБан1ю  новыхъ  замоскворЬц- 
кихъ  типовъ,  явившихся  на  смЬну  типамъ  Островскаго.  Черты  на- 
слЬдственноети,  навыки,  ставш1е  инстинктомъ,  сквозятъ  изъ-подъ  на- 
лета неглубокаго  иросвЬщенхя,  новыхъ  культурныхъ  началъ,  вЬянш 
„духа  времени",— и  эта  амальгама  истолкована  исчерпывающимъ.  об- 
разомъ.  То  же  самое  нужно  сказать  и  о  представителе  этой  новой 
буржуаз1и  въ  романЬ  „Перевалъ" — Кумачев'Ь:  великол'^пный  москов- 
скш  типъ,  въ  своемъ  родЬ  пророческ1Й... 

Возьмемъ~на  удачу — произведете,  относящееся  по  идеЬ  и  фабуле 
къ  другой  области:  пов-Ьсть  „Поумнтьль"' .  ЗдЬсь  опять  мы  им^Ьемъ 
исчерпывающш  психологическш  анализъ  героя;  до  дна  раскрывается 
весь  душевный  процессъ,  приведш1Й  героя  къ  тому  печальному  факту, 
что  онъ  „поумн^-тъ",  Этотъ  процессъ  не  только  объясненъ,  но  и  оц-Ь- 
ненъ  съ  моральной  точки  зр'Ьн1я,  чему  содМствуетъ  параллель  между 
душевной  истор1ей  мужа  и  душевной  драмой  жены,  которая  не  „по- 
умнела*' и  упрямо  осталась  при  прежнемъ  идеализме... 

Не  умножая  прим^ровъ,  напомню  только,  что  у  Боборыкина  есть 
вещи,  написанныя  специально  на  психологическ1я  темы,  тд-Ь  все  вне- 
шнее и  бытовое,  да  и  сама  фабула  занимаютъ  второстепенное  мЬсто, 
и  ъдчь  суть  дгьла — въ  разработкп,  и  ртиенш  психологической  задачи 
и  въ  моральной  оигьнкгь  данныхъ  явленШ.  Таковы  по-истинЬ  превос- 
ходные разсказы:  ^Безъ  мужей'*,  „Съ  убшцей",  „Трупъ^",  „Безвп- 
етная~ . 

Перехожу  къ  другой  особенности,  придающей  художественному 
дарован1ю  П.  Д.  Боборыкина  большую  Цонность.  Это — его  разносто- 
ронность или  широта  района,  на  который  простирается  дМствхе  его 
психологической   иаттищи.    Понимать   людей    интимно   и   яроникяо- 
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зенно — Д'Ьло  не  изъ  легкихъ,  и  у  различныхъ  художниковъ  мы  нахо- 
димъ,  такъ  сказать,  спец1ализац1ю  челов'Ьческаго  пониман1я;  въ  такихъ 
<^лучаяxъ  говорить,  что  писатель  ум'Ьетъ  истинно-художественно  вос- 
производить такую-то  среду,  не  обнаруживая  подобнаго  же  ум-Ьнья  въ 
изображен1и  другой,  и  часто,  при  этомъ,  ссылаются  на  то,  что  данная 
среда  хорошо  знакома  автору  съ  детства,  что  онъ  выросъ  въ  ней  или 
изучалъ  ее  въ  течен1е  долгихъ  л^тъ.  Вопросъ  сложнее,  ч'Ьмъ  кажется. 
П.  Д.  Боборыкияъ,  сколько  мн'Ь  известно,  не  изучалъ  спецхально  и 
долго  среду  и  бытъ  телеграфистовъ — а  между  т4мъ  посмотрите,  съ 
какою  проникновенностью  изобразилъ  онъ  людей  изъ  этой  среды  въ  раз- 
сказ  о  „Юзъ  и  Морзъ".  Дворянинъ  по  происхождешю,  изъ  старинной 
помещичьей  семьи,  интеллигентъ  по  преимуществу,  онъ  воспроизво- 
дитъ  купцовъ,  м'Ьщанъ,интеллигентовъ-разночинп,евъ,  актеровъ,  актрисъ, 
балетныхъ  танцовщицъ,  акушерокъ,  гувернантокъ,  боннъ,  прислугу — 
такъ,  что  читателю,  какъ  бы  онъ  ни  отнесся  къ  тому  или  другому 
произведен1ю  въ  ц^ломь  и  въ  частностяхъ,  прежде  всего  бросаются 
въ  глаза  сила  и  проницательность  психологической  интуищи  писа- 
теля. Прошу  читателя  вспомнить  —  съ  этой  стороны  —  изображен1е 
лицъ  разнаго  званхя  и  состоян1я  въ  большихъ  романахъ,  а  также 
укажу  на  так1е  разсказы,  какъ  „По  чужимъ  людямъ",  „Три  афиши "^ 
„Голубой  лифъ",  „Безвестная",  „У  плиты"— и  читатель  убедится 
въ  томъ,  что  сила  психологической  интуиц1и  у  Боборыкина  не 
ограничивается  кругомъ  т^хъ  явлен1й,  съ  которыми  онъ  сроднился 
съ  детства  или  которыя  онъ  долго  изучалъ.  Какъ  въ  самой  жизни,  въ 
отношен1яхъ  человека  къ  человеку,  такъ  и  въ  художественномъ  твор- 
честве видная  роль  принадлежитъ  отгадкп:  можно  двадцать  л^тъ  знать 
человека  и  всетаки  не  понимать  его,  пока  случайное  обстоятельство 
или  моментальное  прозренхе  не  откроетъ  вамъ  душу  этого  человека. 
Мы  не  столько  узнаемъ,  сколько  угадываемъ  людей.  У  П.  Д.  Боборы- 
кина этотъ  даръ  отгадки  поистине  изумителенъ,  и  зачастую  онъ 
обходится  безъ — всегда  могущественной — помощи  личнаго  опыта,  какъ 
въ  смысле  собственныхъ  переживан1й,  такъ  и  въ  смысле  методиче- 
скихъ,  повторенныхъ  и  проверенныхъ  наблюден1й. 

Но  у  него  этотъ  ценный  даръ— угадывать  чужую  и  чуждую  душу — 
имеетъ  другого  „помощника",  которому  имя — „симпатическое  вообра- 
жете".  Безъ  симпатическаго  воображенхя  немыслимо  художественное 
творчество,  но  у  разныхъ  художниковъ  оно  имеетъ  различную  силу 
и  —  главное  —  различную  субъективную  окраску  основнымъ  чувствомъ. 
Это — одинъ  изъ  самыхъ  сложныхъ  вопросовъ  психолопи  творчества  и 
также  столь  родственной  ей  психолог1и  понимашя  человека  челове- 
комъ,  прозрен1я  въ  чужую  душу. 

Въ  действ1и    симпатическаго    воображен1я  нужно   различать    две 
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стороны.  Писатель  до  известной  степени  самъ  переживаетъ  чувства, 
настроен1я,  страсти  изображенныхъ  лицъ  —  гв'Ьвъ  одного,  горе  дру- 
гого, радость  третьяго  и  т.  д.  Эти  переживан1я  я  называю  „фиктив- 
ными чувствами",  и  это— только  одна  сторона  явлен1я.  Другую  его 
сторону  образуетъ  основное  субъективное  чувство,  у  разныхъ  худож- 
никовъ  различное  и  всегда  глубоко  индивидуальное,  съ  которымъ  ху- 
дожникъ  фиктивно  переживаетъ  психолопю  и  жизнь  выведенныхъ 
лицъ.  У  Пушкина  этимъ  основнымъ  чувствомъ  была  гуманность,  у 
Гоголя  —  чувство  скорбнаго  юмора,  у  Тургенева  —  чувство  мягкой  и 
красивой  грусти,  у  Достоевскаго — художническая  жестокость  (по  удач- 
ному опред4ленш  Михайловскаго )  и  т.  д.  —  Еакъ  опред-Ьлимъ  мы 
этотъ  камертонъ  симпатическаго  воображен1я  у  П.  Д.  Боборыкина? 
Писателя  нельзя  только  почитывать:  его  нужно  перечитывать  и  изу- 
чать. Кто  вчитывался  въ  художественныя  произведен1я  Боборыкина, 
кто  изучалъ  ихъ,  тотъ,  полагаю,  согласится  со  мною,  что  личнымъ, 
основнымъ  чувствомъ,  съ  какимъ  онъ  переживаетъ  психолог1ю  создан- 
ныхъ  лицъ,  должно  быть  признано  своеобразное  чувство  жалости,  я  бы 
сказалъ:  созерцательной  и  потенщальтй  жалости.  Это — особое  чув- 
ство, отличное  отъ  жалости  въ  собственномъ  и  обычномъ  смысл-Ь, 
хотя  и  родственное  ей.  Трудно  подобрать  для  него  точный  терминъ; 
приходится  прибегать  къ  описательнымъ  выражен1ямъ,  въ  род4,  напр., 
такого:  это--предчувств1е  возможной  жалости,  это— готовность,  когда 
будетъ  поводъ,  пожалеть  человека,  и  даже  пожалеть  и  безъ  вся- 
каго  повода,  „просто  такъ-себ'Ь",  „п6-челов4честву",  въ  минуту  раз- 
думья. 

Это  тонкое,  часто  едва  уловимое  чувство  шевелится  у  вдумчиваго 
читателя  при  чтенш  романовъ  и  пов'Ьстей  Боборыкина  весьма  часто, 
даже  тогда,  когда  лицо  или  сцена,  по  суш;еству  д-Ьла,  не  могутъ  вы- 
зывать жалости.  Т-Ьмъ  явственн-Ье  обозначается  оно  въ  т^хъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  для  этой  последней,  для  жалости  въ  обычномъ  смысле,  есть  по- 
водъ. Поводъ  представляется  нередко,  и  мотивъ  жалости  къ  лю- 
дямъ  —  къ  своимъ  и  чужимъ,  къ  близкимъ  и  далекимъ,  къ  себ-Ь  са- 
мому— звучитъ  то  громче,  то  тише  въ  большинстве  художественныхъ 
произведенш  Боборыкина,  а  въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  достигаетъ  до 
той  высоты,  на  которой  онъ  становится  т^мъ,  что  можно  назвать  па- 
йосомъ  творчества.  Не  даромъ  этимъ  паеосомъ  жалости  запечат.1Йнъ 
\  шедёвръ  Боборыкина  —  романъ  ^Басилгй  Теркинъ^,  одно  изъ  гЬхъ 
произведешй,  которыми,  по  праву,  гордится  русская  литература. 

Д.  Овсянико-Куликовскш. 
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Сезонъ  въ  Московскомъ  Художественеомъ  театр-Ь  открылся  12-го 
октября  инсценировкой  „Братьевъ  Карамазовыхъ".  Задолго  до  спек- 
такля эта  рискованная  попытка  вызывала  оживленные  толки,  и  весьма 
мнопе  критики  и  театралы  пророчили  ей  провалъ.  Справедливо  ука- 
зывалось на  то,  что  техника  романа  и  драмы  совершенно  различны 
по  самой  природ-Ь  своей;  приспособить  романъ  къ  сцен'Ь  значитъ, 
<;обственно  говоря,  создать  совс^мъ  новое  литературное  произве- 
ден1е,  и  ч^мъ  талантлив-Ье  и  глубже  романъ,  т-Ьмъ  больше  таланта 
и  глубины  требуется  отъ  приспособителя — а  гд'Ь  же  теперь  найдется 
чалантъ,  равный  автору  „Братьевъ  Карамазовыхъ"?  Припоминался 
цЬлый  рядъ  прежнихъ  попытокъ  выкроить  драмы  изъ  романовъ  До- 
стоевскаго  и  Тургенева;  припоминалась  антихудожеетвенность  вс4хъ 
такихъ  перед'Ьлокъ  безъ  исключетя.  Правда,  Художественный  театръ 
заявлялъ,  что  онъ  не  дерзнетъ  изменить  ни  одного  слова  въ  вели- 
комъ  произведен1и  Достоевскаго  и  ставитъ  не  перед'Ьлку  „Братьевъ 
Карамазовыхъ",  а  лишь  инсценировку  н-Ькоторыхъ  частей  романа,  со- 
храняя текстъ  въ  полной  неприкосновенности.  Но  скептики  не  уни- 
мались. Мыслимо  ли,  говорили  они,  втиснуть  необъятное  содержан1е 
романа  въ  рамки  хотя  бы  и  двухъ  вечеровъ,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Худо- 
жественный театръ?  Не  останутся  ли  отъ  романа  одни  жалк1е  клочки, 
не  будетъ  ли  въ  корень  разрушена  вся  сложная  концепц1я  его,  не 
получится  ли  н'Ьчто  досадное  и  даже  оскорбительное  для  всЬхъ,  по- 
читающихъ  и  любяш,ихъ  проникновенную  трагед1ю  Карамазовской 
семьи? 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  всЬ  эти  возражен1я  были  хорошо 
известны  руководителямъ  Художественнаго  театра,  были  обдуманы  и 
взв'Ьшены,  и  если  театръ  все-таки  рискнулъ  ставить  „Братьевъ  Ка- 
рамазовыхъ", то,  значитъ,  над'Ьялся  достигнуть  нЬкоторыхъ  художе- 
ственныхъ  ценностей,  не  упраздняемыхъ  разсужден1ями  скептиковъ. 
Въ  чемъ  состоять  эти  ц-Ьниости — догадаться  было  нелегко,  и  потому 
спектакли  12-го  и  13-го  октября  прюбр'Ьтали  особенно  жгуч1й  инте- 
ресъ  Д.1Я  всякаго,  кому  близка  судьба  сценическаго  искусства  и 
дорого  творчество  Достоевскаго. 

Достаточно   было    проб-Ьжать   программу   обоихъ  спектаклей,  гд'Ь 
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перечислены  всЬ  инсценируемые  отрывки,  чтобы  сразу  же  понять, 
что  театръ  совсЬмъ  не  задается  ц'Ьлью  показать  на  сцен-Ь  не  то  что 
ужъ  весь  романъ,  но  даже  хотя  бы  основные  моменты  его.  Причины 
такого  р4шен1я  были  разнообразны,  во  совершенно  понятны. 

Прежде  всего,  въ  д'Ьло  впуталась  мертвящая  десница  драматиче- 
ской цензуры,  которая  категорически  возбранила  театру  всякое  при- 
косновен1е  къ  самой  душ'Ь  романа — къ  богословскому  и  религюзному 
основному  стержню  его.  Старецъ  Зосима  и  весь  монастырь,  т.-е.  то 
самое,  во  что  ДостоевсЕ1Й  вложилъ  свою  главную  идею,  должно  была 
исчезнуть  безсл'Ьдно;  изъ  дальн'Ьйшихъ  сценъ  романа  исчезли  всЬ 
разговоры  о  в-Ьр^  въ  Бога  и  въ  безсмерт1е,  о  Христ-Ь  и  Голгое-Ь,  объ 
оправдан1и  М1ра  и  непр1ятш  его  и  т.  д.  Невыразимо  тяжела  эта  за- 
скорузлая и  близорукая  политика  нашего  цензурнаго  ведомства,  не 
оправдываемая  ни  исторически,  ни  психологически.  Руководители  ве- 
домства какъ  будто  не  знаютъ,  что  нашъ  театръ  начался  съ  ми- 
стерш,  т.-е.  съ  инсценировки  сюжетовъ  изъ  свяш.еннаго  пксан1я  и 
изъ  житш  святыхъ,  что  въ  средн1е  в^ка,  въ  пору  наиболее  горячей 
релипозной  в^ры,  въ  пору  наиболее  ревниваго  обереган1я  уважен1я 
къ  святын-Ь,  на  театральныхъ  подмосткахъ  появлялись  святые  угод- 
ники, ангелы  и  самъ  Христосъ— и  это  не  то.тько  не  оскорбляло  ре- 
липознаго  чувства,  но  наоборотъ.  сама  церковь  всячески  поощряла 
именно  так1я  представлен1я,  надеясь  при  помощи  ихъ  отвлечь  гвою 
паству  отъ  народнаго,  скоморошескаго  театра.  Такъ  было  на  Залад'Ь, 
такъ  было  и  въ  старой  Руси,  при  тишайшемъ  и  благочестивомъ  цар^. 
АлексЬе,  при  Петр-Ь  Великомъ  и  его  ближайшихъ  преемникахъ.  Такъ 
до  сихъ  поръ,  разъ  въ  десять  л^тъ,  стекаются  несм^твыя  тысячи 
людей  со  всЬхъ  концовъ  св^та  въ  баварск1й  Оберъ-Аммергау  по- 
смотреть на  инсценировку  евангельской  повести  о  страстяхъ  Хри- 
стовыхъ;  тутъ  являются  передъ  публикой  на  подмосткахъ  апостолы^ 
Матерь  Бож1я  и  самъ  Спаситель,  изображаемые  сто.тярами  и  горшеч- 
никами. И  см^ю  уверить,  что  люди  в'Ьрующ1е,  которые  въ  немаломъ 
числе  вкраплены  въ  пеструю  толпу,  наполняющую  оберъ-аммергау- 
скш  театръ,  не  только  не  оскорб.тяются  „Представлен1е11Ъ  Страстей", 
но  наоборотъ,  вы  можете  иной  разъ  услыхать  рядомъ  сь  собою  тихш, 
умиленный  плачъ.  Этимъ  примеромъ  я  хочу  только  показать,  что 
между  театральными  подмостками  и  религ1ознымъ  чувствомъ  нетъ 
той  враждебной  противоположности,  которую  утверж^аетъ  наша  дра- 
матическая цензура,  —  и'  даже  возможенъ  союзъ,  плодотворный  и 
для  веры,  и  для  искусства. 

Менее  всего  понятенъ  цензурный  запретъ  для  Достоевскаго  во- 
обще и  для  „Братьевъ  Карамазовыхъ"  въ  частности.  „Не  хула 
1исусу,  а  хвала" — вотъ  что  такое  этотъ  романъ.  Человекъ  великой  и 
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искушенной  в-бры,  Достоевсюй  въ  живомъ  дМств1и,  въ  живомъ  по- 
двигЬ  задумалъ  изобразить  борьбу  абсолютной  для  него  правды  Хри- 
стовой съ  т4ми  временными,  антихрист]анскими  правдами,  которыя 
им^Ьли  силу  среди  его  современниковъ,  им-Ьготъ  силу  и  доселе.  Съ 
поразительнымъ  безстраш1емъ  истиннаго  и  незыблемаго  уб4жден1я, 
Достоевскш  выдвинулъ  все,  что  сказано  было  противъ  Христа,  съ 
щедростью  ген1я  прибавилъ  къ  этому  все,  что  подсказывало  ему  его 
глубокое  сердцев'Ьд^н1е,  и  зат'Ьмъ  поб'Ьдилъ  „правду  м1ра  сего" 
правдою  христ1анства.  Онъ  прошелъ  черезъ  неслыханную  „силу  отри- 
цан1я  Бога",  отв'Ьтилъ  на  нее  „всЬмъ  романомъ"  и  утвердилъ  свою 
в4ру,  такимъ  путемъ,  на  базисЬ,  которому  не  страшенъ  уже  никакой 
екептицизмъ,  ибо  все,  что  можетъ  скептицизмъ  возразить,  онъ  уже 
заран-Ье  предвид'Ьлъ  и  переспорилъ  въ  своей  душ4.  Въ  своемъ  твор- 
честве Достоевсшй  д-Ьлаетъ  всЬхъ  насъ  участниками  пережитаго  имъ 
процесса  укр4плен1я  в-Ьры.  А  цензура  отнимаетъ  у  насъ  все  это. 
Почему?.. 

Такимъ  образомъ,  ^вся  релипозно- философская  сторона  романа, 
волею  цензуры,  отпала.  Исчезла  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  въ  высшей  степени 
необходимая  сцена  скандала,  учиненнаго  ведоромъ  Павловичемъ  Ка- 
рамазовымъ  въ  монастыре — сцена,  являющаяся  существеннМшимъ 
моментомъ  въ  общей  художественной  и  психологической  конструкщи 
романа.  Исчезъ,  дал4е,  центральный  д1алектическш  пунктъ — „Легенда 
о  Великомъ  инквизиторе"  и  весь  разговоръ  Ивана  съ  Алешей  въ 
трактир-Ь.  Наконецъ,  скомкана  и  сцена  суда  надъ  Митей,  потому  что 
цензура,  какъ  оказывается,  не  допускаетъ  на  подмостки  не  только 
монаховъ,  но  и  судей. 

Впрочемъ,  въ  последнихъ  двухъ  купюрахъ  повинна  не  одна  дра- 
матическая цензура:  он^Ь  вынуждались  и  самымъ  существомъ  д-Ьла, 
т.-е.  разницей  художественной  техники  въ  романе  и  въ  драм^. 

Когда  вы  читаете  книгу,  то  д1алогъ  двухъ  братьевъ  въ  трактир-Ь, 
постоянно  переходящш  въ  монологъ  Ивана,  исполненъ  захватывающаго 
интереса.  Но  попробуйте  воспроизвести  эти  сорокъ  дв-Ь  страницы  убо- 
ристой печати  на  сцен^ — и  получится  н^что  совершенно  невозможное. 
Во-первыхъ,  этотъ  разговоръ  займетъ  не  мен^е  двухъ  часовъ  вре- 
мени, что  уже  само  по  себ-Ь  нестерпимо.  Во-вторыхъ,  львиная  доля 
этого  времени  падетъ  на  монологи  Ивана,  и  какъ  бы  выразительно 
ни  произносилъ  ихъ  артистъ,  они  утомятъ  вниман1е  зала;  даже 
сверхчеловеческаго  напряжен1я  зрителей  не  хватитъ,  чтобы  съ  до- 
статочной интенсивностью  воспринять  глубокую  философскую  Д1алек- 
тику  Ивана.  Н^что  въ  корень  антисценическое  получится  и  отъ  пол- 
наго  отсутетв1я  дМств1я  въ^^этой  сцен^,  и  отъ  неизбежной  длительной 
манекенности    слушающаго    и    безмолвствующаго   Алеши.  Со    вс^ми 
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этими  обстоятельствами,  конечно,  была  бы  безсильна  справиться 
самая  утонченная  сценическая  техника. 

Въ  сцен-Ь  суда  несоотв'Ьтств1е  романа  и  драмы  сказывается  съ 
другой  стороны.  Тутъ  Достоевск1й  даетъ  въ  д1алогической  форм'Ь 
лишь  н'Ькоторые  особенно  выпуклые  моменты,  шавную  же  массу 
происшеств1й  изображаешь  въ  повествовательной  форм'Ь,  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  инсценировка  всего  суда  абсолютно  невозможна  безъ  корен- 
ной переделки  текста,  даннаго  Достоевскимъ. 

По  той  же  причин-Ь,  какъ  и  разговоръ  въ  трактире,  т.-е.  по  пол- 
ной антисценичности,  исчезла  и  столь  важная  для  характеристики  Мити 
„исповедь  горячаго  сердца",  отлившаяся  у  Достоевскаго  въ  огромный 
монологъ,  занимающш  свыше  двадцати  страницъ  и  произносимый 
Митенькой  передъ  безмолвствующимъ  и  безд^йствующинъ  Алешей. 
Услов1я  сцены  заставили  отказаться  и  отъ  другихъ  главъ,  весьма 
важныхъ  для  характеристики  Мити  и  исполненныхъ  драматическаго 
напряжен1я,  а  именно  отъ  отчаяннаго  метан1я  его  за  деньгами  въ 
день  катастрофы  и  отъ  сцены  „въ  темногЬ",  когда  „слезы  матери" 
спасаютъ  Митю  отъ  отцеуб1йства,  а  злой  случай  подставляетъ  подъ 
его  пестикъ  старика  Григор1я.  Нельзя  было  показать  и  „детвору", 
ибо  неудалось  подыскать  исполнителей  для  Коли  Красоткина,  Сму- 
рова  и  прочихъ  мальчиковъ. 

Что  же — спросите  вы — осталось  посл^  этого  отъ  романа?  Отъ  ро- 
мана, какъ  отъ  ц^льнаго  замысла,  отъ  ц^льнаго,  весьма  сложнаго,  но 
стройнаго  произведен1я,  не  осталось  ровно  ничего.  Однако  съ  этой  точки 
зр-Ьнхя  безплодно  было  бы  и  подходить  къ  спектаклю  12 — 13  октября. 
Театръ  не  задавался  ц^лью  инсценировать  романъ,  хотя  бы  и  съ 
большими  купюрами,  но  съ  соблюден1емъ  основныхъ  его  архитектур- 
ныхъ  и  психологическихъ  лиши.  Не  сокращенный  романъ  предложенъ 
бы.1ъ  нашему  вниман1ю,  а  „отрывки  изъ  романа".  Подъ  этимъ  угломъ 
зр^ихл  и  надо  судить  новую  постановку  Художественнаго  театра. 
Разъ  театръ  ясно  сознавалъ,  что  невозможно  хоть  сколько-нибудь 
исчерпать  на  сцен'Ь  бездонное  и  огромное  содержан1е  романа,  разъ 
онь  сознательно  и  заран-Ье  отказался  отъ  этой  задачи^  то  совер- 
шенно безплодно  толковать  о  томъ,  что  онъ  этой  задачи  не  испол- 
Еилъ.  Вопросъ  для  меня  локализуется  вотъ  на  чемъ:  дала  ли  инсце- 
нировка немногихъ  отрывковъ  изъ  романа, —  быть  можетъ  даже  не  са- 
мыхъ  суш;ественныхъ  въ  общемъ  замысл-Ь  Достоевскаго, — дала  ли  она 
что-нибудь  художественно  ц-Ьниое,  и  если  дала,  то  насколько  значи- 
тельны эти  ценности,  стоило  ли  ради  нихъ  ц-Ьлой  трупп'Ь  работать 
до  изнеможешя  бол^е  двухъ  м-Ьсяцевъ,  вынести  до  180  репетицш, 
потратить  бездну  ума,  энерпи,  таланта,  изобретательности,  и  стоитъ  ли 
публике  отдавать  два  вечера,  чтобы  посмотреть  не  очень-то  ласково 
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встреченные  критикой,  непритязательные  „отрывки  изъ  романа  в.  М. 
Достоевскаго",  какъ  обозначаетъ  спектакль  программа. 

Изъ  96-ти  главъ  романа  постановка  Художественнаго  театра  исполь- 
зовала всего  23,  т.-е.  мен-Ье  одной  четвертой  части.  Въ  первый  ве- 
черъ  идутъ  отрывки  изъ  3-ей— 8-й  книгъ  романа.  Изъ  3-ей  книги 
взята  сцена  въ  дом'Ь  ведора  Павловича  (разговоры  Смердякова  о  му- 
ченичеств-Ь  за  в-Ьру  и  буйство  Мити,  главы  7 — 9),  Грушенька  у  Ка- 
терины Ивановны  (гл.  10),  ночной  разговоръ  Мити  съ  Алешей  подъ 
ракитой  (гл.  11).  Изъ  4-й  книги  взяты  разговоры  Алеши  съ  отцомъ 
(гл.  2),  съ  Лизой  Хохлаковой  (гл.  4),  „надрывъ  въ  гостиной"  (гл.  5), 
„надрывъ"  у  капитана  Сн'Ьгирева  (гл.  6  и  7).  Изъ  5-й  книги  инсцени- 
рованъ  только  разговоръ  Смердякова  съ  Иваномъ  (гл.  6),  изъ  7-й — 
только  ночной  визитъ  Алеши  къ  Грушеньк"!  (гл.  3),  изъ  8-й— только 
появлен1е  окровавленнаго  Мити  въ  квартир-Ь  Грушеньки  и  у  Перхо- 
тина  (гл,  5).  Второй  день  начинается  поразительной  сценой  кутежа 
въ  Мокромъ  и  зат^мъ  допроса  Мити  (кн.  8,  гл.  7 — 8,  и  кн.  9,  гл.  3 — 5); 
дал^е  сл^Ьдуготъ  четыре  отрывка  изъ  11-й  книги:  мучительный  разго- 
воръ Лизы  Хохлаковой  съ  Алешей  (гл.  3),  „Не  ты...  не  ты..."  (гл.  5), 
посл-Ьдиев  свиданье  Ивана  съ  Смердяковымъ  (гл.  8)  и  кошма1)ъ  Ивана 
Карамазова  (гл.  9).  Спектакль  кончается  отрывкомъ  сцены  въ  суд-Ь — 
показаше  Ивана  и  второе  показаше  Катерины  Ивановны  (кн.  12-я, 
гл.  5). 

Отрывки,  повидимому,  подобраны  такимъ  образомъ,  чтобы,  поль- 
зуясь матер1аломъ,  доступнымъ  для  сцены,  дать  по  возможности  отчет- 
ливыя  характеристики  главн-Ьйшихъ  д'Ьйствуюш.ихъ  лицъ  романа, — 
характеристики,  конечно,  только  психологическ1я,  ибо  вскрывающаяся 
у  Достоевскаго  за  индивидуальной  психолопей  обш;ая  метафизиче- 
ская проблема  должна  была,  въ  виду  изложенныхъ  выше  обстоя- 
тельствъ,  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ,  исчезнуть.  Удались  ли  однако 
хоть  так1я  характеристики?  НевсЬ  и  не  вполн-Ь,  и  по  причинамъ 
разнообразнымъ. 

Г.  Лужскш  даетъ  интересный,  но  не  исчерпываюп11й  образъ  главы 
Карамазовской  „семейки".  Изступленное  сладострастье  старика  пере- 
дано превосходно,  но  шутъ  и  приживальп1;икъ  исчезли  совсЬмъ — а  в-Ьдь 
эта  сторона  не  мен4е  существенна  для  пониманья  посл'Ьдующей  тра- 
гедш,  ч'Ьмъ  Карамазовское  сладострастье.  В^дь  какъ  разъ  прижи- 
вальство,  лакейство  ведора  Павловича  есть  первоисточникъ  его  ги- 
бели. Смердяковъ— лакей,  чортъ  Ивана— тоже  лакей,  приживальщикъ, 
гаеръ.  У  обоихъ  братьевъ  эта  черта  есть  органическая  черта,  полу- 
ченная по  насл-Ьдью  отъ  отца,  въ  крови  коренящаяся.  Смердяковъ 
весь  сотканъ  изъ  лакейства,  трусливаго  и  вм'Ьст'Ь  наглаго.  Въ  Иван'Ь 
лакейство  борется  съ  другими,  благородными  инстинктами,  но  въ  иныл 
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минутки  беретъ  верхъ.  И  вотъ,  въ  одну  изъ  такихъ  минутокъ  два 
лакея  вступаютъ  въ  союзъ  и  р-Ьшаютъ  убшство  своего  отца,  котораго 
оба  до  кровомщен1я  ненавидятъ,  одинъ — какъ  источникъ  своего  со- 
Ц1альнаго  униженнаго  положен1я,  другой — какъ  источникъ  столь  отвра- 
тительнаго  для  него  внутренняго  лакея  —  „чорта".  Я  не  им^^ю  воз- 
можности сейчасъ  подробно  развить  эту  тему,  и  только  ограничиваюсь 
указан1емъ  на  весьма  существенный  психологичесшй  узелъ,  правиль- 
ное пониман1е  котораго  осв^щаетъ  яркимъ  св'Ьтомъ  ц-Ьлый  рядъ  фак- 
товъ  въ  роман'Ь.  И  вотъ  этотъ-то  узелъ  исчезъ  совсЬмъ  на  сцен'Ь  Ху- 
дожественнаго  театра.  Вина  тутъ,  впрочемъ,  не  на  г.  Лужскомъ:  з-Ьдъ 
шутовская  ипостась  старика  -  Карамазова  дана  Достоевскимъ  какъ 
разъ  въ  сцен-Ь  въ  монастыре,  которую  похерила  цензура.  Но  мн-Ь  ка- 
жется, что  хотя  въ  намекахъ  г.  Лужск1й  могъ  бы  показать  эту  черту 
и  на  томъ  матер1ал'Ь,  который  попалъ  на  сцену.  Следовало  бы,  кром'Ь 
того,  больше  выдержать  фигуру  старика  Карамазова  въ  томъ  тон-Ь 
нервической  суетливости  и  раскидистости,  который  местами  такъ  хо- 
рошо данъ  г.  Лужскимъ;  необходимо  отказаться  отъ  т4хъ  барскихъ, 
даже  благородныхъ  минъ  и  позъ,  которыя  изредка,  можетъ  быть  без- 
сознательно,  даетъ  артистъ  Карамазову-отцу:  этихъ  нотъ  Достоевск1й 
нигд-Ь  не  приписываетъ  ему.  Психологически  нев-Ьрна  спокойная  жест- 
кость, допускаемая  г.  Лужскимъ  въ  началтЬ  посл'Ьдняго  разговора  съ 
Алешей:  тутъ  у  старика,  конечно,  проявляется  та  самая  нервическая 
злость,  для  передачи  которой  артистъ,  несколько  минутъ  спустя,  на- 
ходить так1я  экспрессивныя  средства. 

Митю  играетъ  г.  Леонидовъ.  И  этой  фигур-Ь  отсутств1е  сцены  въ 
монастыре  много  вредитъ.  Теперь  приходится  начинать  роль  съ 
того  момента,  когда  Митя  врывается  къ  отцу  и,  на  глазахъ  братьевъ 
и  сдугъ,  бьетъ  его.  Технически  почти  немыслимо  актеру  взять  такую 
сильную  сцену  прямо,  безъ  всякой  возможности  предварительно  „разы- 
граться". Да  и  Еоспр1ят1е  зрителя,  хотя  бы  и  въ  совершенств'Ь 
знакоыаго  съ  романомъ,  всетаки  остается  тоже  яеподготовленнымъ 
къ  этой  бур'Ь.  слишкоыъ  внезапной  безъ  предварительныхъ  порывовъ 
въ  кель-Ь  старца  Зосимы  и  безъ  муки  „исповеди  горячаго  сердца". 
Вероятно,  по  этимъ  причинамъ  первое  иоявлен1е  Мити  на  сцен'Ь 
вышло  какимъ-то  деревяннымъ  и  ровно  ничего  не  дало  зрительному 
залу.  Также  мало  трону.1ъ  и  разговоръ  съ  Алешей  подъ  ракитой. 
Стали  даже  поговаривать  о  полеомъ  провале  ро.га,  и  мнопе  съ  этимъ 
выводомъ  и  ушли  изъ  театра  въ  первый  вечеръ.  Но  меня  отъ  такого 
заключешя  удержала  последняя  картина,  въ  которой  Митя  опять, 
хотя  и  ненадолго,  показывается  на  сцен'Ь,  сначала  на  кухн'Ь  у  Гру- 
шеньки,  зат-Ьмъ  у  Перхотина:  сложные  перебои  настроен1й,  которые 
зд-Ьсь  раздираютъ  Митину  душу,   переданы  были   г.  .1еонидовымъ  съ 
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весомн'ЬБнымъ  подъемомъ,  съ  точной,  гибкой  и  яркой  экспресс1ей.  Но 
настоящую  и  безспорную  победу  одержалъ  г.  Леонидовъ  въ  начале 
сл^дующаго  вечера,  въ  сцен-Ь  кутежа,  „бреда"  и  допроса  въ  Мо- 
кромъ.  Тутъ  Митина  душа  явлена  намъ  была  во  всей  сил-Ь  и  слож- 
ности своей  Карамазовской  сущности.  Сначала  робк1Й,  кроткш  и  го- 
товый „устраниться",  потомъ  радостно  недоум'Ьвающш,  потомъ  охва- 
ченный безудержно -радостнымъ  порывомъ,  то  коноводъ  буйной  орг1и, 
то  молитвенно  созерцающ1Й  Грушеньку,  сладострастный  зв4рь,  сми- 
ряемый тайной  истинной  любви,  безпред'Ьльно  счастливый  и  вдругъ 
раздавленный  воспоминан1емъ  о  пролитой  крови,  молящ1Йся  о  чуд-Ь, 
какъ  ребенокъ,  и  еще  переходы,  переливы,  отт-Ьики  безъ  конца,  и 
черезъ  всю  эту  бурю  переживан1й  красной  нитью — д-Ьтски  чистая,  бла- 
городная основа  Митиной  души.  Для  всего  нашелъ  г.  .1еонидовъ  и 
тонкость  художественнаго  воспр1ят1я,  и  огромный  артистичесюй 
темпераментъ,  и  совершенно  исключительную  гибкость,  разнообраз1е, 
экспрессивность  изобразительныхъ  средствъ.  А  зат'Ьмъ  допросъ — яркая 
антитеза  Митина  благородства  и  искренности  съ  юридической  де- 
ревянностью  судейскихъ  тупицъ,  его  благоговейная  благодарность 
Богу  при  в'Ьсти  о  спасен1и  Григор1я,  доброжелательная  откровенность 
со  сл'Ьдователемъ,  сменяемая  потомъ  то  яростью  оскорбленнаго  чело- 
века, то  глубочайшимъ  арезр'Ьн1емъ  къ  душевной  скудости  допраши- 
вающихъ,  —  и  ослепительными  молшями  сверкающ!Я  порыван1я  къ 
Грушеньк-Ь...  Передъ  нами  не  было  ни  сцены,  ни  актера:  неистов- 
ствовала, мучилась,  восторгалась  сама  душа  многограннаго  Карама- 
зовскаго  первенца,  постоянно  помрачаемая;  но  въ  основе  своей  не- 
изменно богоподобная.  Смело  скажу:  артистъ  ше.чъ  вровень  съ  авто- 
ромъ.  При  такомъ  исполнен1и  сцены  въ  Мокромъ  характеристику 
Мити  можно  было  бы  считать  исчерпывающей  даже  и  при  отсутств1и 
всехъ  другихъ  сценъ.  До  сихъ  поръ  мы  знали  г.  .Леонидова  какъ 
артиста  хорошаго,  но  не  выдающагося;  теперь  въ  немъ  вскрылась 
художественная  индивидуальность  первостепеннаго  калибра. 

Г.  КачалоЕЪ  отважился  на  роль  Ивана.  Да  и  кому  же,  какъ  не 
этому  тонкому  и  глубокому  артисту,  было  браться  за  столь  ответ- 
ственную задачу?  Но  подумайте  только,  что  оставалось  отъ  Ивана 
при  уиразднен1и  всей  метафизической  и  релипозной  стороны  романа? 
Человекъ,  связанный  загадочными  нитями  съ  Катериной  Ивановной 
и  еще  более  загадочными  —  съ  .Пизой  Хохлаковой,  а  более  всего  — 
безсознательный  участникъ  отцеуб1йства.  Но,  говоря  безотносительно, 
ведь  и  это  много,  очень  много,  гораздо  больше,  чемъ  даютъ  самыя 
напряженныя  психологичесшя  прозрен1я  современныхъ  нашихъ  драма- 
турговъ.  И  г.  Качаловъ,  въ  отведенныхъ  ему  рамкахъ,  да.1ъ  образцы 
изумительнаго  мастерства.  Невозможно  вложить  больше  изящества  и 
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проникновенности  въ  сцену  объяснен1я  Ивана  съ  Катериной  Ива- 
новной передъ  лицомъ  Алеши,  нельзя  вообразить  бол'Ье  сложную  и 
выразительную  мимику  во  время  вслушивания  въ  темныя  р-Ьчи  Смер- 
дякова  о  по'Ьздк'Ь  въ  Чермашню.  Конецъ  этой  сцены  сд^ланъ  Кача- 
ловымъ  безнодобно:  въ  точномъ  соотв^тств1И  съ  указашями  Достоев- 
скаго,  онъ  завершаетъ  ее  неожиданнымъ  см'Ьхомъ,  значительность 
и  загадочность  котораго  Достоевск1й  р-Ьзко  подчеркиваетъ.  И  вотъ,  у 
г.  Качалова  самый  характеръ  этого  см-Ьха,  и  особенно  сопровожда- 
ющ1е  его  мимика  и  жесты,  таковы,  что  на  минуту  изяш,ный,  сильный 
и  умный  Иванъ  исчезаетъ  и  передъ  вами  стоитъ  кто-то  другой, 
чуть  ли  не  тотъ  самый  чортъ,  въ  котораго  потомъ  Иванъ  запустить 
стаканомъ.  И  вы  начинаете  понимать,  откуда  взялась  невысказанная 
интимность  Ивана  съ  Смердяковымъ,  съ  одной  стороны,  и  горячая 
уб^^жденность  Алеши  въ  невинности  Ивана  —  съ  другой.  Ослепи- 
тельно яркой  молн1ей  сверкаетъ  связь  этого  момента  съ  кошмаромъ 
Ивана  и  внезапно  осв-Ьщаетъ  затаеннМшхя  глубины  въ  концепщи 
романа.  Иванъ  второго  дня  ведется  съ  такимъ  же  мастерствомъ  и 
достигаетъ  вершинъ  творчества  въ  сцен^Ь  кошмара,  гд-Ь  г.  Качаловъ 
отваживается  на  задачу  неслыханной  трудности — и  выходитъ  поб-Ь- 
дителемъ. 

Какъ  было  ставить  сцену  кошмара?  Посадить  Ивана  и  чорта  другъ 
противъ  друга  и  заставить  ихъ  разговаривать?  Но  это  было  бы  не- 
возможной аляповатостью,  ибо  в^дь  чортъ — галлюцинащя  Ивана.  Для 
изб'Ьжан1я  такой  явной  несообразности,  г.  Качаловъ  р-Ьшилъ  превра- 
тить д1алогъ  въ  монологъ,  т.-е.  говорить  самому  и  за  чорта,  и  за 
Ивана,  только  легкими  оттенками  выд'Ьляя  эти  два  голоса,  препи- 
рающ1еся  въ  смятенной  душ'Ь  безсознательнаго  отцеубшцы.  Я  не 
скажу,  чтобы  уже  на  первомъ  представлеши  г.  Качаловъ  вполне 
овлад^лъ  вс'Ьми  деталями  этого  небывалаго  до  сихъ  поръ  на  сцен^ 
пр1ема;  кое-гд^  переходъ  отъ  одного  голоса  къ  другому  стушевы- 
вается, но  общ1й  контуръ  нам^Ьчонъ  съ  удивительной  силой  и  вер- 
ностью, впечатлите  получается  огромное  и  сразу  же  становится 
ясно,  что.  сыгравъ  свою  ро.1ь  несколько  разъ,  артистъ  безъ  труда 
доработаетъ  все,  чего  еш;е  не  хватало  на  первомъ  представлеши. 
Силе  впечатл^шя  содМствуетъ  и  тонкая  постановка  этой  картины. 
Рампа  совершенно  потушена,  сцена  осв'Ьш;ается  только  невернымъ, 
колеблющимся  пламенемъ  одинокой  свЬчи  на  стол^  передъ  самова- 
ромъ,  отъ  котораго  на  заднюю  стЬну  падаетъ  причудливая,  человеко- 
образная тень.  Входитъ  Иванъ,  проходить  между  свечой  и  стеной — 
и  опять  по  стене  ползетъ  гигантская,  шатаюш;аяся  тень  отъ  него. 
И  вся  сцена  кажется  заполненной  колеблющимися  тенями;  среди 
нихъ  еле  намечается  контуръ  кресла,  на  которомъ  Ивану  мерещитсл 
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чортъ,  и  вы  не  видите,  есть  на  томъ  кресл-Ь  кто-нибудь,  или  н^тъ 
никого.  Жутко  и  кошмарно,  путанно  все  какъ-то,  въ  полномъ  соотв-Ьт- 
СТВ1И  съ  кошмарной  психикой  Ивана.  Особенной  силы  достигаетъ 
настроеше  въ  конц^Ь  картины,  когда,  взволнованный  мечтой  о  чело- 
в'Ько-бог'Ь,  Иванъ  выпрямляется  во  весь  ростъ,  слабый  отблескъ 
св^чи  едва  оев^щаетъ  его  торсъ,  а  плечи,  руки  и  голова  тонутъ  во 
мрак-Ь,  и  оттуда  несется  проникающш  въ  душу  голосъ,  исполненный 
мрачной  гордости  и  вм^ст'Ь  съ  т4мъ — посл'Ьдняго  отчаяшя  и  тоски... 
Эта  картина  по  сил'Ь  замысла  и  совершенству  воплоп1;ен1Я  прямо  при- 
мыкаетъ  къ  сцен-Ь  въ  Мокромъ.  Посл-Ь  нея  уже  мало  прибавляетъ 
монолои.  Жвана  въ  суд-Ь,  хотя  проведенный  съ  р-Ьдкимъ  мастерствомъ 
и  богатствомъ  нюансовъ. 

Лицо,  которое  Достоевск1й  называетъ  настоящимъ  героемъ  своимъ, 
Алеша — не  удался  совсЬмъ.  Не  угаданъ,  прежде  всего,  его  вн-Ьшиш 
обликъ.  Забыли,  что  Алеша  ростомъ  выше  средняго,  хорошо  сложенъ^ 
красивъ  и  краснощекъ,  что  онъ  —  тоже  Карамазовъ  и  преисполненъ 
„изступленной"  силой  жизни,  что  его  обаян1е — не  обаян1е  фанатика- 
аскета  или  изможденнаго  юродиваго,  а  власть  жизнерадостности, 
ласковой  любви  и  всепрощающаго  понимашя,  основаннаго  на  спо- 
собности все  пережить,  перечувствовать  и  все  победить  не  эпитимхею, 
а  кроткой  любовностью.  Передъ  нами,  въ  лиц-Ь  г.  Готовцева,  явился 
худощавый,  съ  намекомъ  на  изможденность,  елейный  субъектъ,  не 
безъ  дьячковства,  субъектъ  совершенно  незначительный  и  терлющшся 
рядомъ  съ  остальными  фигурами,  созданными  Художественнымъ  теат- 
ромъ.  Исчезла  и  многогранность  Алешиной  психики,  его  настояищя 
влюбленность  въ  Лизу  Хохлакову  (помните,  какъ  онъ  красн'Ьетъ,  когда 
.Лиза  съ  нимъ  заигрываетъ  передъ  старцемъ  Зосимой),  доступность 
для  него  карамазовскаго  сладострастхя  и  бунта,  его  тя;кк1я  борен1я 
яосл'Ь  „тлетворнаго  духа",  пошедшаго  отъ  старца  Зосимы.  Хоть  бы 
дали  главу:  „Такая  минутка",  гд-Ь  Алеша  бунтуетъ  противъ  Бога 
своего  и  соглашается  делать  все,  что  ни  подскажетъ  ему  Ракитинъ. 
ВЬдь  эта  глава  стоитъ  въ  органической  связи  съ  последующей 
„Луковкой",  инсценированной  Художественнымъ  театромъ,  и  мысль 
о  постановке  ея  подсказывается  сама  собой;  иначе  и  позищя  Алеши 
у  Грушеньки,  и  пережитый  имъ  тамъ  переломъ  и  восторгъ  остаются 
непонятными.  Но,  повидимому,  театръ  прямо  таки  не  понялъ  Алешу 
и  ограничилъ  его  участхе  въ  драм-Ь  простыми  и  незначительными  ре- 
пликами. Не  поняли,  что  тутъ  передъ  нами  попытка  возродить  подвигъ 
Христовъ  въ  услов1яхъ  бурной  русской  действительности,  поставить 
человеколюбца  кроткаго  лицомъ  къ  лицу  съ  человеколюбцемъ  рево- 
лющонеромъ  (ведь  Иванъ — будущхй  деятель  1-го  марта),  заставить  его, 
безгрешнаго,  взять  на  себя    грехъ   братьевъ   своихъ   и   добровольно 
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взойти  на  Голгоеу.  Правда,  все  это  должно  было  разыграться  во  вто- 
ромъ,  „настоящемъ",  ненаписанномъ  роман^Ь,  къ  которому  нааисан- 
ный  былъ  только  предисловхемъ,  только  „эпизодомъ  изъ  ранней  юности 
героя".  Но  уже  и  въ  юности  сказались  черты  будущаго  велилаго 
подвижника,  и  он-Ь  даны  въ  романе,  но  не  были  подхвачены  и  истол- 
кованы въ  инсценировке. 

Таковы  успехи  и  недочеты  Художественнаго  театра  въ  характе- 
ристик-Ь  главныхъ  героевъ  Достоевскаго,  Объ  остальныхъ  лнцахъ  я 
ограничусь  краткими  зам'Ьчан1ями.  Смердяковъ  очень  в^рно  данъ  въ 
первый  вечеръ  г.  Вороновымъ,  уловившимъ  безприм'Ьсное  хамство 
этой  души,  амальгаму  трусости  и  наглости,  логической  извор/отливости 
и  нравственной  тупости.  Въ  предсмертномъ  разговоре  сь  Иваномъ 
г.  Вороновъ  сильно  „сдалъ"  и  только  ослабилъ  впечатлите,  оставлен- 
ное предыдущей  игрой.  Безподобный  типъ  создаетъ  г.  Москвннъ  изъ 
капитана  Снегирева.  Съ  высоко-художественной  правдывостьго  пере- 
дано имъ  порывчатое  и  злобное  гаерство  оскорбленнаго  жизнью  и 
людьми  челов']Ька — и  восхитителенъ  по  чуткости  переходъ  къ  откро- 
венности, когда  Сн-Ьгирезъ  начинаетъ  чуять  кроткую  любовность 
Алеши.  Разсказъ  у  камушка  про  Илюшечку,  постоянно  прерываемый 
мужественно  подавляемыми  всхлипыван1ями,  впо-та-Ь  достоинъ  Достоев- 
скаго, выявляя  основную  его  идею  о  той  красот'Ь,  которую  изъ  са- 
мой исковерканной  и  оз.тобленной  души  можетъ  вызвать  ласка. 
Г.  Москвину  менять  въ  своемъ  исполнен1и  нечего:  это  вполн'Ь  закон- 
ченное художественное  ц-^лое,  насквозь,  до  мельчайшихъ  деталей 
дышащее  органической  жизненной  правдой.  Превосходно  передаетъ 
инсценировка  и  „н^дра"  Снегирева — его  семью,  дочерей,  жену,  Илю- 
шечку: всего  на  несколько  минутъ  мелькаютъ  передъ  зрителемъ  эти 
лица,  но  онъ  ихъ  никогда  уже  не  забудетъ.  Удачно  воплощены  и 
еще  мнопя  эпизодичесюя  лица:  Ракитинъ.  судебный  следователь, 
всЬ  фигуры  въ  сцене  въ  Мокромъ. 

Далеко  не  такъ  благонолучно  обстоитъ  д^ло  съ  героинями  романа. 
Г-же  Гзовской,  вообще  врядъ  ли  подходящей  къ  стилю  Художественнаго 
театра,  совсемъ  не  следовало  браться  за  психологически  труднейшую 
роль  Катерины  Ивановны.  Тутъ  ничего  не  сделаешь  развитой  тех- 
никой, тщательнымъ  обдумыван1емъ,  упорной  работой— всеми  теми 
качествами,  которыми  обладаетъ  въ  высшей  степени  эта  артистка,  и 
благодаря  которымъ  она  снискала  немало  симпатш  на  сцене  Малаго 
театра  и  во  время  петербургскихъ  гастролей.  Тутъ  надо  художе- 
ственное проникновен1е  и  способность  непосредственныхъ  творче- 
СЕЕХъ  переживанш, — то,  что  совершенно  чуждо  артистической  инди- 
видуальности г-жи  Гзовской.  Въ  результате  и  вышло  то,  что  должно 
было    выйти:    изъ  Катерины    Ивановны   на    сцене    Художественнаго 
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театра   не  иолучилось   ровно  ничего,  не  сложилось  никакой  фигуры, 
ни  верной,  ни  неверной. 

Очень  неровно  ведетъ  роль  Грушеньки  г-жа  Германова.  Изд^^ва- 
тельство  „инфернальной  женщины"  надъ  Катенькой  совсЬмъ  пропало; 
гораздо  лучше  прошло  покаяше  передъ  Алешей,  съ  искренними  и 
трогательными  нотами;  но  в-Ьнцомъ  игры  г-жи  Германовой  оказалась 
все  та  же  сцена  въ  Мокромъ,  гд-Ь  артистка  нашла  выражен1я  для 
многнхъ  струнъ  въ  сложной  душ-Ь  Грушеньки  и  была  достойнымъ 
партнеромъ  г.  Леонидова. 

Съ  особой  похвалой  долженъ  я  отметить  молодое,  но  богатое  да- 
роваы1е  г-жи  Кореневой.  Она  насъ  заинтересовала  уже  некоторыми 
нотками  въ  прошломъ  году,  играя  Вареньку  въ  „Месяце  въ  деревне". 
Теперь,  въ  трудной  и  ответственной  роли  Лизы  Хохлаковой,  она  нашла 
совершенно  неожиданные  и  въ  высокой  степени  примечательные  тона 
для  передачи  этого  причудливаго  создан1я  Достоевскаго.  Обе  сцены 
ея  съ  Алешей  —  и  детски-наивная,  и  недетски-мучительная  —  были 
истолкованы  г-жей  Кореневой  съ  равной  содержательностью  и  убеди- 
тельностью непосредственнаго  переживан1я.  Наоборотъ,  Хохлакова- 
мать  въ  исполнен1и  г-жи  Раевской  сделана  въ  совершенно  неверныхъ 
тонахъ:  изъ  молодой,  „еще  красивой'"  и  истерической  дамы  получи- 
лась какая-то  грузная,  спокойная  фигура  съ  медлительной  речью  и 
медлительными  движен1ями.  Сущее  недоразумен1е. 

Итакъ,  въ  смысле  характеристики  типовъ,  созданныхъ  Достоев- 
скимъ,  постановка  Художественнаго  театра,  при  некоторыхъ,  иногда 
существенныхъ  неудачахъ,  дала  всетаки  целый  рядъ  прекрасныхъ 
достижен1Й,  и  притомъ  такихъ,  которыя  не  могли  бы  получиться  ни 
на  какомъ  другомъ  матер1але.  Во  всей  русской  драматической  лите- 
ратуре нетъ  типовъ  такой  глубины,  силы  и  сложности,  какъ  у  До- 
стоевскаго. Въ  этомъ  отношен1и  съ  нимъ  рядомъ  можетъ  стать  и  въ 
м1ровой  литературе  только  Шекспиръ;  но,  конечно,  сейчасъ  невоз- 
можно собрать  русскую  труппу,  которая  воплотила  бы  образы  Шек- 
спира съ  той  степенью  совершенства,  съ  какой  Художественный 
театръ  воплотилъ  образы  Достоевскаго,  Кто  изъ  нашихъ  драматур- 
говъ,  современеыхъ  или  прежнихъ,  ставить  артистамъ  столь  благо- 
родныя  и  огромныя  задачи,  требуетъ  отъ  нихъ  такого  творческаго 
напряжен1я,  такъ  до  дна  исчерпываетъ  ихъ  талантъ,  какъ  это  видели 
мы  на  инсценировке  „Братьевъ  Карамазовыхъ"?  И  вполне  понятно, 
что  артисты,  смутно  чувствующхе  въ  своей  душе  еще  неявленныя 
возможности,  целые  пласты,  нетронутые  предыдущей  работой,  ищутъ 
требовательнаго  художника,  могущаго  потрясти  ихъ  еще  неиспытан- 
нымъ  восторгомъ,  вызывающаго  ихъ  на  творешя  красоты  и  значи- 
тельности еще  небывалой.   Если  театръ  духовно  переросъ  драматур- 
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говъ,  то  естественно,  что  онъ  идетъ  къ  романистамъ,  тоже  далеко 
оставившимъ  за  собою  драматическую  литературу  въ  смысле  про- 
никновен1я  въ  тайники  страстей  челов-Ьческихъ.  Кто  же  будетъ  спо- 
рить, что  отъ  такого  ненормальнаго  посягновен1я  сцены  на  романъ 
получается  н'Ьчто  архитектурно  нескладное,  что  вм-Ьсто  стройнаго 
ц^лаго  передъ  нами  лежать  кате-то  обломки.  Но  и  обломки  антич- 
ныхъ  статуй  всетаки  безм-Ьрио  выше,  ч'Ьмъ  новеньк1Я  съ  иголочки 
рыночныя  поделки  въ  витрине  эстампнаго  магазина  на  Невскомъ  про- 
спекте или  Кузнецкомъ  мосту. 

Но  не  только  отд^льныл  индивидуальныя  характеристики  ц^нны 
въ  новой  постановке  Художественнаго  театра.  Сцена  въ  Мокромъ, 
огромная,  длящаяся  почти  полтора  часа,  колоссально  значительна  въ 
смысле,  такъ  сказать,  симфоническомъ.  Тутъ  достигнута  неслыханная 
въ  русскомъ  театре  напряженность  и  сконцентрированность  драма- 
тизма и  даже  трагизма.  Кто  сомневается  въ  трагической  сущности 
дарован1я  Достоевскаго,  тотъ  пусть  посмотритъ  эту  сцену  въ  ислол- 
нен1и  Художественнаго  театра.  Раскаленные  потоки  противоречивыхъ 
страстей  съ  головокружительной  быстротой  мчатся,  сталкиваются, 
кружатся  въ  водовороте,  вздымаются  къ  небесамъ,  низвергаются  въ 
бездны,  стономъ  и  воплемъ,  осанной  и  изступлен1емъ  потрясаютъ  весь 
душевный  составъ  человечесшй.  Достоевскш,  видимо,  заразилъ  всю 
труппу,  и  исполнен1е  идетъ  все  время  вровень  съ  замысломъ.  Все, 
отъ  первыхъ  персонажей  до  пос^еднихъ  статистовъ,  захвачены  этимъ 
бешенымъ  ураганомъ:  и  серые  понятые,  и  орпйная,  жуткая  толпа 
развернувшихся  во  всю  парней  и  девокъ, — не  декадентски,  а  по-русски, 
по-деревенски  орг1Йная,  не  столько  виномъ,  сколько  ярилиныыъ  хме- 
лемъ  пьяная.  Прямо  не  хватаетъ  словъ,  чтобы  передать  потрясающее 
впечатлеше  отъ  этихъ  визжащихъ  песенъ,  отъ  возни  любострастной, 
но  отнюдь  не  пошлой,  отъ  Митина  и  Грушенькипа  рисунка  на  этомъ 
фоне,  то  безпреде.1ьно  мощнаго,  то  обаятельно  тонкаго.  Ревущая 
симфон1я  бреда  то  наростаетъ,  то  утихаетъ,  перемежаясь  съ  нежной 
лирикой  двухъ  влюбленныхъ  душъ.  Н  вдругъ  безмолв1е,  и  какъ  гро- 
мовой ударъ  —  глаза  следователя,  глядящаго  черезъ  очки  за  зана- 
веску, где  притихли  въ  истоме  счастья  Митя  съ  Грушенькой,  Мо- 
ментъ  перелома.  Начинается  другая  ритмика — хожден1е  Мити  по  мы- 
тарствамъ...  Да,  и  это  обломокъ,  но  такой,  за  который  нежалко  отдать 
всю  современную  нашу  драматурпю,  ибо  онъ  есть  великое  обетован1е, 
пророчество  о  томъ,  чемъ  можетъ  быть  и  будетъ  грядущая  русская 
трагед1я  и  грядущш  руссшй  театръ. 

Я  не  отметилъ  бы  одной  изъ  самыхъ  существенныхъ  сторонъ  въ 
новомъ  опыте  Художественнаго  театра,  еслибы  не  упомянулъ  о  со- 
вершенно  своеобразной    внешней    постановке    „Братьевъ   Карамазо- 


ХРОНИКА.  —  ЗАМЪТКИ  О  ТЕАТРЪ.  385 

выхъ".  Основной  характеръ  этой  постановки  —  абсолютная  простота, 
полное  отреченхе  отъ  полноты  сценической  иллюз1и,  откровенная 
условность.  Во-первыхъ,  спектакль  начинается  и  несколько  разъ 
прерывается  простымъ  чтен1емъ.  Чтецъ,  г.  Званцевъ,  тутъ  же,  на 
глазахъ  у  всЬхъ:  для  него  отгорожена  л'Ьвая  (считая  отъ  публики) 
четверть  сцены,  превращенная  въ  темную  нишу,  обитую  черно- 
зеленой  тканью  и  осв'Ьщенную  слабой  электрической  лампочкой  на 
пюпитре.  Чрезвычайно  просто,  но  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  вдумчиво  и  про- 
никновенно, какъ  бы  ЖИТ1ЙН0,  онъ  читаетъ  по  книг-Ь  разсказъ  о 
томъ,  какъ  старецъ  Зосима  посылаетъ  Алешу  изъ  монастыря  къ 
отцу  и  братьямъ.  Чтецъ  умолкаетъ.  Находяш,аяся  рядомъ  съ  нимъ 
темно-зеленая  занав-Ьска  на  колечкахъ,  скрываюш,ая  остальную  часть 
сцены,  медленно  отодвигается,  и  вы  видите  н-^что  не  претендующее 
ни  на  какую  иллюз1ю:  близко  придвинутый  къ  рамп'Ь  светлый 
сЬровато-зеленоватый  фонъ,  передъ  нимъ  два-три  предмета  изъ  ме- 
блировки, едва  нам4чающ1е  обстановку  Карамазовской  залы,  и  просто 
распланированныя  фигуры— бедоръ  Павловичъ,  Иванъ,  Смердяковъ, 
Григор1й.  Дв-Ь-три  секунды  все  неподвижно  и  безмолвно,  зат-Ьмъ 
начинается  разговоръ,  къ  которому  васъ  вплотную  подвелъ  чтецъ. 
Тотъ  же  самый  фонъ  остается  и  во  всЬхъ  безъ  исключен1я  осталь- 
ныхъ  картинахъ,  —  меняются  только  предметы,  нам'Ьчающхе  обста- 
новку, и  всегда  число  ихъ  отпущено  крайне  скупо:  это  —  два-три 
предмета,  то  богатыхъ  (у  Хохлаковыхъ  и  Катеньки),  то  м-Ьщанскихъ 
(у  Грушеньки),  то  нищенскихъ  (у  Снегирева).  Та  же  скупость  остается 
и  при  дМствти  на  открытомъ  воздухе.  Встр'Ьча  Алеши  съ  Дими- 
трхемъ  обставлена  одной  только  ракитой,  стволъ  которой  идетъ  на- 
искосокъ  посередь  сцены,  а  листва  раскинулась  длинной  лин1ей  на- 
верху. Декоращя  „надрыва  на  чистомъ  воздухе":  большой  камень, 
возлЬ  него  заборъ,  который  какъ-то  незаметно  сводится  на  н4тъ  въ 
двухъ  саженяхъ  отъ  камня.  Декоращя  разговора  Ивана  со  Смердяко- 
вымъ:  ворота  и  возл'Ь  нихъ  лавочка;  больше  ничего.  И  такъ  во  всЬхъ 
сценахъ.  Но  эта  простота  далась,  очевидно,  нелегко.  Посмотрите,  съ 
какимъ  непогр'Ьшительнымъ  вкусомъ  подобраны  всЬ  красочныя  пятна, 
всЬ  ЛИН1И.  А  зат'Ьмъ  сколько  мудрости  въ  этой  бедности:  ничего 
лишняго,  но  ровно  столько,  что,  окинувъ  сцену  б4глымъ  взглядомъ, 
вы  сразу  получаете  совершенно  точное  знаше  того,  гд'Ь  именно,  въ 
какой  обстановк-Ь  и  атмосфере  происходитъ  дМств1е.  И  дальше  вамъ 
уже  нечего  больше  делать  съ  обстановкой,  все  ваше  вниман1е  ц'Ьли- 
комъ  сосредоточивается  на  лицахъ,  на  ихъ  словахъ  и  переживан1яхъ: 
фонъ  данъ  моментально,  остается  сл-Ьдить  за  узоромъ,  который  на 
немъ  ткется. 

Въ  этой  мудрой   простоте  сказывается  черезвычайно  любопытная 
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эволющя,  переживаемая  Хуложественнымъ  театромъ— если  только  не 
театромъ  вообще,  ибо  уже  и  за  границей  производятся  опыты  въ 
этомъ  же  самомъ  направлен1и.  Н'Ьчто  подобное  мн'Ь  доводилось  ви- 
д^Ьть  у  Рейнгардта  въ  Берлин'Ь  и  въ  Мюнхенскомъ  Кип811е11Ьеа1;ег. 
У  московскихъ  же  художниковъ  такая  эволюц1я  особенно  поучительна. 
В'Ьдь  они  начали  съ  неслыханно  реалистическихъ  постановокъ  хотя  бы 
Чеховскихъ  пьесъ — а  теперь,  очевидно,  исчерпавъ  эту  манеру  до  конца, 
почувствовали  необходимость  иного  прхема,  выдвигающаго  рельефно 
экспресс1ю  словъ  и  фигуръ  и  достигающаго  такимъ  путемъ  особенно 
тонкихъ  и  сконцентрированныхъ  эффектовъ.  Даже  и  Чехова  они  теперь 
иногда  исполняютъ  въ  обстановк'Ь  простой  гостиной,  безъ  всякихъ 
сценическихъ  аксессуаровъ,  при  чемъ  идутъ  тутъ  еще  дальше  въ  смысле 
упрощен1я,  сводя  игру  и  даже  мимику  до  намекающихъ  жестовъ  и 
пользуясь  почти  исключительно  экспресс1ей  дикцш.  И  какое  это  по- 
лучается обаятельное,  высокохудожественное  зр-^лище!  Посл-Ь  него 
обычная  постановка  начинаетъ  казаться  уже  слишкомъ  матер1альной, 
почти  грубой. 

Чрезвычайно  удачна  мысль  прим^^нить  къ  инсценировк'Ь  Достоев- 
скаго  пр1емъ  упрощенной  постановки.  В'Ьдь  Достоевск1й  и  самъ  весьма 
мало  обращаетъ  внимашя  на  декоращю:  онъ  всегда  обозначаетъ  ее 
парой  штриховъ,  а  потомъ  и  совс'Ьмъ  про  нее  забываетъ,  увлеченный 
психическими  переживан1ями  своихъ  героевъ. 

Въ  конечномъ  итог'Ь,  вопросъ:  „стоило-ли?"  решается,  я  думаю, 
самъ  собою:  плюсы  въ  новомъ  опыт'Ь  Художественнаго  театра  столь 
огромны,  столь  многочисленны  и  столь  поучительны,  что  прямо  даже 
неохота  думать  и  говорить  о  тоже  значительныхъ  и  тоже  много- 
численныхъ  минусахъ.  Великая  радость  и  великая  благодарность — 
вотъ  настроен1е,  съ  которымъ  покидаешь  Художественный  театръ 
пос.гг'Ь  „Братьевъ  Карамазовыхъ",  —  и  еще  преклонеше  передъ  труп- 
пою, которая  обладаетъ  не  только  творческой  талантливостью,  но  и 
благородной  и  безпред'Ьльной  дерзновенностью  неустаннаго  искан1я, 
истиннымъ  безстраш1емъ  передъ  самыми,  казалось  бы,  безнадежными 
рисками.   Бросаются   въ  бездны,  за  то  достаютъ  настоящ1е  жемчуга. 

С.    АДПАНОВЪ. 
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я  не  пишу  систематическаго  обзора  по  истор1ограф1И  французской 
революцш  за  ближайшее  время:  для  этого  потребовалась  бы,  конечно, 
бол^е  обширная  и  обстоятельная  статья,  а  не  маленькая,  такъ  сказать, 
летучая  зам'Ьтка  о  н-Ькоторыхъ  книгахъ,  съ  которыми  я  познакомился 
приблизительно  за  посл'Ьдн1й  годъ  и  которыя,  по  моему  мн-Ьихго,  бол'Ье 
или  мен'Ье  достойны  быть  отмеченными  въ  обп];ей  печати  для  люби- 
телей историческаго  чтен1я. 

Общимъ  трудомъ  по  истор1и  револющи  является  книга  П.  Кро- 
поткина: „Ьа  §гап(1е  гёуо1и(;1оп",  вышедшая  въ  св-Ьтъ  въ  1909  г., 
кром'Ь  французскаго  языка,  на  н^мецкомъ  и  англшскомъ.  Объ  этой 
книг^  мною  написана  большая  статья  *).  Зд^сь,  поэтому,  ограничусь 
немногими  словами.  Особенность  книги  —  та,  что  авторъ  поставилъ 
себе  задачею  восполнить  некоторые  пробелы  въ  обычномъ  предста- 
влен1и  о  ход'Ь  французской  револющи,  справедливо  замечая,  что  эко- 
номическая сторона  револющи  еш;е  сравнительно  мало  изсл^дована. 
Впрочемъ,  онъ,  собственно  говоря,  занимается  самъ  въ  своей  книг'Ь 
не  экономическими  отношен1ями  и  порядками  эпохи,  а  т'Ьми  событ1ями, 
тою  борьбою,  которыя  им^готъ  преимуш,ественное  отношен1е  къ  эконо- 
мическимъ  причинамъ  и  услов1ямъ.  Понятно,  что  последнхя  касаются 
главнымъ  образомъ  выступлен1я  народныхъ  массъ,  а  потому  авторъ  и 
сл-Ьантъ  больше  всего  за  этими  выступлен1ями  и  за  проявлен1ями  въ 
нихъ  сощальныхъ  идей  (въ  частности  —  анархизма  и  коммунизма). 
Черезъ  всю  книгу  проводится  мысль  о  двойственности  револющи: 
во-первыхъ,  въ  ней,  по  мн'Ьнш  автора,  была  идейная  сторона,  им-^вшая 
свой  источникъ  въ  буржуаз1и,  а  во-вторыхъ,  активная  сторона,  высту- 
плев1я  народныхъ  массъ.  Обыкьовенно  ихъ  связываютъ  съ  деятель- 
ностью якобинцевъ,  но  авторъ  въ  этой  парт1и  республиканскихъ  госу- 
дарственниковъ  видитъ  враговъ  народныхъ  движен1й,  его  ивтересу- 
ющихъ.  Хронологичесше  пределы  въ  книг^ — 1789  и  1793  годы,  съ 
большимъ  осв-Ьщенхемъ  того,  что  б.шже  къ  1793-му,  а  не  1789-му  году. 
Весь  трудъ  основанъ  на  старомъ  матерха-ч-Ь,  которымъ  авторъ  пользо- 
вался въ  Британскомъ  музее,  на  вновь  опубликованныхъ  архивныхъ 
источникахъ  и  на  работахъ  другихъ  историковъ. 


')  „Русское  Богатство'',  IX  и  X  кн.  за  1910  г. 
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Очень  существенныя  поправки  къ  изображен1Ю  въ  книг^  Кропот- 
кина событ1я  10-го  августа  1792  г.  даетъ  спед1альное  изсл'Ьдован1е 
объ  этомъ  событ1и,  сд-Ьланное  Ф,  Саньякомъ  (РЬ.  байпас)  въ  книг^: 
„Ьа  сЬи1е  йе  1а  гоуаи^ё",  тоже  вышедшей  въ  прошлоыъ  году.  Этотъ 
иеторикъ — прекрасный  спещалистъ  по  эпох-Ь  французской  революнди; 
его  „Ьё§181а1;10п  с1у11е  с1е  1а  гёуокиоп  й-ап5а18е"  (1898)  пользуется 
заслуженною  репутац1ею  очень  солиднаго  труда.  Теперь  проф.  Саньякъ 
подвергъ  критике  разсказы  историковъ  о  10-мъ  августа  1792  г., 
когда  соверши.тось  паденхе  конституцш  1791  г.,  а  съ  нею  и  монархш 
во  Франц1и,  и  произвелъ  самый  тш.ательный  разборъ  свид'Ьтельствъ 
современниковъ  этого  событ1Я,  чтобы  дать  свой  разсказъ  о  томъ,  какъ 
и  к^мъ  было  подготовлено  и  какъ,  собственно,  происходило  возстан1е 
10-го  августа.  Общее  значен1е  событ1Я  проф.  Саньякъ  опред'Ьляетъ 
такъ:  „14-ое  1юля  разрушило — но  только  въ  уповаши  —  старый  поря- 
докъ,  и  съ  1789  по  1792  г.  Франщя  жила  въ  неизвестности  относи- 
тельно будуш;аго.  10-ое  августа  положило  конецъ  этой  ужасной  не- 
определенности и,  вместе  съ  битвами  при  Вальми  и  Жемапп-Ь,  окон- 
чательно обезпечило  новый  порядокъ".  Это — выводъ,  съ  которымъ  въ 
обш;емъ  до.тженъ  былъ  бы  согласиться  и  Кропоткинъ,  хотя  ему  и 
пришлось  бы  кое-что  переделать  въ  изображен1и  самыхъ  фактовъ. 

Идейная  сторона  французской  револющи  т^сно  связана  съ  вопро- 
сомъ  объ  отношен1и  ея  къ  просветительной  философ1и  ХУШ  в.  На 
эту  тему  большой  трудъ  издалъ  въ  нынешнемъ  году  Жозефъ  Фабръ 
(^08ер11  ГаЬге),  подъ  заглав1емъ:  „Ьез  рёгез  йе  1а  гёуо1и^1оп — йе  Вау1е 
а  Сопйогсе^"  и  съ  посвящен1емъ  памяти  Гамбетты.  Авторъ  самъ 
называетъ  свой  трудъ  „патролог1ей  револющи"  и  ставитъ  своею  за- 
дачею подробно  изследовать  генезисъ  и  эволющю  идей,  подъ  знаме- 
немъ  которыхъ  происходила  револющя.  Тема  не  новая,  и  въ 
развипи  ея  тоже  новаго  мало,  такъ  какъ  авторъ  более  излагаетъ, 
нежели  анализируетъ  идеи  „отцовъ  револющи".  Съ  гораздо  большимъ 
интересомъ,  нежели  глава  о  Руссо  въ  книге  Фабра,  читается  не- 
большой трудъ  Эдма  Шампюна  (Ейте  СЬатршп):  „^.-^.  Коиззеаи 
е^  1а  гё\'о1иио11  Л'апда18е",  вышедшш  въ  светъ  въ  прошломъ  году. 
Уже  раньше  авторъ  оспарива.1ъ  мнен1е,  осуждающее  Руссо,  какъ  пред- 
шественника террористовъ,  и  возвращается  къ  этой  теме  въ  виду  но- 
вейшихъ  нападокъ  на  Руссо  и  вообще  въ  виду  существован1Я  „при- 
скорбной маши  воплощать  въ  одномъ  человеке  такое  событ1е,  какъ 
французская  револющя".  Книга  Шамп10на — далеко  не  панегнрикъ 
Руссо,  хотя  ей  и  поставлена  апологетическая  цель,  а  критическш 
разборъ  мненш  историковъ  и  вообще  потомства  и  отношешй,  въ  ка- 
кихъ  стояли  къ  Руссо  деятели  револющи.  Не  такъ  давно  1елли- 
некъ,  въ  своемъ  изследован1и  о  происхожденш  Декларащи  правъ  че- 
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лов-Ька  и  гражданина",  доказалъ,  что  ея  основныя  идеи — американскаго 
происхожден1я,  а  вовсе  не  были  нав'Ьяны  чтен1емъ  Руссо.  Неко- 
торые французсше  ученые  съ  этимъ  не  хотели  согласиться.  Бол^е 
всего  въ  этомъ  отношеехи  возражалъ  немецкому  ученому  Бутми. 
Касаясь  этого  вопроса,  Шамп1онъ  находить,  что  Бутми  преувеличилъ 
вл1ян1е  Руссо.  Самому  автору  книги  кажется,  что  изъ  французскихъ 
писателей  скор-Ье  нужно  было  бы  говорить  зд'Ьсь  о  Вольтер'Ь,  а  не  о 
Руссо.  Декларац1я,  по  мн-Ьн!»  Шамп10на,  и  безъ  Руссо  была  бы,  въ 
сущности,  т^мъ  же  самымъ,  ч-Ьмъ  теперь.  Шамп1онъ  опровергаетъ, 
дальше,  исключительное  вл1яше  Руссо  на  идеолог1ю  и  тактику  якоби- 
низма.  Въ  томъ  же  1909  г.  вышла  въ  св'Ьтъ  книга  Анри  Родэ  (Непп 
Койе!;):  „Ье  соп1,га1  80С1а1  е!;  1е8  хйёез  роИИдиез  (1е  I.  ^.  Еоиззеаи", 
въ  которой  подчеркивается,  что  мышлен1е  Руссо  переполнено  („^"оиг- 
тШе")  неожиданными  контрастами.  Нельзя  не  согласиться  съ  т^мъ, 
что  въ  идеяхъ  Руссо  есть  существенныя  противор'Ьч1я,  и  потому,  по 
всей  вероятности,  еш,е  долго  будутъ  оценивать  противоречиво  поли- 
тическую теортю  Руссо  и  вл1ян1е  ея  на  революцш  ^).  Нужно  ожи- 
дать, что  близкая  двухсотая  годовш,ина  рожден1я  Руссо  (1912  г.)  еш,е 
бол4е  оживитъ  интересъ  къ  этой  незаурядной  личности. 

По  истор1и  релипи  или,  вернее,  католической  церкви  въ  эпоху 
французской  революц1и  предпринялъ  большой  трудъ  П.  Де-ла-Горсъ 
(Р1егге  йе  1а  Сгогсе).  Первый  томъ  его  книги:  „Ш81о1ге  ге1181еи8е 
ее  1а  гёуо1и1;10П  Ггапда18е"  появился  въ  прошломъ  году,  охватывая 
эпоху  учредительнаго  собран1я,  съ  изображен1емъ  „привилегированной 
церкви"  при  старомъ  порядке.  Авторъ  собирается  довести  свое  изло- 
жеше  до  заключенхя  конкордата  1801  г.,  бол^е  ста  л^тъ  регулиро- 
вавшаго  отношен1я  церкви  и  государства  во  Франц1и.  Книга  издана 
фирмой  Р1оп-Коигг11  е1  С-1е,  известной  своими  католическими  (и  прям 
клерикальными)  публикащями  ^);  но  каковы  бы  ни  были  симпат1и  и 
антипат1и  автора,  ему  нельзя  отказать  ни  въ  желан1и  всесторонне 
осветить   истор1ю  католической    церкви   во  Франщи   въ  эпоху   рево- 


')  Книг4  предпослана,  въ  вид*  предисловхя,  статья  о  ней  Э.  Фагэ,  появившаяся 
сначала  въ  „Кеуие  йез  йеих  топйез".  О  книгЬ  Родэ  онъ  отзывается,  какъ  „ип 
11уге  е85еп11е1,  йе  ргешхёге  уа1еиг,  ог1§1ца1,  епсоге  дие  1е  зи^е!  а14  ё1ё  1га1<;ё  сеп1, 
^■018,  еЬ  1п8р1гё  йе  Гезрг!!,  1е  р1и8  ^и8<;е,  1е  р1и8  хтрагИа!,  1е  р1и8  тгахтеп*  8с1еп*1- 
^'^^ие  ^ие  ^е  засЬе".  Текстъ  книги  занимаетъ  430  страницъ,  а  въ  приложенш  дается 
богатая  библ1ограф1я. 

^)  Консервативная  пресса  Франц1и  встретила  книгу  Де-ла-Горса  самыми  боль- 
шими похвалами.  „Кетие  йи  с1ег§ё  Ггапдахзе"  приветствовала  ее,  наприм4ръ, 
такими  словами:  „то,  что  Тэнъ  и  Сорель  сделали  ддя  сод1альной  и  дипломатиче- 
ской истории  револющи,  Де-ла-Горсъ  д^лаехъ  теперь  для  истор1и  религ10зной".  Но 
пер1одическ1я  издан1я  другого  лагеря  тоже  отм^чаготъ  выдающ1яся  достоинства 
книги. 
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люцш,  ни  въ  етремлен1и  къ  безпристраст1ю.  Изображая  состоян1е  ду- 
ховенства передъ  револющей,  Де-ла-Горсъ  останавливается  очень 
долго  и  на  недостаткахъ,  его  характеризовавшихъ.  Равнымъ  образомъ, 
онъ  вполне  понимаетъ  мотивы,  заставивш1е  низшш  клиръ  стать  на 
сторону  демократическихъ  требовашй;  по  его  словамъ,  „р^е8^ие 
1псоп8С1еттеп1  ГевргИ:  (1е  гёуоке  в'ез!;  §11886  ^издие  (1ап8  1е8  теШеигез 
атез".  Особенно  долго  останавливается  авторъ  на  секуляризащи 
церковной  собственности,  но  очень  важный  вопросъ  о  распродаже 
бывшихъ  имуществъ  духовенства  у  него,  къ  сожал^шю,  едва  затро- 
нуть, хотя  это  —  одна  изъ  очередныхъ  задачъ  исторической  науки. 
Еще  больше  м^ста  посвящено  въ  книг-Ь  гражданскому  устройству 
духовенства,  разборъ  котораго  нельзя  не  назвать  очень  обстоятель- 
нымъ  и  въ  общемъ  справедливымъ,  ибо,  прежде  всего,  не  д'Ьло  госу- 
дарственной власти  создавать  церковное  устройство,  и  притомъ  учре- 
дительное собрате  въ  этомъ  взятомъ  на  себя  д-Ьл^  руководствовалось 
совершенно  противоречивыми  стремлен1ями.  Интересны  страницы,  на 
которыхъ  авторъ  говорить  о  томъ,  кате  взгляды  насчетъ  церковной 
реформы  высказывались  въ  наказахъ  духовенства,  хотя  и  можно  при 
этомъ  пожалеть,  что  эта  тема  не  разработана  имъ  подробн-Ье.  Любо- 
пытна по  своимъ  подробностямъ  глава  объ  отношен1и  папы  П1я  У1 
и  короля  Людовика  ХУ1  къ  гражданскому  устройству  духовенства. 
Много  въ  книге  и  подробностей  о  томъ,  какъ  это  устройство  прово- 
дилось въ  жизнь. 

Въ  заключеше  несколько  словъ  объ  одной  полемике.  Въ  1907  г. 
известный  историкъ  французской  революции  А.  Оларъ  (Аи1аг(1) 
издалъ  книгу  подъ  заглав1емъ:  „Та1пе,  11181;опеп  йе  1а  гёуо1и1:1оп  Ргап- 
да18е",  составившуюся  изъ  ряда  статей  его  въ  журнале  „Ьа  гёуо1и- 
{;10п  Ггапс.а18е"  ^).  Она  вызвала  большую  полемику,  о  которой  кое- 
как1Я  подробности  сообщилъ  самъ  Оларъ  въ  статье  своей,  заключаю- 
щей изложен1е  имъ  самимъ  главныхъ  выводовъ  о  Тэне  и  написанной 
спещально  для  „Современнаго  М1ра".  Недавно  вышли  въ  светъ  две 
работы,  посвященныя  книжке  Олара  о  Тэне.  Одна  изъ  нихъ  напи- 
сана А.  Кошеномъ  (СосЫп)  и  носитъ  заглав1е:  „Ьа  спзе  йе  ГЫзЫге 
гёуо1ииоппа1ге".  Известно,  что  Оларъ  отнесся  крайне  сурово — и  не- 
всегда справедливо— къ  труду  Тэна,  признавъ  его  почти  безполез- 
нымъ  для  исторической  науки.  Кошенъ  защищаетъ  Тэна  и  даже  прямо 
возвеличиваетъ  его  надъ  другими  историками,  во  многихъ  случаяхъ 
прямо  оспаривая  фактическую  верность  нападокъ  на  него  Олара;  но  въ 
иныхъ  отношен1яхъ  онъ  ставить,  наоборотъ,  Тэна,  къ  которому  отно- 


^)  О  ней  я  написалъ  небольшую  заметку  въ  „Русскомъ  Богатств'Ь''   за  1908  г. 
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сится  вообще  безъ  симпат1и,  выше  Олара.  Для  него  одинъ  долженъ 
дополнять  другого:  у  Тэна  факты  являются  т-Ьмъ  ыен'Ье  объяснимыми 
(и  т-Ьмъ  мен-Ье  имъ  объясненными),  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  ихъ  накопилъ;  у 
Олара  есть  объяснеше,  которое,  однако,  допускаетъ  умолчашя  и 
смягчен1я.  Будущимъ  историкамъ  и  тотъ,  и  другой  могутъ  сослужить 
службу  лишь  подъ  услов1емъ  отказа  отъ  привычки  или  возмущаться,  или 
преклоняться  передъ  народомъ  въ  качестве  револющонваго  фетиша, 
„Обыкновенная  истор1я — говорить  Кошенъ — приводить  къ  объяенен1ю, 
истор1Я  революц1и  въ  девяти  случаяхъ  изъ  десяти— къ  вердикту... 
Акты,  революц1и  для  однихъ  им-Ьготъ  характеръ  скандаловъ,  которые 
ими  прикрываются,  какъ  почтительными  сыновьями,  тогда  какъ  друпе 
относятся  къ  нимъ  съ  судейскою  строгостью;  но  никто  не  думаетъ 
разсматривать  ихъ  въ  интересЬ  простой  любознательности"  (еп  си- 
пеих). 

Другая  работа  о  книг'Ь  Олара— брошюра  Яр.  Кулжинскаго  и  П.  Арда- 
шева  подъ  заглав1емъ:  „Новая  критика  Тэна",  вышедшая  въ  св-Ьтъ  въ 
1910  г.,  несколько  раньше  книжки  Кошена.  Собственно,  первый  изъ 
двухъ  авторовъ  только  излагаетъ  мн'Ьшя  Олара,  а  приговоръ  о  нихъ 
высказываетъ  второй.  Проф.  Ардашевъ,  авторъ  двухтомнаго  труда:  „Про- 
винц1альная  администрац1я  во  Францш  въ  посл'Ьднюю  пору  стараго  по- 
рядка", изв-Ьстень  какъ  хорошш  спецталистъ  по  исторш  эпохи,  весьма 
благожелательно  встр-Ьченный  французской  критикой  ^),  и  взглядъ  его, 
какъ  че.1ов4ка,  много  работавшаго  въ  архивахъ,  на  Тэна  и  Олара 
заслуживаетъ,  поэтому,  быть  отм-Ьченнымъ.  „Научное  значен1е  сочи- 
нешя  Тэна, — говорить  онъ, — несомненно  было  въ  свое  время  пере- 
оценено". Въ  томъ,  что  Тэнъ  недостаточно  критически  относился  къ 
своимъ  источникамъ  и  даже  не  всегда  точно  воспроизводилъ  приво- 
димые имъ  тексты,  проф.  Ардашеву  „пришлось  лично  убедиться", 
когда  онъ,  л4тъ  двенадцать  тому  назадъ,  началъ  самъ  работать  въ 
парижскомъ  Нащональномъ  архиве  надъ  т^ми  же  бумагами,  ко- 
торыми пользовался  Тэнъ.  Т^мъ  не  мен^е  критику  Олара  онъ  счи- 
таетъ  слишкомъ  пристрастною,  недостаточно  объективною,  не  всегда 
справедливою.  Отм^тивъ  въ  ней  несколько  местъ,  вызывающихъ 
возражен1я,  онъ  указываетъ  на  то,  что  сама  „книга  проф.  Олара 
заслуживала  бы  такой  же  тщательной  проверки,  какой  онъ  под- 
вергъ  сочинен1е  Тэна".  И  руссюй  ученый  отмечаетъ,  что  научная 
объективность  „покаместь  недостижима  для  французскихъ  истори- 
ковъ    револющонной  эпохи,    столькими    живыми    и    5увствите.1гьными 


*)  Ср,  мой  отзывъ  объ  этомъ  трудтЬ    въ    „Отчет4  о  Х1Т1    присужден1и    (Акаде- 
мией наукъ)  11реы1Й  митрополита  Макар]я",  вышедшей  въ  св4тъ  и  отдельно. 
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нитями  связанныхъ  съ  политическими  злобами   для   французской  со- 
временности" ^). 

Н.  Карфввъ. 


ПАМЯТИ   МАР1И   КОНОПНИЦКОЙ 

(1846  —  1910) 


На  протяжен1и  н4сколькихъ  м'Ьсяцевъ  польская  литература  по- 
теряла двухъ  писательницъ,  издавна  стоявшихъ  въ  первыхъ  рядахъ 
польскаго  нащональнаго  творчества:  всл-Ьдъ  за  Элизой  Ожешко  скон- 
чалась Мар1я  Конопницкая.  Было  много  общаго  въ  ихъ  дарован1яхъ 
и  въ  ихъ  литературномъ  развит1и.  Жизненные  пути  ихъ  скрестились 
въ  самомъ  начале.  Въ  одномъ  изъ  варшавскихъ  панс1оновъ  он'Ь  про- 
вели вм^ст'Ь  одинъ  годъ,  конкуррируя  въ  писан1и  сочиненш  для  своихъ 
подругъ.  Встр^Ьтились  пути  ихъ  снова  въ  важную  для  Конопницкой 
минуту  ея  жизни:  первую  ея  книгу  издала  Ожешко. 

Мар1я  Конопницкая,  урожденная  Василовская,  дочь  чиновника 
судебнаго  ведомства,  родилась  и  первые  годы  жизни  провела  въ 
г.  Сувалкахъ.  Мать  Конопницкой  умерла  рано,  и  ея  воспитатемъ, 
какъ  это  было  и  съ  Ожешко,  занялся  отецъ,  страстно  любивш1й  свою 
дочь.  Отецъ  училъ  ее,  какъ  передаетъ  она  сама,  „любить  Христа, 
друга  печальныхъ  и  угнетенныхъ  .1юдей";  онъ  читалъ  съ  нею  полные 
грозныхъ  символовъ  псалмы  Давида,  часть  которыхъ  онъ  самъ  пере- 
велъ;  онъ  ознакомилъ  ее  съ  польской  литературой  и  научилъ  любить 
родную  словесность,  прочитавъ  съ  нею  произведен1я  Кохановскаго, 
Бродзинскаго,  Мицкевича,  Словацкаго.  На  ряду  съ  Саллюст1емъ  и 
Цицерономъ  онъ  познакомилъ  ее  съ  сочинен1ями  Паскаля,  передъ  ко- 
торымъ  преклонялся.  Конопницкая  не  получила  прочнага  школьнаго 
образовашя,  если  не  считать  одного  года,  ироведеннаго  ею  въ  вар- 
шавскомъ  пансхон'Ь,  И  въ  будуш,емъ,  почти  во  всю  свою  жизнь,  Ко- 
нопницкая   не    могла  пополнить   своихъ   знашй   систематической  ра- 


^)  Прибавлю,  что  пздан1е  матер^аловъ  по  истор1И  французской  револющи  идетъ 
своимъ  чередомъ.  Самое  новое  предпрхятхе  въ  этой  области  представляетъ  собою 
„Со11ес1;юп  йез  (1оситеп15  1пёйк8  зиг  ГЬ18(;о1ге  ёсоиот1дие  йе  1а  гёуо1и1;1оп  Ггап- 
^ахве",  о  н'Ькоторыхъ  томахъ  которой  мною  даны  кратк1я  зам4тки  въ  „Дзв'Ьст1яхъ  Спб. 
Политехнпческаго  Института".  Нов4йш1я  работы  русскихъ  ученыхъ  по  эпох'Ь  рево- 
ЛЮЦ1Н  заслуживаютъ  быть  разсмотр'Ьнныыи  особо  и  подробнее. 
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ботой  надъ  своимъ  самообразован1емъ,  что  съ  такимъ  блескомъ  испол- 
нила Ожешко,  мее-Ье  одаренная  отъ  природы. 

Въ  1862  г.  Еонопницкая  выпхла  замужъ  и  поселилась  въ  им-Ь- 
ши  своего  мужа  въ  Калишской  губ.  Въ  дом-Ь  мужа  велась  шумная, 
безпорядочная  жизнь  на  старопольсшй  барскш  ладъ;  мужъ  часто 
отсутствовалъ  изъ  дому  по  д-Ьламъ,  и  Конопницкая  чувствовала  себя 
одинокой  среди  суеты,  порождаемой  присутств1емъ  отца  ея  мужа  и 
его  младшихъ  братьевъ. 

Одиночество  тс  скнуло  Конопницкую  на  ознакомлен1е  съ  жизнью 
деревни  и  ея  обитателей,  и  это  ознакомлеа]е  наложило  неизгладимую 
печать  на  всю  ея  жизнь,  на  всю  ея  литературную  деятельность:  она 
стала  п'Ьвцомъ  деревни,  изобразителемъ  крестьянскихъ  нуждъ,  горя, 
печали,  радостей,  тоски,  ожиданш.  Уже  въ  эту  раннюю  пору  передъ 
нею  всталъ  тотъ  тяжелый  контрастъ  между  рядомъ  стоящими  кре- 
стьянской избой  и  барской  усадьбой,  который  пресл^довалъ  ее  всю 
жизнь  и  нашелъ  такое  яркое  выраженье  въ  ея  произведен1яхъ.  „По- 
чему— говорить  она  въ  одномъ  изъ  своихъ  раннихъ  стихотворенШ — 
та  пропасть,  которая  разд-Ьляетъ  братьевъ  на  угнетенныхъ  и  угне- 
тателей, такъ  безбрежна,  какъ  океанъ,  такъ  страшна,  какъ  открытая 
рана?"  Уже  въ  эту  пору  увидала  она  зоркими  очами  поэта,  что  „отъ 
убогихъ  хатъ  три  пути  лежатъ:  къ  м1ро'Ьду,  въ  кабакъ,  на  кладбище; 
про  иные  не  слыхать  въ  народ'Ь".  Уже  тогда  она  стала  тосковать: 
я  Кто  жъ  укажетъ  путь,  гд^  бъ  душ-Ь  вздохнуть,  —  путь  широкш  къ 
св^ту  и  свободе?" 

На  одинъ  изъ  поворотовъ  по  этому  пути  Конопницкая  случайно 
натолкнулась  въ  дом-Ь  своего  мужа:  на  чердак'Ь  стараго  шляхетскаго 
дома  она  нашла  библ10теку,  состоящую  изъ  произведешй  француз- 
скихъ  писателей  конца  ХУШ  в4ка,  и  съ  жадностью  стала  впитывать 
въ  себя  найденныя  сокровища  челов'Ьческой  мысли.  Другой  поворотъ, 
который  вывелъ  писательницу  на  широк1й  путь  беззав-Ьтнаго  служе- 
Н1Я  народу,  она  нашла  уже  значительно  позже,  когда  всец-Ьдо  отда- 
лась своему  литературному  призван1ю,  примкнувъ  къ  охватившему 
тогда  польскую  молодежь, — говоря  русскимъ  терминомъ, — народниче- 
скому движен1ю. 

Первыя  пятнадцать  .я'Ьтъ  своего  замужества  Конопницкая  почти 
безвыездно  жила  въ  деревн-Ь,  если  не  считать  двухъ  поездокъ  для 
развлечен1Я  въ  Германию  и  одной — въ  прикарпатскш  курортъ  Щав- 
ницы  для  поправлен1я  здоровья.  Эта  последняя  поездка,  относящаяся 
къ  1875  г.,  произвела  сильное  впечатлите  на  Конопницкую.  Вели- 
чавая красота  Карпатскихъ  горъ  разбудила  дремлющ1Й  талантъ  пи- 
сательницы, и  вскоре  въ   варшавскомъ    „Вкзгсг"  и  въ  провинщаль- 
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номъ  „КаИ82апш"  появляются  ея  первыя  стихотворен1я  изъ  цикла: 
„Въ  горахъ". 

Начало  литературной  д-Ьятельности  совпало  у  Конопницкой  съ 
р-Ьзкой  перем'Ьной  во  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ  ея  жизни.  Им^ше 
мужа  было  продано,  и  писательница  съ  мужемъ  и  шестью  д-бтьми 
переехала  изъ  тихой  деревни  въ  шумную  Варшаву.  Зд4сь  она  съ 
головой  погружается  въ  литературную  д'Ьятельность,  зд'Ьсь  же  и  опре- 
деляется ея  литературная  индивидуальность.  Въ  1881  г.  выходятъ 
въ  Вильни  ея  драматичесше  отрывки  („Изъ  прошлаго",  изд.  Ожешко), 
а  въ  Варшаве — первая  книжка  ея  стихотворенш.  Въ  1884  г.  она  по- 
лу чаетъ  за  свою  новеллу  „Войцехъ  Запало"  прем1ю;  въ  1888  г.  по- 
являются ея  „Четыре  новеллы",  въ  1893  г. — „На  дороге",  въ  1897  г. — 
„Новеллы". 

Первыя  произведен1я  Конопницкой  отнюдь  не  являются  совершен- 
ными; излишества  романтизма,  преувеличенный  сентиментализмъ  и 
реторическое  изложен1е  охлаждающимъ  образомъ  дМствуютъ  на  чи- 
тателя. Недостатки  эти,  однако,  съ  каждымъ  новымъ  произведен1емъ 
все  бол^Ье  и  бол^е  уступаютъ  м-Ьсто  т^Ьмъ  чудеснымъ  качествамъ,  ко- 
торыя  съ  течен1емъ  времени  доставили  Конопницкой  м-Ьсто  въ  ряду 
великихъ  писателей  польской  литературы.  Качества  эти— поразительная 
простота  языка,  мощь  и  сила  поэтическихъ  образовъ,  концентрация 
живого  чувства,  яркая  искренность  настроен1я. 

Почти  всЬ  ея  произведешя  носятъ  скорбный,  трагичесюй  харак- 
теръ.  „Къ  теб-Ь  иду  я  плакать,  челов^къ", — говоритъ  писательница 
въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ  произведенш — и  эти  слова  стали  ея 
поэтическимъ  лозунгомъ,  душою  ея  поэтическаго  творчества,  Скорб- 
нымъ  и  вм'Ьст'Ь  св^тлымъ  героемъ  произведений  Конопницкой  является 
польск1й  крестьянинъ,  польская  деревня.  Города  писательница  не 
любитъ;  съ  подозр^нхемъ  и  р-Ьшительнымъ  недов'Ьрхемъ  относится  она 
къ  культуре  большихъ  городовъ,  которые  кажутся  ей  „чудищами, 
развращающими  людей".  П-Ьсня  ея  носитъ  сельстй  характеръ.  Ни  у 
кого  изъ  польскихъ  писателей  до  Конопницкой  н4тъ  такого  чистаго, 
яснаго,  простого  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  богатаго  народнаго  языка,  какой 
находимъ  въ  ея  стихотворен1яхъ.  Но  сельсшй  характеръ  идетъ  вглубь 
ея  творчества.  Начавъ  говорить  отъ  имени  крестьянина,  отъ  имени 
„его  сердца",  она  стала  „сама  его  сердцемъ".  Въ  польской  литературе 
и  до  Конопницкой  изображали  крестьянина  и  его  горе,  но  только  въ 
ея  п-Ьсне,  ея  устами  заговори лъ  этотъ  „свободный  рабъ"  (уго1пу  па]ту1) 
своимъ  подлиннымъ  языкомъ,  потребовалъ  подлиннаго  внимания  къ 
себе,  къ  своей  грустной  жизни.  Во  имя  этого  „свободнаго  раба",  ко- 
торый сталъ  „ея  сердцемъ",  Конопницкая  жила  и  работала,  изъ-за 
него    готова    была    вступить    въ    конфликтъ    со    вс^мъ    м1ромъ,    съ 
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самимъ  небомъ.  „Всевышней  волей — говорить  она  въ  одномъ  изъ 
своихъ  произведен1Й — сосчитана  каждая  слеза,  падающая  изъ  глазъ 
страдальца...  Какъ?  Сосчитана  и  не  утерта?.." 

Съ  1890  г.  Конопницкая  жила  за  границей  и  посл'Ьдн1я  пятнад- 
цать л-Ьтъ  своей  работы  посвятила,  главеымъ  образомъ,  создан1ю 
большой  поэмы,  подъ  назван1емъ  „Бальцеръ  въ  Бразил1и",  которая 
печаталась  по  частямъ.  Поэма  эта  изображаетъ  жизнь  и  мытарства 
польскихъ  крестьянъ,  эмигрировавшихъ  въ  Бразил1Ю,  и,  по  единодуш- 
ному признан1ю  польской  критики,  является  великимъ  произведен1емъ, 
народнымъ  эпосомъ,  какого  не  знала  польская  литература  со  времени 
„Пана  Тадеуша"  Мицкевича. 

Кром-Ь  разсказовъ  и  стихотворешй,  Конопницкой  принадлежитъ 
несколько  томовъ  дорожныхъ  впечатл'Ьн1Й,  вынесенныхъ  ею  изъ  пу- 
тешеств1й  по  западной  Европ'Ь,  а  также  многочисленные  переводы 
французскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  итальянскихъ  произведенш.  Выступала 
Конопницкая  и  на  стезю  журнальной  работы,  ставъ  въ  1884  г.  во 
глав^  издан1я  „8ш^",  посвященнаго  интересамъ  женскаго  движен1я; 
но  по  прекраш,ен1и  этого  издан1я  она  больше  не  возвращалась  къ 
журналистике. 

Въ  1902  г.  польское  общество  и  польская  литература  торжественно 
праздновали  25-ти-л'Ьтнш  юбилей  литературной  деятельности  Коноп- 
ницкой. Празднества  сосредоточились  во  Львове  и  Кракове.  ВсЬ  слои 
общества  прислали  къ  знаменитой  писательнице  своихъ  представи- 
телей съ  адресами,  речами  и  ноздравлешями,  толпы  народа  дефили- 
ровали передъ  скромной  квартирой  ея;  въ  даръ  отъ  народа,  на  сред- 
ства, собранныя  по  подписке,  она  получила  сельскую  усадьбу  съ 
обширнымъ  паркомъ. 

Русскимъ  читателямъ  Конопницкая  стала  известна  съ  90-хъ  го- 
довъ,  когда  ея  стихотворен1я  и  разсказы  появились  въ  переводахъ  въ 
различныхъ  повременныхъ  издан1яхъ.  Въ  „Вестнике  Европы"  ея  сти- 
хотворешя  печатались  въ  переводахъ  М.  Гербановскаго  и  А.  Колто- 
новскаго. 

М.   СЛАВИНСКТЙ. 
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ТРАГЕД1Я    ВОЛИ 

(О    БЫВШИХЪ   ссыльныхъ.) 


Истор1Ю  мытарствъ  политическихъ  ссыльныхъ  обыкновенно  считаютъ 
оконченною  съ  возвращешемъ  ихъ  изъ  ссылки.  Довольно  часто  уд-Ьляютъ 
вниман1е  ссылке,  но  судьба  сделавшихся  „вольными  гражданами" 
мало  кого  интересуетъ.  Между  т-Ьмъ,  первое  время  воли  является 
неносредственнымъ  продолжен1емъ  перюда  изгнашя.  Исковерканные, 
изломанные  люди  не  могутъ  сразу  стать  такими  же,  какими  были 
раньше.  По  словамъ  бывшаго  шлиссельбуржца  Новорусскаго,  онъ 
долгое  время  чувствовалъ  себя  неудобно,  терялся  въ  большомъ 
обществе;  даже  на  улиц'Ь  ему  была  нужна  нянька.  То  же  бываетъ  и 
съ  ссыльными.  Искусственная  изолящя  въ  нред^лахъ  глухого  села  или 
„города"  лишь  по  имени  настолько  кал-Ьчитъ  людей,  что  воля  кажется 
имъ  страшной.  Въ  1905-мъ  году,  въ  самомъ  начале  освободительнаго 
движен1я,  покончилъ  съ  собой  Прохоровъ,  въ  Архангельской  губернш. 
Онъ  испугался  амнист1и!  Онъ  былъ  уже  освобожденъ  и  не  зналъ,  что 
ему  делать,  вернувшись!  Ссылка  оказывается  великол'Ьпнымъ  инсти- 
тутомъ  кал^чентя  и  смерти;  не  даромъ  графъ  Игнатьевъ  сказалъ,  что 
она  „для  б^днаго  и  физически  слабаго  человека  является  особой  фор- 
мой медленной  смертной  казни"... 

Теперь,  въ  такъ  называемые  конститущонные  дни,  возвращающ1еся 
ссыльные  страдаютъ  не  только  отъ  собственной  изломанности:  не  ра- 
дуетъ  и  окружаюш;ая  действительность.  Предоставимъ  слово  целому 
ряду  т^хъ,  кто  самъ  узналъ  „трагед1ю  воли".  Бывш1е  товарищи  по 
ссылке  не  разъ  писали  мне,  и  у  меня  накопилось  достаточное  коли- 
чество матер1ала.  Никто  изъ  нихъ  не  предполагалъ,  что  ихъ  строки 
могутъ  появиться  въ  печати.  Какъ  товарищу,  какъ  другу  разсказы- 
вали  они  мне  все  свои  неурядицы  и  безпокойства.  Думаю,  они  не  бу- 
дутъ  въ  претенз1и  на  мою  нескромность. 


Вотъ  что  пишетъ  конторщикъ  К.  И — нъ,  вернувш1йся  домой,  въ 
одинъ  изъ  небольшихъ  городковъ  Костромской  губерн1и.  „Съ  первыхъ  же 
дней  я  ста.1ъ  себя  чувствовать  здесь  неважно.  Да  и  не  мудрено.  Какъ  бы 
тамъ  ни  было,  а  для  меня   не  только   окружающая   посторонняя  пу- 
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блика,  но  свои  кажутся  какъ  бы  совершенно  чужими...  Все  время 
живу  въ  такой  обстановк-Ь,  гд'1Ь  не  только  пахнетъ  мертвечиной,  но 
буквально  мертво  все  и  вся.  Конечно,  за  это  время,  даже  противъ 
желан1я,  развелась  масса  знакомствъ,  которыя  не  только  не  оставляютъ 
впечатл'Ьн1я,  а  хотя  бы  ихъ  присутств1е  могло  на  минуту  вывести  изъ 
того  оц'Ьпен'Ьн1я,  въ  какомъ  я  нахожусь  все  время!  И  это  было  бы 
много,  но  увы!..  Какъ-то  становится  не  въ  моготу  это  ничего  нед-Ь- 
лан1е,  а  поступить  куда  бы  то  ни  было  совершенно  невозможно:  близко 
гд-Ь-нибудь  не  возьмутъ,  да  и  некуда,  а  "Ьхать  куда  дальше — не  выда- 
вали паспорта;  когда  же  первое  время  наводили  обо  мн-Ь  различныя 
справки,  такъ  прямо  предложили  не  выезжать".  Мытарства  съ  воен- 
ной службой  И — нъ  описываетъ  такъ:  „5-го  марта  явился  въ  присут- 
ств1е  и  меня,  раба  Божьяго,  начали  свидетельствовать.  Хотя  эта  про- 
цедура продолжалась  не  бол^е  15-ти  минутъ,  но  мн'Ь  такъ  все  это 
опротивело— прямо  не  зналъ,  что  д-Ьлать  (другой  мясникъ  не  осматри- 
ваетъ  при  покупке  такъ  скотину,  какъ  эти  коновалы  ворочали  меня); 
а  когда  я  сказалъ,  что  боленъ  катарромъ  желудка,  то  разсм^ялись; 
все-таки  ^тправили  въ  больницу,  гд-Ь  подтвердилась  справедливость 
моихъ  словъ;  и  тутъ  не  поварили  даже  врачу,  который  написалъ  сви- 
детельство, снова  назначили  коммиссш;  такъ  повторялось  раза  три, 
пока,  наконецъ,  решили  дать  отсрочку  по  болезни  до  осени.  И  вотъ 
теперь  я  опять  въ  своихъ  краяхъ,  опять  все  та  же  картина.  Что  те- 
перь делать — не  знаю!..  Живу  одинъ,  какъ  отшельникъ.  Хорошо,  что 
у  меня  дома  нашлось  несколько  книгъ  Ибсена  и  Успенскаго,  за  ними 
только  и  отдыхаю  душой;  ужъ  очень  мне  нравится  Ибсенъ".  После 
этого  письма  прошло  довольно  много  времени,  пока  я  узналъ,  что 
И — нъ  только  на  дняхъ  прюбрелъ  право  на  жительство.  „Почти  два 
месяца — пишетъ  онъ — я  странствовалъ  по  волнамъ  жизни  и  никакъ 
не  могъ  пристать  ни  къ  одному  изъ  береговъ.  Только  ега,е  неделю, 
какъ  пристроился  къ  подрядчику  по  доставке  грузовъ  на  фабрики, 
приказчикомъ.  Жалованье  еще  не  знаю  сколько,  но,  думаю,  рублей 
тридцать.  За  это  время  побывалъ  кое-где.  Ъздилъ  въ  Кострому  къ  Т., 
но  неудачно,  въ  Ярославль — тоже,  и  еще  въ  несколько  местъ — съ 
темъ  же  результатомъ.  Уже  собрался-было  домой,  но  вотъ  случай — и 
я  сделался  приказчикомъ.  Должность  хоть  и  аховая,  но  приходится 
мириться.  Еще  на  Пасхе  или  вскоре  тутъ  какъ-то  поступилъ  дома  къ 
судебному  следователю  и  ужъ  думалъ  остаться,  какъ  вдругъ  говоритъ 
тотъ:  „Вы,  знаете,  намъ  не  годитесь".  Ну,  конечно,  никакихъ  объ- 
ясненш  я  не  спрашивалъ,  а  сложилъ  свои  пожитки  и  убрался".  Въ 
томъ  местечке,  где  И — нъ  нашелъ  службу,  онъ  также  чувствовалъ 
себя  нехорошо.  За  время  неволи  онъ  много  читалъ,  занимался;  инте- 
ресы глухой  провинщи  оказались  ему  чужды.  Въ  одномъ  изъ  своихъ 
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писемъ  онъ  жалуется  мн'Ь:  „Окружающая  обстановка  такова:  еже- 
дневно подъ  моими  окнами  вечеромъ  до  поздней  ночи  слышатся  пьяные 
голоса,  что,  конечно,  наводить  еще  больше  на  тоску.  При  этомъ  вспо- 
минается картина  другихъ  сходокъ  —  прежнихъ,  не  пьяныхъ...  За 
последнее  время  я  могъ  сойтись  съ  рабочими  очень  близко.  Они  не 
то,  что  года  четыре  тому  назадъ,  много  сознательнее,  но  и  гораздо 
хуже.  Ихъ  теперь  уже  ничто  больше  не  интересуетъ.  Они  прямо 
говорятъ:  „Что  д-Ьлать?  Бороться?  Но  мы  не  хотимъ  унаваживать  собою 
землю  для  какого-то  будущаго  покол'Ьн1я,  а  сами  все  равно  ничего 
не  получимъ!  Мы  жить  хотимъ!"  И  вотъ  ихъ  жизнь:  день  работаютъ, 
ночью — вино,  карты  и  женщины,  и  ничего  больше;  такъ  поступаютъ 
наши  прежше  товарищи". 


Воинская  повинность  доставляетъ  много  непр1ятностей  бывшимъ 
ссыльнымъ.  Но  въ  иныхъ  случаяхъ  неблагонадежныхъ  не  берутъ.  Такъ 
было,  наприм'Ьръ,  въ  Николаев-Ь  съ  С.  К — вымъ,  „29-го  апреля — пи- 
шетъ  онъ — я  предсталъ  передъ  зас'Ьдан1емъ  коммиссш.  Во  время  начала 
зас'Ьдан1я  было  принято  четыре  человека,  я  же  оказался  посл-Ьднимъ. 
Когда  очередь  дошла  до  меня,  по  телефону  потребовали  жандармскаго 
ротмистра  и  полиц1ймейстера.  Наконецъ,  зовутъ  меня,  померяли,  по- 
смотрели; конечно — „негоденъ"...  Мн'Ь  кажется,  что  два  те.тефонныхъ 
администратора  помогли  мн'Ь  освободиться"...  Въ  глуши  все  сводится 
къ  произволу,  въ  центрахъ  соблюдаютъ  законность,  но  зат'Ьмъ  не  счи- 
таются уже  ровно  ни  съ  ч'Ьмъ.  Съ  Ф,,  наприм-Ьръ,  произошелъ  сл4- 
дующ1й  инцидентъ.  Будучи  единственнымъ  сыномъ  въ  семь'Ь,  онъ  не 
долженъ  былъ  отбывать  воинскую  повинность  вовсе.  Но,  находясь  въ 
этап-Ь,  Ф.  не  могъ  подать  соотв^тствующаго  заявлешя.  Его  отецъ  не 
зналъ,  гд'Ь  находится  сынъ  и  даже— что  съ  нимъ.  Поэтому  льгота  ока- 
залась утраченной.  Тщетно  хлопоталъ  Ф.  о  возстановлеши  права  на 
нее.  Въ  министерств'Ь  ему  заявили:  „Кто  же  виноватъ,  если  вы  были 
въ  ссылк'Ы  Вы  говорите,  что  не  могли  подать  заявлен1я, — не  надо 
было  попадать  въ  ссылку"!..  Интересный  разговоръ  им'Ьлъ  Ф,  съ  письмо- 
водителемъ  воинскаго  присутств1я,  который,  на  вопросъ,  освббождаетъ  ли 
преподавательская  д'Ьятельность  въ  воскресной  школ-Ь  отъ  солдатчины, 
съ  ув'Ьренностью  заявилъ:  „Васъ  не  утвердятъ!"  —  Ф.  изумился: 
„Какъ  же  вы,  считая  меня  безусловно  неблагонадежнымъ,  хотите  все- 
таки  взять  въ  солдаты?"  — Письмоводитель  усм'Ьхнулся. — „Ничего,  тамъ 
за  вами  будетъ  строг1Й  надзоръ".  Лишь  ц'Ьною  погибшихъ  отъ  тубер- 
кулеза, изъ'Ьденныхъ  тюрьмою  и  ссылкою  легкихъ  Ф.  купилъ  свое  из- 
бавлен1е  отъ  военной  службы. 
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Въ  плохихъ  услов1яхъ  оказываются  евреи,  всюду  гонимые — всегда, 
а  посл'Ь  ссылки  въ  особенности.  Бухгалтеръ  Д — ш,  очутившись  на  юг^, 
сообщаетъ  мн'Ь  свои  злоключен1Я.  „На  дняхъ  получились  бумаги  изъ 
Елисаветграда,  что  такой-то  (я)  разыскивается.  Ко  мн'Ь  пр1'Ьхала  по 
этому  поводу  мать,  которая  во-время  меня  предупредила.  Я  въ 
тотъ  же  день  выписался  изъ  полищи.  По  какому  поводу  разыски- 
ваюсь— не  знаю  и  понять  не  могу.  Им'Ьлъ  зд'Ьсь  поступить  на  службу 
въ  одно  коммисс1онное  Д'Ьло  на  150  рублей  въ  м'Ьсяцъ,  но  пом'Ьшало 
именно  то,  что  не  могу  прописаться".  Посл^  выяснилось,  что  адми- 
нистращя  предлагаетъ  ему  выехать  за  границу!  Въ  результат'^  „сво- 
бодный гражданинъ"  пишетъ:  „Живу  зд'Ьсь  нелегально.  Ужъ  такова 
судьба".  Отбывшш  срокъ,  легализовавшшся  окончательно  челов'Ькъ 
долженъ  пользоваться  фальшивымъ  паспортомъ.  Таково  ноложен1е 
бывшаго  ссыльнаго  на  вол-Ы 

Еще  хуже  живется  выброшеннымъ  на  улицу  съ  грудными  ребятами. 
Судьба  супруговъ  К — выхъ  очень  характерна.  Мужъ  долго  оставался 
безработнымъ.  Заводъ  отказалъ  ему,  мотивируя  т'Ьмъ,  что  онъ  прежде 
„очень  запачканъ".  Съ  полгода  бились  они  изо  всЬхъ  силъ.  Наконецъ, 
страшная,  безысходная  нужда  заставила  жену  К.  отправиться  къ  ма- 
тери въ  Пензу.  Вотъ  ея  жизнь:  „Я  часто  собиралась  писать  вамъ — такъ 
начинается  письмо,  —  но  всегда  откладывала.  Настроенте  постоянно 
скверное,  мысль  не  вяжется,  такъ  я  никому  и  не  пишу,  кром'Ь  мужа. 
Ужъ  М'Ьсяцъ,  какъ  живу  въ  Пенз'Ь.  Изъ  Николаева  пришлось  уЬхать. 
Теперь  сижу  у  матери  въ  подвал'Ь.  Ужасная  квартира.  Мн'Ь  и  камеры 
въ  тюрьм-Ь  не  приходилось  встрЬчать  такой.  Я  вамъ  говорила,  что 
МН'Ь  послЬ  ссылки,  возможно,  -Ьсть  будетъ  нечего;  такъ  и  случилось. 
Л  теперь  хуже,  ч'Ьмъ  на  казенномъ  пайк'Ь.  Это  все  благодаря  Со- 
ничкЬ  (грудной  ея  ребенокъ).  Не  будь  ея,  я  сама  принялась  бы  за 
работу;  былъ  бы  в'Ьрный  кусокъ  хлЬба,  какъ  и  прежде,  а  теперь — 
не  повернешься  свободно.  Прежде  богатыя  тетушки  звали  меня:  „Посл'Ь 
ссылки  ты  къ  намъ,  пожалуйста;  отдохнешь,  и  мы  будемъ  рады", — а 
когда  написала,  что  у  меня  есть  ребенокъ,  получаю  сух1е  отв'Ьты  и 
ни  слова  о  томъ,  что  прх'Ьзжай.  Ужасно  скучаю.  Сижу  абсолютно  одна. 
Постоянный  крикъ  матери  на  дЬтей  страшно  раздражаетъ.  Сергею 
писать  всего  не  хочу,  онъ  окончательно  потеряетъ  голову;  и  безъ 
того  совсЬмъ  плохо  себя  чувствуетъ...  Я  теперь  ничего  не  читаю,  даже 
м-Ьстной  газетки.  Отъ  города  далеко,  чтобы  къ  кому-нибудь  ходить 
читать,  хоть  въ  библ1отеку.  Тащить  съ  собою  ребенка  тоже  нельзя. 
А  дЬвочка  славная,  шустрая,  вся  въ  Серг'Ья.  Ужъ  больно  я  живу  не- 
взрачно"... С.  К — ву  черезъ  н-Ькоторое  время  все-же  удалось  посту- 
пить на  м-Ьсто.  Жена  вернулась  къ  нему;  Соничка  была  жива. 

Не  всЬмъ   ПОСЛ'Ь   ссылки   воля   улыбается   хотя  бы   и   настолько. 
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Б.  П — нъ  и  Ек.  Б.,  которую  мы  всЬ  привыкли  звать  просто  Катей, 
полюбили  другъ  друга  въ  ссылк-Ь.  Онъ  окончилъ  реальное  училище; 
она  была  умной  девушкой,  простой  работницей.  Для  нихъ  эта  раз- 
ница была  несущественной  и  незаметной.  По  интеллигентности — не 
той,  которая  измеряется  дипломами,  а  той,  которая  им^етея  на  лицо 
въ  действительности  —  они  стояли  на  одномъ  уровне.  Совместный 
этапъ  и  ссылка  сблизили  ихъ.  Что,  по  видимому,  могло  помешать 
чистой,  хорошей  любви,  основанной  на  дружескихъ  и  товарище- 
скихъ  отяошен1яхъ?  Родные  Б.  П — на  иначе  взглянули  на  дело: 
они  считали,  что  „фабричная"  заела  его  жизнь.  Пока  они  еще  на- 
ходились въ  ссылке,  этого  какъ  бы  не  замечали.  Но  по  возвращеши 
бедную  Катю  встретили  такъ,  что  она  ушла,  въ  морозъ,  съ  груднымъ 
ребенкомъ  на  рукахъ,  на  улицу.  Своими  оскорблен1ями  родственники 
П — на  довели  Катю  до  того,  что  она  предложила  мужу  полную  сво- 
боду. Онъ  оказался  порядочнымъ  человекомъ  и  не  отшатнулся  отъ 
жены;  они  стали  бедствовать  вместе.  Безъ  заработка  скитались  не- 
счастные по  Петербургу;  даже  пристанища  имъ  невозможно  было 
найти,  такъ  какъ  охранное  отделеше  категорически  запретило  имъ 
жительство  въ  столице.  Уехать — но  куда,  да  и  нужны  деньги,  кото- 
рыхъ  у  нихъ  не  было.  Грудной  ребенокъ,  мальчикъ,  по  имени  Вадимъ, 
не  выдержалъ  такой  жизни:  заболелъ  и  скоро  умеръ.  Катя  тоже  сва- 
лилась, а  самъ  П — нъ  ходилъ  по  городу,  обогреваясь  у  костровъ... 
Весной  охранное  отделен1е  смилостивилось  и  разрешило  изстрадав- 
шимся  людямъ  жить  въ  Петербурге.  Но  куда  ни  обращался  П — нъ 
въ  поискахъ  за  местомъ,  все  было  безрезультатно.  Где  просто  его 
не  пускали,  где  производилъ  странное  впечатлен1е  и  пугалъ  видъ 
тощаго  человека  въ  черной  рубахе,  сильно  нервничающаго  и  съ  бе- 
гающими глазами.  Катя  устроилась  работницей  въ  переплетной,  и 
они  существовали  вдвоемъ  на  ея  жалшй  заработокъ,  рублей  въ  20 — 25 
въ  месяцъ.  Сама  она  постоянно  хворала.  Приходилось  удивляться, 
какъ  худенькая  и  бледная  женщина  можетъ  долг1е  часы  задыхаться 
въ  мастерской.  Мысль  о  погибшемъ,  почти  замерзшемъ  сыне  никогда 
не  покидала  ее. 

Однажды  ко  мне  зашелъ  П — нъ,  съ  которымъ  мы  довольно  часто 
встречались.  Разговоръ  коснулся — а  можетъ  быть  мой  собеседникъ  и 
самъ  перевелъ  на  эту  тему — самоубшствъ.  Помнится,  полусерьезно,  съ 
обычной  манерой  техъ,  кто  говоритъ  со  смехомъ  именно  для  того, 
чтобы  не  разрыдаться,  онъ  сказалъ:  у, Катя  упорно  уговаркваетъ  меня 
отправиться  а(1  ра1ге5!" — Л  давно  уже  чувствова.1ъ  ихъ  настроеше, 
но  теперь,  какъ  почти  всякш  сделалъ  бы  на  моемъ  месте,  подалъ  видъ, 
будто  и  не  предполагалъ  этого.  „Я  самъ  борюсь  изо  всехъ  силъ  съ 
ея  настроен1емъ — продолжалъ  П — нъ, — но  не  могу  отрицать,  что  она 
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разсуждаетъ  вполнЬ  логично.  Ужасная  гибель  Вадимки  какимъ-то 
призракомъ  стоитъ  передъ  нами.  Люди  мы  окончательно  изломанные. 
Жизнь  до  ссылки  какъ  будто  не  существуетъ  для  насъ,  и  самымъ 
лучшимъ  воспоминан1емъ  является  Яренскъ!  Подумайте  сами.  Жал-^ть 
о  томъ,  что  мы  не  заброшены  на  далекш  сЬверъ,  что  свободны!  Разв'Ь 
это  нормально?  Потомъ  Катя — человЬкъ  совершенно  разбитый,  больной; 
я  въ  конецъ  изнервничался.  Предположимъ.  найду  заработокъ  и  мы 
устроимся  въ  матер1альномъ  отношен1и.  Гд4  прежняя  в-Ьра  въ  обще- 
ственный подъемъУ  Ч^мъ  жить?  На  что  падЬяться?  Скажите,  посо- 
в-Ьтуйте,  что  делать?" 

Конечно,  въ  отв^тъ  II— ну  мнЬ  пришлось  сказать  за'Ьзженныя 
фразы  о  жизни,  которая  впереди,  о  возможности  въ  будущемъ  обще- 
ственнаго  д'Ьла  и  т.  д.  Но  какими  жа-ткими  и  худосочными  мн'Ь  самому 
казались  эти  аргументы!  Посл-Ь  нережитой  жизненной  драмы  никчем- 
ныя  слова  ут'Ьшен1я  прямо  смешны.  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  я  понималъ,  что 
огромное  значен1е  им^етъ  и  кошмарное  настроен1е,  переживаемое 
посл4  ссылки,  та  трагедхя  воли,  которой  я  посвящаю  свою  статью. 
Когда  Борису  я  говорилъ  свои  пустыя  слова,  мн'Ь  было  стыдно  передъ 
самимъ  собой. 

Р4дко  кто  изъ  возвраи1авшихся  не  кидался  изъ  стороны  въ  сто- 
рону, не  узнавалъ  всю  горечь  освобожден1я,  какимъ  парадоксомъ 
ни  звучатъ  эти  слова.  Вотъ  корректоръ  П.,  высланный  вновь  изъ  Пе- 
тербурга, гд'Ь  у  него  родные,  знакомые,  связи;  вотъ  граверъ  В.,  ко- 
торый, не  находя  заработка  по  возвращеши,  покончилъ  съ  собой... 
Товарищи  разсказываютъ,  что  одинъ  бывшш  ссыльный  сделался  су- 
флеромъ,  другой  —  ловитъ  рыбу:  часть  ^стъ  самъ  съ  семьей,  часть 
продаетъ.  И  много  еще  такихъ  прим-Ьронъ, 

Ссылка  кончается  съ  возвращен1емъ,  но  она  заменяется  не  менЬе 
ужасной  трагед1ей  воли.  Прошлое  нельзя  вычеркнуть  изъ  своей 
жизни,— т^мъ  бо.т'Ье  такое  тяжелое.  Если  че.10В'Ькъ  и  выходитъ  изъ 
повседневной  борьбы  съ  лишен1ями  неиска.и'Ьченнымъ  физически,  то 
духовно  онъ  почти  всегда  перерождается.  Въ  глазахъ  изгнанниковъ 
остается  на  всю  жизнь  какой-то  странный  отпечатокъ  грусти.  Буду- 
щее неминуемо  подернуто  дымкой  печали. 

Говорятъ,  ссылка  нужна,  такъ  какъ  она  исправляетъ.  Это  неправда. 
Калача,  ссылка  озлоб.чяетъ.  Кто,  какъ  не  люди  неоднократно  подвер- 
гавш1еся  политическимъ  репресс1ямъ,  были  вождями  такъ  назы- 
ваемыхъ  революц10нпыхъ  партшУ... 

Поэтому  мы  скажемъ  снова — Кареагенъ  долженъ  быть  разрушенъ... 

БОРИСЪ    ФРОММЕТТЪ. 
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ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗР-БИХЕ 


Паденхе    монарххи  въ  Поргугал1и. — Парламентсыя  битвы  во  Франщи:  министерство 
Бриана  и  его  противники. — Турецк1е    займы  и  французская  дип.1омат1я.— Греческш 

кризисъ.— Персидсыя  д'Ьла. 

Въ  конц'Ь  сентября  неожиданно  произошла  револющя  въ  Порту- 
гал1и,  и  молодой  король  долженъ  былъ  удалиться  съ  матерью  въ 
Англш.  Королевскш  домъ  Браганца,  занимавш1й  до  конца  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  и  императорсшй  тронъ  въ  Бразил1и,  увеличилъ  собою 
число  т4хъ  бывшихъ  влад-Ьтельныхъ  фамил1й,  которыя  въ  разное 
время  находили  убежище  въ  британскихъ  влад^Ьв1яхъ. 

Посл-Ь  трагической  смерти  короля  Донъ-Карлоса  и  его  старшаго 
сына  при  про'Ьзд'Ь  ихъ  по  улицамъ  Лиссабона,  въ  январе  1908-го  года, 
было  уже  ясно,  что  положенхе  монарх1и  въ  Португалш  крайне  шатко. 
Тяжелое  бремя  ответственности  за  дальнейшее  управлен1е  госу- 
дарствомъ  возложено  было  на  юпаго  Мануэля  и  его  мать,  вдов- 
ствующую королеву  Амал1ю.  Король  понялъ  свое  назначен1е  соответ- 
ственно своему  возрасту  и  традищямъ:  онъ  сталъ  наслаждаться 
жизнью  на  государственный  счетъ  безъ  всякихъ  стеснен1й,  про- 
водилъ  время  съ  интересными  шансонетными  певицами,  а  заботу 
о  государственныхъ  д^лахъ  предоставилъ  своей  матери,  доверявшей 
лишь  1езуитамъ  и  разнымъ  аферистамъ  консервативнаго  лагеря. 
За  два  съ  половиною  года  сменено  было  пять  или  шесть  мини- 
стерствъ,  но  эта  частая  смена  правящихъ  лицъ  вызывалась  не 
какими-либо  политическими  причинами,  а  откровенными  заботами  о 
распределенш  государственныхъ  благъ  между  возможно  большимъ 
количествомъ  кандидатовъ.  Одна  общественная  группа  уступаетъ 
место  другой  до  техъ  поръ,  пока  не  насытятся  все — и  тогда  тотъ  же 
очередной  порядокъ  повторяется  вновь.  Эта  наивно-хищническая  си- 
стема управлен1я  последовательно  проводилась  на  практике,  подъ 
именемъ  круговой  или  „ротативной",  Народъ  не  могъ  проникнуться 
любовью  и  признательностью  къ  подобнымъ  правителямъ;  оппозиц1я 
усиливалась,  и  республиканское  движен1е  все  более  возростало  въ 
стране.  На  выборахъ  въ  парламентъ,  въ  августе  текущаго  года, 
республиканцы  одержали  победу  въ  Лиссабоне  и  въ  другихъ  крупныхъ 
городахъ.  При  открыт1и  кортесовъ,  въ  сентябре,  прогрессисты  и  ихъ 
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СОЮЗНИКИ  демонстративно  отсутствовали  во  время  чтен1я  тронной 
р-Ьчи  королемъ.  Недовольство  распространялось  и  въ  арм1и,  и  во 
флот4.  Огд'Ьльные  случайные  факты  могли  только  ускорить  взрывъ. 
Одинъ  изъ  новыхъ  республиканскихъ  депутатовъ,  профессоръ  пси- 
х1атр1и  Бомбарда,  былъ  убитъ  3-го  октября  (нов.  ст.)  въ  своемъ  каби- 
нете какимъ-то  офицеромъ,  бывшимъ  его  пащентомъ.  В-Ьсть  объ  этомъ 
убтств-Ь  послужила  сигналомъ  къ  настояп1,ему  возстан1ю.  Часть  войекъ 
сразу  присоединилась  къ  револющи.  На  улицахъ  разгорались  кро- 
вавыя  стычки;  стоявшая  въ  гавани  эскадра  открыла  бомбардировку, 
направивъ  свои  выстр1Ь1Ы  въ  правительственныя  здашя  и,  между  про- 
чимъ,  въ  здан1е  дворца,  гдЬ  находился  король.  Правительство  расте- 
рялось, и  вскор1&  въ  разныхъ  пунктахъ  города  былъ  поднятъ  респу- 
бликанск1Й  флагъ.  Королевской  фамилш  оставалось  только  искать 
спасен1я  въ  б^гств^Ь. 

Республика  была  оффиц1ально  провозглашена  5-го  октября.  Вре- 
менное правительство  составилось  изъ  популярпыхъ  оппозицюнныхъ 
деятелей,  съ  Теофилемъ  Брага  во  глав^Ь.  Новые  министры— большею 
частью  ученые  писатели  и  профессора,  последователи  философхи  Огюста 
Конта.  Самъ  президентъ,  Теофиль  Брага,  считается  отличнымъ  зна- 
токомъ  португальскаго  фольклора.  Министръ  иностранныхъ  д^Ьлъ,  Бер- 
нардино  Машадо,  былъ  долго  профессоромъ  философ1и,  одно  время 
занималъ  постъ  министра  публичныхъ  работъ,  зат^мъ  разошелся  съ 
монархистами  и  сделался  убежденныиъ  сторонникомъ  республики. 
Обладая  независимымъ  состоянгемь  и  разнообразными  талантами  про- 
пагандиста, онъ  много  сод^йствовалъ  успеху  республиканскихъ  идей, 
но  всегда  высказывался  противъ  всякихъ  револющонныхъ  насилш. 
По  его  уб^ждентю,  переворотъ  долженъ  былъ  совершиться  мирно, 
конституп;1оннымъ  путемъ.  Теофиль  Брага,  Бернардино  Машадо  и  ихъ 
коллеги  производятъ  ваечатл'Ьн1е  искреннихъ  идеалистовъ  и  теоре- 
тиковъ,  довольно  далекихъ  отъ  требовашй  современной  политической 
практики;  это  видно  уже  изъ  того,  въ  какомъ  серьезномъ  тон-Ь  они 
заявляютъ  о  своемъ  позитивизме  и  съ  какой  доверчивостью  они  со- 
обш,аютъ  иностраннымъ  правительствамъ  о  „неописуемомъ  восторге" 
населен1я  по  поводу  торжества  лиссабонской  революц1и.  Конечно, 
далеко  не  всемъ  правительствамъ  могло  доставить  удовольствхе  это 
сообш,еше  о  неописуемомъ  восторге,  съ  какимъ  португальцы  низвергли 
свою  династ1ю. 

Для  великихъ  европейскихъ  державъ  падеше  монарх1и  въ  Порту- 
галии не  представляетъ  большого  практическаго  интереса.  Ближе 
оно  касается  Испаши,  где  услов1я  суш;ествован1я  династ1и  мало 
чемъ  отличаются  отъ  португальскихъ.  Чрезмерное  развит1е  мона- 
шества, владычество  духовенства  надъ  массою  населешя,  искусственно 

26* 


404  въстнккъ  ЕВРОПЫ. 

поддерживаемое  невежество  народа,  страшная  отсталость  въ  на- 
укахъ  и  искусствахъ,  въ  промышленности  и  торговл-Ь  —  все  это  оди- 
наково замечается  въ  Испан1и,  какъ  и  въ  Португалш.  Т^мъ  не  мен^е 
испансшй  монархизмъ  допускаетъ  еще  мирное  конституцюнное  раз- 
витее и  даетъ  еще  возможность  проводить  желательныя  внутренн1я 
реформы,  чего  нельзя  было  уже  ожидать  въ  злосчастной  маленькой 
стране,  гд4  царство  придворной  камарильи  прочно  утвердилось  съ 
давнихъ  поръ.  Истор1я  Португалш  за  последнее  столет1е  есть  спло- 
шная цепь  бедственныхъ  для  народа  событш,  династическнхъ  междо- 
усоб1й,  насильственныхъ  актовъ  и  переворотовъ.  Король  Донъ-Карлосъ 
погибъ  изъ-за  беззаконш  своего  фаворита  Франко;  его  наследникъ 
потерялъ  власть,  потому  что  не  умелъ  и  не  желалъ  пользоваться  ею 
для  блага  страны.  Эти  неудачные  правители  не  возбуждаютъ  сочув- 
ств1я  даже  среди  убежденныхъ  консерваторовъ  другихъ  странъ.  Въ 
„Ееуие  йез  йеих  МопЛез"  —  журнале  вообще  консервативномъ,  не 
чуждомъ  клерикальныхъ  тенденщй — мы  находимъ  весьма  любопытныя 
замечан1я  о  португальской  револющи.  „Нужно  сказать  прямо, — гово- 
рить политическш  обозреватель  и  главный  редакторъ  журнала,  ака- 
демикъ  Франсисъ  Шармъ, — что  монарх1ю  въ  Португал1и  погубили  сами 
монархисты.  Некоторыя  газеты  усматриваютъ  въ  происшедшемъ  пере- 
вороте следы  внешнихъ  интригъ,  британскихъ  или  германскихъ;  но 
смешно  верить  этимъ  нелепымъ  сказкамъ.  Надо  еще  удивляться  тому, 
что  португальская  монарх1я  существовала  такъ  долго  при  техъ  усло- 
В1яхъ,  при  какихъ  она  действовала.  Весь  правительственный  строй 
въ  Португал1и  прогнилъ  насквозь.  Продажность,  хищен1я,  внутреняя 
порча  истощали  государство  отъ  верхнихъ  его  органовъ  до  низшихъ. 
Это  была  уродливая  каррикатура  на  те  злоупотреблешя,  как1я  слу- 
чаются въ  другихъ  странахъ...  Постоянно  изобретались  новыя  дол- 
жности, чтобы  удовлетворить  новые  аппетиты.  Некоторыя  изъ  этихъ 
должностей  были  довольно  забавны;  такъ,  если  верить  газетнымъ  раз- 
сказамъ,  одна  дама  получила  место  содержательницы  кошекъ,  пред- 
назначенныхъ  для  истреблешя  крысъ  въ  казенныхъ  амбарахъ...  Сме- 
НЯВШ1ЯСЯ  министерсюя  партш  назывались  то  прогрессистами,  то  обно- 
вителями; но  не  ищите  смысла  въ  этихъ  кличкахъ:  оне  ничего  не 
значатъ,  не  соответствуютъ  никакой  определенной  программе,  а  озна- 
чаютъ  только  то,  что  существовали  две  смены  для  поочередпаго 
исполнешя  техъ  же  плохихъ  делъ  и  для  получен1я  за  нихъ  устано- 
вленнаго  жалованья.  Публичные  нравы  естественно  оказывали  разла- 
гающее вл1ян1е  и  на  частную  деятельность.  Финансовые  скандалы 
умножались,  и  въ  нихъ  почти  всегда  замешаны  были  политическте 
деятели.  Зло  принимало  таше  размеры,  что  казалось  неизлечимымъ... 
Природа  вещей  сама  собою  приводить  къ  торжеству  справедливости. 
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Если  оставить  въ  сторон'Ь  личности  короля  и  королевы-матери,  то 
нельзя  сожалеть  о  судьбе  португальской  монарх1и.  Ея  смерть  была 
настоящимъ  самоубшствомъ,  и  республиканцамъ  оставалось  лишь 
оттолкнуть  уже  разлагающшся  трупъ".  Для  такого  ум'Ьреннаго  и 
осторожнаго  журнала,  какъ  „Кеуне  с1е8  йеих  Мопйев",  эти  р-Ьэте 
отзывы  представляются  въ  высшей  степени  характерными.  Оче- 
видно, династ1я  Браганца,  связанная  близкимъ  родствомъ  съ  Орле- 
анскими принцами,  не  можетъ  уже  питать  как1я-либо  надежды  на 
возвратъ  потеряннаго  счастья.  Впрочемъ,  бывщш  король  и  его 
мать,  им'Ья  обезпеченный  годовой  доходъ  въ  двести  или  триста  ты- 
сячъ  франковъ,  едва  ли  нуждаются  въ  чьемъ-либо  сожал'Ьн1и  или  со- 
чувств1и:  они  сохранили  способность  наслаждаться  жизнью  и  изба- 
вились отъ  разныхъ  оффицхальныхъ  сттЬснешй  и  тревогъ,  которыя 
иногда,  быть-можетъ,  м4шали  имъ  спокойно  пользоваться  благами 
М1ра  въ  Лиссабон'^. 

Неудавш1йся  опытъ  всеобш;ей  железнодорожной  забастовки  во 
Франщи  оставилъ  крупный  сл^Ьдъ  въ  политической  жизни  страны — 
изменилъ  группировку  парт1Й,  усили.зъ  и  объединилъ  сознательные 
буржуазные  элементы,  внесъ  разстройство  и  разладъ  въ  ряды  пере- 
довыхъ  радикаловъ  и  соцталистовъ.  Въ  напечатанномъ  выше  письм'Ь 
изъ  Парижа  приводятся  интересныя  подробности  о  решительной 
борьбе,  разыгравшейся  между  руководителями  железнодорожнаго  син- 
диката и  главою  кабинета  Бр1аномъ.  Борьба  перешла  на  парламент- 
скую арену  и  закончилась  после  горячихъ,  необыкновенно  шумныхъ 
и  продо.тжительныхъ  прен1й,  въ  которыхъ  Жорёсъ  игра.лъ  роль  глав- 
наго  обвинителя.  Бр1анъ  победилъ,  но  съ  значительнымъ  уш,ербомъ 
для  своей  политической  репутацш  и  для  своего  нравственнаго  авто- 
ритета. Въ  заседан1и  30  (17)  октября  палата  приняла  формулу,  вы- 
ражающую доверю  правительству. 

Соц1алисты  чрезвычайно  резко  выступали  противъ  Бр1ана,  обвиняя 
его  въ  измене  прежнимъ  убеждешямъ,  въ  буржуазномъ  честолюбш 
и  оппортунизме.  Положен1е  министерства  относительно  синдикатовъ 
было  съ  самаго  начала  фальшивое:  самъ  Брханъ  и  двое  его  коллегъ, 
министръ  публичныхъ  работъ  Мильеранъ  и  министръ  труда  Вив1ани, 
принадлежали  номинально  къ  соц1алистической  парт1и  и  принци- 
пхально  всегда  высказывались  въ  пользу  неограниченнаго  права  ста- 
чекъ;  а  между  темъ  имъ  приходилось  действовать  противъ  стачки 
желез  но  дорожи  ыхъ  рабочихъ  и  даже  принимать  крутыя  меры  для  ея 
ограничешя  и  прекраш;ен1я.  Брханъ  былъ  еще  недавно  энергическимъ 
проповедникомъ  и  защитникомъ  идеи  всеобщей  политической  заба- 
стовки, а  теперь  онъ  вынужденъ  былъ  прибегать   къ   военной   силе 
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для  противодМств^я  жел-Ьзнодорожной  забастовке.  Давно  уже  известно, 
что  люди  меняются  при  переходе  отъ  опвозищи  къ  мнвистерскимъ 
портфелямъ — и  м-Ьняются  вовсе  не  по  мотивамъ  вульгарнаго  често- 
люб1я,  а  въ  силу  особаго  чувства  ответе! вевЕости,  связавнаго  съ 
занят1емъ  министерскаго  поста.  Бр1анъ,  какъ  частное  лицо,  можетъ 
стоять  за  полную  свободу  стачекъ  и  признавать  целесообразность 
всеобщей  забастовки,  какъ  способа  разр-Ьшешл  соц1альнаго  вопроса; 
но,  какъ  министръ  и  какъ  глава  правительства,  онъ  ве  могъ  допу- 
стить, чтобы  произвольЕымъ  р4шен1емъ  отд4льныхъ  руководителей 
рабочаго  класса  былъ  остановлевъ  ходъ  огромной  общественной  ма- 
шины, непрерывное  д4йств1е  которой  есть  необходимое  услов1е  нор- 
мальной экономической  жизни  страны. 

Остановка  железнодорожваго  движендя  съ  11-го  октября  на  пять 
дней  причинила  неисчислимые  убытки  не  только  Франши  и  францу- 
замъ,  но  и  другимъ  нащямъ,  доставляющимъ  свои  товары  во  Фран- 
цш;  и  эта  остановка,  съ  точки  зр4н]я  правительства,  не  оправдыва- 
лась ни  экономическими,  ни  политическими  требовав]ями  рабочихъ. 
Для  синдиката  д-Ьло  шло  о  томъ,  чтобы  показать  свою  силу  жел-Ьзно- 
дорожнымъ  компан]ямъ  и  побудить  нхъ  къ  уступкамъ  на  будущее 
время;  въ  то  же  время  это  былъ  опытъ  политической  забастовки  же- 
л4зныхъ  дорогъ,  съ  ц^лью  показать  всей  вообще  буржуаз1И  факти- 
ческое могущество  рабочаго  класса.  Министры,  хотя  и  сощалисты, 
неизбежно  должны  были  смотреть  на  д-Ьло  съ  другой  стороны;  они 
взвешивали  интересы  рабочихъ  сравнительно  съ  затронутыми  обще- 
ственными и  нащональными  интересами  и  стара-мсь  достигнуть 
компромисса,  безобиднаго  для  т^хъ  и  другихъ.  Правительство  взяло 
на  себя  посредничество  между  железнодорожными  обществами  и  ихъ 
рабочими  для  мирнаго  улажешя  возникшаго  спора;  переговоры  еще  про- 
до.тжались,  когда  объявлена  была  забастовка.  Министры  утверждаютъ, 
что  чисто-экономическ]я  требования  рабочихъ— объ  увеличев1и  зара- 
ботной платы  и  о  пенс]яхъ — обсуждались  въ  миролюбивомъ  духе  и 
не  давали  повода  къ  забастовке.  Если  забастовка  имела  полити- 
ческое значен1е,  какъ  актъ  борьбы  противъ  буржуазии,  то  она  была 
безцельна,  ибо  не  была  разсчитана  на  достижен1е  какого-либо  опре- 
деленнаго  положительнаго  результата;  устраивать  же  всеобщую  же- 
лезнодорожную забастовку,  безъ  сознательной  общей  цели — значитъ. 
безпричинно  вредить  народу  и  государству.  Въ  сущности,  между 
теор1ею  всеобщей  политической  забастовки  и  отрицан1емъ  произволь- 
ной железнодорожной  стачки  нетъ  внутренняго  логическаго  проти- 
вореч1я.  Бр1анъ  могъ  бы  сказать,  что  онъ  и  теперь  стоитъ  за  все- 
общую забастовку,  какъ  за  единственный  верный  путь  къ  оконча- 
тельной победе  рабочаго  пролетар1ата  надъ  промышленною  буржуа- 
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з1ею,  но  что  онъ  р-Ьшительно  противъ  напрасной  траты  народныхъ 
силъ  и  средствъ  такими  частными  забастовками,  какъ  только-что  за- 
конченная, не  оставившая  посл'Ь  себя  ничего  кром-Ь  колоссальныхъ 
убытковъ,  всеобщихъ  огорченш  и  непртятностей. 

Жорёсъ  и  его  союзники  изображали  Бр1ана  какимъ-то  предате- 
лемъ,  врагомъ  рабочей  демократ1И,  достойнымъ  суроваго  возмезд1я; 
Бр1анъ  въ  свою  очередь  говорилъ  въ  такомъ  тон'Ь,  точно  онъ  высту- 
палъ  въ  роли  спасителя  общества  отъ  великой  соц1альной  катастрофы. 
064  стороны  должны  были  тутъ  же  въ  парламенте  отказываться  отъ 
Б^которыхъ  неосторожныхъ  выраженш:  Жорёсъ  объяснилъ,  что  вовсе 
не  думалъ  допускать  въ  своей  газете  мысль  объ  употребленш  на- 
сил1я  противъ  министра-президента,  а  Бр1анъ  доказывалъ,  что  его 
фраза  о  готовности  нарушить  законы  для  спасен1я  общества  не  им-бла 
того  страшнаго  смысла,  какой  въ  ней  находили.  Пятидневный  парла- 
ментски бой,  который  пришлось  выдержать  глав^  кабинета  при  обсу- 
жден1и  запроса  соцталистовъ  о  забастовке,  представлялъ  собою  н^что 
совершенно  исключительное:  самые  страстные  и  сильные  ораторы 
л-Ьвыхъ  партш  неустанно  громили  правительство,  нападая  особенно 
на  Бргана  и  отчасти  на  Мильерана — а  Бр1анъ  своими  энергическими 
и  самоуверенными  ответами  доводилъ  противниковъ  до  такого  воз- 
бужден]я,  что  они  бросались  съ  угрожающими  возгласами  къ  трибуне, 
и  личнымъ  друзьямъ  министра  только  съ  трудомъ  удавалось  огра- 
дить его  отъ  оскорблен1й. 

Бр1анъ  остался  на  высоте  положен1я,  какъ  ораторъ,  но  автори- 
тетъ  его,  какъ  государственнаго  человека,  поколебался.  Онъ  не  обна- 
ружилъ  того  спокойнаго  самообладания,  которое  казалось  свойствен- 
нымъ  ему  въ  моменты  кризиса  и  борьбы;  онъ  слишкомъ  явно  оттол- 
кнулъ  отъ  себя  прежнихъ  единомышленниковъ,  не  укрепивъ  своихъ 
связей  съ  другими  республиканскими  группами,  и  его  министерство 
можетъ  очутиться  въ  зависимости  отъ  настроешя  центра  и  правыхъ. 
Последняя  парламентская  победа  Бр1ана  принадлежитъ  къ  числу 
техъ,  который  равносильны  поражешю. 


Въ  последнее  время  французское  правительство  проявило  ини- 
циативу въ  такихъ  делахъ,  которыя  прежде  устраивались  помимо  его 
активнаго  участ1я,  путемъ  непосредственныхъ  переговоровъ  между 
заинтересованными  лицами.  Недавно  венгерское  министерство  финан- 
совъ  предполагало  заключить  на  парижской  бирже  крупный  заемъ 
въ  560  милл1оновъ  кронъ  (около  230  милл.  рублей).  При  обычныхъ 
услов1яхъ  французск1е  капиталисты  охотно  оказали  бы  кредитъ  пред- 
ставителямъ  страны,  которая  по  своимъ  финансовымъ   ресеурсамъ  и 
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по  своей  аккуратности  въ  илатежахъ  не  возбуждаетъ  ни  въ  комъ 
никакихъ  сомн'Ьнхй.  Но  австршсюя  газеты  им-Ьли  неосторожность 
объяснить,  что  заключен1е  вепгерскаго  займа  въ  Париже  сохранило  бы 
капиталы  венской  биржи  для  крупныхъ  денежныхъ  операцш,  необ- 
ходимыхъ  для  Австр1и  на  военныя  надобности  и  на  сооружеше  но- 
выхъ  броненосцевъ.  Такимъ  образомъ  французсте  капиталы  нужны 
были  для  усилен1я  арм1и  и  флота  великой  державы,  находящейся  въ 
т^сномъ  союз'Ь  съ  Герман1ею  и  обязанной  при  изв'Ьстныхъ  обстоя- 
тельствахъ  направить  свое  оруж1е  противъ  Франц;1и  или  ея  союзни- 
ковъ.  Французская  дипломат1я  тотчасъ  же  вмешалась  въ  д4ло,  и 
устройство  венгерскаго  займа  въ  Париж-Ь  было  отклонено  на  томъ 
формаяьномъ  основаы1и,  что  по  н'Ькоторымъ  спец1альнымъ  вопросамъ 
были  допущены  австршскими  властями  прямыя  нарушен1я  француз- 
скихъ  ннтересовъ. 

Точно  также  (})раицузское  правительство  отнеслось  критически 
къ  проекту  новаго  турецкаго  займа  въ  Париж-Ь;  оно  ставило  свои 
услов1я,  требовало  назначен1я  французскихъ  должностныхъ  лицъ  для 
участ1я  въ  постоянномъ  контроле  надъ  турецкими  финансами,  долго 
вело  объ  этомъ  переговоры  съ  прибывшимъ  изъ  Константинополя 
министромъ  (|>ииансовъ  Джавидъ-беемъ  и  наконецъ  признало  себя  вы- 
нужденнымъ  прервать  ихъ,  когда  услов1я  его  не  были  приняты  Портою. 
Само  собою  разухМ'Ьется,  что  конститущонная  Турщя,  управляемая 
отв^тственнымъ  министерствомъ,  им-Ьетъ  гораздо  больше  правъ  на 
финансовое  дов^р!?,  чЬмъ  Турщя  султана  Абдулъ-Гамида  или  Абдулъ- 
Азиса;  поэтому  заимодавцы  не  требу ютъ  уже  реальнаго  обезпечешя 
займа  таможенными  или  иными  поступлен1ями,  а  довольствуются  га- 
рант1ями  правильнаго  денежнаго  хозяйства  и  счетоводства.  Однако 
младо- турецкая  Порта  находила  и  эти  гарант1и  излишними,  такъ  какъ 
надеялась  получить  нужныя  средства  въ  другомъ  м^Ьст-Ь.  Герман1я  и 
Австро-Венгр1я  воспользовались  этимъ  случаемъ,  чтобы  закрепить  съ 
обновленною  Турщею  т-Ь  связи,  которыя  удалось  Вильгельму  П  уста- 
новить съ  Турщею  дореформенного,  при  Абдулъ-Гамид'Ь.  Возбужден- 
ныя  берлинскимъ  кабинетомъ  надежды  дали  туркамъ  смелость  отка- 
заться отъ  соглашеи1я  съ  французскими  капиталистами;  но  посл-Ьд- 
ств1я  показали,  что  эти  надежды  были  значительно  преувеличены. 
Австро-германск1е  банки  предложили,  вместо  зак.1ючешя  займа,  вы- 
дать авансъ  въ  разм^р-Ь  до  шести  милл10новъ  фунтовъ  стерлинговъ 
или  шестидесяти  милл1оновъ  рублей  за  б'^/о,  сверхъ  коммисс1онныхъ, 
подъ  векселя  или  обязательства  срокомъ  на  шесть  м-Ьсяцевъ.  Такая 
краткосрочная  ссуда,  конечно,  не  избавитъ  Турщю  отъ  займа  по 
истечеши  срока,  а  обойдется  она  гораздо  дороже  заемной  операщи, 
такъ  какъ  французы  давали  деньги  за  4*^/о  на  долг1й  срокъ,  въ  обм-Ьнъ 
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на  процентныя  бумаги.  Правда,  краткосрочныя  обязательства  могутъ 
быть  по  желашю  возобновлены  на  новый  срокъ,  но  при  этомъ  и  невы- 
годы сделки  увеличатся,  и  для  турецкаго  казначейства  австро-герман- 
ская комбинащя  не  представляетъ  никакого  облегчен1я.  Оказывается, 
что  н^мецше  и  австр1йск1е  банки  не  обладаютъ  достаточными  силами 
для  усп'Ьшнаго  соперничества  съ  парижскимъ  денежнымъ  рынкомъ, 
который  былъ  и  остается  богат'Ьйшимъ  вм-Ьстилищемъ  свободныхъ 
капиталовъ  на  материке  Европы.  Туркамъ  не  миновать  обращен1я 
къ  Францти,  и  политичесюй  престижъ  Гермаети  и  Австро-Венгр1и 
нисколько  не  поднимется  въ  глазахъ  младотурецкаго  правитель- 
ства подъ  вл1ян1емъ  всей  этой  странной  истор1и.  Въ  денежномъ 
отношении  французская  республика  все  еще  могуп1;ественн'Ье  трой- 
ственнаго  союза,  и  она  им'Ьетъ  право  и  возможность  ставить  свои 
услов1я  кредиторамъ.  Она  можетъ  контролировать  употреблен1е  ка- 
питаловъ, даваемыхъ  ею  взаймы  иностраннымъ  государствамъ,  и  это 
молчаливо  признаваемое  право  контроля  уже  не  разъ  практикова- 
лось, хотя  и  въ  крайне  корректныхъ  и  в'Ьжливыхъ  формахъ,  по 
отношению  къ  союзной  Росс1и.  Франц1я  обыкновенно  выговариваетъ 
въ  пользу  своей  промышленности  предоставлен1е  ей  известной  доли 
русскихъ  военныхъ  заказовъ,  что  впосл'Ьдств1и  вызываетъ  негодую- 
щ1е  протесты  нашихъ  патр1отовъ-нащоналистовъ;  но  что  же  д^Ьлать, 
если  французы  заран'Ье  включаютъ  эти  заказы  въ  услов1я  русскаго 
займа?  Они  охотно  давали  намъ  средства  на  увеличеше  нашихъ 
военвыхъ  силъ  вдоль  нашихъ  западныхъ  границъ,  въ  виду  возмож- 
ныхъ  совм'Ьстныхъ  д-Ьйств^й  въ  неопред'Ьленномъ  будуш,емъ;  они 
не  скрывали  своего  неудовольств1я  по  поводу  того,  что  наши  за- 
падныя  пограничныя  области  очип],ались  отъ  прежней  массы  войскъ 
и  что  вм'Ьст^  съ  т4мъ  мнопя  изъ  нашихъ  западно-русскихъ  кр-Ьпо- 
стей  предназначены  были  къ  упразднен1ю.  Французы  интересуются 
этимъ  Бъ  качестве  нашихъ  союзниковъ  и  кредиторовъ;  они,  конечно, 
не  стали  бы  снабжать  насъ  капиталами  на  новыя  предпр1ят1я  на 
Дальнемъ  или  Ближнемъ  Востоке  или  на  как1я-либо  друг1я  риско- 
ванныя  д4ла,  могуш;1я  ослабить  наше  положен1е  въ  Европ'Ь.  Росс1я, 
съ  своей  стороны,  должна  избегать  да.7гьн4йшихъ  иностранныхъ  зай- 
мовъ,  чтобы  сохранить  независимость  своей  вн-Ьшней  политики  и  не 
доводить  народныхъ  средствъ  до  истощенхя. 


Въ  Грещи  политически  кризисъ  вышелъ  изъ  перюда  опасныхъ 
увлеченш,  связанныхъ  съ  вопросомъ  о  судьб'Ь  Крита  и  о  возможной 
войн-Ь  съ  Турщею.  Критсше  и  гречесше  патрготы  перестали  думать 
о  насильственномъ  освобожден1и  острова  отъ  турецкаго  владычества, 
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которое  въ  сущности  остается  лишь  номинальнымъ  и  нисколько  не 
м'Ьшаетъ  фактической  автономии  жителей.  Мысли  и  заботы  грековъ 
направились  въ  другую  сторону— къ  вопросу  о  судьбе  самой  Грец1и, 
о  жалкомъ  и  почти  безнадежномъ  политическомъ  состояши  страны, 
о  безконечныхъ  раздорахъ  и  интригахъ  своекорыстныхъ  парламент- 
скихъ  партш.  Изъ  среды  арши  выделилась  передовая  часть  офицер- 
ства и  образовала  военную  лигу,  которая  поставила  себ-Ь  ц-Ьдью  ожи- 
вить и  поднять  политичестй  духъ  нац1и,  способствовать  проведенш 
необходимыхъ  реформъ  и  вести  борьбу  противъ  всякихъ  партшныхъ 
д-Ьльцовъ  и  интригановъ;  но  военная  лига,  присвоивъ  себ-Ь  факти- 
чески диктаторскую  власть,  еще  бол^е  усложняла  и  запутывала  общее 
положен1е  д-Ьлъ  своимъ  произвольнымъ  и  не  всегда  удачнымъ  вм-Ь- 
шательствомъ.  Чтобы  заставить  военную  лигу  отказаться  отъ  дикта- 
туры, придуманъ  былъ  проектъ  созыва  нащональнаго  собрашя,  ко- 
торому предстояло  бы  съ  подобающимъ  авторитетомъ  определить 
способы  нац1ональнаго  возрожден1я  Грещи. 

Популярнейшимъ  пропагандистомъ  этой  идеи  и  наибол-Ье  выдаю- 
щимся деятелемъ  реформаторскаго  движен1я  является  представитель 
и  избранникъ  Крита,  Венизелосъ,  выборный  глава  исполнительной 
власти  на  острове.  Король  Георгъ,  тронъ  котораго  былъ  сильно  по- 
колебленъ  военными  возсташями  и  офицерскими  домогательствами, 
сразу  присоединился  къ  новой  патр1отической  программе  и  нашелъ 
твердую  точку  опоры  въ  общественномъ  мн^нш.  Парламентъ  при- 
нялъ  резолющю  о  созыве  нащональнаго  собран1я,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
основы  существующаго  конституц1оннаго  строя  сохранили  свою  силу 
и  чтобы  только  второстепенныя  постановлентя  конституц1и  подверг- 
лись пересмотру,  какъ  это  установлено  107-ою  статьею  конститу- 
ц1онной  харт1И.  Необходимость  пересмотра,  согласно  той  же  статье, 
„считается  въ  достаточной  степени  установленной,  если  палата  испра- 
шиваетъ  разр4п1ен1е  этого  пересмотра  въ  двухъ  последовательныхъ 
законодательныхъ  сесс1яхъ,  посредствомъ  спещальныхъ  резолющй,  при- 
нятыхъ  большинствомъ  трехъ  четвертей  общаго  числа  ея  членовъ  и 
опред-Ьляющихъ  границы  пересмотра".  На  этотъ  разъ,  въ  виду  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствъ,  было  решено  довольствоваться  однимъ 
постановлешемъ  палаты.  Выборы  въ  нащональное  собрате  произво- 
дились при  общемъ  подъеме  настроен1я.  Казалось,  что  старые  пар- 
тийные счеты  забыты,  парламентсше  дельцы  сложили  оруж1е  и  ждутъ 
обновлен1я  родины  отъ  новыхъ  людей. 

Нац10нальное  собрате  было  открыто  въ  Аеинахъ  14  (1)-го  сен- 
тября. Въ  прочитанной  королемъ  Георгомъ  тронной  р^чи  выража- 
лась уверенность,  что  представители  народа  съумеютъ  вывести  страну 
на  путь  спасительныхъ  преобразован1Й  и  усовершенствований.   Вени- 
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зелосъ,  избранный  въ  депутаты  въ  одномъ  изъ  избирательныхъ  окру- 
говъ  Грещи  въ  качеств'Ь  греческаго  подданнаго,  сложилъ  съ  себя 
зван1е  главы  критскаго  правительства,  чтобы  войти  въ  составъ  па- 
латы; трое  остальныхъ  представителей  Крита,  избранныхъ  населе- 
н1емъ  и  не  обладающихъ  правами  греческаго  граладанства,  отказались 
отъ  своихъ  полномоч1й,  чтобы  не  давать  повода  къ  протестамъ  со 
стороны  Турц1и.  Среди  членовъ  нацюнальнаго  собран1я  замечались 
существенныя  разноглас1я:  одни  изъ  депутатовъ  требовали,  чтобы 
собрате  признано  было  учредительнымъ;  друпе  заявляли,  что  собрате, 
будучи  по  закону  только  ревиз10ннымъ,  должно  пользоваться,  однако, 
особыми  правами  и  не  можетъ  быть  распущено  королемъ;  третьи 
предлагали  приступить  къ  работе,  не  задаваясь  предварительными 
принципиальными  обсужден1ями.  Вожди  прежнихъ  партш,  Эеотокисъ, 
Мавромихалисъ  и  Раллисъ,  давали  вс^мъ  чувствовать  свое  присут- 
ств1е  и  вл1ян1е  въ  палате.  Коалиц10нное  министерство  Драгумиса  не 
могло  удержаться  и  должно  было  выйти  въ  отставку. 

Общественное  мн-Ьихе  единодушно  указывало  на  Венизелоса,  ■  какъ 
на  единственнаго  св-Ьжаго  и  независимаго  деятеля,  свободнаго  отъ 
традицш  и  нравовъ  греческаго  парламентаризма  и  способнаго  внести 
новый  духъ  въ  политическую  жизнь  страны.  Венизелосъ  сд'Ьлался  въ 
короткое  время  любимцемъ  греческаго  народа;  повсюду  его  встре- 
чали шумныя  выражен1я  симпатш  и  дов^рхя.  Онъ  привлекалъ  къ  себ-Ь 
умы  и  сердца  искренностью  своего  тона,  прямотою  и  ясностью  своей 
натуры,  внутреннею  убежденностью  и  чистотою  своихъ  стремленш — 
теми  особыми  качествами,  которыя  резко  отличаютъ  его  отъ  опыт- 
ныхъ  парламентскихъ  дельцовъ  и  професс10нальныхъ  патр10товъ  Грещи. 
Король  Георгъ,  имевш1й  возможность  близко  изучить  несколько  по- 
коленш  греческихъ  политиковъ  и  политикановъ,  также,  повидимому, 
поверилъ  въ  призван1е  Венизелоса  и  отнесся  къ  нему  съ  полнымъ 
сочувств1емъ.  Венизелосъ  принялъ  предложен1е  образовать  новое  мини- 
стерство, после  того  какъ  старые  парт1Йные  вожди  обещали  ему  соблю- 
дать нейтралитетъ.  Явившись  въ  нащональное  собран1е  21-го  октября, 
въ  качестве  министра-президента,  онъ  сразу  встретился  съ  обыч- 
ными лукавыми  пр1емами  парламентской  интриги.  Некоторые  депу- 
таты, ссылаясь  на  сообщен1я  газетъ,  предлагали  премьеру  выска- 
заться по  вопросу  о  томъ,  можетъ  ли  нащональное  собрате  быть 
распущено  королемъ;  друпе  советовали  прежде  всего  решить,  при-, 
знается  ли  собранхе  учредительнымъ  или  ревизюннымъ.  После  дол- 
гихъ  споровъ  Венизелосъ  постави.1ъ  вопросъ  о  довер1и.  Когда  со- 
ответственная формула  была  внесена  однимъ  изъ  депутатовъ,  все 
приверженцы  Раллиса  и  Мавромихалиса,  вместе  съ  группою  „неза- 
Бисимыхъ"    сторонниковъ    учредительныхъ    полномотШ,    тотчасъ   же 
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покинули  собран1е.  Дов'Ьрте  было  вотировано  большинствомъ,  но  число 
присутствовавшихъ  депутатовъ  оказалось  недостаточнымъ  для  соста- 
влен1я  надлежащаго  кворума,  и  потому  состоявшееся  постановленхе 
признано  было  недМствительнымъ.  Венизелосъ  заявилъ  королю  о 
своей  отставк'Ь,  въ  виду  того,  что  въ  собраши  не  составилось  закон- 
наго  большинства  для  выражен1я  ему  дов'Ьрхя;  но  король  уговорилъ 
его  остаться  и  добиться  голосован1я  при  законномъ  комплекте  па- 
латы. Собран1е  высказалось,  зат'Ьмъ,  въ  пользу  кабинета  большинствомъ 
208  голосовъ  противъ  31,  при  27  воздержавшихся;  но  подача  голо- 
совъ  сопровождалась  такими  заявлен1ями  и  оговорками,  что  Венизе- 
лосъ ясно  вид-Ьлъ  невозможность  разсчитывать  на  прочную  под- 
держку палаты  при  данномъ  ея  составе.  Премьеръ  призналъ  необхо- 
димымъ  распустить  еобран1е,  и  король  посл'Ьдовалъ  его  совету:  де- 
кретоыъ  24-го  октября  назначены  новые  выборы,  на  28-ое  ноября. 
Открыт1е  сесс1и  новаго  собран1я  предстоитъ  8-го  января  будущаго 
года  (нов.  ст.), 

Старыя  парламентск1я  парт1и  находятъ  распущен1е  нащональнаго 
собран1я  незаконнымъ,  такъ  какъ  конститушя  не  даетъ  королю 
подобнаго  права,  и  на  этомъ  основаши  отказываются  отъ  участ1я 
въ  выборахъ;  но  страна  могла  бы  только  выиграть  отъ  такого  укло- 
нен1я,  еслибы  оно  осуществилось  въ  дМствительности.  Къ  сожал^шю, 
трудно  надеяться  на  безкорыстную  самоотверженность  старыхъ  партш, 
и  Грец1я  едва  ли  скоро  дождется  того  обновлешя,  о  которомъ  меч- 
таетъ  Венизе.тосъ. 


Положенье  д-Ьлъ  въ  Персхи  вызываетъ  справедливыя  опасен1я  не 
только  въ  дипломатическихъ  сферахъ,  но  и  въ  русскомъ  обш;еств'Ь. 
Наши  войска  занимаютъ  еще  часть  персидской  территор1и,  хотя  они, 
кажется,  исполнили  уже  свою  задачу  и  обезпечили  спокойствхе  и  безо- 
пасность иностранцевъ  въ  занятыхъ  областяхъ.  Персидское  прави- 
тельство давно  уже  хлопочетъ  о  прекращен1и  этой  оккупащи,  перво- 
начальные мотивы  которой  переста.ти  существовать;  переговоры  ве- 
дутся настойчиво,  но  безуспешно,  и  съ  разныхъ  сторонъ  повторяются 
по  адресу  нашей  дипломатш  хорошо  знакомый  намъ  обвиненья. 

Говорятъ,  что  Росе1я  соглашается  удалить  свои  войска  изъ  сЬ- 
верной  Перс1и  только  подъ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  персидское  пра- 
вительство возобновило  концесс1Ю  на  разработку  м-Ьдныхъ  рудниковъ 
въ  Карадагскомъ  округе,  близъ  кавказской  границы,  и  предоставило 
русскимъ  эксплуатащю  автомобильнаго  движенья  по  сооруженной  ими 
дороге  между  Рештомъ  и  Тегераномъ.  Первая  изъ  этихъ  концессш 
не  могла  быть  использована  предпринимателями  до  истеченья  срока, 
всл'Ьдствье  существовавшихъ  въ  стран'Ь  безпорядковъ,  и  потому   воз- 
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обновлен1е  ея  было  бы  только  д-Ьломъ  справедливости  по  отношен1ю 
1съ  лицамъ,  затратившимъ  свои  средства  на  это  предпр1ят1е.  Точно 
также  требован1е  права  на  эксплуатацш  дороги,  проведете  которой 
обошлось  русскому  правительству  около  трехъ  милл1оновъ  рублей, 
является  вполн'Ь  естественнымъ  и  цй/гесообразнымь.  Но  удобно  ли 
связывать  эти  спец1альныя  частныя  требовашя  съ  исполнен1емъ  обя- 
зательства очистить  персидскую  территор1ю  отъ  русскихъ  войскъ? 

Неоднократно  было  заявлено  нашими  и  британскими  представи- 
телями, что  руссюя  войска  уйдутъ  изъ  Перс1И  тотчасъ  по  минован1И 
въ  нихъ  надобности.  Теперь  никто  не  отрицаетъ,  что  въ  стран'Ь  до- 
стигнуто прочное  успокоен1е  и  что  присутств1е  нашихъ  военныхъ 
отрядовъ  въ  Тавриз4,  Казвин-Ь  и  Ардебил^  не  вызывается  уже  не- 
обходимостью. Вл1ятельныя  лондонск1я  газеты,  несомненно  распо- 
ложенныя  къ  Россш,  ясно  дава.ш  намъ  понять,  что  мы  не  должны  на- 
стаивать на  усвоенной  нами  точк^  зр'Ьн1я  и  что  такая  тактика  не 
можетъ  разсчитывать  на  поддержку  и  сочувств1е  Англ1и.  Между 
т'Ьмъ  само  британское  правительство  недавно  обратилось  къ  Перс!  и 
съ  оффиц1альною  угрозою  занять  ея  южныя  м-Ьстности  англо-индий- 
скими полицейскими  отрядами,  если  по  истечее1и  трехъ  м^сяцевъ 
не  будетъ  обезпечеыа  безопасность  южныхъ  торговыхъ  дорогъ  отъ 
разбойниковъ.  Эта  грозная  октябрьская  нота  значительно  изм'Ьняетъ 
положен1е  вопроса  о  русской  оккупацш  и  ставитъ  на  очередь  весьма 
щекотливыя  международно  -  политичесшя  задачи,  едва  ли  соотвЬт- 
ствующ1я  современнымъ  условхямъ  и  потребностямъ  Росс1И. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗРЪШЕ 


—  П.  Когянъ.  Очерки  по  исторш  нов4йшей  русской  литературы.  Томъ  III.  Совре- 
менники. Выпускъ  III.  Мистики  и  богоискатели.  М.,  1911. 

„Богоискательство",  еп1,е  недавно  скрытое  въ  тиши  кабинетовъ  и 
т^снехъ  кружковъ  немногочисленныхъ  адептовъ,  вышло  въ  шумную 
жизнь  улицы  и  вступило  въ  открытый  споръ  съ  современностью,  во  имя 
обновлен1я  обш,ественно-политической  жизни  ре.тапозно-мистическимъ 
началомъ.  И  нельзя  сказать,  чтобы  это  течен1е,  увлекшее,  въ  качеств'Ь 
пророковъ,  н'Ьсколькихъ  несомненно  талантливыхъ  людей,  не  возбу- 
жда.10  интереса,  не  им^ло  н^котораго  успеха.  Мистичесшя  настроен1я, 
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касающ1яся  самаго  интимнаго,  что  есть  въ  челов'Ьк'Ь,  его  в-Ьчно  за- 
гадочной судьбы,  его  безпомощности  предъ  неизб^жнымъ  и  непознавае- 
мымъ,  обладаютъ  особой  заразительностью  въ  то  время,  когда  широк1е 
круги  общества  и  народа  лишены  возможности  д-Ьятельной  творческой 
работы  надъ  земной  своей  участью.  И  мистики  влекутъ  за  собою 
людей  въ  м1ръ  заманчиваго  „возвышающаго  обмана"  и  самообмана. 
Поэтому  голосъ  писателя,  подходящаго  къ  „богоискателямъ"  съ  серьез- 
нымъ  разборомъ  ихъ  претензий  и  стремленш  им-Ьетъ  немалую  ц-Ьн- 
ность,  хотя  бы  это  былъ  разборъ  чисто  полемическш,  какъ  въ 
книгЬ  г.  Когана.  Авторъ  исходить  изъ  представления  о  литератур-Ь, 
какъ  выразительниц-Ь  настроений  и  идеолопи  опред-Ьленныхъ  слоевъ 
и  группъ.  Взглядъ — несколько  упрощенный  и  не  во  всЬхъ  случаяхъ 
объясняющш  литературныя  явлешя,  въ  данномъ  случа-Ь,  но  при- 
годный, такъ  какъ  онъ  даетъ  возможность  рельефно  выставить  отр'Ьшен- 
ность  отъ  жизни  и  внутреннее  безплод1е  современнаго  богоискатель- 
ства. Въ  книг-Ь  г,  Когана  три  статьи  посвящены  Мережковскому,  одна — 
Андрею  Белому,  одна — Вячеславу  Иванову.  Первая  статья — какъ  бы 
введен1е  къ  остальнымъ  и  говорить  о  метод^Ь  Мережковскаго,  о  не- 
законномъ  см-Ьшевхи  научнаго  метода  и  в'Ьры,  проникающемъ  всЬ 
построен1я  богоискателей.  Въ  остальныхъ  статьяхъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
ярко  обрисованы  противор'Ьч1я,  къ  которымъ  приводить  это  см'Ьшеше 
методовь  у  разбираемыхъ  авторовь.  Характеризуется  спутанность 
ихъ  мысли,  непонятная  туманность  повторяющихся  образовъ  и  тра- 
гическое безси.пе  дать  ясную  форму  какимь-то  нев-Ьдомымь  тайнамь, 
будто-бы  усмотр^ннымь  символистами.  „Тотъ  тупикъ,  въ  который 
уперся  мистицизмъ  въ  лиц-Ь  своихъ  наиболее  талантливыхь  предста- 
вителей, является  лучшимь  свид'Ьтельствомъ  того,  какъ  трудно  ожи- 
дать обществу  съ  этой  стороны  ответа  на  свои  запросы".  ДМстви- 
тельно,  не  отрицая  за  символистами  знанш  и  таланта,  нельзя  не 
признать,  что  эти  достоинства  тонуть  отдельными  яркими  блестками 
въ  общей  картине  безнадежныхь  усил1Й  постичь  непостижимое — усил1Й, 
часто  сбивающихся  на  истерическую  раздраженность,  а  иногда  на 
банальность. 


—  Андрей  Б4лыи.  „Лугъ  зеленый".    Книга  статей.    Книгоиздательство    „Альщона". 
Москва,  1910.  Ц.  1  р. 

„Книга  статей"  г.  Б^лаго  приглашаетъ  читателя  прогуляться  по 
яЛугу  зеленому"  русской  литературы.  Однако,  эта  прогулка  подь  руко- 
водствомь  выдающагося  символиста — д-Ьло  совсЬмь  не  легкое,  прежде 
всего  потому,  что  трудно  понимать  мало  вразумительную  р-Ьчь  г.  В-Ь- 
лаго,    пересыпанную   метафорами  и  уподоблен1ями,   пышную  и  рето- 
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рическую.  Хоть  кого  могутъ  напугать  безпрестанные  и  уже  давно 
избитые  „перегибы  отъ  буддшской  он^м'Ьлости  и  величаваго  холода 
къ  золотисто-закатному,  винному  пожару  дюсишанства",  и  „знойные 
потоки  солнечной  св-Ьтозарности".  Р-Ьжутъ  ухо  и  пр1емы  характери- 
стикъ  г.  Б'Ьлаго.  Особо  ц-Ьнимые  имъ  писатели  прод'Ьлываютъ  необы- 
кновенныя  вещи.  Мережковскш  усЬлся  „въ  облакахъ  съ  подзорной 
трубкой.  Определите- ка  его,  кто  онъ!"  Со.1Логубъ — „Ахъ  ты  фокус- 
никъ-покусникъ!  Покусничаетъ  волшебникъ,  над'Ьлъ  армянскш  халатъ, 
двумя  бутылочками  помахиваетъ...  Посматриваетъ  армяшка,  застра- 
щиваетъ!".  Брюсовъ  тоже  похожъ  на  колдуна:  „сейчасъ — прямо  такой, 
какой  стоитъ  съ  телефонной  трубкой  и  въ  застегнутомъ  сюртук'Ь, 
провалится  сквозь  полъ  или  улетитъ  въ  трубу  на  шабашъ";  не  смо- 
трите, что  онъ  —  „талантлив-Ьйшт  изъ  русскихъ  поэтовъ  современ- 
ности, еще  и  умн'Ьйш1й,  корректнМшш  изъ  нихъ".  Бальмонтъ — 
„залетная  комета":  сейчасъ  сид-Ьлъ  на  деревянномъ  п'Ьтушк'Ь,  „завтра 
встанетъ  онъ  съ  петушка,  надменно  взлетитъ  къ  лицу  надменное 
его  пенснэ,  и— пафъ,  пафъ,  пафъ!  Уйдетъ  въ  син1е  свои,  син1е,  син1е, 
син1е  просторы.  Над'Ьнетъ  шляпу,  запоетъ  интерпланетный  маршъ 
и...  н'Ьтъ  его:  пошелъ  описывать  рейсы:  земля — луна — солнце — земля!" 
Однако,  за  г.  Бальмонтомъ  водится  большой  гр^хъ:  „жизнь  не  соеди- 
нилъ  онъ  съ  творчествомъ  въ  символе  ценности  (?)  и  безц'Ьльно 
носится  въ  м1ровыхъ  пустыняхъ  небыт1я".  Вообще,  у  г.  Б'Ьлаго  метафоры 
такъ  и  сыплются,  вплоть  до  увеселительной  неожиданности:  „некра- 
совская гражданственность  должна  утвердиться  на  дюнисическомъ 
стержн-Ь",  —  точно  турокъ  на  ко.лу.  Словомъ,  въ  крикливо-фамильяр- 
ной манер-Ь  г.  Б'Ьлаго,  въ  неудержимомъ  его  словоизверженш,  лишен- 
номъ  вкуса  и  нестерпимо  притязательномъ,  данъ  неистощимый  мате- 
р1алъ  для  парод1и.  Что  же  скрыто  за  этой  вн'Ьшностью,  за  стилемъ, 
смахивающимъ  на  развинченные  жесты  неврастеника?  Какъ  теоретикъ 
символизма,  г.  БЬлый  м-Ьстами  довольно  скроменъ:  „всякая  теор1я 
символизма,  появляющаяся  въ  наши  дни,  въ  лучшемъ  случа'Ь  есть 
лишь  набросокъ  плана,  по  которому  надлежитъ  выстроить  здан1е". 
Гораздо  чаще  символизмъ  просто  возглашается  какъ  обр'Ьтенный  особый 
родъ  познан1я,  противополагаемый  познашю  логическому.  Последнее  вы- 
ражается рац1оналистическими  способами,  тогда  какъ  символичесшй 
методъ  есть  методъ  творческаго  художественнаго  воспр1ят1я,  прони- 
кающш  въ  сущность  вещей,  отображающш  симво.тами  непознаваемое. 
Центръ  тяжести  переносится  при  этомъ  на  мнимое  постижеше  непо- 
стижимаго  и  на  таинственное  „пресуществлен1е  искусства  въ  релипю 
жизни".  „Прошлое  литературы — п-Ьсня  (?),  будущее— религ1я  жизни". 
Ручьи  поэз1и  „переливаются  въ  теург1Ю  и  мапю".  Вершина  симво- 
лизма—  „соединеше  творчества  и  релипи  въ  сотворен1и  художникомъ 
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релипи,  въ  теурпи".  Сотворили  ли  уже  русск1е  символисты  релипю, 
не  видно,  хотя  словъ  на  эту  тему,  невразумительныхъ  и  темныхъ, 
говорится  г.  Б-Ьлымъ  великое  множество.  Многоречивый  []анегирикъ 
Брюсову  сводится  на  хвалебный  гимнъ  внешней  форм^  его  стиха  и 
его  личности;  что  касается  содержашя,  мы  узнаемъ  только,  что  Брю- 
совъ  борется  въ  выборе  между  жизнью  и  смертью.  „Но  онъ  глянулъ 
сквозь  формы  въ  Жизнь  Щнную.  Отныне  образъ  Крылатаго  Мече- 
носца (н^кто,  усмотренный  поэтомъ  въ  глубинахъ  небесныхъ)  не 
оставитъ  его,  нока  онъ  не  выберетъ  пути  Жизни  или  Смерти".  Этими 
непонятными  в^щатями  заканчивается  статья  о  Брюсов^;  въ  заключи-  ^ 
тельной  же  статье  книги  г.  Б-Ьлаго  мы  неожиданно  прочли  о  томъ  же 
единственномъ  Брюсов-Ь,  что  онъ  устроилъ,  пока  что,  только  какое-то 
„паровое  воскресен1е  мертвыхъ",  т.-е.  учинилъ  н^что  въ  род^  фальси- 
фикацш  вместо  теурпи!  Временами  въ  словоизвержен1яхъ  г.  Б^лаго 
слышны  ноты  анархическаго  протеста,  во  вкусЬ  Морриса,  противъ 
техническаго  прогресса,  во  имя  призыва  къ  „зеленому  лугу'.  Иногда 
звучитъ  отголосокъ  чего-то  въ  род^Ь  народничества,  появляются  апо- 
калипсичесшя  предвид'Ьн1Я,  ощущается  ароматъ  „пунцовыхъ  лампа- 
доЕъ".  Съ  достаточной  смелостью  символизмъ  объявляется  непосред- 
ственнымъ  преемникомъ  Пушкина,  Лермонтова  и  т.  д. 

Ради  справедливости  хотелось  бы  отметить  отд^львыя  красивыя 
м4ста,  точно  чужой  рукою  вставленныя,  критическое  чутье,  рас- 
крывшее въ  быте  чеховскаго  творчества  (въ  статье  о  Чехове)  глубо- 
кую печаль  и  символы  тщеты  быт1я.  Но  общее  раздражающее  впе- 
чатлен1е  литературной  'манеры  г.  Б^лаго,  совсЬмъ  не  гармоническш 
визгъ  его  души-ласточки  (его  собственное  сравнен1е),  взвинченный 
пророчесшй  экстазъ — мен^е  всего  могутъ  примирить  съ  нимъ  не-модер- 
ниста,  не  мистика. 


—  Чеховскш  юбилейный  сборникъ.  1860—17  января— 1910.  Москва,  1010. 

Весь  доходъ  отъ  настоящаго  издан1я  поступаетъ  въ  фондъ  на  по- 
стройку Учительскаго  Дома  въ  Москве.  Издатели  задались  цЬлью 
собрать  воедино  по  возможности  все,  что  появилось  въ  пер10дической 
печати  по  случаю  юбилея  Чехова.  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  какъ  во  всякой 
„юбилейной  литературе",  и  въ  чеховской  оказывается  много  хлама, 
который,  конечно,  не  стоилъ  такого  вниман1я,  какое  оказали  ему  со- 
ставители. Таковы,  напр.,  въ  первую  голову  напечатанныя  въ  отделе 
„Лепестки",  вымученныя  и  вялыя  вирши  газетныхъ  фельетонистовъ 
и  др.  Таковы  же  и  мнопя  заметки,  старательно  собранныя  по  газе- 
тамъ  и  ма.1енькимъ  журналамъ.  При  этомъ  составители  все  же  не 
могли  достигнуть  действительной  полноты,  за  которою  погнались,  и. 
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напр.,  совершенно  обошли  провинщальную  печать;  а  между  т'Ьмъ  именно 
зд'Ьсь  и  появилось  кое-что  новое  о  Чехове  (южныя  газеты).  Въ  обилш 
вялыхъ  повторенШ  и  вар1ащй  на  давно  данный  тонъ  о  прекрасной 
душ'Ь  Чехова,  среди  писанш  псевдонимовъ,  анонимовъ  и  Брендеровъ 
съ  Норвежскими,  тонутъ  немног1я  вдумчивыя  статьи  и  восаоминав1я, 
дающ)я  н^что  оригинальное  и  ценное:  „Братъ  челов-Ьчесшй"  Ме- 
режковскаго,  „Посмертный  ликъ  Чехова"  Л.  Гуревичъ,  воспоминан1Я 
Авиловой,  статья  Тана  „На  родине  Чехова",  призывъ  редакщи 
„Русскаго  Слова"  сделать  нац1ональной  собственностью  ялтинскую 
дачу  Чехова.  Кром'Ь  перепечатокъ,  въ  сборник'Ь  дано  н'Ьсколько  ран- 
нихъ  разсказовъ  Чехова,  „Мысли,  избранныя  изъ  сочинеБ1й",  съ  обыч- 
ными недостатками  подобныхъ  хрестоматш,  и  рядъ  снимковъ  съ  ге- 
роевъ  пьесъ  Чехова  въ  воспроизведен1и  московскаго  Художественнаго 
театра.  Эти  снимки  много  оживляютъ  пустынныя  страницы  объемистаго 
сборника.  Впрочемъ,  ради  того  хорошаго,  что  имеется  въ  сборник"!, 
и  въ  виду  его  дешевизны  (1  р.  25  к.  за  книгу  въ  540  стр.)  и  благой 
цЬли,  надо  пожелать,  чтобы  издаше  не  обмануло  ожидашй  его  соста- 
вителей. 


—  СергМ  Муромцевъ.  Статьи  и  р'Ьчи.  Выпускъ  I.  Некрологи,  прив'Ьтствхя,  воспоми- 
нашя  (1878—1910).  Выпускъ  П.  На  первомъ  съ'Ьзд'Ь  русскихъ  юристовъ  и  въ 
московскомъ  юридическомъ  обществе  (1875  —  1910).  Выпускъ  П1.  Изъ  обще- 
ственной хроники  (1880 — 1886). 

Три  выпуска  статей  и  р-Ьчей  только  что  скончавшагося  С.  А. 
Муромцева  закр'Ьпятъ  въ  сознанти  читателей  тй  величественныя  черты 
мужа  гражданственности,  въ  какихъ  узнала  его  родина  въ  качестве 
председателя  первой,  великой  русской  Государственной  Думы.  Статьи 
его,  Р'Ьчи,  самыя  коротшя  выступлен1я  носятъ  печать  какой-то  осо- 
бенной законченности,  зр'Ьлой  мысли  и  непоколебимой  уверенности 
въ  правоте  сказаннаго.  Его  некрологи  и  приветств1я  —  иногда  въ 
полстранички,  выкованные,  безъ  одного  лишняго  слова, — звучатъ  какъ 
ударъ  въ  могуч1й  колоколъ,  ударъ,  властно  пробуждающш  душу  и 
настраиваюш,1й  ее  на  высок1й  ладъ.  Таково,  напр.,  знаменитое  при- 
в'Ьтств1е,  произнесенное  имъ  въ  юбилейные  пушкинск1е  дни  (1899) 
и  послужившее  поводомъ  къ  закрытхю  московскаго  юридическаго  обш;е- 
ства.  Это  художественное  въ  своемъ  роде  произведение  когда-нибудь 
будетъ  разучиваться  въ  школахъ  какъ  настоящш  образецъ  „высо- 
каго"  стиля.  И  хотя  самъ  Муромцевъ  скромно  оговаривался,  что 
это  приветств1е— „совместный  трудъ  членовъ  Бюро  Юридическаго 
Общества",  печать  личности  автора  всецело  лежитъ  на  этихъ  стро- 
кахъ:   „Въ  истор1Ю   гражданскаго   развитхя    нашего    отечества   неиз- 
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гладимыми  чертами  вписано,  какъ  среди  общества,  печально  пора- 
жавшаго  чуткую  сов-Ьсть  великаго  народнаго  поэта  своимъ  презр^- 
шемъ  къ  мысли  и  равнодуш1емъ  ко  всякому  долгу,  справедливости 
и  правде,  звучалъ  героическ1й  гимнъ,  посвященный  красоте  и  чело- 
в-Ьческому  достоинству.  Проникнутый  съ  юности  мечтами  о  просв-Ь- 
щенной  свободе  и  законности,  какъ  лучшихъ  опорахъ  государствен- 
наго  порядка,  не  щадилъ  поэтъ  своихъ  гигантскихъ  усилш  пробу- 
дить современвую  ему  толпу  отъ  позорнаго  сна,  ударяя  съ  нев'Ьдо- 
мою  силою  выстраданнымъ  стихомъ  по  людскимъ  сердцамъ,  хотя  и 
безъ  надежды  найти  въ  нихъ  немедленный  откликъ  своему  тяжкому 
сердечному  стону.  Но  этотъ  стонъ  былъ  стономъ  почуявшей  свою 
силу  русской  личности.  Борьба,  вынесенная  Пушкиеымъ,  была  борьбой 
личности  за  независимость  и  свободное  развит1е.  Великш  поэтъ  былъ 
могучимъ  провозв'Ьстникомъ  русскаго  Возрождешя,  Празднуя  нын-Ь 
память  поэта,  мы  торжествуемъ  вм'Ьст^  съ  т4мъ  победу,  одержанную 
русской  личностью  надъ  рутиною  жизни  и  властной  опеки". 

Борьбу  съ  рутиной  и  властной  опекой  составляла  и  та  сторона 
жизни  Муромцева,  которая  представлена  во  второмъ  и  третьемъ  вы- 
пускахъ  его  произведен1й,  т.-е.  деятельность  его  въ  юридическомъ 
обществе,  и  его  публицистика,  относящаяся  къ  самому  глухому  пе- 
р1оду  недавней  нашей  общественности;  къ  восьмидесятымъ  годамъ 
прошлаго  в-Ька.  Въ  его  „письмахъ  изъ  Москвы"  хроника  столицы — 
летопись  местной  земской  жизни,  городского  самоуправлен1я,  разныхъ 
формъ  общественности — поднята  до  высоты  общерусскихъ  вопросовъ. 
Посильному  разр-Ьшешю  ихъ  Муромцевъ  много  послужилъ  (говоря  сло- 
вами Гоголя,  процитированными  въ  его  р-Ьчи  26-го  апреля  1909  г.) 
„непоколебимою  твердостью  въ  жизненномъ  д'Ьл'Ь,  бодреньемъ  и  осв^- 
жепьемъ  всЬхъ  вокругъ  себя".  Эти  качества  сохранены  для  потомства 
въ  р^чахъ  и  статьяхъ  покойнаго. 


—  Воспоминан1я  И.  И.  Янжула    о    пережитомъ    и    вид-Ьнномъ    въ    1864 — 1909    г.г. 
Выпускъ  I.  Спб.,  1910. 

Литература  мемуаровъ,  воспомиеан1й,  автоб10граф1й  издавна  со- 
ставляетъ  любимый  родъ  историческаго  чтее1я  для  широкой  публики. 
Русская  литература  можетъ  похвалиться  несколькими  высокохудоже- 
ственными произведешйми  въ  этомъ  род^.  Таковы  „Семейная  хро- 
ника" и  „Д'Ьтсше  годы"  С.  Аксакова,  „Былое  и  Думы"  Герцена,  „За- 
писки современника"  Короленка.  Гораздо  многочисленнее  мемуары, 
лишенные  творческой  силы  воспроизведен1я,  но  т^мъ  не  мен^е  вле- 
кущ1е  къ  себе  личностью  авторовъ,  правдивымъ  пересказомъ  пережи- 
таго  и  виденнаго  ими.  Таковы  и  воспоминаьхя  И.  И.  Янжула.  Первый 
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выпускъ  ихъ  обнимаетъ  время  отъ  поступленхя  автора,  въ  1864-мъ  году, 
въ  московсшй  университетъ  до  1887-го  года.  Читатель  не  найдетъ 
зд^Ьсь  широкихъ  картинъ  русской  жизни  или  характеристики  умствен- 
ныхъ  течеБ1Й  въ  русскомъ  обществ-Ь  за  это  время.  Ц'Ьль  автора  го- 
раздо скромнее:  онъ  вспоминаетъ  лично  имъ  прожитое  и  людей,  съ 
которыми  приходилось  встречаться  на  жизнензомъ  пути,  вспоминаетъ 
иногда  не  безъ  мелочей,  мало  интересныхъ.  Но  за  то  этотъ  путь  ри- 
суется безъ  всякой  преднам'Ьренности,  какъ  настолщ1й  и  серьезный 
трудовой  путь.  Въ  этомъ — наибол-Ье  симпатичная  черта  воспоминан1Й 
г.  Лнжула.  Они  даютъ  также  много  данныхъ  для  характеристики 
московскаго  университета  и  отд'Ьльныхъ  его  представителей.  Любо- 
пытны страницы,  изображающ1я  литературные  кружки  Москвы  начала 
семидесятыхъ  годовъ;  въ  особенности  интересенъ  кружокъ,  образовав- 
шшся  около  органа  С.  Юрьева  „Беседа",  гд-Ь  И.  И.  Янжулъ  писалъ 
подъ  именемъ  Всеволода  Юрганова.  Подробно  разсказана  заграничная 
жизнь  И.  И.  въ  годы  приготовлен1я  къ  каеедр^  и  первыхъ  ученыхъ 
трудовъ.  Въ  последней  глав^  идетъ  р-Ьчь  о  много  нашум-Ьвшей  служб-Ь 
Янжула  въ  должности  фабричнаго  инспектора,  въ  первые  годы  суще- 
ствовашя  фабричной  инспекц1и.  Безъискусственный  и  благодушпый 
разсказъ  живо  обрисовываетъ  все,  что  приходилось  одолевать  студенту, 
желающему  посвятить  себя  наук-Ь,  затруднен1я  учащагося  за  границей 
(между  прочимъ  характерны  страницы,  разсказывающтя  о  бездушно- 
формальномъ  отношен1и  къ  русскимъ  за  границей  нашихъ  посольствъ), 
терши,  которыя  ожидаютъ  у  насъ  ученаго,  желающаго  прим-Ьнить 
свои  знания  къ  живому  д'Ьлу.  Изъ  отд-Ьльныхъ  лицъ,  о  которыхъ  го- 
ворится на  страницахъ  книги,  назовемъ  А.  И.  Чупрова,  Стороженка, 
Владим1ра  Соловьева,  Писемскаго,  Муромцева,  Мильгаузена,  Богол-Ьпова. 

Ч.    В  —  СК1Й. 


—  Александръ  Бенуа.  Царское  Село  въ  царствоваше  императрицы  Елисаветы  Пе- 
тровны. Издаше  Товарищества  Р.  Голике  и  А.  Вильборгъ.  Спб.,  1910. 

Талантливый  и  многосторонне  образованный  художяикъ-критикъ, 
посл'Ь  многйхъ  л'Ьтъизучешя  „Русской  Версали",  къ  которому  онъ  при- 
влекъ  огромный  литературный  и  архивный  матерталъ,  создалъ  драго- 
ц-Ьиный  вкладъ  въ  истор1ю  искусства  ХУШ-го  в^Ька.  Съ  глубокою  лю- 
бовью къ  старому  искусству,  гранд1ознымъ  памятникомъ  котораго 
является  Царское  Село,  съ  увлечен1емъ  и  изяществомъ  стиля,  удачно 
совмещающимся  съ  самой  точной  и  кропотливой  документальностью. 
Ал.  Бенуа  разсказалъ  про  золотой  в-Ькъ  Царскаго  Села,  когда  Елиса- 
вета  Петровна  перенесла  въ  свою  любимую  резиденщю  все  созданное 
«вропейскимъ  искусствомъ  середины  ХУПХ  стол'Ьт1Я  въ  области  архи- 
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тектуры,  домовой  и  садовой,  и  украшен1я  жилищъ.  Изсл'Ьдован1е  Бенуа 
т^мъ  ц'Ьнн'Ье,  что  выдвигаетъ  сделанное  въ  елисаветинск1Й  пер10дъ, 
ТИХ1Й  и  скромный  въ  срав11ен1и  съ  блестлщиыъ  екатерининскимъ  цар- 
ствован1емъ,  но  безконечно  больше  давшш  архитектурному  искусству, 
въ  особенности  въ  Царскомъ  Сел'Ь.  Постройки  этой  эпохи  поражаютъ 
не  столько  монументальностью,  сколько  необыкновенною  детальностью 
украшешй.  Отъ  разсЬянныхъ  въ  кпиг'Ь  безчисленпыхъ  снимковъ  и 
рисунковъ  трудно  бываетъ  оторваться.  Общую  физ1оном1ю  елисаве- 
тинскаго  Царскаго  авторъ  рисуетъ  живыми  и  тонкими  чертами.  Ко- 
кетливый архитектурный  стиль,  ярюя  краски,  обил1е  позолоты,  все 
это  придавало  Царскому  сказочный  видъ:  „вблизи  оно,  быть  можетъ, 
шокировало  вкусъ,  исправленный  эстетическими  теор1ями,  но  на  лю- 
дей простыхъ  и  въ  особенности  на  народъ  оно  производило  самое 
радостное,  прямо  умилительное  впечатлите...  Царское  Се.зо  скоро 
сд'Ьлалось  нопу.зярн'Ьйшимъ,  общеизв'Ьстнымъ  м'Ьстомъ,  и,  наверное, 
вызывавш1яся  имъ  впечатл'Ьн1я  сыграли  не  последнюю  роль  въ  окон- 
чательной поб^Д'Ь  изящной  западной  культуры  падъ  московскимъ  вар- 
варствомъ.  Превосходство  Запада  зд-Ьсь  являлось  въ  доступной,  ясной 
форм'Ь  и  съ  отт^нкомъ  того  самаго  варварства,  надъ  которымъ  празд- 
новалась поб-Ьда".  Тотъ  же  самый  отт^нокъ  варварства  окрашивалъ 
и  бытовую  придворную  жизнь,  описанную  авторомъ  въ  особой  глав'Ь — 
эту  см'Ьсь  новой  европейской  культуры  съ  застар-Ьлой  азтатчиной, 
такую  странную  среди  этихъ  садовъ  и  прихотливыхъ  дворцовъ,  съ 
„Рафаилами  Урбино"  на  ст-Ьнахъ. 

Авторъ  очень  позаботился  объ  украшен1и  книги,  и  съ  нимъ  эту 
задачу  разделили  таюе  выдающ1еся  художники,  какъ  Е.  Е.  и  Н.  Е. 
Лансере,  Альб.  Бенуа,  Митрохинъ,  Сомовъ,  Добужинскш,  Лремичъ. 
Изъ  украшающихъ  царскосельсше  чертоги  Елисаветы  работъ  старин- 
ныхъ  мастеровъ  въ  книг'Ь  переданы  ироизБеден1я  Паоло  Веронезе, 
Ватто,  А.  П.  Брюллова,  Дункера,  Дж.  Б.  Скотти,  Ротари,  Растрелли, 
Тен1ерса.  Даны  виды  Царскаго,  чертежи,  планы,  изображен1я  мебели, 
бронзы,  воспроизведены  архитектурныя  детали,  старинныя  гравюры— 
всего  около  двухсотъ  и.'1люстрац1й  въ  текст'Ь  и  шестидесяти  на  отд-Ёль- 
ныхъ  листахъ,  при  чемъ  использованы  всЬ  лучш1е  способы  воспроизве- 
дешя:  и  фототишя,  и  автотип1я-(1ир1ех,  и  хромолитографхя,  и  гел10- 
гравюра,  и  трехцв-Ьтная  печать.  Так1я  вещи,  какъ  рисунки  Сомова, 
Е.  .Нансере,  братьевъ  Бенуа,  проникнуты  глубокой  исторической  интуи- 
Ц1ей.  Рядомъ  съ  художникомъ-авторомъ  и  художниками-иллюстрато- 
рами надо  поставить  типографа-артиста  Б.  Г.  Скамони,  вкусъ  и  ста- 
ран1я  котораго  сделали  изъ  книги  настоящ1й  шедевръ  типографскаго 
искусства.  Съ  внешней  стороны  издан1е  поражаетъ  строгимъ  и  вели- 
чавымъ,   до   мелочей    выдержаннымъ    единствомъ   стиля  и  непошлой, 
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серьезной  роскошью.  Правда,  и  стоитъ  оно  дорого  (100  руб.),  но  воз- 
можность исполнить  такую  работу  въ  Росс1и  нельзя  не  счесть  отрад- 
нымъ  фактомъ,  и  самое  существован1е  такихъ  книгъ  у  насъ,  высоко 
поднимая  типографское  д'Ьло,  не  можетъ  не  отразиться  вообще  на 
русской  книг-Ь.  Желательно,  чтобы  авторъ  продолжалъ  свой  трудъ 
и  выпустилъ  другую  книгу  —о  Царском-Ь  Сел-Ь  при  Екатерин'Ь  и 
Александр'^. 


—  Словарь  литературныхъ  типовъ.  Вып.  IV:  Грибо'Ьдовъ.  Подъ  ред.  Н.  Д.  Ыоскова. 
Спб.,  1910.  Ц.  1  руб. 

Это  издаше,  ставшее  популярнымъ  въ  качестве  пособ1я  для  школы 
и  для  самообразован1я  (раньше  вышли  выпуски,  посвященные  Турге- 
неву, Гоголю,  Лермонтову  и  С.  Аксакову),  очень  полезно  и  бол'Ье 
широкому  читательскому  кругу.  ВсЬ  т'Ь  разбросанныя  черты,  кото- 
рыми характеризуютъ  т'Ь  или  иные  литературные  типы  ихъ  созда- 
тели и  критики,  тщательно  суммируются,  словно  лучи,  собранные  въ 
одномъ  фокусЬ,  и  благодаря  этому  искусственному  пр1ему  характери- 
стики пр1обр'Ьтаютъ  особенную  выпуклость.  Составите.1и  добросов'Ьстно 
стараются  давать  себ'Ь  самимъ  поменьше  воли  и  по  возможности  го- 
ворить о  типическихъ  обликахъ  словами  ихъ  авторовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  получаются  портреты  вн'Ь  ихъ  обычной  перспективы,  оторванные 
отъ  фона,  на  которомъ  ихъ  представили  ихъ  творцы,  но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  верные  и  своеобразно-ярк1е.  Конечно,  пользование  „словаремъ'^ 
возможно  только  при  ус.'10в1и  знакомства  съ  его  основнымъ  матерта- 
ломъ;  но  именно  „словарь",  многое  приводя  на  память  и  подчеркивая, 
облегчаетъ  читающему  дальнейшее,  бол-Ье  сложное  и  глубокое  усвоен1е 
т^хъ  или  другихъ  типовъ.  Въ  настоящемъ  выпуске,  посвященномъ 
Грибо-Ьдову,  согласно  вообще  принятому  редакц1ей  методу,  находимъ 
б1ографическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  писателе,  съ  краткой  хронологической 
„канвой",  истор1Ю  создашя  его  произведенш,  ихъ  перечень,  съ  обстоя- 


тельными историко-литературными  справками,  указан1я  на  наиболее 
крупные  источники  для  ихъ  изучен1я,  и  самый  словарь — расположен- 
ныя  въ  алфавитномъ  порядкЬ  характеристики  созданныхъ  авторомъ  ти- 
повъ, при  чемъ  на  первомъ  план-Ь  стоитъ,  конечно,  „Горе  отъ  ума",  хотя 
не  забыты  и  второстепенныя  произведен1я.  Особое  внимайте  удалено 
образамъ  Чацкаго,  Софьи,  Фамусова  и  Молчалипа,  прекрасно  разра- 
ботаннымъ  и  по  самой  комед1и,  и  по  отзывамъ  критиковъ.  Жаль,  что 
при  этомъ  составители  не  обратили  вниман1Я  на  интересныя  статьи 
И.  А.  Гриневской:  „Оклеветанная  д-Ьвушка"  и  „Кого  любитъ  Софья 
Павловна?"  („Ежем-Ьс.  Сочинешя",  1901  г.,  октябрь  и  ноябрь).  Крити- 
ческая литература  о  Грибо'Ьдов-Ь  такъ,  въ  общемъ,  невелика,  что  не 
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следовало   игнорировать    эти  этюды,  въ  которыхъ,    къ  тому  же,  про- 
водится оригинальный  взглядъ  на  главную  героиню  „Горя  отъ  ума". 
Мн1.н1е    г-жи    Гриневской   о    Софь-Ь,    кое   въ    чемъ    сходящееся    съ 
отзывомъ   Гончарова,  следовало    привести    въ    качестве  противовеса 
мн'Ьн1ЯМЪ    Б-Ьлинскаго    и   Айхенвальда.    Очерчивая  Фамусова,    соста- 
вители   см-Ьло    могли    отбросить    поверхностную  его  характеристику, 
принадлежащую    Незеленову,    и    вместо    нея    использовать    гораздо 
бол-Ье    ценную    статью    С.    Васильева:    „Къ    характеристике    Фаму- 
сова" („Русск.  Обозр.",  1890,  сентябрь).  Библюграф1я  могла  бы  быть 
несколько  распространеннее  и  составлена  тщательн-Ье.  Вместо  доро- 
гого  и   недоступнаго    большинству    читателей    суворинскаго    издашя 
изследовашя  П.  Е.  Щеголева  объ  отнощен1яхъ  Грибоедова  къ  дека- 
бристамъ  лучше  было  бы  рекомендовать  „грибоедовскш"  Л»  „Литерат. 
вестника"  (1904  г.,  кн.  2),  где  это  изследоваше  впервые  напечатано. 
Для  знакомства    съ    близкими   Грибоедову    Катенинымъ   и   кн.  В.  9. 
Одоевскимъ  следовало   рекомендовать  также  полезную  въ  библ1огра- 
фическомъ  отношен1и  работу  С.  Бертенсона  о  первомъ  и  И.  А.  Куба- 
сова и  Б.  А.  Лезина  —  о  второмъ.  Приписанная  Пушкину  эпиграмма 
на  Булгарина,   по  поводу  его  отношен1й  къ  Грибоедову:  „Ты  целый 
светъ  уверить  хочешь"...  принадлежитъ  кн.  П.  А.  Вяземскому;  странно 
говорить  о  гордомъ  и  самолюбивомъ  Пушкине-юноше,  что  онъ  „при- 
строился" къ  кружку  Зеленой  Лампы.  „Сводъ  нарицательныхъ  именъ 
и  выраженШ",    вошедшихъ   въ   литературную   и   повседневную  речь 
изъ  „Горя   отъ  ума",  поражаетъ  етЬаггаз  йе  псЬеазез:  къ  „нарица- 
тельнымъ"  индивидуально-грибоедовскимъ  выражен1ямъ  отнесены  таюя 
общ1я,  какъ  „бить  баклуши",  „будетъ  гонка",  „прямой  чурбанъ"  или 
восклицайте  Софьи:  „ребячество!".  Но  все  это  ме.ючи  въ  сравнеши  съ 
прекраснымъ,  въ  общемъ,  исполнен1емъ  задачи.  Понимая  ее  съ  строгой 
широтою  и  требовательностью,  составители  внимательно  проследили  всю 
б1ографическую  литературу  о  Грибоедове,  положительно  до  последнихъ 
дней,  и  въ  ряде  выдержекъ   изъ  мемуарной  литературы  представили 
„Грибоедовскую  Москву" — историческ1й  фонъ   „Горя  отъ  ума".  Какъ 
и  друпя   части    „Словаря    литературныхъ    типовъ",    книга  о  Грибо- 
едове далеко  вышла  за  пределы  простого  справочника  и  даетъ  систе- 
матизированный сводъ  матер1аловъ  о  Грибоедове,  полезный  для  разно- 
сторонняго  изучешя  великаго  писателя. — Н.  Л. 


—  Другъ  народа  Александръ  Львовичъ  Каракаевъ.  Спб.,  1910. 
Этотъ  сборникъ  статей  посвященъ  памяти  павшаго  5  марта  1908  г., 
отъ  руки  убшцы,  депутата-трудовика   второй   Государственной  Думы, 
врача  А.   Л.    Караваева.    Онъ   составился  изъ    статей,    написанныхъ 
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подъ  св4жимъ  впечатл'Ьптемъ  трагическаго  события;  но  всл-Ьдствхе  „не- 
зависящихъ  обстоятельствъ",  играющихъ  столь  выдающуюся  роль  въ 
нашей  жизни,  выходъ  его  въ  св'Ьтъ  задержался  на  ц^лые  два  года. 
Не  смотря  на  спешность  составлен1я,  разсматриваемое  изданхе  ярко 
рисуетъ  любвеобильную  и  преданную  народу  личность  Караваева; 
а  такъ  какъ  последе!!!  отличался,  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ,  незаурядной 
энерпей  и  становился  въ  центре  прогрессивной  общественной  работы 
того  мъста,  куда  его  забрасывала  судьба,  то  описате  д-Ьятельности 
Караваева  можетъ  служить,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  матер1аломъ  для  но- 
в-Ьйшей  истор1и  нашей  общественности.  А.  Л.  Караваевъ  принадле- 
жалъ  къ  тому  общественному  направлен1Ю,  которое  именуется  у  насъ 
народничествомъ.  Онъ  выступилъ^еще  студентомъ — на  арену  общест- 
венной деятельности  во  второй  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ,  послЪ 
того  какъ  русская  молодежь  сд'Ьлала  первый  опытъ  массоваго  сбли- 
жетя  съ  народомъ,  съ  ц'Ьлью  подвинуть  его  на  револющонныя  вы- 
ступлен1Я,  испытала  въ  этомъ  неудачу,  остановилась  передъ  вопро- 
сомъ  о  путяхъ  бол'Ье  длительнаго  и  прочнаго  вл1ян1я  на  массы — и 
выступила  зат'Ьмъ  на  путь  прямой,  насильственной  борьбы  съ  властью. 
Караваевъ  твердо  усвои.1ъ  основную  практическую  идею  народ- 
ничества семидесятыхъ  годовъ  —  идею  о  томъ,  что  политическое  и 
экономическое  освобожден1е  народа  можетъ  быть  д'Ьломъ  только 
рукъ  самого  народа,  а  задача  интеллигенцти  заключается  въ  про- 
бужден1и  народныхъ  массъ  и  подготовлен1И  ихъ  къ  выполнен1ю  ве- 
ликаго  д-Ьла.  Не  испытавъ  очарован1я  и  разочарован1я  своихъ  стар- 
шихъ  единомышленниковъ  въ  практичеекомъ  прим'Ьнен1и  этой  идеи, 
онъ  не  поддался  и  тому  психическому  настроен1ю,  которое  толка.ю 
энергичныхъ  д'Ьятелей  народничества  конца  70-хъ  годовъ  на  путь  не- 
посредственной борьбы;  онъ  не  уклонился  отъ  основной  усвоенной 
имъ  идеи  и  сталъ  только  искать  новыхъ  формъ  и  путей  просв-Ь- 
тительнаго  возд'Ьйств1я  на  народъ.  По  натур'Ь  своей  Караваевъ  не 
могъ  поработиться  догм-Ь  парт1и  и  узкой  политик'Ь.  Онъ  былъ  также 
слишкомъ  реалистъ  для  того,  чтобы  ожидать  —  при  обстановк-Ь  того 
времени — прочныхъ  успЬховъ  отъ  подпольной  д'Ьятельности  по  орга- 
низацш  народныхъ  массъ.  Родившись  въ  крестьянской  семь-Ь,  не 
разрывая  съ  народомъ  и  въ  годы  своего  учен1я,  онъ  хорошо  позналъ 
его  жизнь,  горе  и  страдан1я,  „научился  понимать  народъ,  не  идеа.ти- 
зируя  его,  и,  видя  всЬ  темныя  стороны,  полюбилъ  его  той  глубокой 
любовью,  которой  не  изм-Ьнилъ  до  конца  дней  своихъ".  .1юбовь  къ 
ближнему  составляла  вообще  характерную  черту  покойнаго,  а  любовь 
такой  энергичной  и  д'Ьятельной  натуры  не  могла  не  вести  къ  попыт- 
камъ  облегчить  горе  и  нужду,  который  такъ  били  въ  глаза  всякому, 
соприкасающемуся  съ  бытомъ  трудящихся  массъ. 
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Указанными  выше  чертами  предопред'Ьлялся  характеръ  обществен- 
ной д-Ьятельности  Караваева.  Онъ  начиналъ  съ  того,  что  приходилъ 
къ  народу  со  средствами  медицинскаго  пособ1я,  продолжалъ  т'Ьмъ, 
что  становился  ут^^шителемъ,  сов'Ьтникомъ  и  помощникомъ  окружаю- 
щихъ  въ  ихъ  гор-Ь  и  нуждахъ,  а  заканчивалъ  организащей  местной 
интеллигенц1И,  а  по  возможности  и  крестьянъ  или  рабочихъ  (смотря 
по  М'Ьсту  жительства),  для  систематической  помощи  нуждающимся  и 
для  культурно-просв-Ьтительнаго  возд'Ьйств1я  на  народъ,  удовлетворяя 
этимъ  въ  пред'Ьлахъ  возможнаго  одновременно  и  своимъ  филантропи- 
ческимъ  чувствамъ,  и  заветной  иде'Ь  просв'Ьщен1я  народа,  развит1я 
его  самосознашя  и  самодеятельности,  какъ  предварительнаго  услов1я 
осуществлен1я  идеи  освобожден1я  народа  усил1ями  самого  народа.  „На 
культурно-просветительную  деяте.тьность  и  свое  участ1е  въ  ней  онъ 
всегда  смотр-Ьлъ,  какъ  на  одно  изъ  средствъ  къ  политическому  про- 
св^щетю  массъ". 

Такова  была  деятельность  Караваева  въ  годы  безвременья  и  по- 
литической спячки  русскаго  общества.  Отъ  подготовительныхъ  м^ръ 
онъ  переходилъ  къ  прямой  политической  работе,  когда  въ  обществе 
возникали  соответствующ1Я  стремлен1я.  Онъ  принималъ  участ1е  въ 
„Союзе  Освобожден1я",  находился  во  главе  общественныхъ  высту- 
пленш  въ  Екатеринославе  въ  1904  и  1905  гг.,  стараясь  въ  то  же 
время  войти  въ  близк1я  отношен1я  съ  деревней,  а  когда  па  арену 
политическихъ  исканш  выступили  крестьяне,  сделался  деятельнымъ 
членомъ  крестьянскаго  союза.  После  октябрьскихъ  событш  ему  при- 
шлось оставить  Екатеринославъ;  время  первой  Государственной  Думы 
онъ  провелъ  въ  Петербурге,  принимая  деятельное  участ1е  въ  органи- 
зацш  и  работахъ  трудовой  группы.  При  выборахъ  во  вторую  Думу,  про- 
ходившихъ  въ  Екатеринославе  при  более  свободныхъ  внешнихъ  усло- 
В1яхъ,  онъ  былъ  намеченъ  кандидатомъ  и  избранъ  въ  депутаты  голосами 
инте.оигентныхъ  и  демократическихъ  круговъ  этого  города.  После 
роспуска  второй  Думы,  осенью  1907  г.,  мы  находимъ  А.  Л.  Кара- 
ваева опять  въ  Екатеринославе,  за  той  же  просветительной  работой, 
которой  была  посвящена  вся  его  жизнь.  Политическое  значеше  этой 
просветительной  работы  было  хорошо  понято  не  только  друзьями,  но, 
увы,  и  темными  врагами  новаго  порядка  вещей.  Черныя  души  давно 
намети.та  Караваева,  какъ  своего  з.^ейшаго  врага,  и  грозили  ему  смертью. 
Караваевъ  верилъ  въ  эту  угрозу  и,  отправляясь  вечеромъ  по  воскреснымъ 
днямъ  въ  поселокъ  Амуръ  для  чтенхя  лекц1Й  просившимъ  его  о  томъ 
рабочимъ,  высказывалъ  предположен1е,  что,  быть  можетъ,  ему  и  не  вер- 
нуться назадъ  живымъ.  Угроза  была  приведена  въ  исполнен1е:  Кара- 
ваевъ погибъ  отъ  пули.  Ни  онъ  самъ,  ни  друг1е  не  сомневались,  что 
черный  замыселъ  зародился  въ  среде  „союзниковъ".  Новейш1Я  данныя, 
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повидимому,  подтверждаютъ  это  предположеп1е;  но  мы,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
не  можемъ  им'Ьть  уверенности  въ  томъ,  что  д^ло,  возбужденное  род- 
ственниками убитаго,  пройдетъ  всЬ  полагаюпцяся  по  закону  стад1И 
н  что  участ1е  черной  организац1и  въ  политическихъ  убшствахъ  будетъ 
еще  разъ  доказано  судебнымъ  разбирательствомъ. — В.  В. 


—  П.  Г.  Виноградовъ,  профессоръ  Оксфордскаго  и  Московскаго  Университетовъ. 
Римское  право  въ  средневековой  Европе.  Издан1е  А.  А.  Карцева.  Москва, 
1910. 

Новая  книга  проф.  П.  Г.  Виноградова  посвящена  одному  изъ  важ- 
нМшихъ  и  интереснМшихъ  вопросовъ  истор1и.  Рецепц1я  римскаго 
права  въ  западной  Европе,  вторичная  жизнь  права,  не  павшаго  съ 
древнимъ  Римомъ,  не  погребеннаго  подъ  его  развалинами,  мощнаго 
въ  своемъ  посл'Ьдующемъ  вл1ян1и — проблема,  давно  уже  привлекавшая 
вниман1е  изсл^дователей,  какъ  юристовъ,  такъ  и  историковъ.  Вни- 
мательному изучен1Ю  и  пытливой  критике  подвергались  источники; 
появлялись  и  появляются  спец1альныя  работы,  посвященныя  тому  или 
другому  отд-бльному  вопросу;  возникали  ученые  споры  и  контроверзы; 
д-Ьлались  и  попытки  общихъ  построен1й,  большая  ихъ  часть  теперь 
уже  устар'Ьла.  За  последнее  время  открыты  и  новые  источники,  вы- 
яснились новыя  исходныя  точки  зр-Ьтя;  но  дать  общ1й  очеркъ  ре- 
цепц1и  римскаго  права,  стоящей  на  современномъ  научномъ  уровне, 
представляло  задачу  нелегкую  и  ответственную.  Новый  трудъ  проф.  Ви- 
ноградова блестяще  выполняетъ  эту  задачу.  Исчерпывающая  эрудиц1я 
въ  области  исторической  и  историко-правовой  литературы,  глубина  и 
тонкость  мед1эвиста-аполитика,  широкш  размахъ  историка  сравни- 
тельнаго  права,  строгая  форма  и  логичность  юриста,  общ1я  перспе- 
ктивы историка  культуры — все  это  счастливо  сочетается  въ  проф.  Ви- 
ноградове. Какъ  и  предыдущ1я  его  работы,  книга  о  рецепцхи  рим- 
скаго права  въ  средн1е  в'Ька  займетъ  видное  м^сто  въ  исторической 
.1итературе. 

Въ  основу  книги  легли  лекщи,  читанныя  по  приглашен1Ю  Лон- 
донскаго  университета  и  первоначально  появивившхяся  на  англш- 
скомъ  языке  (см.  нашъ  обзоръ  исторической  литературы  въ  февраль- 
ской книге  „вестника  Европы").  Первая  лекц1я  тракту етъ  объ 
упадке  римскаго  права.  Здесь  авторъ  даетъ  яркую  картину  конца 
римской  импер1и,  когда  сначала  просачивавшхеся,  а  затемъ  хлынувшхе 
мощной  волною  чужеземные  элементы  разрушили  римсюй  мхръ.  Рим- 
ское право  подвергалось  искажешямъ  и  произвольнымъ  интерпретац1ямъ 
въ  варварскихъ  государствахъ.  Проф.  Виноградовъ  подробно  останавли- 
вается на  римскомъ  законе  вестготовъ  (Вгеу1аг11т1  А1аг1с1апит)  и  на  рэ- 
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тшской  кодификащи — Ьех  Котапа  Сипеп818,  въ  которыхъ  отразились 
характерныя  черты  постепеннаго  паден1я  римскаго  права.  Переходя  къ 
правовымъ  обычаямъ  ранняго  среднев'Ьковья,  авторъ  отм'Ьчаетъ  не- 
прерывающееся существован1е  отрывочныхъ  и  искаженныхъ  нормъ, 
заимствовапныхъ  бол^е  или  мен-Ье  непосредственно  изъ  римской  пра- 
вовой системы;  это  положеше  иллюстрируется  рядомъ  прим^ровъ 
изъ  истор1и  франковъ,  готовъ  и  лангобардовъ.  Во  второй  лекщи 
даются  основные  моменты  возрожден1я  юриспруденщи,  закончивша- 
гося  пышнымъ  расцв'Ьтомъ  Болонской  школы.  Изъ  предшественниковъ 
Болонскаго  возрожден1я  отмечены  представители  южно-французской 
юриспруденц1и  („Ехсер1;10пе8  Ре1;г1"),  ломбард сше  юрисконсульты  и 
ученые  Равепнской  школы.  Особенно  подробно  характеризуется  ве- 
ликая Болонская  школа,  при  чемъ  авторъ  все  время  вскрываетъ 
историческую  почву  расцвета  итальянскаго  правов'Ьд'Ьн1я.  Третья, 
четвертая  и  пятая  лекц1и  посвяш;ены  рецепщи  римскаго  права  во 
Франц1и,  Англ1и  и  Герман1и.  Въ  отд-Ьл^,  отведенномъ  Францш,  осо- 
бенно интересевъ  анализъ  недавно-открытаго  южно-французскаго  па- 
мятника „Ьо  Со(11",  составленнаго  для  провансальскихъ  судей  и  являю- 
П1,агося  наибол-Ье  любопытнымъ  вкладомъ  Францхи  въ  возрожден1е  рим- 
скаго права.  Главное  м-Ьсто  въ  третьей  лекц1и  занимаетъ  Бомануаръ, 
знаменитый  французскш  юристъ — составитель  „Сойдите  (1е  Веаиуа^з!»". 
Проф.  Виноградовъ  подробно  останавливается  на  отношен1И  Бома- 
нуара  къ  римскому  праву  и  способе  пользован1я  имъ.  Въ  глав^  о 
римскомъ  прав-Ь  въ  Англ1и  блестящъ  и  остроуменъ  разборъ  юридиче- 
скаго  учен1я  Брайтона,  въ  творен1яхъ  котораго  проф.  Виноградовъ 
раньше  открылъ  много  новаго  (въ  „У111а11]а§е  1П  Епй1ап(1"  и  въ  статье 
о  тексте  Брайтона  въ  первой  книжке  „Ьа\у  ^иа^^е^1у  Кеухетл'"). 
Въ  лекц1и  о  римскомъ  прав-Ь  въ  Германш  разсмотр-Ьны  своеобразныя 
проявлен1я  воспр1ят1я  римскаго  права  въ  н'Ьмецкихъ  земляхъ.  Гер- 
манская разновидность  рецепц1и  даетъ  характерн-Ьйшш  образецъ  мош,- 
наго  звачешя  правового  фактора,  круто  изм-Ьнившаго  къ  худшему  со- 
щальное  положенхе  низшихъ  классовъ  (крестьянская  оппозиц1я  юри- 
стамъ:  Диг151;еп  81П(1  Ьбзе  СЬпй^еп). — И.  Бороздинъ. 


—  I.  М.  Кулншеръ.    „Лекщи    по  истор1и    экономическаго   быта  западной  Европы". 
Издание  второе.  1910  г. 

Суп1,ествуетъ  значительное  число  курсовъ  всеобщей  истор1и,  и  въ 
то  же  время  н'Ьтъ  ни  па  одномъ  европейскомъ  язык'Ъ  работы,  которая 
охватывала  бы  историю  хозяйственнаго  быта  Европы.  Д-Бло  въ  томъ, 
что  экономическая  сторона  жизни  народовъ  стала  разрабатываться 
.1ишь   недавно.    До  посл-Ьдняго   времени    историки  занимались,  глав- 
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нымъ  образомъ,  политическими  учрежден1ями,  юридическимъ  бытомъ, 
состоян1емъ  литературы,  искусства,  науки.  Объ  экономическихъ  явле- 
Н1яхъ  они  говорили  лишь  мимоходомъ,  отрывочно,  какъ  бы  не  считая 
ихъ  важными  для  пониман1я  хода  человеческой  жизни.  Правда,  были 
глубок1е  мыслители,  какъ  Лэнге  въ  конц^  XVIII  ст.,  Сенъ-Симонъ 
въ  начале  XIX,  высЕазывавш1е,  что  экономическая  сторона  обще- 
ственной жизни — самая  главная,  что  ею,  по  преимуществу,  обусловли- 
ваются и  политическ1Я  учрежден1я,  и  юридичесюй  бытъ,  и  нравы, 
П0НЯТ1Я,  идеи,  а  следовательно  литература  и  искусство.  Но  эти 
мысли  долго  находили  мало  последователей.  Лишь  труды  Штейна, 
Маркса  и  Энгельса  дали  сильный  толчокъ  къ  ихъ  распространен1ю, 
За  последнее  время  разработка  экономической  истор1и  ведется  весьма 
энергично.  Собираются  матер1алы,  появляется  большое  число  моно- 
граф1Й,  изследующихъ  ту  или  другую  область  хозяйственной  жизни 
или  экономическую  жизнь  вообще  того  или  другого  отдельнаго  на- 
рода. Все  это  позволяло  ожидать  появлен1я  общаго  курса  экономи- 
ческой истор1и.  И  такой  курсъ  явился.  I.  М.  Кулишеръ  напечаталъ 
прочитанныя  имъ  въ  Петербургскомъ  университете  „Лекц1и  по  истор1и 
экономическаго  быта  западной  Европы".  За  разошедшимся,  въ  течен1е 
несколькихъ  месяцевъ,  первымъ  издан1емъ  книги  потребовалось  второе. 
Авторъ  даетъ  общ1й  обзоръ  экономическаго  развит1я  западной  Европы 
со  времени  жизни  германцевъ  за  Рейномъ  и  Дунаемъ  —  германцевъ 
эпохи  Цезаря  и  Тацита — и  заканчиваетъ  характеристикой  хозяйствен- 
наго  строя  накануне  великой  французской  револющи.  Наиболее  полно 
и  обстояте.)гьно  разработана  экономическая  истор1я  Германш  и  Англ1й. 
Хозяйственная  эволюц1Я  въ  романскихъ  странахъ — Франщи,  Итал1и  и 
Испан1И — изложена  съ  достаточной  полнотой  лишь  со  времени  образо- 
ван1я  городского  хозяйства,  т. -е.  съ  ХШ-го  века.  Намъ  кажется,  что 
автору  следовало  бы  дать  очеркъ  техъ  хозяйственныхъ  порядковъ 
1У-го  и  Т-го  вековъ,  как1е  находили  германцы,  поселяясь  въ  Римской 
имперш,  а  также  обратить  большее  внимаше  на  выяснен! е  взаимо- 
действ1я  германскихъ  и  римскихъ  хозяйственныхъ  укладовъ. — И.  Ива- 
нюковъ. 

—  АлексЬй  Боровой.  Исторхя  личной    свободы  во  Франщи.  1910  г.  Т.  1-й:  Старый 

порядокъ  и  реВ0ЛЮ11,1Я. 

Книга  г.  Борового  представляетъ  собою  обширное  изследован1е 
вопроса,  о  которомъ,  повидимому,  писано  было  уже  немало  и  который 
все  же  не  исчерпанъ.  Она  потребовала  отъ  молодого  ученаго  много- 
летнихъ  занят1Й  въ  Нащональной  библхотеке  Парижа;  они  производи- 
лись на  моихъ  глазахъ  и,  какъ  видно  изъ  самаго  сочинен1я,  косну- 
лись многихъ  смежныхъ  вопросовъ. 
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Первый  томъ  свид'Ьтельствуетъ  о  большой  начитанности  автора 
въ  новейшей  литературе  по  истор1и  французской  революции;  она  въ 
р-Ьдкихъ  случаяхъ  выходить  за  пред'Ьлы  самой  этой  литературы;  т^мъ 
не  мен^е  надо  сказать,  что  для  одного  вида  матер1аловъ,  а  именно 
для  наказовъ  89  г.,  какъ  и  для  дебатовъ  Учредительнаго  Собран1я, 
г.  Боровой  сд-Ьлалъ  отстунлен1е  отъ  своего  правила  держаться  лите- 
ратурной обработки  предмета.  Онъ  обратился  къ  изсл4дован1ю  источ- 
никовъ  первыхъ  рукъ,  но,  разумеется,  только  обнародованныхъ,  а 
не  рукописныхъ;  последнее  вышло  бы  за  пределы  т-Ьхъ  разум- 
ныхъ  требован1Й,  как1я  можно  поставить  не  местному  изсл^до- 
вателю,  строго  отмежевавшему  ту  частную  сферу,  въ  которой  онъ 
намеренъ  выступить  во  всеоруж1и  знанш,  а  историку  личной  свободы 
во  Франц1и,  им'Ьюш.ему  въ  виду  обнять  вопросъ  во  всЬхъ  его  взаимо- 
отношен1яхъ  съ  общимъ  ходомъ  общественныхъ  и  политическихъ  со- 
бытш  и  притомъ  на  разстояя1и  не  одного  — двухъ  л^тъ,  а  ряда  десяти- 
л^тш.  Пробегая  длинный  списокъ  сочиненш,  прочитанныхъ  авторомъ,  и 
проверяя  д^лаемыя  нмъ  ссылки,  приходишь  къ  заключен1Ю,  что  имъ 
едва  ли  упуп];ено  что-либо  суга,ественное  въ  той  обширной  литературе, 
какую  вызвало  со  Франц1И  съ  одной  стороны  оживлен1е  интереса  къ 
вопросамъ  туземнаго  права,  а  съ  другой — спещальная  разработка  по 
документамъ  обш,ественной,  политической  и  правовой  стороны  вели- 
каго  переворота,  иосл4дств1емъ  котораго  было  полное  обновлеше 
страны.  Если  сравнивать  книгу  г.  Борового  съ  обычнымъ  типомъ  дис- 
сертацш,  какъ  онъ  сложился  одинаково  и  въ  Германш,  и  во  Францш, 
то  нельзя  не  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  она  нимало  не  отв-Ь- 
чаетъ  представлен1Ю  объ  ученической  работе,  пробе  пера  выступаю- 
щаго  впервые  передъ  публикой  изследователя,  а  является  обшир- 
нымъ  разсужден1емъ  историко-догматическаго  характера,  въ  основу 
котораго  положено  редкое  знакомство  съ  литературой  какъ  по  пред- 
мету, которому  оно  непосредственно  посвяш,ено,  такъ  и  по  всей 
той  эпохе,  среди  которой  происходить  развит1е  изучаемыхъ  теор1Й 
и  учрежден1й.  Какъ  ни  разнообразна  начитанность  автора,  но,  разу- 
меется, и  къ  нему  можетъ  быть  предъявлено  обычное  возражен1е  о 
неполноте  списка  работъ  по  затронутымъ  имъ  вопросамъ.  Возьмемъ, 
напримеръ,  одну  изъ  его  темъ,  разбираемую  въ  первомъ  томе.  На  стра- 
вицахъ  66  и  след.  поднятъ  вопросъ  о  знаменитыхъ  1еиге8  (1е  сасЬе!;; 
изъ  ссылокъ  видно,  какъ  обстоятельно  авторъ  познакомился  съ  этимъ 
предметомъ,  не  лишеннымъ  и  теперь  жизненнаго  интереса,  если  не  во 
Франц1и,  то  въ  Росс1И — и  все  же  авторъ  не  все  прочелъ  и  не  все  цити- 
ровалъ  изъ  имъ  прочитаннаго.  Прочелъ  ли  онъ  прекрасныя  статьи, 
написанныя,  на  основаши  источниковъ  первыхъ  рукъ,  моимъ  учите- 
лемъ  Бутарикомъ,    покойнымъ    профессоромъ  школы   харт1й   въ  Па- 
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риясЬ?  Результаты  его  изсл'Ьдован1я  сообщались  намъ  на  лекц1яхъ  и 
тутъ  же  демонстрировались  представлентемъ  самыхъ  документовъ,  т.- е. 
т'Ьхъ  1еиге8  с1е  сасЬе!;,  на  основан1и  которыхъ  последовало  задержа- 
Н1е  столькихъ  духовныхъ  вождей  Франц1и,  а  рядомъ  съ  этимъ  сы- 
новей-расточителей, оскорбителей  семейной  чести  и  всякаго  рода 
проходимцевъ?  Можно  думать,  что  авторъ  не  прочелъ  этихъ  ста- 
тей, но  въ  этомъ,  разумеется,  полъ-бЬды,  такъ  какъ  то,  что  въ  нихъ 
поваго — проникло  въ  последующую  литературу.  Но  этому  новоду 
не  могу  воздержаться  отъ  желангя  отметить  всю  неосновательность 
обычнаго  пр1ема  критики,  пускаемаго  въ  ходъ  по  отношетю  къ  маги- 
стерскимъ  диссертац1ямъ.  Отъ  нихъ,  согласно  закону  и  установившейся 
практике,  можно  требовать  обстоятельнаго  знакомства  съ  предметомъ. 
Подъ  это  понят1е  подводится  запросъ  на  прочтен1е  авторомъ  всего 
написаннаго  раньше  его  по  затронутымъ  имъ  темамъ.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  это  оказывается  неосуществимымъ,  да  и  безпо- 
лезнымъ,  такъ  какъ  всякое  новое  изследован1е  обыкновенно  вклю- 
чаетъ  въ  себя  результаты  предыдущихъ.  Еслибы  книга  была  по- 
священа детальному  освещен1Ю  какого-нибудь  тесно  ограниченнаго 
вопроса,  еще  можно  бы  было  настаивать  на  прочтеши  всего  отно- 
сящагося  къ  предмету,  т.-е.  столько  же  источниковъ  первыхъ  рукъ, 
сколько  монографш  и  статей  въ  научэыхъ  журналахъ.  Но  возможно  ли 
это  въ  обширныхъ  разсужден1яхъ,  дающихъ  ответы  на  рядъ  вопро- 
совъ,  изъ  которыхъ  каждый  во  Франц1и  или  Герман1и  яослужилъ  бы 
темой  для  самостоятельной  диссертац1и.  Нетъ  другого  выбора,  какъ 
или  требовать  отъ  диссертанта  изследован1я  по  мелкому  вопросу, 
ограниченнаго  тесными  рамками  определенной  эпохи  и  местности, 
или  отказаться  отъ  обычнаго  пр1ема  нападешя  на  неполноту  исполь- 
зованной имъ  литературы  и  разсматривать  его  разсужден1е  съ  точки 
зрен1я  обоснованности  выводовъ  и  логической  зависимости  ихъ  другъ 
отъ  друга. 

Становясь  на  эту  последнюю  точку  зрен1я,  можно  придти  къ  тому 
заключен1ю,  что  въ  первомъ  томе  авторъ  всесторонне  осветилъ  во- 
просъ  о  такъ  называемыхъ  1еиге8  йе  сасЬе1:.  На  странице  107  онъ 
подводитъ  итогъ  всему  сказанному  имъ  ранее  и  говорить:  „1еиге8 
йе  сасЬе!;  были  широко  распространенной  формой  административнаго 
ареста,  сохранившагося  во  Франц1и  и  по  сш  пору,  хотя,  конечно,  въ 
иныхъ  формахъ  и  иныхъ  размерахъ.  Ьеигез  (1е  сасЬе!;  исторгали  пре- 
ступника изъ  рукъ  судьи  и  отдавали  его  въ  руки  вездесущей  адми- 
нистрац1и.  Административныя  взыскан1я,  по  единодушному  отзыву 
современниковъ,  были  несравненно  мягче  безжалостныхъ  приговоровъ 
судовъ  старой  монарх1и.  Поэтому  на  1еиге8  йе  сасЬе!;  смотрели  не- 
редко   какъ  на  знакъ  особой   королевской    милости,    такъ    какъ  они 
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позволяли  смягчить  наказание".  Что  ва  такую  точку  зр'Ьнхя  станови- 
лись современники,  авторъ  доказываетъ,  ссылаясь  на  отзывы  такихъ 
лицъ,  какъ  Люсэ,  сказавш1й,  что  въ  эпоху  жестокаго,  безчелов'Ьчнаго 
законодательства  1еиге  йе  сасЬе!  давала  возможность  смягчить  нака- 
заше  для  лицъ  скорее  слабыхъ,  ч'Ьмъ  преступныхъ.  Ч^мъ-то  знако- 
мымъ  звучитъ  для  насъ  заявлен1е,  къ  которому  нер'Ьдко  прибегали 
власти  стараго  порядка.  Въ  сл'^^дственномъ  матерхал-Ь  н^тъ,  молъ, 
уликъ,  чтобы  преследовать  обвиняемаго  въ  уголовномъ  порядке,  но 
не  мешало  бы  посадить  его  въ  тюрьму,  испросивъ  для  этого  1еиге 
йе  сасЬе!.  Параллели  съ  современностью  такъ  и  навязываются,  но 
авторъ  тщательно  изб-Ьгаетъ  ихъ,  желая  придать  своему  сочинен1ю 
характеръ  объективнаго,  научнаго  изсл-Ьдоватя. 

Г.  Боровой  вполне  даетъ  себ'Ь  отчетъ  въ  томъ,  что  по  вопросу  о 
1еиге8  (1е  сасЬе!;  далеко  не  сказано  последнее  слово.  Имеется,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  у  н'Ькоторыхъ  писателей,  представлен1е,  что  рядомъ  съ 
именными  указами  о  задержап1и  имелись  и  тате,  въ  которыхъ  имя 
задержаннаго  не  прописывалось  (1еиге8  (1е  сасЬе1:  ей  Ыапс).  Лицо, 
получившее  отъ  начальства  такого  рода  приказъ,  могло  подверг- 
нуть задержан1Ю  любого  челов'Ька  по  собственному  его  выбору.  Спра- 
шивается, насколько  распространена  была  такая  система,  граничащая 
съ  полнымъ  произволомъ.  Г.  Боровой  съ  научной  добросовестностью 
говоритъ,  что  разр'Ьшен1е  вопроса  представляетъ  серьезныя  трудности 
въ  виду  незначительности  и  сомнительной  достоверности  матер1ала, 
съ  которымъ  приходится  оперировать  (стр.  96).  Онъ  справедливо  за- 
м^чаетъ  на  стр.  98:  „можно  ли  говорить  о  широкой  распространен- 
ности „бланкетныхъ"  приказовъ,  если  архивъ  учрежден1я,  спец1ально 
в^давшаго  вс4  д^ла  по  1еиге8  с1е  сасЬе!,  не  могъ  зарегистрировать 
ни  одного  случая  пользован1я  ими"?  Такимъ  учрежден1емъ  одинъ  изъ 
изследователей  вопроса,  Функъ-Брентано,  считаетъ  Бастил1ю.  Чтобы 
определить  удельный  весъ  только  что  упомянутаго  мнее1я,  г.  Бо- 
ровой задается  последовательно»  вопросомъ:  можно  ли  искать  именно 
въ  бастильскомъ  архиве  такихъ  б.танкеткыхъ  приказовъ  о  задержании, 
и  приходитъ  къ  отрицательному  выводу,  что,  разумеется,  въ  конце 
концовъ  колеблетъ  положен1е  техъ,  кто  отрицаетъ  самый  фактъ  су- 
ществован1я  1еиге8  йе  сасЬе!;  еп  Ыапс.  Не  обходя  ни  одного  сомнен1я  и 
делая  посильныя  попытки  къ  ихъ  разрешен1Ю,  авторъ  не  обольщается 
мыслью  о  прочной  установленности  своего  окончательнаго  вывода: 
„вопросъ  о  томъ,  какъ  часто  прибегали  къ  1еиге8  йе  сасЬе!  еп  Ыапс, 
остается  неразрешимымъ;  на  него  можетъ  ответить  только  разработка 
матер1аловъ  въ  провинщальныхъ  архивахъ".  Свое  заключенхе  авторъ 
излагаетъ  въ  условной  форме:  считая  фактъ  существован1я  1еиге8 
<1е  сасЬек  еп  Ыапс  вполне  доказаннымъ,  онъ  въ  то  же  время  признаетъ 
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голословнымъ  то  утвержден1е,  что  они  доступны  были  всЬмъ  и  каждому, 
такъ  какъ  ими  производима  была  торговля.  И  это  положеше  поддер- 
живается ц'Ьлымъ  рядомъ  фактовъ  и  соображее1й,  свид'Ьтельствующихъ 
о  большой  осторожности  г.  Борового  и  его  желан1и  держаться  въ 
рамкахъ  того  матертала,  который  им^^ется  въ  рукахъ  изсл'Ьдователя, 
и  никогда  не  утверждать  ничего,  что  бы  не  находило  себ'Ь  положи- 
тельнаго  подтвержден1я  въ  этомъ  матер]ал'Ь. 

Я  потому  и  остановился  съ  некоторой  подробностью  на  вопросЬ 
о  1еиге8  йе  сасЬе!;,  что  онъ  принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  по  кото- 
рымъ  досел'Ь  высказываются  р'Ьзко  противоположныя  воззр'Ьнхя.  Ав- 
торъ  не  счелъ  возможнымъ  присоединиться  прямо  къ  тому  или  иному 
изъ  нихъ  и  сохранилъ  полную  научную  самостоятельность. 

Я  не  им'Ью,  конечно,  возможности  сл'Ьдить  за  его  выкладками 
шагъ  за  шагомъ;  перейду  прямо  къ  вопросу,  что  сделано  было  для 
обезпечен1я  личной  свободы  учредительныхлхъ  собран1емъ  1789  г.  Объ 
этомъ  вопросЬ  писано  было  немало.  Изъ  общихъ  трактатовъ  но  кон- 
ституп;10нному  праву  Франщи  Росси  и  Рихтеръ,  можетъ  быть,  дали 
наибол-Ье  полные  отчеты  всего,  что  по  этому  предмету  высказано  было 
деятелями  1789  г.  Но  и  ихъ  работа  является  мен-Ье  полной,  ч'Ьмъ 
произведенная  русскимъ  изсл'Ьдователемъ.  Я  поставлю  ему  въ  заслугу, 
что  въ  сочинен1яхъ  современниковъ  и  непосредственныхъ  предше- 
ственниковъ  револющи  онъ  счелъ  нужнымъ  искать  выражешя  посте- 
пенно сложившихся  взглядозъ  по  т-Ьмъ  вопросамъ,  по  которымъ  окон- 
чательное р'Ьшен1е  выпало  на  долю  Конституанты.  Расширяя  свою 
задачу,  авторъ,  можетъ  быть,  напрасно  останавливается  съ  такой  по- 
дробностью на  событ1яхъ,  предшествовавшихъ  созыву  генеральныхъ 
штатовъ;  это  придаетъ  меньшую  ц'Ьльность  его  сочинен1Ю,  но  легко 
объясняется  т'Ьмъ,  что  на  этомъ  пер1од'Ь  съ  меньшей  подробностью 
останавливались  русск1е  писатели,  въ  томъ  числ'Ь  и  я,  въ  сочинен1яхъ, 
посвященныхъ  т'Ьмъ  или  другимъ  сторонамъ  французской  революц1и. 
За  последнее  время  было  обнародовано  много  матер1аловъ  и  появи- 
лось много  монограф1Й,  касающихся  этой  эпохи,  и  я  вполн-Ь  объясняю 
себ'Ь  желан1е  молодого  ученаго  затянуть  свою  работу  и  пожертвовать 
личными  интересами  съ  ц'Ьлью  подарить  читателя  любопытными  гла- 
вами, посвященными  пер1оду  мало  затронутому  еще,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
русскими  изсл'Ьдователями.  И  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  выступаетъ  большая 
начитанность  автора;  она,  можно  сказать,  является  роскошью  для  та- 
кого историко-юридическаго  изсл'Ьдовашя,  какимъ  по  самому  своему 
предмету  должна  быть  „Истор1я  личной  свободы  во  Францш".  Но 
эти  главы,  которыхъ  могло  бы  и  не  быть  въ  работ'Ь,  привлекутъ  къ 
ней  мпогихъ  читателей:  такъ  интересно  и  полно  изложены  событ1я, 
предшествовавш1я    насту п лен!  ю   освободительнаго    движешя   и   непо- 
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средственно  его  подготовившая.  Авторъ  пользуется  нередко  не  только 
монографической  литературой,  но  и  политическими  брошюрами  по- 
следней четверти  ХУШ  в-Ька,  хранимыми  въ  Нац10нальной  библ1отек4 
(см.,  напр.,  стр.  188).  Мемуары  этого  времени  изучены  имъ  съ  боль- 
шой обстоятельностью  и  проверены  сопоставлен1емъ  приводимыхъ 
ими  данныхъ  съ  свидетельствами,  отличающимися  мен-Ье  субъектив- 
нымъ  характеромъ.  Если  автору  можетъ  быть  сд^ланъ  какой-нибудь 
упрекъ,  то  не  въ  недостатке,  а  скорее  въ  излишестве  того,  что  имъ  сде- 
лано при  изображен1и  ближайшей  обстановки,  среди  которой  раз- 
вернулась законодательная  деятельность  французскихъ  учредителен 
по  вопросу  о  гарант1яхъ  личной  свободы.  Очевидно,  интересъ  со- 
быт1Й,  имъ  описываемыхъ,  былъ  такъ  великъ,  что  авторъ  не  могъ 
освободиться  отъ  некотораго  увлечен1я  и  отвелъ  имъ  большее  число 
главъ  и  страницъ,  чемъ  это  делается  обычно  въ  книгахъ,  подоб- 
ныхъ  его  собственной.  Если  первая  глава  второго  отдела  могла  бы 
быть  короче  безъ  ущерба  для  всего  сочинения,  то  следующая  за  ней 
не  заслуживаетъ  ни  малейшаго  упрека  въ  из.гашнемъ  развит1и  темы, 
речь  въ  ней  идетъ  о  техъ  указанхяхъ,  как1я  законодатели  Франц1и 
могли  найти  при  решенти  вопроса  о  гарант1яхъ  личной  свободы  въ 
наказахъ  своихъ  избирателей.  Исчерпывающаго  вопросъ  изложен1я 
нельзя  найти  ни  въ  одномъ  сочиненш,  посвященномъ  разбору  на- 
казовъ,  хотя  бы  уже  потому,  что  не  проходитъ  не  только  года, 
но,  можно  сказать,  месяца,  чтобы  литература  по  этому  вопросу  не 
обогатилась  издашемъ  не  столько  новыхъ  монографш,  сколько  сырого 
матер1ала  по  этому  вопросу.  По  приблизительному  разсчету  число 
приходскихъ  наказовъ  не  менее  30.000;  нужно  ли  говорить,  что  еще 
не  все  они  обнародованы?  Съ  техъ  поръ,  какъ  къ  этому  делу  при- 
влечено министерство  народнаго  просвещен1я  во  Франц1и  и  государ- 
ственный бюджетъ  покрываетъ  связанныя  съ  нимъ  издержки,  не- 
сколько десятковъ  толстыхъ  и  тоикихъ  томовъ  прибавилось  къ  ранее 
изданнымъ,  и  все  же  дело  далеко  еще  не  приблизилось  къ  концу. 
Можно  сказать,  что  г.  Боровой  не  использовалъ  всего  этого  мате- 
ртала,  и  этотъ  упрекъ  былъ  бы  справедливъ,  еслибы  его  работа  была 
посвящена  исключительно  вопросу  о  томъ,  какъ  понимаютъ  наказы 
1789  г.  природу  и  средства  обезпечен1я  личной  свободы.  Впрочемъ, 
и  въ  этомъ  последнемъ  случае  более  близкое  знакомство  съ  теми 
наказами,  которые  вышли  изъ  приходовъ,  едвали  бы  много  приба- 
вило къ  тому  солидному  матер1алу,  какой  накопленъ  въ  этой  главе 
г.  Боровымъ.  дело  въ  томъ,  что  когда  составители  этихъ  докумен- 
товъ  говорятъ  о  необходимости  ввести  во  Франщи  англ1Йскую  си- 
стему НаЬеа8  Согриз,  они  только  воспроизводятъ  готовые  образцы, 
присланные  имъ  и.зъ  столицы.  Французскш  крестьянинъ,  разумеется, 
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еще  мало  разбирался  въ  этихъ  вопросахъ,  и  все,  что  было  сказано' 
д'Ьльнаго  на  этотъ  счетъ,  принадлежитъ  т'Ьмъ  составителямъ  нака- 
зовъ  отъ  бальяжей  и  сенешоссей,  которые  вербовались  изъ  среды 
пишущей  брат1и,  адвокатовъ  или  т-Ьхъ  членовъ  судебно-служилаго 
дворянства,  которые  были  известны  въ  то  время  подъ  назван1емъ 
„поЫез  йе  гоЬе".  Эти  общ1е  наказы  отпечатаны  съ  достаточной  пол- 
нотою и  въ  сборник-Ь  Лорана  и  Мовидаля,  которымъ  главнымъ  обра- 
зомъ  пользовался  г.  Боровой;  но  при  пользован1и  этимъ  сборникомъ 
онъ  никогда  не  терялъ  изъ  виду  т-Ьхъ  сов-Ьтовъ,  каюе  заключаетъ 
въ  себ^Ь  по  адресу  изсл'Ьдователей  превосходная  работа  Бретта  и 
служащая  солидбымъ  дополнен1емъ  къ  ней  монограф1я  русскаго  изсл-Ь- 
дователя  Ону.  Ссылками  на  нихъ  покрыты  страницы,  входящ1я  въ 
составъ  этой  второй  главы.  Сл'Ьдуя  Бретту,  г.  Боровой  пользуется 
съ  большой  осторожностью  Т'Ьмъ  матерхаломъ,  какой  даютъ  ему 
наказы,  и,  можетъ  быть,  относится  къ  нимъ  съ  чрезм-Ьрнымъ  скепти- 
цизмомъ.  Совпаден1е  требован1й,  заявленныхъ  наказами  разныхъ  балья- 
жей по  отношен1ю  къ  реформамъ,  связаннымъ  съ  личной  свободой  и 
ея  гарант1ей,  разумеется,  не  всегда  вызываемо  было  списыванхемъ 
готовыхъ  образцовъ,  а  иногда  и  единствомъ  установившейся  на  этотъ 
счетъ  доктрины.  Съ  245-ой  страницы  г.  Боровой  переходитъ  къ 
ознакомлеБ1ю  съ  самымъ  содержан1емъ  т^хъ  требован1й,  как1я  наказы 
заключаютъ  въ  себе  по  интересующему  автора  вопросу,  и  на  стр.  248-ой 
справедливо  говоритъ,  что  наказы  были  вЬрнымъ  снимкомъ  ходячихъ 
въ  то  время  взглядовъ;  но  онъ  прибав.1гяетъ,  что  сами  эти  взгляды 
въ  достаточной  степени  расходились  между  собою;  этимъ  объясняется, 
что  хотя  центральное  м'Ьсто  въ  изложен1и  требованш  и  занимаетъ 
недовольство  1еиге8  с1е  сасЬе!;,  но  мног1е  наказы,  особенно  дворянск1е, 
говорятъ  о  возможности  прим'Ьнен1я  ихъ  и  въ  будущемъ  къ  цЬлому 
ряду  случаевъ;  то,  что  было  ненавистнымъ  произволомъ  для  одыихъ— 
зам-Ьчаетъ  онъ, — то  сохраняло  силу  для  другихъ,  и  это  утвержден1е 
подкр^нляется  зат^мъ  выписками  изъ  ц'Ьлаго  ряда  наказовъ;  вы- 
писки же  эти  не  оставляютъ  ни  ма-иМшаго  сомн'Ьн1я  насчетъ  суще- 
ствован1я  серьезнаго  разномысл1я.  Другой  вопросъ,  не  мен-Ье  часто 
поднимаемый  наказами, — вопросъ  объ  установлен1и  законныхъ  формъ 
ареста, — разр-Ьшается  этими  документами  различно,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
можно  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  большинств'Ь  м'Ьстностей 
Франщи  законными  поводами  для  ареста  и  заключен1я  наказы  при- 
знаютъ  лишь  судейск1й  приказъ  и  поимку  преступника  на  самомъ 
мЬст-Ь  иреступлен1я  (стр.  253). 

Авторъ  ум4етъ,  такимъ  образомъ,  разобраться  въ  ряд'Ь  противо- 
р^Ьчивыхъ,  повидимому,  заявлен1й  и  указать  если  не  общую,  то  пре- 
обладающую   тенденщю.    Первый   томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  разбор'ь 
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созидательной  д'Ьятельности  только  первыхъ  двухъ  законодательныхъ 
собранш  эпохи  револющи — Учредительная  и  Законодательнаго.  Авторъ 
сообщаетъ  много  интересныхъ  подробностей  о  томъ,  какъ  возникла 
„Декларащя  правъ  человека  и  гражданина",  каковы  были  близк1е  и 
отдаленные  ея  предки.  Въ  спор-Ь  между  Еллинекомъ  и  Бутми  по 
этому  вопросу  онъ,  повидимому,  не  присоединяется  всец'Ьло  ни  къ 
одному  изъ  предложенныхъ  р-Ьшенш  и  приходить  къ  тому  выводу, 
что  французская  Декларац1я  впитала  въ  себя  множество  историче- 
скихъ  струй,  ч'Ьмъ  объясняется  и  пестрота  ея  содержашя,  и  несо- 
мн-Ьиныл  противор'Ьч1я.  Эта  точка  зр']Ьн1я  близка  къ  той,  какую  мн4 
приходилось  защищать  неоднократно;  я  готовъ  принять  и  то,  что 
г.  Боровой  говорить  на  293  стр.  своей  книги:  „она  (Декларац1я) 
была  компромиссомъ  между  признан1емъ  естественныхъ  и  неотчу- 
ждаемыхъ  правъ  личности  и  идеей  народнаго  суверенитета". 

Въ  дальней шемъ  изложен1и  авторъ  показываетъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
об-Ьщанхя  Дек.1арац1И  приведены  въ  исполнеше  конститущей  1791  г., 
и  указываетъ  существенные  проб'Ьлы  новаго  законодательства.  Оче- 
видно, мы  не  им-Ьемь  возможности  с.^'Ьдовать  за  нцмъ  въ  этой  части 
его  книги;  мы  можемъ  лип1ь  отметить  и  полноту  передачи  имъ  не 
только  законовъ,  но  и  правительственныхъ  инструкц1й,  и  правиль- 
ность общаго  вывода,  что  „конституанта  была  на  высоте  своей  за- 
дачи, разрушая  старое,  но  что  ей  не  подъ  силу  оказалось  созидан1е 
новаго"  (стр.  355). 

Справедливъ,  не  смотря  на  свою  суровость,  и  выводъ  автора 
по  отношен1ю  къ  сменившему  конституанту  Законодательному  Со- 
бран1ю.  Оаъ  гласить  буквально  следующее:  „казалось,  легислатива 
должна  была  облечь  въ  плоть  и  кровь  начала,  зав^щанныл  консти- 
туантой, и  утвердить  на  прочныхъ  основан1яхъ  гарант1и  личной  сво- 
боды; на  д-Ьл-Ь  вышло  иначе:  мы  не  только  не  знаемъ  новаго  законо- 
дательства, которое  обратило  бы  наконецъ  слова  декларац1и  въ  ре- 
альную дМствительность,  но  видимъ,  наоборотъ,  какъ  легислатива 
фактически  отм'Ьнлетъ  декларащю  рядомъ  чрезвычайныхъ  законовъ, 
лишающихъ  свободу    всякихь   дМствительнухъ  гарантШ"  (стр.  468). 

Трудно  заподозрить  автора  въ  сентиментальноыъ  или  принци- 
П1альномъ  пристраст1и  къ  революцтоннымъ  палатамъ.  Следуя  несо- 
мненному призван1ю  историка — давать  объяснен1я  столько  же  неуда- 
чамъ,  сколько  и  усп-Ьхамъ,  —  авторъ  указываетъ  зат-Ьмъ  причины 
неудачи,  говоря:  „легислатива  жила  въ  атмосфере  борьбы  и  нена- 
висти; она  была  несвободна,  ею  руководила  улица,  руководили  парт1и 
и  клубы,  руководили  трибуны;  ея  законодательныя  м'Ьропр1ят1я  не 
могутъ  быть,  поэтому,  приравнены  къ  спокойной  органической  работе". 
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Почти  500  страницъ  потребовалось  г.  Боровому  для  обоснован1Я  всЬхъ 
этихъ  положен1й,  и  притоыъ  страницъ,  которыя  точн-Ье  можно  назвать 
т  диагЬо,  ч'Ьмъ  1п  ос(;ауо;  казалось  бы,  что,  исполнивъ  такой  трудъ, 
авторъ  въ  прав-Ь  былъ  представить  его  въ  любой  юридическш  факуль- 
тетъ  для  получен1Я  степени  магистра,  но  авторъ  счелъ  нужнымъ  про- 
должить свою  работу  и  присоединить  новый  томъ  къ  прежнему.  До 
поры  до  времени  мы  воздержимся  отъ  оценки  этого  второго  и  само- 
стоятельнаго  сочинен1я;  оно  заслуживаетъ  такого  же  внимательнаго 
отношен1я,  какъ  и  разсмотр^нная  уже  нами  книга. 

Г.  Боровой  влагаетъ  въ  свои  сочинешя  немало  труда  и  старается 
въ  то  же  время  придать  самому  разсказу  легкую  и  увлекательную  форму; 
мы  не  сомневаемся,  поэтому,  въ  усп^х^  автора  и  въ  широкомъ  распро- 
странеши  его  дельной   и   полезной    монографш.  —  Максимъ  Кова- 

ЛЕВСК1Й. 


Въ  течен1е  октября  м'Ьсяца  поступили  въ  редакц1Ю  сл-Ьдующтя 
новыя  книги  и  брошюры: 

Лбрамовичъ,  Н.  Я.— Художники  и  мыслители.  Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 
25  коп. 

Аданъ,  Поль.— Полное  собран1е  сочи ненШ.  Т.  П.  Декоращя  жизни.  Москва, 
1910  г.  ЦЫа  1  р.  25  кои. 

Александрова,  О.  Н. — Борьба  жизни  со  смертью.  Вып.  Т  и  VI.  Спб.,  1910  г. 
Ц-Ьна  выпуска  40  коп. 

Амфитеатровъ,  А.  В.— Княжна.  Романъ-хронпка.  Саб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 
50  коп. 

Жаръ-птида.  Фантастически!  роыанъ.  Спб.,  1910  г.  Ц4на  1  р.  50  к, 

д''Аннунцго,  Габрхэле.— Собран1е  сочинен18.  Т.  VI.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 
25  коп. 

Антоновъ,  Н.  Р.,  священникъ. — Храмъ  Бож1й  и  дерковныя  службы.  Учеб» 
никъ  богослужешя  для  средней  школы.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  90  коп. 

Ауэрбахъ,  Ф. — Эктролизмъ  или  физическая  теор1я  жизни.  Перев.  съ  н-Ьм. 
I.  М.  Бикерыана.  Спб.,  1911  г.  Ц-Ьна  60  коп. 

Варанъ,  Г.  М.— Критико-сравнительныи  анализъ  договоровъ  Руси  съ  Ви- 
зантхей.  Кхевъ,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

Барагаковъ,  С.  А.— Паспортъ.  Драма  изъ  народнаго  быта.  Москва,  1910  г. 
Ц'Ьна  1  р. 

Верезинъ,  Н.  И.  — Перс1Я.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  40  коп. 

Уралъ.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  60  коп. 

Блаювидовъ,  0.  В.,  проф.  — Отчетъ  о  состоянхи  Тпфлисскихъ  высшихъ  жен- 
скихъ  курсовъ  за  первый  (1909—1910)  учебный  годъ.  Тифлисъ,  1910  г. 

Босдаиовъ,  А.,  и  Степаповь,  И. — Курсъ  политической  эконом1и.  Т.  I.  Спб., 
1910  г.  Ц-Ёна  2  р. 
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Богородицкш,  В.  А.— Кратк1Г1  очеркъ-  д1алектолог111  и  псторхн  русскаго 
языка.  Казань,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Общ1й  курсъ  русской  грамматики.  Казань,  1907  г.  Щна  2  р. 

Опытъ  фпз10лопп  общерусскаго  пропзношен1я.  Казань,  1909  г.  Ц.  1  р. 

Очерки    но   языков'Ьд'Ьнш    п    русскому    языку.    Казань,    1910    г. 

Ц-Ьна  2  р. 

Сравннтельно-грамматпческш  комментарий  къ  текстамъ  ар1о-евро- 

пейскпхъ  языковъ.  Вып.  I.  Санскрптъ.  Казань,  Спб.,  1909  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Врюсовъ,  Валер1Й.— Земная  ось.  Изд.  2-е.  Москва,  1910  г.  Ц-Ьна  2  р.  20  к. 

Вузескулъ,  В.,  проф.— Нсторпчесюе  этюды.  Сиб.,  1910  г.  Ц^на  2  р. 

— О  лекц1яхъ  В.   Ф.    Цыха,    проф.   Харьковскаго    университета   въ 

30-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька.  Харьковъ,  1910  г. 

Б)ь.шй,  Андрей.— Лугъ  зеленый.  Книга  статей.  Москва,  1910  г.  Щна  1  р. 

Бпльскгй,  С— Новая  земледельческая  Росс1я.  Очерки  землеустройства. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1910  г.    Щна  1  р.  25  коп. 

Вашеръ,  Владим1ръ. — Ыологическ^я  основания  сравнительной  психо.тог1н. 
Томъ  I.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  2  р. 

Багнеръ,  А.— Новый  курсъ  въ  б1олог1и.  Перев.  оъ  н-Ьм.  Г.  А.  Котляра. 
Спб.,  1911  г.  Ц*на  60  коп. 

БознесенскЫ,  Н.,  прот.— Анатэма.  Разборъ  храгедхп  Л.  Андреева.  Благо- 
в'Ьщенскъ.  1910  г.  Ц'Ьна  30  коп. 

/"а.г.уново,  Александръ.  —  Сосуды  скудельные.  Трилог1я.  Москва,  1910  г. 
Ц^на  1  р. 

Гернъ,  Б.  А.— Учебнпкъ  физики.  Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  2  р.  20  коп. 

Глазуновъ,  Н.  Л.— Комедш,  шуткп.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Грузенбергъ,  Семенъ.— Очерки  современной  русской  философ1п.  Спб.,  1910  г. 
Щна  50  коп. 

Грушевскш,  Мих..  проф».  —  Кхевская  Русь.  Т.  I.  Введенхе.  Территорхя  и 
населен1е  въ  эпоху  образовангя  государства.  Пзвлеченхе  пзъ  2-го  украиискаго 
издашя.  Спб..  1911  г.  Ц'Ьна  3  р. 

Туревичо,  Псидоръ.— Бархатные   когти.   Юморнстическ1е   ра;зска.зы.  Спб^., 

1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Доринъ,  Дмитргй.— Стихи.  Полусны.  Спб.,  1910  г.  Цена  65  коп. 
Дружининъ,  Модестъ.  Стихи.  Сиб..  1909  г.  Ц'Ьна  30  коп. 

Стпхотворешя.  Сиб.,  1910  г.  Ц'Ьна  30  коп. 

Стихотворения.  Сиб.,  1909  г.  Ц'Ьна  25  коп. 

Закржевскш,  Александръ. — Подполье.  Психологпческ1я   параллели.  К1евъ, 

1911  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Ибаньесъ,  Бласко.  —  Цолное  собран1е  сочинен1и.  Т.  П.  Кровь  и  песокъ. 
Романъ.  Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р.  .50  коп. 

ИмгиенецкШ,  А.— Борисъ  Шанго.  Драма.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  20  коп. 

Кабановъ,  Н. — Очерки  по  физ1олог1п  здороваго  и  больного  челов^ческаго 
организма.  Физхолопя  отд'Ьльныхъ  органовъ.  Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р.  40  к. 

Еирова,  е.— Картины  жпзаи.  Уфа,  1910  г.  Ц'Ьна  30  коп. 

Еневенагель,  Э. — Руководство  къ  практпческпмъ  занят1ямъ  по  качествен- 
ному анализу  п  неорганической  хим1и.  Перев.  съ  н^;м.  Н.  Л.  Глинки,  съ  пред. 
Н.  Д.  Зелинскаго.  Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  2  р.  25  коп. 

Енязьковъ,  С.  А.,  и  Сербовъ,  Н.  И.— Очеркъ  истор1и  народнаго  образован1я 
въ  Россги  до  эпохи  реформъ  Александра  П.  Подъ  ред.  проф.  С.  В.  Рожде- 
ственскаго.  Москва,  1910  г. 
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Еозьмино,  Н.  Н.— Очерки  прошлаго  п  настоящаго  Сибири.  Спб.,  1910  г. 
Ц-Ьна  1  р. 

Еулаковскт,  Юлханъ. — Истор1я  Впзант1и.  Томъ  I  (395—518).  Шевъ,  1910  г. 
Ц-Ьеа  3  р. 

Лосскт,  Ы.— Основеыя  учен1я  психолог1и  съ  точки  зр-Ье^я  волюнтаризма. 
Изд.  2-е.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп. 

Мищенко,  Атэ.— Три  победителя.  Книга  счастья.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 
25  коп. 

Мультату.ш.—Вогъ  хочетъ  милости,  а  не  жертвы.  Разсказъ.  Изд.  2-е. 
Спб.,  1910  Ц-Ьна  8  коп. 

Немировичь-Данченко,  Вас. — Цари  биржи.  (Каиново  племя  въ  наши  дни). 
Романъ.  Изд.  6-е.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

Оствальда,  Впльгельмъ.  —  Исторхя  электрохиыхи.  Дерев,  съ  н-Ьы.  Г.  А. 
Котляра.  Спб.,  1911  г.  Ц^Ьна  1  р.  25  коп. 

Лименова,  Э.  К.  —  Около  южнаго  полюса.  ВослЬднее  путешествхе  къ 
южному  полюсу  Шекльтона.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьаа  30  коп. 

Природа  и  .1юди  Африки.  Изд.  3-е.  Спб.,  1910  г.  Ц^на  45  коп. 

Плаутъ,  Германъ. — Грамматика   японскаго   разговорнаго   языка.  Русскш 

переводъ  Владимира  Исаковича.  Спб.,  1910  г. 

Рег1нботъ,Э.  В.— Стпхотворенхя.  Изъ  сочпненхй  1883—1908  г.  Спб.,  1909  г. 

Рэйсбрукъ  Удивительный.  —  Од-Ьявхе  духовнаго  брака.  Вступит,  статья 
Мориса  Мэтерлинка.  Переводъ   Михаила   Сизова.  Москва,  1910  г.  Ц-Ьна  2  р. 

Сабинина.  М.— По  горамъ  и  пустынямъ  Средней  Аз1и.  Изд.  2-е.  Спб., 
1910  г.  Ц'Ьна  30  коп. 

Свирскгй,  А.— Разсказы.  Т.  П.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп. 

Сидоровъ,  Юрхп. — Стихотворенхя.  Москва,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Соболевъ,  М.  Н.— Таможенная  политика  Росс1и  во  2-й  половпн-б  XIX  в^ка. 
Томскъ,  1911  г.  Ц-Ьна  3  р.  50  кои. 

Суръучевъ,  Илья.— Разсказы.  Т.  I.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Сысоевъ,  И.  П.,  народный  учи-гель.  —  Путешествге  въ  Америку.  Москва, 
1910  г.  Ц-Ьна  30  коп. 

Танъ,  В.  Г.— Собран1е  сочиненШ.  Т.  Ш.  Жертвы  дракона.  Романъ  изъ 
первобытной  жизни  челов-Ьчества.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Уэллсь,  Гербертъ  Джорджъ.— Собран1е  сочпнен1й.  Т.  V.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна 
1  р.  25  коп. 

Чарская,  Л.  А.— Евфпм1я  Старицкая.  Исторически  романъ.  Изд.  2-е.  Спб., 
Ц-Ьна  1  р. 

Эренбургъ,  И.— Стихи.  Парижъ,  1910  г.  Ц-Ьна  50  коп. 

Л.,  П.  (П.  Якубовичъ-Мельшинъ).  —  Стихотворен1я.  Т.  I.  Изд.  6-е.  Спб., 
1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  кои. 

Стихотворен1я.  Т.  II.  Изд.  4-е.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп. 

вирсовъ,  Н.  Н.— Пмператоръ  Александръ  I  и  его  душевная  драма.  Спб., 
1910  г.  Ц-Ьна  35  коп. 

—  Врачебная  хроника  Харьковской  губ.  Годъ  14-й.  Харьковъ,  1910  г. 

—  Ежегодннкъ  Тобольскаго  губернскаго  музея.  Годъ  16-й.  Тобольскъ, 
1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

—  Здоровый  сто.лъ.  Руководство  къ  прпготовлен1ю  кушан1Й  и  дхэтетнк-Ь  при 
здоровомъ  и  бол-Ьзненномъ  состоян1и.  Составлено  иодъ  редакщей  д-ра  П.  Ка- 
щенко. Спб ,  1910  г.  Ц-Ьна  3  р. 
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—  „Земля".  Сборнпкъ  четвертый.  Москва,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

—  Исторзя  нашего  времени.  (Современная  культура  и  ея  проблемы).  Иодъ 
ред.  проф.  М.  М.  Ковадевскаго  и  К.  А.  Тимирязева.  Вып.  I.  Изд.  т-ва  „Бр. 
А.  и  И.  Гранатъ  и  К°."  Москва,  1910  г. 

—  Народная  Энциклопед1я.  Т.  1У.  Сельское  хозяйство.  1-п  по.1утомъ: 
Животноводство.  2-п  полутомъ:  Землед'Ьл1е.  Москва,  1910  г. 

—  Отчетъ  комитета  о  пятомъ  очередномъ  присужден1и  прем1й,  учрежден- 
ныхъ  харьковскпмъ  зе.кельнымъ  бавкомъ  въ  память  двадцатипятил1т1я  цар- 
ствовашя  Императора  Александра  II  при  Имвераторскомъ  Харьковскомъ 
Универсптет'Ь.  Харьковъ,  1910  г. 

—  Отчетъ  о  деятельности  родвтельскаго  комитета  Александровской  муж- 
ской гимназ1и  за  1908—1909  годъ.  Царицынъ,  1910  г. 

—  Отчетъ  по  геологическому  изсл'6дован1ю  фосфорптныхъ  залежей.  Иодъ 
ред.  проф.  Як.  Самойлова.  Вып.  2-й.  Москва,  1910  г. 

—  Отчетъ  совета  общества  сод'Ьйств]я  устройству  сельскихъ  безплатвыхъ 
библ1отекъ-чпталенъ  въ  Томской  губ.  за  1908—1909  гг.  Томскъ,  1910  г. 

—  Почтово-телеграфная  статистика  за  И08  годъ.  Спб.,  1910  г. 

—  СборниБЪ  Императорскаго  Русскаго  Исторпческаго  Общества.  Т.  131. 
Переписка  Императора  Николая  Павловича  съ  великпмъ  кряземъ  цесаревп- 
чемъ  Константпномъ  Павловичемъ.  Томъ  I.  1828  — 1829  г.  Спб.,  1910  г. 
Ц-Ьна  3:р. 

—  Сборникъ  постановлении  Олонецкаго  Губ.  Зем.  Собрав1я  сесс1Й  1601 — 

1909  гг.  Составилъ  С.  А.  Левитсшй.  Петрозаводскъ,  1910  г. 

—  Сборникъ  т-ва  „Знаше"  за  1910  годъ.  Книга  XXXII.  Спб.,  1910.  Ц.  1  р. 

—  Сельскохозяйственный  и  экономичестй  быть  старообрядцевъ.  (По 
даннымъ  анкеты  1909  года).  Москва,  1910  г.  Ц-Ьна  2  р. 

—  Словарь  лптературныхъ  тпповъ.  Вып.  VI:  Грибо^донъ.  Спб.,  1910  г. 
Ц^на  1  р. 

—  Статистика  несчастныхъ  случаевъ  съ  рабочими  въ  промышленныхъ 
заведев1яхъ,  подчнненвыхъ  надзору  фабричной  инспекции,  за  1Г07  годъ.  Сиб., 

1910  г. 

—  Хозяйственно-статистическ1Й  обзоръ  Уфимской  губ.  за  И 09  годъ.  Уфа, 
1910  г. 

—  Энциклопедическ1Й  словарь.  7-е  совершенно  переработанное  изданге 
подъ  ред.  проф.  В.  Я.  Же-т^знова,  М.  М.  Ковалевскаго,  С.  А.  Муромцева  н 
К.  А.  Тимирязева.  Изд.  т-ва  .,Бр.  А.  и  И.  Гранатъ  п  К^"  Томъ  I.  А— Акту- 
ар1й.  Москва,  1910  г. 

Соггейог  Ьа  Тогге,  ^о^ёе.— Е'ёдНзе  гота^пе  с1ап8  ГАтёг1дие  1а11пе.  Рапз, 
1910.  Рпх.  4  й'.  50  о. 

Маийе,  Ау1тег.— ТЬе  11^е  о^  То181оу  1а1ег  уеагв.  Ьопйоп,  1910.  Ргке  10  з. 
6  й. 

—  Движение  на  търговията  на  България  съ  чуждит^  държави,  движение 
ва  корабит^  по  прпстанищата,  пазарнп  ц-Ьни  въ  по-главннтЬ  градовн  пр^зъ 
второю  трим-Ьсечне  отъ  1910  године.  София,  1910  г. 

—  Д-Ьло.  Кн.  VI  п  VII.  София,  1910  година. 
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Памяти  С.  А.  Муромцева.  —  Первая  Дума  и  ея  символъ.  —  Закрытая  баллотировка 
петербургской    городской  думы.  —  Отклики    смерти  С.  А.  Муромцева.  —  Сыскъ.  — 
Близка  ли  реформа  органовъ  самоуправлен1я? — Событ1е  дня:  экзаменащонная  двойка, 
полученная  студентомъ  -  союзникомъ. 

„Не  то.1ько  намъ,  товарищамъ  почившаго,  депутатамъ  первой 
Думы,  но  и  многимъ  присутствовавшимъ  въ  Таврическомъ  дворце  въ 
день  ея  открыт1я,  конечно  памятенъ  тотъ  моментъ,  когда  дряхлый 
етарецъ,  представитель  стараго  режима,  уступилъ  свое  кресло  на 
нредсЬдательской  трибуне  представителю  новаго  порядка — Муромцеву. 
Въ  этихъ  двухъ  лидахъ  истор1я,  казалось,  раскрывала  встречу  про- 
шедшаго  и  будущаго,  отмираюш;аго  съ  оживающимъ,  покорности 
судьбе  съ  уверенностью  въ  будущемъ.  Эти  дв'Ь  фигуры — Фришъ  и 
Муромцевъ — съ  удивительной  яркостью  олицетворяли  передъ  глазами 
зрителя  тотъ  государственный  строй,  который  они  представляли  на 
думской  трибуне". 

Эти  строки  принадлежатъ  перу  И.  И.  Петрункевича  и  написаны 
въ  день  смерти  С.  А.  Муромцева.  Да,  в^рно:  Муромцевъ  былъ  оли- 
цетворен1емъ,  символомъ.  Муромцевъ  олицетворялъ  новый  строй  на 
думской  трибуне,  въ  предсЬдательскомъ  кабинете  Таврическаго  дворца, 
на  пр1емахъ  въ  Царскомъ  Сел-Ь  и  въ  Петергоф-Ь.  И  такимъ  же  олице- 
творенхемъ,  живымъ  символомъ — но  уже  рухнувшихъ  надеждъ  и  несбыв- 
шихся ожиданш, — Муромцевъ  былъ  въ  Выборге,  потомъ  на  скамь-Ь  под- 
судимыхъ  передъ  особымъ  присутств1емъ  судебной  палаты,  зат-Ьмъ  въ 
тюрьме  и,  наконецъ,  въ  сумеркахъ  той  охранной  воли,  которая  см-Ьнила 
мимолетно-недолгую  гражданственность.  Въ  этихъ  сумеркахъ  ему — пер- 
вому гражданину  торжественно  возвещенной  гражданственности — не 
нашлось  другого  м^Ьста,  кром-Ь  м^ста  лишеннаго  политическихъ  правъ 
„бывшаго  человека"...  При  первой  в-Ьсти  о  кончинЬ  Муромцева,  лидеръ 
трудовиковъ  пбрвой  Думы,  И,  В.  Жилкинъ,  вспомнилъ,  какъ  „полтора 
года  назадъ,  на  гоголевскомъ  московскомъ  торжестве  многотысячная 
толпа  въ  громадномъ  университетскомъ  зал-Ь  встала,  какъ  одипъ  че- 
лов'Ькъ,  когда  надъ  трибуной  обрисовалась  с^дая  голова  С.  А,  Муром- 
цева... Долго  перекатывались,  не  стихая,  апплодисменты.  И.  рядомь 
со  мной  незнакомый  челов^къ,  со  слезами  внезапнаго  умилешя  на 
глазахъ,  горячо  уб4ждалъ  меня:— В-Ьдь  это  живой  символъ!  А?  В^дг» 
это  первая  Дума!..." 
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27-го  апреля  1906  г.  представитель  стараго  режима,  прежде,  ч^мъ 
на  впервые  воздвигнутой  председательской  трибун-Ь  перваго  русскаго 
парламента  уступить  м'Ьсто  представителю  новаго,  выражалъ  счастье, 
что  „въ  настоящш  велиюй  и  торжественный  для  всей  Росс1И  день'"' 
ему  предоставлена  „высокая  честь  приветствовать  избранниковъ  рус- 
скаго народа".  „Вамъ,  господа, —  говорилъ  тихимъ  голосомъ  старецъ 
съ  потухшими  глазами,  одетый  въ  залитый  золотомъ  мундиръ, — пред- 
стоитъ  историческая  задача"...  „Вамъ  выпала  счастливая  доля  рабо- 
тать при  полномъ  св-Ьт'Ь  публичности  и  гласности  и  при  полной  сво- 
бод-Ь  слова"...  „Да  воодушевитъ  васъ  Господь  истинною  любовью  къ 
русскому  народу,  дабы  сердцами  вашими  познать  всЬ  многообразныя 
нужды  обширной  нашей  родины".  „Да  просв'Ьтитъ  Онъ  васъ  мудрост1Ю 
своею"...  Такъ  прив-Ьтствовадъ  представитель  режима,  уходившаго  въ 
прош.1ое,  тотъ  государственный  строй,  который  вступалъ  въ  свои 
права. 

Избранники  народа  громомъ  апплодисментовъ  встр^ти-ш  С.  А. 
Муромцева,  когда  онъ  медленной,  твердой  поступью  взошелъ  на  три- 
буну и  величественно  пронизывающимъ  взоромъ  властно  окину.чъ 
залу.  Безъ  т'Ьни  малМшаго  смущен1я,  гордо  закинувъ  голову,  онъ 
обратился  къ  Дум'Ь.  Въ  его  ноз^,  въ  характереыхъ  поворотахъ 
головы,  въ  каждомъ  движен1И  и  въ  каждомъ  звук^  голоса  чувство- 
вались сила  и  решимость.  Высоко  надъ  депутатскими  скамьями 
стоялъ  тоже  убеленный  сединами,  но  не  согбенный  подъ  тяжестью 
л^тъ  старецъ,  а  пышуш,1й  жизнью  челов-Ькъ  съ  глазами,  полными 
энерг1и  и  блеска.  Избранники  народа  увидали  передъ  собой  и  надъ 
собой  такого  же,  какъ  они,  чуждаго  уходившему  режиму  представи- 
теля, посланнаго  народной  волей  и  народной  нуждой,  не  украшен- 
наго  ни  мундиромъ,  ни  орденами.  Ему  съ  прив'Ьтствхемъ  уступилъ 
М'Ьсто  действительный  тайный  советникъ,  статсъ-секретарь,  назна- 
ченный исполнить  обрядъ  открыт1я  Думы.  „Совершается  великое 
д-Ьло— сказалъ  Муромцевъ  спокойно,  весь  проникнутый  сознан1емъ 
историческаго  значен1я  минуты:— воля  народа  получаетъ  свое  выра- 
жен1е  въ  форме  правильнаго,  постоянно  действующаго,  на.  неотъемле- 
мыхъ  законахъ  основаннаго,  законодательнаго  учрежден1я".  „Великое 
дело — нродолжалъ  онъ — налагаетъ  на  насъ  и  велишй  подвигъ,  при- 
зываетъ  къ  великому  труду.  Пожелаемъ  другъ  другу  и  самимъ  себе, 
чтобы  у  всехъ  насъ  достало  достаточно  силъ  для  того,  чтобы  вынести 
его  на  своихъ  плечахъ  на  благо  избравшаго  насъ  народа,  на  благо 
родины.  Пусть  эта  работа  совершится  на  основахъ  подобающаго  ува- 
жен1я  къ  прерогативамъ  конститущоннаго  Монарха  и  на  почве  со- 
вершеннаго  осуществления  правъ  Государственной  Думы,  истекающихъ 
изъ  самой  природы  народнаго  представительства". 
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и  съ  этой  минуты  Муромцевъ  слился  съ  иервой  Думой.  Второй 
такой  председатель  едва  ли  когда  будетъ  стоять  во  глав^  нашихъ 
законодательныхъ  учрежденш.  Въ  смысй  техническомъ,  Муромцевъ 
обладалъ  исключительнымъ  даромъ  руководить  прен1ями  и  вести  за- 
с'Ьдан1я.  Первой  Дум^  на  каждомъ  шагу  приходилось  преодолевать 
трудности.  У  нея  не  было  и  естественно  не  могло  быть  ни  обычаевъ, 
ни  прецедентовъ.  Правила  наказа  нужно  было  впервые  устанавли- 
вать. У  Думы  не  было  даже  канцеляр1и.  Смешно  сказать,  но  когда 
понадобилось  написать  какую-то  бумагу  въ  сенатъ,  то  въ  президтум-Ь 
было  образовано  чуть  не  формальное  сов'Ьщан1е  съ  участ1емъ  юри- 
стовъ  для  р^шентя  вопроса  о  заголовке  бумаги  и  объ  адресЬ  на 
конверте.  Муромцевъ  предвид^лъ,  что  на  немъ  Дума  остановитъ 
свой  выборъ,  и  тщательно  изучилъ  западную  парламентскую  технику. 
Будучи  председателемъ,  онъ  продолжалъ  работу,  просиживая  въ  Та- 
врическомъ  дворце  до  глубокой  ночи,— вернее,  до  ранняго  весенняго 
утра.  Въ  громадномъ  большинстве  заседан1Й  онъ  председательство- 
валъ  лично.  Его  пртемы  постановки  на  голосован1е  предложенш  и 
поправокъ  создали  образецъ,  по  которому  постановляетъ  решен1я  не 
пожелавшая  почтить  его  память  третья  Дума. 

Председателемъ  первой  Государственной  Думы  Муромцевъ  былъ 
какъ  внутри  стенъ  Таврическаго  дворца,  такъ,  еще  более  ярко  и 
неизменно,  и  вне  этихъ  стенъ.  Съ  министрами  и  на  пр1емахъ  онъ 
держался  величественно  и  гордо.  Онъ  отказался  первымъ  сделать 
визитъ  премьеръ-министру  И.  Л.  Горемыкину.  Известенъ  анекдоти- 
чесшй  разсказъ,  какъ  онъ  потребовалъ  для  себя  карету  на  вокзале 
въ  Царскомъ  Селе.  Также  известенъ  его  ответъ  газетному  интер- 
вьюеру: „Председатель  Государственной  Думы  не  можетъ  беседовать 
съ  корреспондентами".  Муромцевъ  не  былъ  гордецомъ  по  натуре. 
Въ  немъ  гордъ  и  величественъ  былъ  не  человекъ,  а  председатель 
Государственной  Думы.  Онъ  считалъ,  что  величественна  и  горда 
должна  быть  Дума,  а  онъ — ея  председатель — никогда  и  ни  въ  чемъ 
не  имеетъ  права  отделять  себя  отъ  Думы.  Достоинство  перваго  за- 
конодательнаго  собран1я  Муромцевъ  оберегалъ  педантично.  И  вследъ 
за  нимъ  высоко  ценила  свое  достоинство  сама  Дума.  Въ  третьей 
Думе  часто  вспоминали  тотъ  тяже.1ый  эпизодъ  изъ  времени  первой 
Думы,  когда  левая  половина  кричала  и  не  дала  раскрыть  рта  пред- 
ставителю военнаго  министра,  генералу  Павлову.  Правая  печать  много 
разъ  возвращалась  къ  этому  эпизоду  и  по  поводу  смерти  Муромцева. 
„Съ  искаженными  лицами,  съ  вытянутыми  кулаками,  серые,  неуклюж1е, 
плохо  одетые  люди  спотыкались  по  ступенямъ  думскаго  амфитеатра. 
Словно  грязный  потокъ  стека.лъ  съ  суровыхъ  вершинъ;  стовно  сточныя 
воды  размывали  мостовую.   Я  отлично   помню   психо.тог1ю   этого   ыо- 
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мента,  р-Ьшившаго  участь  первой  Думы".  Такъ  писалъ  въ  статье, 
вызванной  смертью  Муромцева,  г.  Рогдай  въ  „Новомъ  Времени". 
Если  онъ  такъ  помнитъ  психолог1Ю  момента,  то  онъ  ея  тогда  не  по- 
нялъ.  Онъ  не  зналъ  и,  сидя  въ  лож'Ь  представителей  печати,  не  могъ 
знать,  какъ  ударило  по  этимъ  „сЬрымъ,  неуклюжимъ,  плохо  од-Ьтымъ 
людямъ"  слово  „недопустимо",  сказанное  правительствомъ  въ  отв4тъ 
на  то,  что  выразила  Дума  въ  адресЬ,  обращенномъ  къ  монарху. 
„С^рые,  неуклюж1е  люди"  услышали  въ  этомъ  слов'Ь  не  столько 
отказъ  въ  ихъ  заветной  мечт4,  сколько  униженхе  достоинства  Думы. 
И  не  видъ  генерала  Павлова  исказилъ  ихъ  лица,  не  его  возражешя 
противъ  законопроекта  объ  отм-Ьн-Ь  смертной  казни,  а  фактъ  приве- 
ден1я  въ  исполнение  ряда  смертныхъ  приговоровъ  носл^  того,  какъ 
Дума  просила,  впредь  до  принят1я  закона,  пр]остановить  казни. 

Въ  глазахъ  первой  Думы  министры  были  только  представителями 
исполнительной  власти.  А  Дума — элементомъ  власти  законодательной. 
И  въ  этомъ  разграничен1и,  въ  самостоятельности  и  въ  полной  факти- 
ческой независимости  отъ  министровъ,  первая  Дума,  а  съ  нею  Му- 
ромцевъ — или,  быть  можетъ,  Муромцевъ,  а  съ  нимъ  Дума — полагали 
достоинство  палаты  представителей  народа.  Муромцевъ  не  допуска.1ъ 
остротъ  и  прибаутокъ  съ  председательской  трибуны;  министръ  на 
ораторской  каеедр-Ь  былъ  для  него  такимъ  же  ораторомъ,  какъ  и 
членъ  Думы.  Муромцевъ  не  пользовался  услугами  интервьюеровъ,  на 
чашки  чая  не  "Ьздилъ,  везд-Ь  требовалъ  себ^  перваго  м-Ьста.  Руково- 
димое имъ  представительство  органически  не  могло  стать  „послушной" 
Думой,  Думой-декоращеи. 

Муромцевъ  олицетворялъ  собою  не  только  первую  Думу.  Сама 
Дума  была  и  посейчасъ  осталась  въ  народномъ  сознаши  символомъ 
того  стремлен1я  къ  обновлен1Ю,  къ  свободе  и  къ  св-Ьту,  къ  праву, 
къ  благу  населен1я,  особенно  обездоленнаго  крестьянства,  которое, 
неизменно  наростая  въ  русской  жизни  со  дня  19  февра.тя  1861  года, 
после  сорока  слишкомъ  л^тъ  борьбы,  вылилось  въ  освободительное  дви- 
жен1е  и  получило  признан1е  17-го  октября  1905-го  года.  Черезъ  первую 
Думу  Муромцевъ  символизировалъ  долгую  борьбу  конститущонной 
идеи  и  ея  такъ  быстро  минувшее  торжество.  Отбывш1Й  трехмесячное 
тюремное  заключен1е,  лишенный  политичеекихъ  правъ  и  исклю- 
ченный изъ  дворянскаго  собран1я,  Муромцевъ  символизировалъ  также 
пос.1еконститущонную  реакц1ю,  не  знающую  границъ  въ  подска- 
занной страхомъ  злобной  мстительности.  Отсюда  понятны  и  те  ты- 
сячи народа,  которыя  провожали  его  тело  въ  Москве,  и  та  безпри- 
мерная  по  неприлич1ю  вакханал1я,  которую  подняла  черная  сотня 
вокругъ  свежей  могилы.  Смерть  Муромцева  не  могла  не  быть  иск.1Ю- 
чительно  крупнымъ  событ1емъ.  Черная  сотня  на  его  похоронахъ  уви- 
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д4ла,  какъ  жизневно  то,  что  олицетворялъ  покойный:  она  увидала 
обликъ  первой  Думы.  Кошмарнымъ  ужасомъ  в-Ьетъ  на  нее  отъ  этого 
облика.  Она  настойчиво  уверяла  и  себя  уверила  въ  томъ,  что  этотъ 
обликъ  исчезъ  безвозвратно,  что  его  до  конца  затмили  союзническ1я 
чайныя,  клубъ  академистовъ,  всеросс1йск1й  нащональный  союзъ,  дум- 
ская вермишель,  октябристское  послушан1е,  автомобильныя  гонки  и 
аэропланы:  на  похоронахъ  Мацхевича  в'Ьдь  тоже  были  тысячи  народа» 
а  день  17-го  октября  поминали  только  въ  двухъ-трехъ  ресторанахъ, 
да  и  то  одни  потерявш1е  документъ  октябристы... 


Первой  по  времени  отличилась  петербургская  городская  дума.  Въ 
засЬданхи  6  октября  гласный  Казицынъ  потребовалъ,  чтобы  предло- 
жен1е  почтить  память  Муромцева  вставан1емъ,  „какъ  вопросъ  личнаго 
характера",  было  подвергнуто  закрытой  баллотировк-Ь.  И  предсЬда- 
тель  Думы,  С.  В.  Унковскш,  написалъ  следующую  редакщю  „во- 
проса", нигд-Ь,  думаемъ,  и  никогда  не  красовавшагося  надъ  баллоти- 
ровочнымъ  ящикомъ:  „Угодно  ли  с.-петербургской  городской  дум'Ь 
принять  пред.1ожен1е  гласнаго  Добровольскаго  о  почтенхи  памяти 
скончавшагося  въ  Москв'Ь  бывшаго  председателя  первой  Государ- 
ственной Думы  С.  А.  Муромцева  вставашемъ". — „Считаю  позорнымъ 
такую  баллотировку!" — вырвалось  у  гласнаго  Коробки,  когда  „вопросъ" 
былъ  оглашенъ.  П.  А.  Пот^хинъ  пытался  усовестить  стародумцевъ. 
„Я  давно  сижу  въ  дум-Ь, — говорилъ  онъ, — но  никогда  еще  не  было  у 
насъ  случая,  чтобы  обсуждался  и  баллотировался  вопросъ  о  почтен1и 
памяти  кого-либо  вставан1емъ.  Позвольте  мн^Ь,  какъ  старому  гласному, 
предостеречь  думу  отъ  увлечен1я  и  просить  не  оскорблять  обществен- 
наго  учрежден1я  постановкой  на  баллотировку  такого  вопроса".  Ничто, 
однако,  не  помогло.  „Гласные  не  д-Ьти  —  закричалъ  г.  Казицынъ: — 
нужно  же  когда-нибудь  поднять  забрало  и  действовать  открыто!"  И 
действуя  „открыто"  при  посредстве  закрытой  баллотировки,  петер- 
бургская городская  дума  ответила  на  „вопросъ"  отрицательно. 

Политическш  смыслъ  этого,  во  всякомъ  случае  оскорбительнаго 
для  общественнаго  учрежден1я  голосован1я  поторопились  сейчасъ  же 
подчеркнуть  гг.  Меньшиковъ  и  Пуришкевичъ.  Первый  выразилъ  думе, 
руководимой  членами  комитета  всероссшскаго  нащональнаго  союза, 
гг.  Унковскимъ,  Глазуновымъ  и  Демкинымъ,  одобрен1е.  Второй  объявилъ 
городскому  голове  благодарность  за  „мужественное"  поведенхе  думы... 
Не  понимаемъ,  зачемъ  взывалъ  г.  Казицынъ  къ  забралу,  которое 
„нужно  же  когда-нибудь  поднять"?  Черная  сотня  давно  его  подняла 
и  давно  скинула  съ  своего  лица  последн1е  остатки  стыда.  Все  раз- 
сужден1я  о  томъ,  что  предложен1е  было  внесено  внезапно  и  что  старо- 
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думцы  прибегли  къ  закрытой  баллотировке,  дабы  оградить  себя  отъ 
„цравственнаго  насил1я",  само  собою  разум-Ьется,  суть  только  разсу- 
жден1я.  Въ  угар-Ь  реакщоннаго  упоен1я  черная  сотня  безудержна. 
Для  политическихъ  противниковъ — живыхъ  или  мертвыхъ,  все  равно — у 
нея  п4тъ  пощады.  Прилична  или  н^тъ  данная  форма  отказа  въ  по- 
щад-Ь  —  это  ее  остановить  не  можетъ.  В^дь  радовалась  же  правая 
пресса,  на  этотъ  разъ — кром-Ь  „Новаго  Времени",  когда  редакторъ 
„Русскаго  Слова",  за  неодобрительный  отзывъ  о  какомъ-то  чин^Ь  по- 
ЛИЦ1И  въ  описан1и  похоронъ  С.  А.  Муромцева,  былъ  арестованъ  градо- 
начальникомъ  на  три  м'Ьсяца! 

Легко  представить  себе,  какъ  подъ  бойкимъ  перомъ  г.  Меньши- 
кова перевернулись  бы  разсужден1я  о  „внезапности"  и  о  „нравствен- 
номъ  насилш",  еслибы  умеръ,  скажемъ,  крупный  чиновникъ— деятель 
реакщи — и  еслибы  желан1е  почтить  память  покойнаго  исходило  изъ 
рядовъ  нын^Ь  торжествующаго  политическаго  течен1я.  Съ  нашей  точки 
зр'Ьн1я  могила  все  примиряетъ.  Когда  люди  видятъ  гробъ  или  встр'Ь- 
чаютъ  погребальную  процесс1Ю,  они  снимаютъ  шляпы  и  крестятся, 
не  справляясь  о  политическихъ  уб'Ьжден1яхъ  умершаго.  Поэтому  мы, 
осуждая  голосован1е  петербургской  думы,  готовы  всегда  осудить  и 
т^хъ,  кто  отказался  бы  почтить  вставан1емъ  память  крупнаго  чино- 
вника или  хотя  бы  убитаго  на  посту  городового.  Но  вотъ  что  любопытно: 
возьметъ  ли  подъ  свою  заш;иту  реакщонная  пресса  вышневолоцкаго, 
тверской  губ.,  дворянина,  г.  Алексеева,  которому  грозитъ  исключение 
изъ  дворянскаго  собран1я  за  то,  что  онъ  не  всталъ  въ  уЬздномъ  дво- 
рянскомъ  собран1и  въ  тотъ  моментъ,  когда  друг1е  поднялись  въ  знакъ 
уважен1я  къ  памяти  н-Ькоего  В.?  О  томъ,  что  въ  Твери  хотятъ  кого-то, 
путемъ  исключен1я  изъ  дворянскаго  собран1я,  лишить  избирательныхъ 
правъ,  несколько  времени  назадъ  было  напечатано  въ  телеграммахъ. 
Но  ни  имя,  ни  поводъ  сообщены  не  были.  Теперь  мы  прочли  въ 
„Вышневолоцкомъ  ГолосЬ"  (№  26)  письмо  г.  Алексеева  съ  подроб- 
нымъ  изложен1емъ  какъ  фактической  стороны  эпизода,  такъ  и  моти- 
вовъ,  которые  руководили  инищаторовъ  предложешя  о  его  исклю- 
чен1и.  И  если  въ  предстоящемъ  тверскомъ  губернскомъ  дворянскомъ 
собран1И  найдется  изъ  присутствующихъ  дв-Ь  трети  единомышленни- 
ковъ  петербургскихъ  стародумцевъ,  то  г.  Алексеева  наверное  исклю- 
чатъ,  ибо  онъ — кадетъ,  и  этого  не  скрываетъ.  • 

Въ  ряду  общественныхъ  учреждены — земскихъ  собраны  и  город- 
скихъ  думъ — петербургская  дума,  отказавшаяся  почтить  память  Му- 
ромцева, осталась  въ  одиночестве.  Ея  прим'Ьръ,  вызвавшш  автори- 
тетное одобрен1е  Меньшикова  и  начальническую  благодарность  Пу- 
ришкевича,  оказа.1ъ  гораздо  большее  воздМствхе  на  председателей 
учрежден1Й,   где   возникали   предложен1я   вставан1емъ    отдать    долгь 
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почтешя  покойному,  нежели  на  самыя  учреждев1я.  Но  въ  ряду  пра- 
выхъ  политическихъ  союзовъ  и  со  стороны  черносотенцевъ-доброволь- 
цевъ  она  встр'Ьтила  дружную  поддержку.  21  октября,  въ  Шев4,  въ 
залахъ  купеческаго  клуба,  состоялось  собран1е  членовъ  всЬхъ  м-Ьстнехъ 
правыхъ  организащй.  На  собран1и  присутствовали  генералъ-губерна- 
торъ,  губернаторъ,  вице-губернаторъ,  исполняющ1й  обязанности  коман- 
дующаго  войсками  и  два  епископа.  Былъ  отслуженъ  молебенъ,  посл'Ь 
чего  генералъ- губернаторъ  объявилъ  собранхе  открытымъ.  Первую  р-^чь 
произнесъ  архимандритъ  Адр1'анъ.  И  хотя  собранхе  было  созвано  по 
случаю  высокоторжественнаго  царскаго  дня,  но  онъ  говорилъ  не  объ 
этомъ  дн-Ь.  Онъ  говорилъ  о  козняхъ  враговъ  православ1я,  о  ихъ  непо- 
виновенш  властямъ  и  упомянулъ  о  панихидахъ  въ  разныхъ  городахъ 
по  Муромцеве  въ  такихъ  выражен1яхъ:  „Нев'Ьрующ1е  во  Христа  тор- 
жественно устраиваютъ  панихиды  по  предс'Ьдател'Ь  первой  Думы.  Но 
что  такое  Дума?  Что  такое  Сов'Ьтъ?  По  повел'Ьн1ю  Царя  они  созваны, 
по  повел-Ьнхю  его  могутъ  быть  распущены.  Нечего  торжествовать  не- 
в-Ьрующимъ"  (см.   „Р'Ьчь",  №  290). 

Дальше  всЬхъ  другихъ  городовъ  въ  черносотенной  экспансивности, 
в^рн'Ье— въ  подогр'Ьтомъ  экстаз'Ь,  ушла,  конечно,  „истинно- русская" 
Одесса.  Зд'Ьсь  за  „д'Ьло"  взялись  добровольцы.  Одинъ  изъ  достойныхъ 
героевъ  резины  и  погромовъ,  увид'Ьвъ  въ  окн'Ь  магазина  выставлен- 
ный портретъ  Муромцева,  пустилъ  въ  него  камнемъ,  разбилъ  зер- 
кальное стекло  и  сбросилъ  портретъ  съ  мольберта.  Въ  театр'Ь-кине- 
матограф-Ь  таше  же  добровольцы  сорвали  представлен1е.  Заимствуемъ 
изъ  м-Ьстныхъ  газетъ  следующее  описаше  успешной  выходки  хулига- 
новъ:  „На  экране,  подъ  звуки  шопеновскаго  марша,  демонстрирова- 
лась картина  похоронъ  председателя  первой  Государственной  Думы 
С.  А.  Муромцева.  Едва  на  экране  показался  портретъ  покойнаго 
председателя,  какъ  раздался  неистовый  шумъ,  свистъ  и  крики:  „Убе- 
рите эту  собаку!  Долой  картину!"  и  т.  п.  Зав'Ьдующ1Й  сценой  опу- 
стилъ  занав^съ.  Когда  страсти  немного  улеглись,  сид-Ьвшгй  въ  пуб- 
лике студентъ  обратился  къ  шумевшимъ  съ  предложен1емъ  прекра- 
тить шумъ,  но  не  усп^лъ  онъ  окончить  фразы,  какъ  поднялся  про- 
тестующ1Й  крикъ  и  мног1е  изъ  кричавшихъ  подбежали  съ  угрозами 
къ  оторопевшему  студенту.  Одинъ  изъ  нападавшихъ,  какъ  передаютъ, 
въ  форме  коммерческаго  училища,  схватилъ  студента  за  воротъ  и 
нанесъ  ему  звонкую  пощечину.  Околоточнымъ  надзирателемъ  буяны 
были  отправлены  въ  участокъ,  где  обо  всемъ  составленъ  протоколъ. 
Посзе  еоставлен1я  протокола  виновные  вновь  прибыли  въ  иллюз1онъ". 

Что  касается  „истинно-русской"  печати,  то  она  сочла  долгомъ 
вокругъ  могилы  С.  А.  Муромцева  развить  сыскъ.  „Нашелся — писала 
одна   газета— либеральный    епископъ,   который   не   только   хоронилъ 
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Муромцева,  но  взволнованнымъ  голосомъ  сказалъ  прочувствованное 
слово,  охарактеризовавъ  покойнаго  какъ  выдающагося  представителя 
науки,  какъ  человека  долга  и  общественнаго  деятеля".  „Т'Ьло  С.  А. 
Муромцева  провожалъ  на  кладбище  одинъ  изъ  губернаторовъ" — ки- 
вала, къ  сожал^нхго' не  зная  фамилхи  „виновнаго",  другая.  Третья — 
требовала  лишен1я  камергерскаго  зван1я  предводителя  дворянства, 
который  не  только  допустилъ  въ  земскомъ  собран1и  выражеше  по- 
чтен1я  памяти  С.  А.  Муромцева  вставан1емъ,  но  самъ  это  пред- 
ложилъ.  Противъ  новаго  министра  народнаго  просв'Ь1цен1я,  г.  Кассо, 
начатъ  былъ,  оборванной  его  р-Ьчью  въ  Дум'Ь,  формальный  походъ 
за  то,  что  онъ  осмелился  посЬтить  могилу  своего  покойнаго  то- 
варища по  профессорской  каеедр-Ь...  Всл'Ьдъ  за  газетнымъ  начался 
сыскъ  и  оффищальный.  Какъ  телеграфировалъ  въ  „Русское  Слово" 
казансшй  корреспондентъ  газеты,  старш1й  председатель  судебной 
палаты  вызывалъ  для  объясненш  члена  палаты  Воронина,  това- 
рища председателя  окружнаго  суда  Попова  и  членовъ  того  же 
суда  Марка  и  Новикова  по  поводу  участ1я  названныхъ  лицъ,  какъ 
гласныхъ,  въ  засЬдаши  городской  думы,  когда  была  почтена  встава- 
шемъ  память  председателя  Государственной  Думы  С.  А.  Муромцева. 
Чего  же,  однако,  больше  во  всей  этой  вакханал1и  и  въ  этомъ 
сыске,  захватившемъ  даже  „храмину  правосуд1я"  —  „независимый", 
стоящ1й  вне  (!)  политики  судъ:  —  силы  или  безсил1я?  Конечно,  без- 
сил1я.  На  стороне  реакщи — фактическая  сила.  Но  идейно  она  без- 
сильна.  Смерть  и  похороны  Муромцева  это  лишнш  разъ  доказали. 
Не  будь  фактической  силы  въ  рукахъ  реакщи,  вся  Росс1я  отъ  Фин- 
лянд1и  до  Туркестана,  отъ  Варшавы  до  Владивостока,  отъ  столицъ 
до  глухой  деревни,  какъ  одинъ  человекъ,  встала  бы,  чтобы  отдать 
долгъ  почтешя  памяти  Муромцева,  памяти  первой  Думы  и  техъ  за- 
ветовъ,  которые  принесли  съ  собой  первые  избранники  народа.  И 
реакщя  это  знаетъ... 

Въ  сентябре,  въ  Одессе,  происходилъ  съездъ  деятелей  по  благо- 
устройству городовъ,  „На  секщонномъ  заседан1и  съезда,  при  обсу- 
жден1и  доклада  К1евскаго  делегата  Демченко  о  финансовомъ  кризисе 
городовъ,  представитель  администращи  запретилъ  обсужден1е  тезиса 
доклада,  гласящаго,  что  улучшен1е  финансовъ,  благоустройства  и  са- 
нитархи  городовъ  немыслимо  безъ  изменен1я  городового  положенхя  и 
закона  о  выборахъ  въ  городск1я  думы  въ  смысле  демократизащи  го- 
родского управлешя.  Обсужден1е  доклада  Демченко  пр1остановлено  до 
получен1я  личнаго  распоряжен1я  градоначальника".  Такъ  гласила  те- 
леграмма, напечатанная  въ  петербургскихъ  газетахъ  19  сентября. 
Черезъ  несколько  дней  пришли  въ  Петербургъ  местныя  газеты,  и  въ 
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нихъ  мы  прочли,  какое  получилось  личное  распоряжен1е  градоначаль- 
ника. Генералъ  Толмачевъ  призвалъ  председателя  съезда  и  объявилъ 
ему,  что  если  будутъ  продолжаться  доклады  „револющоннаго  харак- 
тера", то  онъ  еъ'Ьздъ  закроетъ.  Одинаковая  судьба  постигла  въ  об- 
щемъ  собран1и  докладъ  Д.  Д.  Протопопова:  „О  необходимыхъ  м'Ьрах'ь 
по  жилищному  вопросу".  Все,  такъ  или  иначе  касавшееся  реформы 
городового  положен1Я,  распространен1я  избирательнаго  права  на  всЬ 
классы  городского  населен1я  и  снят1я  съ  городовъ  опеки  адмиви- 
страц1и,  было  тщательно  вычеркнуто  изъ  текста  доклада  и  изъ  тези- 
совъ  помощникомъ  полицшмейстера,  который  не  допустилъ  не  только 
обсужден1я  „революц1онныхъ"  положенш  докладчика,  но  даже  огла- 
шен1я  ихъ. 

Итакъ,  обсужденхе  на  оффиц1ально  разр-Ьшенномъ  съ'Ьзд'Ь  той  ре- 
формы, которая  въ  1904  г.,  когда  еще  почиталась  преступной  даже 
мечта  о  „конституц1и",  была  признана  монархомъ  неотложной,  „для 
упрочен1Я  правильнаго  въ  отечестве  Нашемъ  хода  государственной 
жизни",  и  въ  т^хъ  самыхъ  пред'Ьлахъ,  которые  были  нам-Ьчены  въ 
указ-Ь  12  декабря, — такое  обсужден1е  нын4  не  допустимо,  какъ  „ре- 
волюц1онное"  посягательство,  и  оно  было  изъято  изъ  предметовъ  за- 
нятш  съ-бзда  подъ  угрозой  его  закрыт1я.  Скажутъ:  „нельзя  обобщать; 
все  это  происходило  въ  ОдессЬ,  гд'Ь  властвуетъ  ген.  Толмачевъ"  и  т.  д. 
Едва  ли,  однако,  обобщен1е  зд-Ьсь  неуместно.  Ген.  Толмачевъ  очень 
хорошо  знаетъ,  что  д-Ьлаетъ.  Онъ  это  многажды  доказывалъ  и  снова 
доказалъ  блестящей  победой  надъ  г.  Малиновскимъ,  главнымъ  вра- 
чебнымъ  инспекторомъ,  командированнымъ  изъ  Петербурга  въ  Одессу 
для  борьбы  съ  чумой.  И  полную  ум-Ьстность  обобщен1я  подтвердилъ 
отв'Ьтъ,  который  почти  одновременно  былъ  данъ  петербургской  город- 
ской дум'Ь  министерствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ.  Въ  д'Ьловыхъ  залежахъ 
петербургской  думы  имеется  съ  1906  г.  докладъ  особо  избранной 
коммиссш  о  городской  реформе.  Гласные-обновленцы  въ  одномъ  изъ 
весеннихъ  засЬдашй  потребовали,  чтобы  докладъ  былъ  поставленъ 
на  пов-Ьстку.  Дума  р-Ьшила  предварительно  запросить  о  положен1и 
вопроса  министерство.  Министерство  ответило,  что  никакихъ  законо- 
дательныхъ  предположешй  о  реформе  городского  самоуправлен1я  оно 
не  им^етъ  и  что  въ  этомъ  направлен1и  никакихъ  работъ  не  произво- 
дится. Уначитъ,  на  томъ,  что  въ  1904-мъ  году  было  признано  „неотлож- 
нымъ",  въ  1910-мъ  году  поставленъ  крестъ.  Если,  такимъ  образомъ, 
исчезъ  вопросъ  о  городской  реформе,  то,  конечно,  исчезъ  и  вопросъ 
о  реформ-Ь  земской. 

Отъ  добра  добра  не  ищутъ.  Города  тонутъ  въ  грязи,  задыхаются  отъ 
пыли  и  вони.  Здоровой  воды  въ  однихъ  городахъ  н-Ьтъ  вовсе,  въ  дру- 
гихъ — она  по  ц-Ьн-Ь  состав.1яетъ  предметъ  роскоши.  Холера  три  года 
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уносить  на  кладбища  петербургскую  бедноту.  Изъ  Одессы  не  хочетъ 
уходить  чума.  Въ  земстве  все  замер.то.  Денегъ  н^тъ.  Въ  больницу 
крестьяне  ходятъ  за  двадцать  верстъ.  Д-Ьти  въ  деревне  мрутъ,  какъ 
мухи...  Но  разв'Ь  это  не  пустяки?  Разв'Ь  можно  надъ  этимъ  даже  за- 
думываться, когда  „для  упрочен1Я  правильнаго  хода  государственной 
жизни"  есть  безропотное  послушан1е,  готовность  дворянъ-землевла- 
д'Ьльцевъ  давать  крестьянск1е  руб.ти  на  стражниковъ  и  на  полищю, — 
когда  о  сотрудничеств-Ь  въ  области  сыска  исполнительнымъ  органамъ 
самоуправлен1я  не  надо  ни  напоминать,  ни  намекать.  Бы./1ъ  въ  Пе- 
тербурге исаак1евскш  скверъ,  кому-то  не  понравился— и  н^тъ  его. 
Вступи.1а  въ  свои  обязанности  въ  Петербурге  новая  училищная 
коммисс1я — верное  отражен1е  избирательной  системы, — и  первое  ея 
рЬшеше — произвести  разсл^дованхе,  кто  изъ  учителей  и  учительницъ 
какъ  себя  велъ  въ  1905-мъ  году.  За  одинъ  отказъ  почтить  память  Му- 
ромцева разв'Ь  нельзя  помириться  и  съ  холерой,  и  съ  клоакой  вместо 
фильтровъ?  Правда,  за  послушаше,  за  усерд1е  въ  готовности,  за  со- 
трудничество въ  сыске  и  за  неудовлетворен1е  потребностей  населен1я 
неизбежно  предстоитъ  тяжелая  экономическая  расплата.  Но  стоить  ли 
думать  о  будущемъ,  когда  настоящее  дало  такое  блестящее  „успо- 
коеше",  что  еще  немного — и  придется  усердствующимъ  говорить  одно 
слово:  „полегче"?!.. 

Есть  темное  пятно  въ  земскомъ  и  городскомь  благополуч1и:  уголь- 
ныя,  дровлныя,  бельевыя  и  иныя  панамы  и  жадность  къ  обществен- 
ному пирогу.  На  Руси  такь  повелось,  что  усердствующее  всемъ  хо- 
роши, только  на  руку  не  чисты.  Но  и  съ  этимъ  состоялось  прими- 
реше.  Въ  Петербурге  чуть  было  не  крахнула  система  кормлешя 
гласныхъ.  Стародумцы  не  поде.тили  жирныхъ  и  тощихъ- кусковъ,  пере- 
ссорились, и  дума  отняла  жалованье  отъ  исполнительныхъ  коммиссш. 
Особое  по  деламъ  города  присутетв1е  такое  „революц]Онное"  поста- 
новлете  отменило.  Темь  временемъ  кормящееся  и  прикармливаю- 
щееся столковались,  и  одной  коммиссёи,  водопроводной,  уже  не  только 
дали,  но  даже  прибавили  жалованье.  Черезъ  неделю  или  две  дадутъ 
съ  прибавкой  и  другимь.  Но  пройдеть  два  года — вдругъ  избиратели 
отчета  спросятъ?  Опасность,  по  примеру  нос.теднихъ  выборовь,  была. 
Была  —  и  нетъ  ея.  Общества  обывателей  и  избирателей  закрыты. 
Умело  и  строго  спрашивать  будетъ  некому...  Что  бы  ни  говорили 
юристы  сената,  присутствёя  градоначальства  и  министерства,  а  за- 
крытёе  обывательскихъ  обществъ  есть  логическёй  результатъ  того 
креста,  который  водруженъ  на  вопросе  о  реформе  городского  и  зем- 
скаго  самоуправленёя... 
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Уволенный  за  неусп'Ьшность  студентъ  Сырокомля-Сопоцько — харак- 
тернейшее знамен! е  времени.  Его  двойка  на  экзамен'Ь  въ  военно- 
медицинской  академ1и  сделалась  событхемъ  чуть  не  государственной 
важности.  Сотни  студентовъ  получаютъ  каждый  годъ  на  экзаменахъ 
двойки  и,  кроме  нихъ  самихъ  да,  пожалуй,  ихъ  родственниковъ,  ни- 
кого это  не  волнуетъ.  Получилъ  двойку  г.  Сопоцько — и  въ  событ1е 
вовлечены  печать,  начальникъ  академ1и,  профессора,  никакого  каса- 
тельства къ  злосчастной  двойкЬ  не  им'Ьвш1е,  заведующ1е  студентами 
штабъ-офицеры,  тверской  губернаторъ,  военный  министръ.  О  его 
двойке — пишутъ,  говорятъ,  спорятъ.  По  поводу  ея  пришелъ  въ  дви- 
жете даже  судебно-следственный  аппаратъ.  По  приказашю  военнаго 
министра,  о  двойке  г.  Сопоцьки  производилъ  разследован1е  военный 
судья,  генералъ  Шебеко.  Какъ  результатъ  разследован1я,  ожидается — 
писали  газеты — „отмена"  двойки. 

Имя  г.  Сопоцьки  не  впервые  появляется  на  страницахъ  „Вестника 
Европы".  Мы  упоминали  въ  апрельской  хронике  о  его,  полномъ  брани, 
открытомъ  письме  военному  министру  съ  требован1емъ,  чтобы  изъ  ака- 
демической читальни  былъ  убранъ  бюстъ  Льва  Толстого.  Онъ  писалъ, 
что  двенадцать  студентовъ,  уверенные  въ  одобрен1и  ихъ  поступка, 
„пок.1гялись  разбить  проклятый  идолъ".  Мы  тогда  назвали  г.  Сопоцьку 
„неведомымъ".  Оказывается,  онъ  далеко  не  новичокъ  въ  оригиналь- 
ныхъ, — чтобы  не  сказать  другого  слова, — выступлешяхъ.  „Летъ  пять 
тому  назадъ, — разсказываетъ  въ  „Русскомъ  Слове"  (№  240)  Григор1й 
Петровъ, — если  не  ошибаюсь,  въ  Туле,  а  можеть-быть  въ  Тамбове, 
былъ  такой  случай.  Заезж1Й  фокусникъ  давалъ  представлен1е,  показы- 
валъ  обычныя  штуки:  вынималъ  изъ  уха,  изъ  глаза  серебряные  рубли, 
лови.ть  въ  воздухе  живыхъ  рыбъ,  перемещалъ  изъ  шкатулки  въ  шляпу 
и  обратно  разные  предметы.  Черезъ  несколько  дней  въ  местномъ  ду- 
ховномъ  журнале  появилась  грозная  статья  съ  вопросомъ  къ  вла- 
стямъ:  —  Что  оне  позволяютъ?  Въ  христ1анскомъ  государстве  вьявь 
чародей  силою  дьявола  морочитъ  православныхъ,  потому  что  разве 
мыслимы  штуки  фокусника,  если  последнему  не  помогалъ  бы  самъ 
сатана?  Авторомъ  этой  статьи  былъ  нынешнш  студентъ- союзникъ 
М.  Сопоцько".  Судьба  непосредственно  сталкивала  Гр.  Петрова  съ 
г.  Сопоцько  еш,е  раньше — въ  начале  девятисотыхъ  годовъ.  Тогда  си- 
нодъ  собирался  отлучить  Л.  Толстого.  „Въ  Петербурге  —  пишетъ 
Гр.  Петровъ — было  устроено  многолюдное  совеш;ан1е,  подъ  председа- 
тельствомъ  покойнаго  ныне  придворнаго  духовника,  прото1ерея  Яны- 
шева. На  собран1и  было  одно  духовенство.  Въ  виде  редкаго  исклю- 
чена, изъ  м1рянъ  были  допуш,ены  и  говорили  только  двое.  Одинъ  былъ 
синодальный  мисс1онеръ  В.  Скворцовъ,  другой — введенный  подъ  руча- 
тельствомъ   Скворцова  М.  Сопоцько.   Сопоцько  буквально  ошеломилъ 
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все  почтенное  собран1е  столичнаго  духовенства,  хотя  ему  и  не  уда- 
лось даже  кончить  первой  фразы.  Онъ  вачалъ  такъ: — „Азъ,  окаян- 
ный, страдавшш  болезнью,  такъ-то  именуемою..."  И  наименован1е 
бол-Ьзни,  и  р'Ьчь  о  ней  такъ  огорошили  отцовъ,  что  вс^Ь  закричали: — 
„Довольно,  довольно!  Замолчать!" 

Думаемъ,  что  приведенныхъ  двухъ  эпизодовъ  изъ  прошлаго  г.  Со- 
поцьки  совершенно  достаточно,  чтобы  было  ясно,  какому  субъекту 
двойка  пом-Ьшала  стать  врачомъ.  Прибавимъ  развЬ  слышанный  нами 
разсказъ  о  происхожден1и  этой  двойки.  Одинъ  студентъ  военно-ме- 
дицинской академ1и  сообщалъ  намъ,  что  д-Ьло  было  такъ.  На  экза- 
мен'Ь  профессоръ  предложилъ  г.  Соподьк-Ь  сд'Ьлать  на  труп'Ь  трахео- 
Т0М1Ю.  Онъ  разр-Ьзадъ  горло  поперекъ.  Тогда  профессоръ  сказалъ, 
что  такъ  р-Ьжутъ  только  барановъ,  и  отказался  поставить  ему  удо- 
влетворительный ба.1лъ.  Но  что  значатъ  д.тя  г.  Сопоцьки  „странности" 
сужден1Й  о  фокуснике,  двойка  и  отсутств1е  элементарныхъ  познан1й 
въ  медицине?  Онъ  „истинно-русскш"  союзникъ,  онъ  клялся  разбить 
бюстъ  Толстого.  Этимъ  все  сказано.  Кто  см'Ьетъ  оспаривать  его  право 
быть  врачомъ?  И— что  уже  прямо  трагично — онъ  врачъ,  онъ  даже 
до  „отмены"  двойки  врачуетъ  въ  старицкомъ  уЬзд'Ь  тверской  гу- 
бернш.  Г.  Сопоцько  этого  не  скрываетъ.  Въ  „Русскомъ  Знамени"  — 
за  подписью;  „Исп.  об.  врача  с.  Мологина,  Михаилъ  Сырокомля-Со- 
подько", — были  напечатаны  сл'Ьдующтя  строки:  „Хотя  оный  помпадуръ 
(тверской  губернаторъ.  г.  Бюнтингъ)  меня  и  не  утверди.чъ,  а  я  три 
съ  половиной  м'Ьсяца  эти  обязанности  съ  усп'Ьхомъ  исполнялъ.  да — 
сказать  .ти  по  секрету? — исполняю  и  сейчасъ".  Будь  на  м-Ьст-Ь  г.  Со- 
подьки  светило  медидины,  но  безъ  свидетельства  о  полидейской  благо- 
надежности, онъ,  при  неутвержден1и  губернаторомъ,  и  трехъ  дней 
не  могъ  бы  быть  земекимъ  врачомъ.  А  д.тя  р^жущаго  людск1я  горла 
убойнымъ  способомъ  губернаторское  неутвержден1е— ничто. 

Въ  заключен1е  приведемъ  безнрим^рную  по  тону  и  по  содержан1ю 
похвальбу  „героя  нашего  времени":  „Бюнтингъ  извивается,  какъ 
ужъ,  желая  оправдаться  въ  глазахъ  общественнаго  мн-Ьнхя  (?!),  но 
это  ему  не  удалось,  и  теперь  его  незаконом'Ьрныя  по  отношен1ю  ко 
мн4  дМств1я  подлежать  обсужден1ю  перваго  департамента  прави- 
тельствуюш.аго  сената,  а  известное  мн-Ь  высокопоставленное  лицо, 
во  имя  правды,  я  надеюсь,  доложитъ  о  нихъ  самому  Государю  Импе- 
ратору. Вотъ  въ  сенате  мы  съ  Бюнтингомъ  и  побесЬдуемъ"...  „Что 
касается  моего  увольнен1я  изъ  академ1и,  о  которомъ  сообш;алъ  Бюн- 
тингу  Данилевскш  (бывшш  начальникъ  военно-медицинской  академш), 
то  сл-Ьдствхе  генерала  Шебеко  возстановитъ  мои  попранныя  права, 
а  самъ  Данилевскш  уже  вылет^лъ  въ  отставку.  Думаю,  что  то  же 
случится  и  съ  Бюнтингомъ,  посл']^   суда  и  р-Ьшен^я   правительствуй- 
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щаго  сената"...  Кто  поручится,  что  г.  Сопоцько  не  выйдетъ  изъ 
11Стор1и  съ  двойкой  полнымъ  поб'Ьдителемъ — на  благо  несчастныхъ 
крестьянъ,  которыхъ  онъ  „съ  усп-Ьхомь"  р-Ьжетъ  и  лечитъ?  Прошли 
т4  времена,  когда  Сопоцьки  довольствовались  половинными  победами... 


ОТВЪТЪ  ГР.  ПЕРОВСКОМУ-ПЕТРОВО-СОЛОВОВО 


Составитель  „общественной  хроники"  „В^^стника  Европы"  полу- 
чплъ  отъ  гр.  Перовскаго-Петрово-Соловово  письмо,  вызванвое  хро- 
никой, напечатанной  въ  октябрьской  книжк'Ь.  „Предоставляю  ваыъ — 
пишетъ  гр,  Перовск1Й— отозваться  на  это  письмо,  если  сочтете  для 
себя  удобнымъ,  въ  той  форм-Ь,  въ  какой  пожелаете".  Полагаю,  что 
самая  подходящая  форма —отв'Ьтъ  на  т'Ьхъ  самыхъ  страницахъ,  ко- 
торыя  дали  поводъ  автору  письма  упрекнуть  меня  въ  непосл-Ьдова- 
тельности  и  поставить  мн'Ь  н'Ьсколько  вопросовъ. 

Мою  непосл-Ьдовательность  гр.  Перовск1Й  усматриваетъ  въ  томъ, 
что,  неоднократно  отм'Ьчая  „обычный  отвратительно-кровожадный 
крикъ"  г.  Маркова  2-го  и  его  думскихъ  единомышленниковъ:  „мало", — 
я,  „повидииому",  упускаю  изъ  виду,  „что  въ  первый  разъ  стали  кри- 
чать это  „мало"  на  скамьяхъ  крайней  л^вой  (кадетскихъ  „друзей 
сл'Ьва")  въ  первой  Дум^&,  во  время  р'Ьчи  П.  А.  Столыпина,  въ  ко- 
торой онъ  нриводилъ  цифры,  относивш1яся  къ  числу  убитыхъ  и  ра- 
неныхъ  полицейскихъ".  Дал^е  гр.  Перовск1й  пишетъ,  что  онъ  про- 
смотр-Ьлъ  по  моей  книг'Ь  „Изъ  эпохи  освободительнаго  движен1я"  то, 
что  я  писалъ  въ  свое  время  о  первой  Дум'Ь,  и  „никакихъ  комиен- 
тар1й  къ  этому  тоже  отвратительно-кровожадному,  казалось  бы,  крику, 
да  кажется  и  самаго  упоминан1я  о  немъ  не  нашелъ".  Огсюда  сд'Ь- 
ланъ  выводъ:  „Следовательно,  въ  то  время  никакого  особеннаго  впе- 
чатл'Ьн1я  этотъ  крикъ  на  васъ  не  произвелъ.  Но  стоило  ему  раз- 
даться изъ  ненавистныхъ  вамъ  рядовъ  Думы,  притомъ  по  адресу  уже 
не  скромныхъ  служителей  долга,  а  зав4домыхъ  уб1Йцъ  и  грабителей, — 
какъ  онъ  васъ  возмутилъ  настолько,  что  вы  постоянно  къ  нему  воз- 
вращаетесь". 

Прочтя  приведенныя  строки,  я,  прежде  всего,  сталъ  вспоми- 
нать, дМствительно  ли  въ  первой  Дум-Ь  оглашеше  числа  убитыхъ 
и  раненыхъ  полицейскихъ  было  встречено  крикомъ:  „мало".  Моя 
память   этого   факта   не    сохранила.    Огм-Ьтки    въ   стенограммахъ   о 
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такомъ  крик'Ь  во  время  р'Ьчи  П.  А.  Столыпина  я  не  нашелъ.  А  по- 
тому позволяю  себ^Ь  думать,  что  гр,  Перовстй  ошибся  въ  фактиче- 
скомъ  утвержденш,  послужившемъ  ему  главной  посылкой  для  вывода. 
Но  если  въ  первой  Дум-Ь  и  не  раздавалось  „отвратительно-кровожад- 
наго"  крика:  „мало",  то  все  же — можетъ  сказать  гр.  Перовск1Й — на 
мн'Ь  остается  упрекъ  въ  томъ,  что  я  тогда  не  реагировалъ  на  стра- 
ницахъ  „Вестника  Европы"  на  террористичесше  акты,  жертвами  ко- 
торыхъ  ежедневно  падали  „скромные  служители  долга". 

Можетъ  быть,  я  по  данному  вопросу  въ  хронике  „Вестника 
Европы"  и  не  писалъ— опять  наверное  не  помню,  хотя  кажется,  что 
и  въ  этомъ  гр.  Перовсшй  впалъ  въ  оп1ибку.  Но  во  всякомъ  случае 
такой  упрекъ  былъ  бы  несправедливъ,  какъ  въ  отношеши  журнала, 
такъ  и  въ  отношен1И  меня.  „В'Ьстникъ  Европы"  никогда  не  скрывалъ 
совершенно  определенно  отрицательнаго  отношен1я  къ  террору  вообп];е 
и  къ  уб1нству  чиновъ  полищи,  въ  частности.  Изъ  того,  что  мною 
было  написано  въ  1906  г.  въ  другихъ  органахъ  печати  по  поводу 
стрельбы  въ  городовыхъ,  приведу  сл'Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  ответа  на 
письмо  некоей  писавшей  мн-Ь  невесты  городового  „Маши":  „Стыдитесь 
прежде  всего,  Маша,  думать,  что  если  бы  вы  пришли  ко  мн^Ь  или 
написали  за  полной  подписью  и  съ  указанхемъ  адреса,  то  васъ  ухло- 
пали бы  потому,  что  вы  нев'Ьста  городового.  Я,  какъ  и  вашъ  женихъ, 
„никого  не  трону.11ъ  за  всю  жизнь".  И  ничего  общаго  не  им-Ьемъ  съ 
убшствами  и  съ  уб1Йцами  не  я  одинъ,  а  мы  всЬ,  требовавш1е  и  тре- 
бу ющ1е  отменить  смертную  казнь.  Скажите,  зат'Ьмъ,  вашему  жениху, 
что  я  никогда  не  говорилъ,  что  городовыхъ  жалеть  нечего  и  что  ихъ 
убивать  можно  и  сл^дуетъ.  И  опять  —  не  я  одинъ.  У  всЬхъ  наеъ 
кровью  обливается  сердце  при  каждомъ  новомъ  изв-Ьстш  объ  уб1Йств'Ь 
городового.  И  если  мы  требуемъ  отмены  смертной  казни  для  „господъ, 
что  зовутъ  народъ  на  смуту  и  на  живодерство",  то  именно  для  того, 
чтобы  прекратились  уб1йства  и  городовыхъ".  Этотъ  отв^тъ  былъ  на- 
печатанъ  28-го  1юня  1906  г.  въ  газетЬ  „XX  в-Ькъ"  („Изъ  эпохи  осво- 
бодительнаго  движен1я",  т.  П,  стр.  343).  КромЬ  того,  сошлюсь  на 
Р'Ьчи,  которыя  я  произнесъ  въ  первой  Дум-Ь  18-го  мая  и  19-го  1юня 
1906  г.  и  зат^мъ  13-го  марта  1907  г. — во  второй. 

Въ  оффиц1альной  стенографической  записи  последней  р'Ьчи  (Госуд. 
Дума.  Второй  созывъ.  Отчеты.  Т.  I,  стр.  503 — 505)  есть  сл'Ьдуюш;1я 
м^Ьста:  „Если  нужно,  чтобы  я  испов'Ьдалъ  свою  в^ру,  я  скажу,  что 
р'Ьшительнымъ  образомъ  осуждаю  уб1йство  съ  л'Ьвой  стороны:  я 
осуждаю  всякую  кровь!  Въ  моихъ  жилахъ  такъ  же  точно  холод-Ьетъ 
кровь,  какъ  и  въ  жилахъ  преосвяп1;еннаго  Евлопя,  каждый  разъ, 
когда  приходится  слышать  о  новыхъ  проявлен1Яхъ  ужаса,  о  новой 
смерти,  о  новой  бомб-Ь,  о  новыхъ  выстр'Ьлахъ.    Но  кровь   моя    точно 
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также  стынетъ  и  тогда,  когда  я  узнаю  о  погромахъ.  Я  также  про- 
тестую противъ  уб1Йства  Герценштейна,  какъ  противъ  убхйства  каждаго 
должностного  лица,  —  вся  душа  моя  протестуетъ  противъ  этого... 
Преосвященный  Евлопй  призыва.1ъ  насъ  къ  признанш.  Извольте,  мы 
признаемъ.  Первую  Думу  упрекали  за  то,  что  она  не  осудила  поли- 
тическихъ  уб1йцъ.  Это  не  совсЬмъ  в'Ьрно.  Когда  я  вступилъ  въ  первый 
разъ  на  эту  каеедру,  отстаивая  необходимость  уничтожен1я  смертной 
казни,  я  говорилъ  Государственной  Дум'Ь  слова  осуждения  политиче- 
скимъ  уб1Й11;амъ,  и  мои  слова  вызвали  въ  зал'Ь  апплодисменты.  Но  вы 
требуете  невозможнаго...  Вы,  господа,  ставите  правительство  на  одну 
доску  съ  преступниками,  вы  разрушаете  всю  идею  государственности, 
весь  строй,  основу  государства  и  законности...  Ужасъ  положен1я  въ 
томъ,  что  мы  д'Ьйствительно,  фактически,  им'Ьемъ  дв'Ь  борюш,1яся 
стороны.  И  то,  что  мы  им'Ьемъ  дв^  какъ  бы  равныя  стороны,  выры- 
ваетъ  почву  изъ-подъ  ногъ  каждаго,  осуждаюш,аго, — я  это  повторяю 
и  раньше  говорилъ  много  разъ,— осуждаюш;аго  политичесшя  убшства. 
Вы  вырываете — не  вы,  а  факты,  обстоятельства  вырываютъ  у  насъ 
почву  изъ-подъ  ногъ!  Мы  видимъ,  что  страна  катится  по  наклонной 
плоскости — и  вы  думаете  это  остановить  казнями,  карами?  Нельзя 
никогда  забывать  челов'Ьческой  психолопи.  Люди  управляются  своими 
мыслями.  Вы  можете  механически  вырвать  человека,  но  идею  вы- 
рвать нельзя.  Каждый  вырванный  челов'Ькъ  т'Ьмъ,  что  онъ  механи- 
чески вырванъ,  уничтоженъ — ч'Ьмъ  р'Ьзче,  т'Ьмъ  хуже  —  производитъ 
большее  впечатл'Ьнхе,  ббльшее  психическое  возд'Ьйств1е  на  обш,ество, 
ч'Ьмъ  онъ  могъ  бы  своими  д'Ьйств1ями  причинить  вреда"... 

Цитата  вышла  н'Ьсколько  длинна.  За  это  прошу  извинен1я.  Но  ею 
я  не  только  хот'Ьлъ  доказать,  что  въ  отношеши  меня  упрекъ  гр.  Пе- 
ровскаго  несправедливъ.  МнЬ,  какъ  уб'Ьжденному  борцу  противъ 
смертной  казни,  гораздо  важнее  было  выяснить  другое.  Именно — что, 
высказываясь  и  въ  настоящ,ее  время,  и  въ  1905-1907  гг.  противъ 
убшства  человека  че.юв'Ькомъ,  людей  людьми— кто  бы  они  ни  были, — 
я,  д'Ьйствительно,  не  становлюсь  и  никогда  не  становился  на  точку 
зр'Ьн1я  гр.  Перовскаго.  Его  точка  зр'Ьнхя  —  полная  параллель  между, 
преступнымъ  уб1йствомъ  и  смертной  „казнью".  Для  него  крикъ  „мало" 
изъ  устъ  г.  Маркова  2-го  и  одинаковый  крикъ  изъ  устъ  „кадетскихъ 
друзей  сл-Ьва"  (если  такой  крикъ  раздавался  или  еслибы  когда-либо 
раздался)  равноц'Ьнны.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  первый  его  адре- 
су етъ  „зав'Ьдомымъ  уб^йцамъ  и  грабителямъ",  а  вторые — людямъ,  ни 
въ  чемъ  не  повиннымъ,  „скромнымъ  и  честнымъ  ел ужите.1ямъ  долга". 
Для  меня  же  преступное  д'Ьян1е  и  закономерный  актъ  государственной 
власти  суть  явлен1я  разнаго  порядка,  и  устанавливать  параллель 
между  ними  я  считаю  недопустимымъ.  Въ  этомъ  у  насъ  разномысл1е 
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коренное.  Для  меня  одинъ  „отвратительно-кровожадный  крикъ"  есть 
призывъ  къ  уб1Йству  государствомъ — нризывъ  Бъ  уб1йству  по  закону, 
черезъ  палача.  А  другой— призывъ  къ  убшству  преступному.  Отсюда— 
глубокое  различ1е  въ  ихъ  юридической  и,  особенно,  этической  оц'Ьнк'Ь. 

Въ  конц'Ь  письма  гр.  Перовсюй  пишетъ:  „За  отмену  смертной 
казни  вы  ломаете  копья  неустанно.  Но  спрошу  васъ:  а  много  ли  вами 
нанисано  строкъ,  въ  которыхъ  указывалось  бы  на  мизерность  того 
пособ1я,  которое  государство  выплачиваетъ  вдовамъ  и  д'Ьтямъ  его 
в'Ьрныхъ  слугъ,  потерявшихъ  жизнь"? 

Опять  неукладывающ1йся  въ  моей  голове  параллелизмъ.  Но  без- 
относительно къ  соиоставлен1ю  того,  чего  нельзя  сопоставлять,  не 
могу  не  сказать,  что  гр.  Перовсшй  по  существу  своего  вопроса — не 
по  его  обращен1Ю  ко  мн-Ь,  конечно, — правъ.  Что  вышло  изъ  мил- 
люна,  спец1ально  ассигнованнаго  два  слишкомъ  года  назадъ  на  по- 
мощь жертвамъ  террора?  Мн-Ь  лично  изв-Ьстна  одна  изъ  такихъ 
жертвъ.  Челов-Ькъ  былъ  раненъ  бомбой  въ  январе  1908-го  года.  Бомба 
сделала  его  калькой.  Скоро  минетъ  три  года.  Онъ  все  ходитъ,  про- 
сить, стучится  во  вс4  двери — и  голодаетъ.  Ответы  старые,  давно 
известные:  или  что  в-Ьдомства  еще  между  собою  не  снеслись,  или 
что  законъ  неясенъ,  или  что  документы  не  въ  порядк'Ь. 

В.  Кузьминъ-Караваевъ, 


Въ  октябрьской  книжк'Ь  „В4етника  Европы"  подъ  стихотворе- 
Н1ями:  „Ронделли"  по  ошибке  пропущена  подпись  автора,  В.  Боро- 
даевскаго. 


Издатель  М.  М.  Ковалевсктй.  Редакторъ  К.  К.  Арсеньевъ. 
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„Псторхя  Росс1и  въ  XIX  в*к*"  составить  9  томовъ  или  35  выпусковъ  въ  80  стр. 
большого  формата,  въ  общей  сложности  около  2.800  стр.  текста;  основное  и-тлюстри- 
рованное  издан1е  ея,  кром*  того,  будетъ  заключать  до  200  художественно  исполнен- 
ныхъ  снимковъ  съ  портретовъ  выдающихся  д*ятелей  и  съ  картинъ  и  скульптуръ 
русскихъ  художниковъ,  въ  томъ  числ*  до  50  гелюгравюръ  англ1йскаго  типа 
(ЕетЬгап{1Мп1;а§Ио)  и  н1мецкихъ. 

Къ  1  ноября  1910  Г.  ВЫШЛО  ВОСЕ/^Ь  ТОМОВЪ  (54  выпуска). 

Ц^^на  тома  основного  (пллюстрированнаго)  издашя— 4  р.  50  е.,  въ  рос- 
кошномъ  переп-чет*  (по  рисункамъ  акад.  живоп.  Л.  О.  Пастернака)  —  5  р.  50  к., 
удешевленнаго  (неиллюстрированнаго)  издан1я  —  3  р.;  ц*на  выпуска,  при  яод- 
писк*  на  все  изданхе,  —  1  р.  20  к.,  въ  отд*льной  продаж*  —  1  р.  35  к. 

Томы  оплачиваются  по  м*р*  получен1я,  но  по  соглашенхю  съ  конторою  допу- 
скается широкая  разсрочка. 

Главная  контора  изд.  Т-ва  „Бр.  й.  и  Н.  ГРАНПТЪ  н  К'":  Иосква,  Б.  Никишая,  5. 

Отд'Ьлен1я:  С.-Петербургъ,  Моховая,  37.— Одесса,  Соф1евская,  23, 
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2.  Методы  первоначальнаго  обучен1я.  Часть  I.  (РусскШ  языкъ,  начальная 
математика,  новые  языки  и  истор1я).  Н.  К.  Кульл^ана,  С.  И.  Шохорз-Троцкаго , 
В.  К.  Петровой  и  С.  Ф.  Зналинскаю.  М.  255  стр.  съ  47  илл.  и  библ1ограф. 
указателями. 

5.  Душевная  жизнь  дЪтей.  Очерки  по  педагогической  психолог1и.  Подъ 
редакц.  проф.  А.  Ф.  Лазурскаю  п  проф.  А.  П.  Нечаева.  М.  282  стр.  съ  91  рис. 

4.  Очеркъ  истор|'и  народнаго  образован1я  въ  Росс1и  до  эпохи  реформъ 
Александра  П.  С.  А.  Князъкова  и  Н.  И.  Сербова  подъ  редакц.  С.  В.  Рож- 
дественскаю.  Съ  рис.  п  портретами.  М.  1\"-(-240  стр. 

Печатается: 

5-ый  томъ:  Д'Ьтск1я  бол'Ьзни.  Врача  Л.  В.  Писаревой  подъ  ред.  проф.  Г.  В. 
Хлопина.  Съ  рис.  и  таблицами. 

Готовятся  къ  печати: 

Очерки  по  истор1и  педагогическихъ  ученш.  ^^  Народное  образованге  въ  Росс1и 
съ  60-хъ  годовъ.  .^,  Методы  первоначальнаго  обучения,  Часть  II.  ,^,  Физическое 
развипе  д'Ьтей.  .^,  Гппена  умствепнаго  и  физпческаго  труда.  Подвижныя  игры, 
гимнастика,  спортъ,  ручной  трудъ.  ,^^  Нервно-больныя  д'Ьти  въ  семь*  и  школ4. 
(Педагогическая  невро-и  психо-патолоп'я).  .^  Главные  моменты  въ  развит1и  школы 
въ  Западной  Европе  и  Америк-Ь.  .^  Современная  школа  въ  Западной  ЕвропЬ  п 
Америке.  ,^.  Современныя  течения  педагогической  мысли.  ^^  Д'Ьтсше  сады.  На- 
глядныя  пособия.  Педагогичесюе  музеи.  Организащя  экскурсш. 

Изданхе   будетъ  снабжено  рисунками,   портретами,  диаграммами,  таб- 
лицами въ  текст*  и  на  отд'Ьльныхъ  листахъ. 

Продолжается   подписка. 

Допускается  разсрочка:  при  подписке  вносится  2  р.;  при  получен1п  каж- 
даго  изъ  первыхъ  12  томовъ  по  1  р.  35  к.  съ  доставкой  въ  Москв4  и  Петербург* 
и  по  1  р.  50  к,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  Росс1и;  1грн  получеши  13-го,  14-го 
и  15-го  томовъ,  доставляемыхъ  одновременно,  1  р.  80  к.  съ  доставкой  въ  МосквЬ 
и  Петербург*,  2  р.  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  Росс1И  и  за  границу.  Издан1е  можно 
получать  и  въ  коленкоровыхъ  съ  золотымъ  тиснен1емъ  переплетахъ  по  ц-Ьн*  30  коп. 
за  переплетъ  каждаго  тома.  За  наложенный  платежъ  по  10  коп.  при  каждой  посылк*. 

Проспектъ  безплатпо. 

Книгоиздательство  „ПОЛЬЗА'  В.  Антикъ  и  К*^. 

Москва,  Козицюй  переулокъ  д.  №  21. 
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Укибсрсалъкая  |и$л1отека. 

вышли    СЛЪДУЮЩХЕ    ВЫПУСКИ: 


Адане.  Визанпя.  Л»  83. 

Амичисб.  Учительница    рабочихъ.    (2-е 

изд.).  №  20. 
Аннунцю.  Девственницы.  Л»  225. 

—  Дж1оконда.  №  170. 

—  Джованпи  Эпископо.  №  127. 

—  Дочь  1ор10.  (2-е).  №  17. 

—  Д-Ьвственная  земля.  Л^  314. 

—  Корабль.  (2-е).  58-9. 

—  Мертвый  городъ.  №  155. 

—  Наслажден1е.  №  287-90. 

—  Перевозчикъ  и   др.  281. 

—  Сильнее  любви.  (2-е)    №  48. 

—  Слава.  №  204. 

—  Сонъ  весеннлго    утра.    Сонь    осен- 
няго  заката.  №  179. 

—  Факе.1ъ  подь  мЬрой.  171. 
Анцетруберз.  Нашла  коса   на  камень. 

№  115. 
Бан18.  Безнад.  погибающхе.  Л?  209-11. 

—  Избранныя  новеллы.  230. 

—  Таинственные  разсказы.  №  178. 
Барбэ  дЮревильи.  Дьявольская  маски. 

№  126. 
Батайль.  Д'Ьва  неразумная.  №  286. 
Бер1стрел1б.  Карэнъ  Борнеманъ.  №  120. 
Бетхерз.  Шквалъ.  (2-е).  №  38. 
Блечфордз.  Страна  чудесъ.  Л?  43-4. 
Бурже.  Ученикъ.  №  221-3. 
Бьернсонз.  Свыше  силъ.  Ч.  I.  (2-е).  №  7. 

—  Свыше  силъ,  ч.  И.  (2-е).  №  8. 
Вассерлганз.  Сестры.  №  217-8. 
Верхарнз.  Зори.  №  69. 

—  Монастырь.  .Лё  60. 

Вилье  де-Лиль-Аданз.   Л{есток1е   раз- 
сказы.  №  137. 

—  Тайна  эшафота  и  др.  Лг  125. 
Винниченко.  Купля  и  др.  №  320. 
Войничз.  Оводъ.  .М  242-5. 
Гальбе.  Юность.  №  108. 
Гамсунз.   Вечерняя  заря.  Л»  121. 

—  Виктория.  (2-е).  Л«  64. 

—  Воинствующая  жизнь.  Л»  183 

—  Въ  сказочной  стране   №  301-2. 

—  Голодъ.  (3-е).   №  99-100. 

—  Драма  жизни.  Л'!;  203. 

—  Мечтатель.  №  146. 

—  Мистер1и.  №  255-8. 

—  Панъ.  (3-е).  №  54-5. 
Подъ  осен    зв-Ьздами.  №  129-30. 
Подъ  полум^сяцемь.  Л?  185. 


А        -  и 


Галгсунз.  Поросль.  №  164-5. 

—  Редакторъ  Люнге.  №  153-4. 

—  Сьеста.  №  201-2. 

—  У  вратъ  царства.  №  101. 

—  Царица  Тамара.  Л'ё  215. 
Гарборгз.  Проповедникь.  №  173. 
Гаукландз.  Б4лыя  ночи.  №  187. 
Гауптмано.  Бобровая  шуба.  №  303. 

—  Геншель.  (2-е\  .Д^^  22. 

—  Заложница  Карла  Велик.  №  195-6. 

—  Михаэль  Краыеръ,  (2-е).  №  37. 

—  Одиноте  люди.  (2-е)    .1\«  25. 

—  Передъ  восход,  солнца.  (2-е).  .№  9. 

—  Потонув,   колоколъ.  (2-е)    №  49-50. 

—  Праздникъ  мира.  (2-е).   №  51. 

—  Роза  Берндъ.  (2-е).  .М;  14. 

—  Стр-ЬлочникъТиль.  Апостолъ.  Л?  249. 

—  Эльга.  (2-е).  №  15. 
Геббель.  Юдиеь  (2-е).  №  57. 
Гедбергз.  1уда.  (2-е).  №  75-6. 
Гейбергз.  Балконъ.  Тетя  Ульрика.  №  220. 

—  Трагед1я  любви.  №  150. 
Гейерллансз.  Вс4хъ  скорбяш,ихъ.  (2-е). 

№  23. 
Гейерсталгз.  Книга  о  маленькомъ  брат- 

ц*.  №  161-2. 
Гейзе.  Мар1я  изъ  Магдалы.  (2-е).  №  35. 
Гольдони.  Хозяйка  гостиницы.  №  237. 
Гонку рз.  Нлиза.  Д^»  176-7. 
Гофмансталь.  Авантюристъ  и  п4вица. 

№  139. 

—  Женш,ина  въ  окнЬ.  Глупецъ  и  смерть. 
№  68. 

—  Свадьба  Зобеиды.  (2-е).  №  28. 

—  Смерть  Тицхана.  Вчера.  (2-е).  №  29. 

—  Эдипъ  и  Сфинксъ.  №  90. 
Гофлланз.  Дожъ  и  Догаресса,  Автоматъ. 

№  219. 
Гурл'ЮНЗ.  Цв'Ьта.  Л'»  268. 
Гюго.  Посл4дн.  день  осужденн.  .№  156. 
Делле-Гращэ.  Катастрофа.  (2-е).  №  30. 
Додэ.  Письма  съ  моей  мельницы.  №  193-4. 

—  Тартаренъ  изъ  Тараскона.  №  145. 
Дрейерз.  Семнадцатил-Ьтнхе.  (2-е).  №  67. 
Жерол1СКш.   Лесные   отголоски.    (2-е) 

№  18. 
Жулавскш.  Тйола.  №  296-7. 

—  Эросъ  и  Психея.  Л!;  266-7. 
Золя.  Осада  мельницы  и  др.  №  163. 

^Зудерлшнз.  1оаннъ.  №  77. 

—  Огни  Ивановой  ночи.  Лг  236 
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Зудерманб.  Родина.  №  246. 
Ибаньесз.  Двойной  выстр4лъ.  Л:'  315. 
Ибсено.  Борцы  за  престолъ.  Л°  213-4. 

—  Брандъ.   148-9. 

—  Врагъ  народа.  (3-е).  Л^  2. 

—  Гедда  Габлеръ.  (3-е).  .Л»  4. 

—  Джонъ  Габр1эль  Боркманъ.  Л»  147 

—  Дикая  утка.    №  80. 

—  Женщина  съ  моря.  (2-е).  ?^  6. 

—  Кесарь    и    Галилеян,    ч.    I.    (2-е) 
Л»  52-3. 

—  Кесарь  и  Галил.  ч.  П.  №  110-1. 

—  Когда  мы  мертвые  проснемся.  (2-е) 
.Л«  34. 

—  Кукольный  домъ.  (3-е).  №  1. 

—  Маленькш  Эйольфъ.  Л!;  87. 

—  Прйвид4н1я.  (3-е).  Лг  3. 

—  Росмерсхольмъ.  (3-е).  Л»  13. 

—  Союзъ  молодежи.  Л«  216. 

—  Столпы  общества.  Л?  66. 

—  Строитель  Сольнесъ.  (3-е).   №  5. 

—  Фру  Ингеръ  изъ  Эстрота,  №  175. 
Келлерлшнв.  Ингеборгъ.  №  251-3. 

Килландб.  Маленьк1я  новеллы.  Л^«  208. 
Конопницкая.  Пром.  и  Сизифъ.  Л^  186 
Коппе.  Северо  Торелли.  (2-е).   .Лг  42. 
Кршб.  Ночныя  т4ни.  .Л:  238. 
Красинскш.  Иридюнъ.  №  234-5. 
Кюрэлъ.  Новый  кумиръ.  .Лё  31. 
Лагерлефз.  Деньги  г-на  Арнэ.  №  105. 

—  Королевы  въ  Кунгахэ.тл'Ь.  №     307 

—  .Тегенда  одной  усадьбы.  (2-е).  Л"»  65 

—  .Тегенды.  №  275. 

—  .Тегенды  о  Христе.   Л?  292-3. 

—  Чудеса  Антихриста.   Л»  271-4. 
Левертинз.  Рококо.  Л?  269. 
Лелюнъе.  Мертвецъ  и  др.  (2-е).   .Л»  36 
Леконтб  де-Лилъ.  Эриннхи.  №  40, 
Ленпель.  Тайфунъ.  .Л»  306. 

Лоты.  Матросъ.  Л»  304-5. 
Ли1онас5.  Тролль.  Л°  239. 
ЛуС8.  Челов'Ькъ    въ    пурпуре.  №  248. 
Ман5,  Г.  Актриса.  Л?  188. 

—  Го.тосъ  крови.  .Л^  197-9. 

—  Д1ана.  .Л?  316-8. 

—  З.ше.  Л°  291. 

—  Флейты  и  кинжалы.  Л».  114. 
МаН5,   Т.  Тристанъ.  №  224. 

—  Фшренца   №  319. 
Мерилгэ.  Жакер1я.  №  93-4. 

—  Карменъ.  .Л°  86. 
Метерлинкд.    Аглавена   и   Селизетта 

Лг  104. 

—  Жуазель.  Л«  128. 

—  Монна  Ванна.  (3-е).  Л?  11. 

—  Пелеасъ  и  Мелизанда.  Л'?;  82. 

—  Принцесса  Малэнъ.  .>&  158. 

—  Семь  принцессъ.  Аладина  и  Пало- 
мидъ.  .Л»  200. 


^^Метерлинкз.  Сестра  Беатриса.  Смерть 
Тентажиля.  (2-е).  .)^  19. 

—  Синяя  птица.  №  241. 

—  Слепые    Тамъ  внутри.    Непрошен- 
ная. (2-е).  №  62 

—  Чудо   Святого    Антонхя.    Архана  и 
Синяя  Борода.  (2-е).  №  47. 

Мирбо.  Голгоеа.  Л?  278-80. 

—  Очагъ.  Л?  259-60. 
Мулътатули.  Письма  любви.  №  135, 
Мюссе.  Сынъ  Тищана.  Мушка.  №  189. 
Нтълюевскш.  Письма  ненормальнаго  че- 

лов-Ька.  Л?  276-7. 
Обстфельдерз.  Крестъ.   Л»  151. 
Ожешко  и  др.  Пзъ  одного  русла.'' №  32-3. 
Ожье.  Клерикалы.  №  180. 
Олттеда.  О  смерти  и  др.  181, 
Поленцз.  Деревенсые  разсказы  №  261. 
Понтоппиданз.  Молодая  любовь.  №  122, 
Прево.  Женск1я  письма.  Л»  299. 

—  Куколка.   №  184. 

—  Мещаночка.  Д»  212. 
ПшибышевскШ-  Андрогина,  Аметисты. 

Л1'  169. 

—  Вечная  сказка    (2-е).  Лг  24. 

—  День  Суда.  №  226-9. 

—  1)е  ргоГигкИ^.  .ЛЬ  152. 

—  Д'Ьти  сатаны.   Л»  167-8. 

—  Ното  8ар1еп8.  (2-е),  №  140-3. 

—  Надъ  моремъ.  ^М?  247. 

—  Обручен1е.  №  103. 

—  Пляска  любви  и  смерти.  (2-е).  №  73. 

—  Ради  счастья.  Мать.  (2-е).    №  45, 

—  Кес^гиет  ае1егпат.  Стезею  Каина. 
Тиртей.  ?й  166. 

—  Синагога  Сатаны.  №  254. 

—  Сн*гъ.  (2-е).  №  12. 

—  Сыны  земли.  №  112-3. 
Рейтерз.  Женск1я  души,  №  192. 
Роденбахз.  Звонарь.  .ЛЬ  159-60. 

Мертвый  Брюгге.  Л?  118, 
Розеиерз.  Молитва  плотника.  Л?  174. 
Седербергз.     Гертруда.    (.Тюбовь    все). 

Л?  119. 
Сенкевичз.    Пойдемъ    за   нимъ    и    др. 

Л»  172. 
Сигурдз.  Исторхя  одной  жизни.  №  132-3. 
Стендаль.  Ченчи  и  др.  №  308-9. 
Стриндбер13.  Графиня  Юл1я.  (2-е).  №  79. 

—  Любовь  и  х.тЬоъ  и  др.  №  310. 

—  На  шхерахъ.  №  311-3, 

—  Отецъ.  (2-е).  Л»  61. 

—  Пепелище.  №  88. 

—  Товарищи  (2-е).  №  74. 
Таро.  Слава  Дингли.  Л»  96. 
Твэнз.    Жизнь  на    Миссисиппи.  Л?  294. 
Тетлшйерз.   Ангелъ  смерти.  .^  262-5. 

—  Бе.здна.  (2-е).  №  78. 

—  Ор.1ицы  и  др.  разск.  №  293. 
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Тетмайерз.  Разсказы  и  фантаз1и. 

№  123. 
Уайльдз.  В'Ьеръ  ледиУиндермайръ.  (2-е). 

№  41. 

—  Ое  ргоГип(118.  №  182. 

—  Женщина,    о   которой  говорить   не 
стоитъ.  №  295. 

—  Идеальный  мужъ.  №  144. 

—  Какъ  важно  быть  серьезн.  №  300. 

—  Портретъ  Дор1ана  Грея.  №  205-7. 

—  Саломея.  (3-е).  Л»  21. 
Уэлясб.  Борьба  м1ровъ   №  190-1. 

—  Война  въ  воздухе.  №  282-5. 
Фибихо.  Бабья  деревня.  (2-е).  №  26-7, 

—  Борьба  за  мужчину.  (2-е).  Л?  89. 
Флобере.  Ирод1ада  и  др.  Л»  84. 
Франса.  Источн.  св.  Клары.  (2-е).  №  71-2, 
Фрапанз.    Спасители    нравственности. 

(2-е).  №  81. 
Шиллерз.  Мар1я  Стюартъ,  Л?  240. 
Шницлерз.  Анатоль.  №  136. 

—  Безъ  запрета.  №  102. 

—  Графиня  Мицци.  Л^»  233. 

—  Греческая  танцовщица.  №  134. 


^^  Шницлерз.  Жена  мудреца.  №  97. 

—  Забава.  Л?  98. 

—  Зеленый  попугай.  (2-е).  №  10. 

—  Интермеццо.  .М'  109. 

—  Крикъ  жизни.  .\«  124. 

—  Мар10нетки.  №  106. 

—  Одинокш  путь. 

—  Покрывало  Беатриче.  №  116-7. 

—  Поручикъ  Густль.  (2-е).  №  46. 

—  Последняя  воля.  Л'»  157. 

—  Сказка.  (2-е).  №  16. 

—  Смерть.  №  70, 

—  Сумеречныя  души.  (2-е).  №  39. 

—  Фрау  Берта  Гарланъ.  №  91-92. 

—  Часы  жизни.  .Л?  95. 
Шоу.    Промыселъ    г-жи  Уорренъ.  (2-е). 

№  56. 

—  Фарисеи.  (2-е).  .V'  63. 

—  Цезарь  и  Клеопатра.  №  250. 
Этель.  Надъ  пучиной.  №  138. 
ЭркЛ'Шнз-Шатрганз.    Рейнсюе    раз- 
сказы.  №  270. 

Энешрай.  Беликш  Галеотто.  №  107. 
Яничекз.  Женщина.  (2-е).  №85. 


1{ка  каждаго  когмера  10  коп. 

продажа  во  всЪхъ  книжныхъ-  магазинахъ  и 
желЪзнодорожныхъ  К10скахъ. 

Книги  высылаются  наложеннымъ  платежемъ.  Выписывающ1е  изъ 
Главной  Конторы  не  менЪе  10  номеровъ  за  пересылку  не  платятъ. 

При  требован1и  выпусковъ  достаточно  указать  одни  номера. 

Кн-во  „ПОЛЬЗА"  В.  АнтиЕъ  л  К°. 

Москва,  Козицшй  пер.  д.  №   21. 


ИНОСТР.  КНИЖН.  ПЙГЙЗННЪ 

книги  и  журналы 

(съ  1859   года). 

/Морская,  д.  12,  уг.  Невскаго,  къ  арк-Ь.  — 


йвг.  Дейбнеръ 
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{'50  к  отд.  книжна 
70  к.  съ  Перес. 


БОЛЬШОЙ  ЖУРНАЛЪ  ' 

4  р-  50  к.  въ  годъ  ' 

ч 

2  р  50  к.  на  */2  г.  Г 


Пздат.  „Нов.  Журн.  для  Ве^хъ"  (годъ  изд.  IV) 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  новый  большой  безпарт1йный  журналъ 


НОВАЯ  жизнь 

Журналъ  литературы,  искусства,  науки  и  общественной  жизни. 

Идя  на  встречу  давно  назревшей  аотребности  въ  большомъ  идейномъ  журнале, 
который,  включая  всЬ  отд'Ьлы  дорогихъ  толстыхъ  ежем'Ьсячниковъ,  былъ  бы  въ 
то  же  время  доступенъ  по  ц'Ьн'Ь  широкому  ?;ругу  читателей,  издательство 
„Нов.  Журнала  для  вс-Ьхъ"  (годъ  изд.  1У-й):  будетъ  выпускать  журналъ  ^,Новая 
Жизнь"  при  подписной  ц'Ьн'Ь  въ  4  р.  50  к.  въ  годъ. 

Въ  журнале  будутъ  широко  поставлены  отд'Ьлы:  1)  Художественной  литературы, 
2)  Критики  и  библ!ограф|и,  8)  Научно  популярный,  4)  Искусства,  5)  Общественно- 
политическ'|й,  6)  Отд'Ьлъ  художественно  исполненныхъ  репродуки,!й  съ  пзв-Ьстныхъ 
картинъ.  „Новая  Жизнь'^  будетъ  выходить  ежем'Ьсячно  книжками  большого  фор- 
мата, до  12  печатныхъ  листовъ  (200 — 240  стр.)  въ  художеств,  обложк*,  съ 
иллюстращями  на  отд'Ьльныхъ  листахъ  веленевой  бумаги. 


14 


Годовые  подписчики  получаютъ  безплатное  приложен1е:  собр.  сочинен1й 

Н.   Добролюбова  (юбилейное  изданхе  по  случаю  50-ти-л4т1я   со  дня 

смерти  зпаменитаго  критика). 


ВЪ  ЖУРНАЛ-Б  ПРИНИМАЮТЪ  УЧАСТ1Е: 

0ТД'Ь.1Ъ  .1ИТЕРАТУРН0-ХГД0ЖЕСТВЕННЫЙ:  .Теокидъ  Апдреевъ,  М. 
Арцыбашевъ,  Д.  Айзманъ,  Николай  Архнповъ,  П.  Бунинъ,  А.  Блокъ,  К.  Баль- 
монтъ,  А.  Боане,  В.  Брюсовъ,  В.  Вересаевъ.  М.  Горькш,  С.  Гусевъ-Орен- 
бургсый,  С.  Городедк1Й,  В.  Гофманъ,  О.  Дымовъ,  Бор.  Зайцевъ.  А.  Купринъ, 
А.  Каменскш,  Вл.  Кохановсый,  С.  Кондурушкинъ,  В.  .1адыженскш,  Б.  .Таза- 
ревскш,  В.  .1енск1Й,  В.  Муйжель.  Н.  Олигеръ,  А.  Ремизовъ.  А.  Серафимовичъ, 
Скиталецъ,  С.  Серг'Ьевъ-Ценскш.  А.  Свирскш,  гр.  Ал.  Н.  Толстой,  Н.  Тпм- 
ковсЕш,  А.  ведоровъ,  Танъ,  Н.  Фал^евъ,  Е.  Чириковъ,  Георг1й  Чу.тковъ. 
Дм.  Цензоръ,  С.  Юшкевичъ,  Г.  Яблочковъ  и  др. 

КРИТИКА,  НАУКА,  ИУБ.ТИЦИСТИКА:  проф.  Е.  Аничковъ,  К.  Арабажинъ, 
Ю.  Айхенвальдъ,  Б.  Агафоновъ,  П.  Берлинъ,  в.  Батюшковъ,  А.  Бенуа,  С.  Вен- 
геровъ,  Л.  Василевскш,  И.  Гинзбургъ,  А.  Дживилеговъ,  А.  Пзмайловъ,  акаде- 
микъ  Н.  ?10т.11яревск1й,  проф.  Н.  Кар^евъ,  .1.  Клейнбортъ,  А.  .Туначарскш, 
М.  .1емке,  Н.  Морозовъ,  академикъ  Д.  Овсянико-Куликовскш,  П.  Р4пинъ, 
Н.  Рерихъ,  Н.  Рубакинъ.  проф.  В.  Святловскш,  Е.  Тарле,  проф.  М.  Туганъ- 
Барановскш,  проф.  И.  Озеровъ,  М.  Энгельгардъ  и  др. 


Матер1альную  отв-Ьтственность   передъ  подписчиками 

>.Новой    Жизни"    принимаетъ    на    себя    издательство 

,,Нов.  Журнала  для  всЬхъ"  (годъ  изд.  1У-й). 


^ 
^ 


Порисной  годъ  на*1йнаетея  еъ  Декабря  1910  по  Декабрь  1911  г. 

Подписная  ц-Ьна:  на  1  г. — 4-  р.  50  к.,  на  ',2  г. — 2  р.  50  н.,  за  границу — 6  р., 
отд'Ьльная  книжка — 50  к.,  пробн.  Л»  высыл.  за  десять  7  коп.  мар.  Подписная 
плата  марк.  не  принимается.  Комиссхя  книжн.  маг.:  годов. — 20  к  ,  ^/2  год. — 10  к. 

Адресъ  конт.  и  ред.  ,,Новой  Жизни":  С.-Петербургъ,  Фонтанка,  38. 

Редакторъ  Николай  Архиповъ. 


ч 
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■ТТТ^Т"3|Г1Г|Л1Г^/^Т_  языкамъ  безъ  помощи  учителя.  Вышли  изъ  печати 
^  ^^^^^.  X  ]Шл^ХЭ  исправлен,  и  дополнеи.  самоучители,  по  которымъ  въ 
два  месяца  каждый  ыожетъ  научиться  читать,  писать  и  говорить  по-фравцузски, 
по-н'Ьмецки,  по-англШски  и  по-латински.  Ц4на  каждаго  1  р.  съ  пересылкой.  Про- 
даются въ  книжномъ  магазине  ,.С"ВВЕРЪ'' — С.-Петерб.,  Пет.  стор.,  Болып.  пр.,  №  3. 

Высылаются  наложеннымъ  платежеыъ. 


ПРИНИМАЕТСЯ    ПОДПИСКА 

НА  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

РЕСТЬЯНСКОЕ  Д1!Л0. 

Журналъ  выходить  1-го  и  15-го  числа  каждаго  месяца,  за  исключе- 
н1емъ  1юня  и  1юля.  Подписка  принимается  на  годъ  съ  15-го  ноября 
1909-го  года  и  на  полгода  съ  15-го  апр-Ьля  1910-го  года.  Подписная 
ц-Ьна  съ  пересылкою  во  всЬ  м'Ьста  Росс1йской  импер]и  2  руб.  въ  годъ 

и  1  руб.  10  коп.  на  полгода. 

Въ  первоыъ  полугод1н  въ  журнал*  были  пом^^щееы  СТАТЬИ:  проФ. 
А.  Э.  Вормса — О  прав-Ь  женщпнъ  на  выдЬлъ  по  указу  9-го  ноября,  11ри- 
.энанхе  крестьянъ  расточителями;  В.  П.  Дроздова  —  6  новыхъ  порядкахъ 
в.!1ад'Ьи1Я  крестьянъ  землею,  Пьяный  вопросъ,  Кустари  и  ихъ  нужды;  Н.  М- 
Хордаыскаго  —  Местный  судъ  н  его  реформа;  И.  В.  Ильинекаго  — 
Объ  условномъ  осужден1и;  проФ.  А.  А.  КауФмана  —  О  переселенги  въ 
Сибирь,  О  ходачеств-Ь;  А.  Е.  КулЫ5Кнаго  —  Крестьяне  и  кооперация; 
А.  П.  Левицкаго  —  Земсше  налоги  и  оц-Ьнка;  проФ.  А.  А.  Мануй- 
лова—  Указъ  9-го  ноября;  Ал.  Ал.  Мануйлова  —  Цродажа  хл^ба  и 
хлебные  элеваторы,  Экономическая  сторона  крестьянской  реформы;  С.  П. 
Мельгунова— Паденхе  кр-Ьпостного  права;  В.  Ф.  Тотомханца— Сбытъ 
хл-Ьба  кредитными  и  сельскохозяйственными  товариществами;  В.  Я.  Ула- 
нова—Народное образованхе  въ  Россти;  А.  В.  Чаянова— Народныя  сбе- 
режен1я;  О.  А.  Шкапекаго— Переселенческое  движен1е  посл-Ьднихъ  л-Ьтъ: 
Н.  В.  Якушкина  —  Государственный  бюджетъ,  и  др.  ФЕЛЬЕТОНЫ: 
П.  Булыгина— Обида,  Воина;  академ.  Ив.  Бунина— Стпхотворен1е 
„Сиротка";  Г.  В.  Вернадекаго  —  Для  души,  Кр-Л^постное  право  на  гуси: 
В.  Вееволодова^-Кометы;  Игоря  Ильинекаго— Дв-Ь  старухи,  И.  С. 
Тургеневъ  о  кр-Ёпостномъ  прав!;;  А.  Мухина— А.  П.  Чеховъ;  В.  Г.  Сах- 
новскаго  —  А.  В.  Кольцовъ;  Юл.  Семенова  —  Какъ  люди  летаютъ: 
С.  Т.  Семенова-Именинникъ  и  др.  ОТЧЕТЫ  О  ГОСУДАРСТВЕННОМЪ 
СОВ'ЬТ'Ь  и  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ДУМ'Ь.  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАС- 
П0РЯЖЕН1Я  и  СООБЩЕНШ.  ЖИЗНЬ  РОССШ.  (Жизнь  деревни.  Письма 
изъ  деревни).  ВЪ  ЧУЖИХЪ  КРАЯХЪ.  (Статьи:  Н.  П.  Губскаго,  А.  Г. 

1оллоса,  А.  Рудакова,  А.  В.  Чаянова  и  др.).  СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙ- 
СТВЕННЫЙ  ОТДЪЛЪ.  (Статьи:  В.  Э.  Брунста,  М.  Н.  Вонзблейна, 
Д.  И.  Деларова,  М.  Е.  Шатерникова  и  др.).  ВОПРОСЫ  И  ОТВ-ЬТЫ. 
КНИГИ  И  О  КНИГАХЪ.  ТОРГОВЛЯ. 

Пробный  нумеръ  высылается  БЕЗПЛАТНО. 

Адресъ  редакщи:  Москва,  Ново-Слободская,  домъ  №  85,  кв.  И. 

Редакторъ-издатель  В.  П.  Дроздо^ъ. 
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книжный  СКЛАДЪ  ТИП0ГРАФП1 

]Й.  ]№.  Стасюлебича 

(Существует5  с  б  1872  и) 

Спб.,  Вас.  остр.,  5  л.  собств.  д.  28. 

Телефонъ  К»  408-30. 

Телеграммы:  ТТетербургъ  Типекладъ. 

1-го  1юля  1910  года  выпущенъ  НОВЫЙ  ПОЛНЫЙ    ката- 

ЛОГЪ  Склада  (224  страницы),  въ  которомъ  у  каждой  книги  обо- 
значены офищальныя  одобрен1я,  рекомендац1и  и  допущен1я  со 
стороны  всевозможныхъ  вЪдомствъ,  всЬ  рекомендащи  самыхъ 
разнообразныхъ  указателей  лучшихъ  книгъ  для  са1\юобразован1я, 
д-Ьтскаго  чтен1я  и  пр.,  а  также  реценз1и  въ  журналахъ  и  газетахъ. 
Такимъ  образомъ  каждому  дЪлается  ясно,  съ  какими  издан1ями 
онъ  им-Ьеть  д-Ьло, 

Изъ  подсчета  всЬхъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  изъ  953 
вошедшихъ  въ  каталогъ  основныхъ  номеровъ 

треть  (0<^%^  назвашй  одобрена,  рекомендована  и 
допущена  различными  в'Ьдомствами; 

ДВЪ  трети  (ОО^о)  назван1Й  рекомендованы  наи- 
бол-Ье  солидными  и  изв-Ьстными  программами  для  самообразо- 
ван1я  и  указателями  лучшихъ  книгъ  и 

ПОЛОВИНВ;  (^01%3  назвашй  лестно  отм-Ьчена  раз- 
личными критиками,  спец1алистами  и  библ1ографами. 

Складъ  обращаетъ  вниманхе  на  Д'Ьтекш  ОТД'ЁЛЪ  своего 
каталога.  Въ  развит1и  этого  отд-Ьла  за  посл'Ьдн1е  годы  Складомъ 
все  время  руководитъ  одна  основная  мысль:  дать,  по  содержан1ю, 
хорошую,  умную  и  сердечную  книгу  для  д-Ьтей  всЬхъ  возрастовъ, 
а  по  внешности— книгу  вполн-Ь  здоровую  для  глазъ,  съ  крупными 
шрифтами,  красивую  и  вм-Ьст-Ь  недорогую.  По  массЬ  лестныхъ 
рекомендащи  и  отзывовъ  видно,  каково  содержан1е  этого  отд'Ьла. 

Дополнительные  каталоги  будутъ  выпущены  Скла- 
домъ 1  сентября  и  1  ноября  1910  года  и  1  января,  1  марта  и 
1  мая  1911  года.  Въ  нихъ  будутъ  указаны  всЬ  книги,  вновь  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  въ  св'Ьтъ  и  поступаюиця  въ  Книжный  Складъ,  а  также 
св'Ьд'Ьн1я  о  печатающихся  издан1яхъ.  Въ  особомъ  отд-Ьл-Ь  «Из- 
в'Ьст1я  Склада»  приводятся  новыя  реценз1и,  одобрен1я,  допущешя 
и  пр. 

Каталогъ  высылается  безплатно;  на  пересылку — 7  к.  марку. 


-«•^►^ 
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Открыта  подписка  на  новое  издан1е  т-ва  „/^ТРЪ": 

итоги  НАУКИ 

Подъ  редакцией  проф.  М.  М.  Кова-яевскаго,  проф.  Н.  Н.  Ланге,   Николая  Морозова 

и  проф.  В.  М.  Шимкевита. 

При  участш:  маг.  В.  К.  Агафонова,  проф.  Д.  Н,  Анучина,  проф.  В.  М.  Арцихов- 
скаго,  прив.-доц.  М.  В.  Бернацкаго,  Л.  Л.  Брейтфуса,  прип.-доц.  М.  Н.  Гернета, 
проф.  Д.  А.  Гольдгаммера,  проф.  де-Греефа,  прив.-доц.  К.  М.  Дерюгина,  проф.  А.  о! 
Догеля,  проф.  Д.  К.  Заболотнаго,  проф.  И.  И.  Калугина,  проф.  Н.  М.  Кпиповнча, 
проф.  М.  М.  Ковалевонаго,  проф.  Г.  А.  Кожевникова,  прив.-доц.  В.  Л.  Комарова 
прив.-доц.  С.  П.  Кравкова,  проф.  Н.  Н.  Ланге,  Н.  А.  Морозова,  прив.-доц  Л.  В. 
Немилова,  акад.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго,  проф.  М.  А.  Рейснера,  прив.-доц. 
М.  Н.  Римскаго-Корсакова,    К.  М.  Тахтарева,    проф.    Н.  А.  Холодковскаго,    проф, 

Л.  А.  Чугаева,  проф.  В.  М.  ПГимкевича  и  др. 
Содержан1е:  Отд-Ьдъ  I.  Мертвая  природа  А.  1.  Механичесие  процессы:  »пръ  моле- 
кулъ  и  атомовъ.  Энирь.  Электроны.  2.  Химические  процессы.  3.  Вселенная:  меха- 
ника и  ХИЫ1Я  неба.  В.  Современная  техника.  1)  Торжество  машины.  2)  Техничесыя 
завоеван1я  въ  области  добычи  и  обработки  вещества.  3)  Техника  ы  борьбЬ  съ  не- 
благопр1ятными  атмосферными  вл1ян1ями.  4)  Победа  надь  разстоян1ем1..  -5)  Техника 
на  служб*  духовныхъ  интересовъ  челов-Ьчества.  6)  Техника  на  службе  силы.  7)  Пер- 
спективы будущаго. — Отд'Ьлъ  П.  Жизнь.  А.  Теоретическая  б10лопя:  1)  Происхождение 
жизни  на  земл-Ь  и  аналог1я  между  явлен1ями  ншвой  и  мертвой  природы.  2)  Функщи 
растительной  и  животной  жизни.  3)  Строен1е  и  жизнь  клетки.  4)  Однокл'Ьточныя  и 
многокл'15точныя  растен1я  и  органы  посл4днихъ.  5)  Од110кл}5точныя  и  мно1'оклЬточныя 
животныя.  6)  Особь  и  К0Л0Н1Я.  7)  Развитхе  и  ра:шножен1е  растеши.  8)  Размножен1е 
и  развит1е  животныхъ.  9)  Наследственность.  10)  Взаимоотношен1е  организмовъ 
между  собой  и  съ  окружающимъ  м1ромъ.  11)  Изменчивость  организмовъ.  12)  Обра- 
зованхе  видовъ.  13)  Происхождение  растен1й  въ  связи  съ  учен^емъ  объ  ископаемыхъ 
формахъ.  14)  Происхожден1е  животныхъ  и  ихъ  ископаемые  предки.  15)  Ироисхо- 
ждеше  человека  и  его  доисгоряческ1е  предки,  В.  Прикладная  б10лог1я:  1)  Культур- 
ныя  растенхя,  ихъ  происхожден1е  и  значеше  для  челов-Ька.  2)  Культурныя  животныя, 
ихъ  происхождеи1е  и  польза  для  человека.  И)  Друзья  и  враги  челов-Ька.  —  ОтдЬлъ  III. 
Психическ1Й  м1ръ:  1)  Психическая  эволющя  до  человека.  2)  Душа  и  мозгъ.  3)  Основ- 
ные психическ1е  элементы  и  процессы.  4)  Слолшыя  душевныя  явлен1я.  5)  Происхо- 
жденхе  ума:  мысль  и  слово.  6)  Эмощи.  7)  Воля.  8)  Психологическ1я  основы  :^тики, 
эстетики  и  логики.  В.  Педагогика.  Отд-Ьлъ  IV.  Общество:  А.  1)  Основные  законы 
развит1е  об-ва.  2)  Происхожден1е  семьи,  рода,  племени,  собственности  и  государ- 
ства. 3)  Пронсхожден1е  языка,  художественнаго  творчества  и  религии.  В.  1)  Эво- 
лющя экономическихъ  отношен1й.  2)  Эволюц1я  гражданско-правовыхъ  отнотен1й. 
3)  Преступлеше,  его  происхождение  и  борьба  съ  нимъ.  4)  Государство:  а)  меха- 
низмъ  и  функщи,  б)  государство  и  общественные  союзы.   5)  Эволющя  международ- 

ныхъ  отношен1Й. 
„Итоги  науки  въ  теор1и  и  практик*"  составятъ  около  220  печатныхъ 
листовъ  большого  формата,  т.- е.  около  3500  страницъ.  Издание  будетъ  выходить 
книгами  приблизительно  по  8  листовъ,  т.-е.  128  страницъ  каждая  (всего  25 — 
30  книгъ),  будс'тъ  богато  иллюстрировано  многочисленными  рисунками  въ  текстЬ  и, 
сверхъ  того,  будетъ  содержать  около  200  художественно  выполненныхъ  репродукщй, 
въ  томъ  числ*  около  150  меццотинто-гравюръ  съ  портретовъ  выдающихся  ученыхъ 
и  до  20  цв-Ьтныхъ  снимновъ  съ  рисунковъ  спец1ально  изготовленныхъ  для  настоящаго 
издан1я.  Первая  книга  ныйдетъ  въ  ноябре  1910  г. 

УСЛОВШ  ПОДПИСКИ: 

при  подписке  уплачивается  2  руб.  и  при  получен1и    каждой  книги  по  1  руб.  60  к, 

и,  сверхъ  того,  по   10  к.  за  переводъ  платежа. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ДРУПЯ  ИЗДАНТЯ  Т-ва  „М1РЪ": 

Исторхя  всеобщей  литературы  XIX  в.:  1.  Истор1я  русской  лите- 
ратуры XIX  в.  Подъ  редакщей  академика  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго.  2.  Иетор1я 
западной  литературы  XIX  в.  Подъ  редакп1ей  проф.  в  Д.  Батюшкова.  Русская 
истор1я  съ  древн4йшихъ  временъ.  N1.  Н.  Покровскаго.  Каруоъ  Штерне. 
Эволюц1я  М1ра.  Съ  дополнит,  статьями  проф.  Н.  А  Умова  и  Н  А.  Морозова.  Со- 
временаая  скульптура.  40  меццотинто-гравюръ  съ  текстомъ  Сергея  Маковскаго. 
Проспекты  безплатно    Главная  копт.  и:'.дан1Й  т-ва  ,,М1ръ":  Москва,  Знаменка,  13. 

в*стинкъ  Евгопы. —  нояы'Ь.  30 
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Издаше  Тобарищеетва  „Бр.  А.  и  И-  ГРАНИТЬ  й  К°"» 

истом  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ 

(СОВРЕМЕННАЯ  КУЛЬТУРА  И  ЕЯ  ПРОБЛЕМЫ) 
поОъ  редакцией  проф.  ]У1.  }И.  Кобалебскаго  и  К,  у1.  Жимирязсба. 

Издан1е  им'Ьетъ  ц1злью — въ  связи  съ  изложен1емъ  важнЪйшихъ  событ!й 
текущаго  десятил'Ьт1я  дать  отчетливое  представлен'1е  объ  очередныхъ  задачахъ, 
надъ  которыми  работаетъ  общественная  и  научная  мысль  культурнаго  м1ра. 

Оно  распадается  на  слЪдующ1я  основныя  части: 

1.  СОБРЕ/ПЕННАЯ  ЕВРОПД:  (Франфя;  Бельпя;  Итал1я;  Англ1я;  Швей- 
тдар1я;  Голланд1я;  Скандинав1я;  Герман!я;  Австр1я;  славянсюя  государства  Бал- 
канскаго  полуострова;  Турц1я;  Грец1я;  Испан1я;  Португал1я). 

2.  ДЛЛЬН1Й  3/^ПДДЪ  и  ДЛЛЬНШ  ВОСТОКЪ:  (Соединенные  Штаты 
С'Ьверной  Америки;  остальныя  государства  Америки;  Австрал1я;  Япон1я;  Китай; 
Перс1я;  Инд1я;  остальная  Аз1я;  Африка). 

3.  СОВРЕЛ\ЕННАЯ  Р0СС1Я:  (Итоги  аграрнаго  развит1я  въ  порефор- 
менное время;  промышленный  капитализмъ,  его  тенденфи  и  требован1я;  обще- 
ственное движен'1е  въ  пореформенное  время;  предвестники  перелома;  режимъ 
Плеве;  русско- японская  война;  революц'юнный  годъ;  рабочее  движен1е;  кре- 
стьянское движен1е;  первая  Дума;  диктатура  объединеннаго  дворянства;  вто- 
рая Дума;  третья  Дума;  эволюц1я  соц1альныхъ  и  хозяйственныхъ   отношен1й). 

4.  СОБРЕ/ПЕННЛЯ  ЛИТЕРАТУРА  и  СОВРЕМЕННОЕ  ИСКУССТВО: 
(Дитература;  пластическ1я  искусства;  музыка;  театръ). 

5.  СОВРЕМЕННАЯ  НАУКА:  I.  Точныя  науки:  (Астроном1я;  физика; 
хим1я;  геолог1я;  б1олог1я:  ботаника,  зоолог1я;  физ10лог"1я;  микроб10ЛОг1я;  антро- 
П0Л0Г1Я;  основныя  черты  современнаго  состоян1я  точныхъ  наукъ).  П.  При- 
кладные знашя:  (Техника;  Медицина).  111.  Общественный  науки:  (Совре- 
менная философ1я  и  ея  направлен1я;  соц1олог1я;  политическая  эконом1я;  эконо- 
мическ1я  проблемы  настоящаго  времени;  соц1альныя  проблемы). 

Отд*лъ,  посвященный  Росс{и,  выйдетъ  въ  кони.1>  изданЫ. 

Въ  издан1и  принимаютъ  участ1е:  прив.-доц.  Е.  В.  Аничковъ,  проф.  Д.  Н. 
Анучинъ,  Э.  Бернштейнъ,  С.  Н.  Блажко,  С.  М.  Блекловъ,  Б-Ьлоруссовъ, 
де-Витъ,  В.  В.  Водовозовъ,  проф.  Э.  Вандервельдъ,  Д1онео,  Инсаровъ,  проф. 
М.  М.  Ковалевск1й,  Л.  Крживицкж,  3.  Д.  Ленск1й,  Л.  Мартовъ,  проф.  М.  А. 
Мензбиръ,  В.  Д.  Омелянсюй,  М.  Осоргинъ,  проф.  А.  П.  Павловъ,  проф.  А.  С. 
Посниковъ,  С.  И.  Рапопортъ,  проф.  Е.  В.  де-Роберти,  Н.  С.  Русановъ,  проф. 
А.  0.  Самойловъ,  Р.  С.  Стр-Ьльцовъ,  А.  К.  Тимирязевъ,  проф.  К.  А.  Тими- 
рязевъ,  проф.  М.  И.  Туганъ-Барановск1й,  М.  Хилкитъ  (Могпз  Н^1^и^11:,  Ые\у- 
Уогк),  маг.  А.  С  Щепотьевъ,  Ю.  Д.  Энгель  и  др. 

„ИСТ0Р1Я  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ"  составитъ  приблизительно  около  40 
выпусковъ  въ  80  стран,  большого  формата  или  около  10  томовъ,  которые 
будутъ  въ  сложности  заключать  около  3.200  страницъ  текста.  Издан1е  будетъ 
иллюстрироваться  художественно  выполненными  снимками  съ  портретовъ 
выдающихся  деятелей,  съ  картинъ  современныхъ  художниковъ,  видами,  ти- 
пами и  сценами  изъ  жизни  различныхъ  странъ;  художественныя  приложен1я 
частью  будутъ  выполнены  англ1Йской  гел1огравЕорой  КетЬгапс11:-1п1:а2Ио, 

ЦЪНА  выпуска  при  предварительной  подписк'1&  на  все  издан1е  — 1  руб.; 
Условия  подписки:  при  подписк-Ь  уплачивается  по  2  руб.  и  при  получен!и 
каждаго  выпуска  по  1  руб.;  за  пересылку  и  переводъ  платежа  по  д-Ьйстви- 
тельной  стоимости;  задаточные  два  руб.  засчитываются  при  доставк'Ъ  по- 
сл'Ьднихъ  двухъ  выпусковъ  издан1я. 

ПОДРОБНЫЕ  ШК]СТРИРОВАННЫ[  ШШШШ  шшишш  по  тре6ован1Н1  ШёШ. 

Главная  контора  изд.  Т-ва  „Бр.  А.  и  й.  ГРйНАГЬ  и  К""':  Пвеква,  Б.  Никитшя,  5. 

ОтдЪлен1я:  С.-Петербургъ,  Моховая,  37. —  Одесса,  Соф1евская,  23. 
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йздаше  Товарищества  „Бр.  А.  и  И.  ГРАНАТЪ"  и  Г. 

ЭНЦИКЛ0ПЕДПЧЕСК1Й  сЖпгь 

т-ва  „Бр.  К  и  И.  ГРДНАТЪ  и  К«". 

Седьмое  совершенно  переработанное  и  значительно  расширенное  издан1е. 

ПОДЪ    РЕД?^КЦ1ЕЙ    ПРОФЕССОРОВЪ 

В.  я.  ЩйЪзново,  п.  П.  КовапевБкаго,  0. 1  Щщцм  (1)  н  К.  А.  Типирязева. 


Въ  седьмомъ  издан1и  „Энциклопедическаго  Словаря"  будутъ  помещены  статьи 
сл'Ьдующихъ  авторовъ:  Б.  В.  Авилова,  Ю.  И.  Айхенвальда,  Н.  И.  Аммона,  лектора 
Коммерч.  Инстит.  В.  И.  Анисимова,  академ.  Д.  Ы.  Анучина,  прив.-доц.  А.  I.  Бачин- 
скаго,  докт.  геогр.  Л.  С.  Берга,  доц.  М.  В.  Бернацкаго,  ассист.  астр.  С.  Н.  Блажко, 
С.  М.  Блеклова,  проф.  С.  М.  Богданова,  В.  Д.  Бончъ-Бруевича,  прив.-доц.  А.  А. 
Борового,  А.  Н.  Беликова,  проф.  Э.  Вандервельда,  прив.-доц.  Д.  В.  Викторова, 
В.  В.  Водовозова.  прив.-доц.  А.  Э.  Вормса,  проф.  Е.  Ф.  Вотчала,  проф.  А.  П.  Гав- 
риленко,  проф.  Ю.  С.  Гамбарова,  прив.-доц.  М.  Н.  Гернета,  д-ра  Ю.  О.  Гольдендаха, 
прив.-доц.  Г.  Н.  Гулинова,  Ф.  Дана,  А,  К.  Дживилегова,  проф.  В.  Я.  Жел'Ьзнова, 
проф.  В,  В.  Завьялова,  поч.  акад.  Н.  Н.  Златовратскаго,  Н.  0.  Золотницкаго,  прив.- 
доц.  В.  Н.  Ивановскаго,  А.  Б.  Игельстрома,  И,  Н.  Игнатова,  доц.  В.  Р.  Идельсона. 
д-ра  I;  С.  Цдельсона,  проф.  И.  А.  Каблукова,  прив.-доц.  В.  Ф.  Кагана,  Л.  Б.  Кафен- 
гауза,  проф.  М.  М.  Ковалевскаго,  проф.  Г.  А.  Кожевникова,  проф.  А.  Н.  Краснова, 
Людв.  Крживицкаго,  прив.-доц.  А.  А.  Крубера,  проф.  А.  Е.  Крымскаго,  проф.  П.  А. 
Лаврова,  проф.  Н.  Н.  Ланге,  М.  Е.  Ландау,  проф.  Л.  К.  Лахтина,  проф.  Э.  Г.  Лейста, 
3.  Л.  Ленскаго,  проф.  А.  П.  Лидова,  А.  Н.  Максимова,  Л.  Мартова,  проф.  С.  А. 
Муромцева  (1[),  М.  М.  Нечаева,  проф.  Я.  Я.  Никитинскаго,  Н.  М.  Никольскаго,  К.  М. 
Оберучева,  В.  П.  Обпинскаго,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго,  проф.  А.  Л.  По- 
година, М.  Н.  Покровскаго,  С.  Н.  Црокоповича,  прив.-доц,  П.  Г.  Риттера,  Н.  С. 
Русанова,  проф.  А.  Н.  Савина,  проф.  Я.  В.  Самойлова,  прив.-доц.  А.  Р.  Свирщев- 
скаго,  А.  И.  Смирнова,  Е.  Смирнова,  прив.-доц.  В.  Д.  Соколова,  Р.  С.  Стрельцова, 
прив.-доц.  Л.  А.  Тарасовича,  Н.  Г.  Тарасова,  К.  М.  Тахтарева,  проф.  К.  А.  Тими- 
рязева, прив.-доц.  Ю.  Ю.  Форсмана,  проф.  А.  Ф.  Фортунатова,  прив.-доц.  В.  М. 
Фриче,  проф.  О.  Д.  Хвольсона,  В.  И.  Чарнолускаго,  проф.  М.  П.  Чубинскаго,  проф. 
В.  Н.  Ширяева,  Г.  И.  Шрейдера,  маг.  А.  С.  Щепотьева,  Ю.  Д.  Энгеля,  инж.  П.  К. 
Энгельмейера,  прив.-доц,  Н.  В.  Ястребова  и  друг. 

Изданхе  составить  приблизительно  40  томовъ  объемомъ  въ  сложности  около 
25.000  столбцовъ;  кром^  пояснительиыхъ  рисунковъ  въ  текст-Ь,  Словарь  будетъ 
заключать  около  800  художественныхъ  репродукщй  въ  ц'Ьлую  страницу,  по 
отд'Ьлу  анатомхи  человека  будутъ  даны  складныя  модели;  географпческ1я  карты 
государствъ  и  русскихъ  губернш  составляются  заново  специально  для  этого 
издан!я.  Кроме  основного  иллгострированнаго  издания  выходить  удешевленное 
изданхе,  безъ  иллюстрац1й. 

УСЛ0В1Я  предварительной  подписки:  при  подписке  вносится  2  р.  и  при 
по-тученхи  тоиа  полнаго  издания  (безъ  переплета)— 2  р.,  томавъ  переплет-Ь — 2  р.  50  е., 
либо  тома  удетевленнаго  издан1я  —  1  р.  40  к.  я  сверхъ  того  за  пересылку  и  пере- 
водъ  платежа  по  дМствительной  стоимости.  Задаточные  2  р.  засчитываются  при 
высылк-Ь  посл^дняго  тома.  По  выход*  4-го  тома  ц1^на  будетъ  повышена. 


Главная  контора  нзд.  Т-за  „Бр.  й.  н  И.  ГРЙНЙТ'Ь  н  К"":  Поеква,  Б.  Никитская,  5. 

ОТДЪЛЕНТЯ: 

С.-Пет€рбургъ,  Моховая,  37.  —  Одесса,  Соф1евская,  23. 
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Вышла  въ  св-Ьтъ  МОВАЯ   КМИГР; 

}85илсйхый  С$оркиЬ  : 


/итсратуркаго  фок9а. 

Съ  тремя  фототип1ями.  Ц.  3  р. 


Содержан1е: 

С.  в.  Отъ  редакщи.  Корниловъ,  А.  А.  Пятидесятил'Ьт1е  Литературнаго  Фонда. 
Общш  очеркъ.  Списокъ  члееовъ-учредителей.  Списокъ  членовъ  комитета  со  вре- 
мени основашя  Общества.  Л.  Пантел4евъ.  Изъ  истор1и  иервыхъ  Лтъ  существован1я 
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ПАМЯТИ 

X  Н.  ТОЛСТОГО 


Глубокую  скорбь  вызвала  смерть  Толстого  во  всемъ  циви- 
лизованномъ  ихр-Ь:  умеръ  генхальный  художникъ  и  великШ  другъ 
человечества,  писатель,  творен1я  котораго  давно  уже  вошли  въ 
м1ровую  литературу  и  котораго  цивилизованный  м1ръ  давно  при- 
зналъ  своимъ. 

Но  онъ  прежде  всего — нашъ.  Онъ — нашъ  не  только  потому, 
что  былъ  русск1й,  родился  и  жилъ  въ  Росс1и  и  писалъ  по-русски, 
а  главнымъ  образомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  нашъ  нацшнальный 
укладъ,  такъ  называемый  „нацшнальный  генш",  выразился  въ 
немъ  съ  необычайною  яркостью  и  силой, — какъ  ни  у  кого  изъ 
нашихъ  великихъ  людей.  Въ  ряду  русскихъ  великихъ  писателей 
онъ — самый  русскш. 

И  прежде  всего,  характерное  для  русскаго  нащональнаго 
уклада  совмтцете  'реализма  мышлепгя  съ  идеализмомъ  пасшрое- 
нгя  проявилось  у  него  въ  форм-Ь,  которую  также  приходится 
признать   „русскою  по  преимуществу". 

Эта  форма,  какъ  все  нащональное,  съ  трудомъ  поддается 
точному  и  сжатому  опред-бленш.  Попробуемъ  описать,  охаракте- 
ризовать ее.  Тутъ  прежде  всего  вспоминается  намъ  одно  изъ 
генхальн'Ьйшихъ  художественныхъ  созданш  Толстого  —  Платонъ 
Каратаевъ,  который  для  Пьера  Безухова  явился  „олицетворе- 
Бхемъ  духа  простоты  и  правды". 

Для  всЬхъ  насъ  и  для  всего  М1ра  Толстой  во  вс^хъ  своихъ 
произведен1яхъ,  отъ  первыхъ  повестей  до  предсмертныхъ  писемъ, 
является  олицетворенхемъ  духа  простоты  и  правды. 


1У  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

У  Каратаева  это — черта  скор-Ье  народная,  ч'Ьмъ  нац1ональ- 
ная;  она  дана  зд'Ьсь  въ  наивномъ,  можно  сказать — архаическомъ 
выражеши.  У  Толстого  она  возведена  на  высшую  ступень  и 
выявилась  какъ  черта  нащональная,  обнаруживающаяся  во  всемъ: 
въ  способ'Ь  мышлешя,  въ  отношенхяхъ  художника  и  мыслителя 
къ  вещамъ  и  людямъ,  въ  самоанализе,  въ  манер-Ь  письма,  въ  язык'Ь 

и    СТИЛ'Ь. 

Ею  характеризуется  и  реализмъ,  и  идеализмъ  Толстого. 
Она  же  явилась  тою  закваскою,  силою  которой  сочетан1е  реа- 
лизма мысли  съ  идеализмомъ  настроешя,  вообще  свойственное 
русскому  нащональному  характеру,  получило  столь  ярко-нащо- 
нальное  выражен1е  и  предстало  передъ  мхромъ  въ  обличьи  глу- 
боко-русскомъ. 

Толстой- художникъ  открылъ  М1ру  простоту  и  правду  въ 
искусств-Ь,  доведенныя  до  т-Ьхъ  пред-Ьловъ,  гд-Ь  искусство  стано- 
вится безьискусственнымо.  У  Толстого  н^тъ  совсЬмъ  сочинитель- 
ства въ  творчеств'Ь — гр-Ьха,  въ  который  вольно  и  невольно  впадали 
вс4,  даже  величайшхе,  художаики.  Толстой  никогда  не  писалъ, 
да  и  не  ум'Ьлъ  писать  красиво.  Н'Ьтъ  у  него  ни  литературныхъ 
фразъ,  ни  позъ,  —  т^хъ  условностей  письма,  отъ  которыхъ  не 
свободна  никакая  литературная  школа,  не  исключая  и  реалисти- 
ческой. Къ  художественному  творчеству  Толстого  не  прим-Ьнимы 
выраженхя:  „литературное  направлен1е",  „школа".  Онъ  выше 
всЬхъ  направленш  и  школъ,  и  поэтому  не  создалъ  ни  школы, 
ни  направлешя.  Велиий  генш  въ  искусстве,  и  притомъ  генш  по 
преимуществу  русскШ,  онъ,  силою  художественной  простоты  и 
правды,  создалъ  огромныя  художественныя  ценности,  которыя 
навсегда  останутся  достоян1емъ  человечества. 

Толстой-художникъ  сталъ  религ1ознымъ  мыслителемъ  и  мора- 
листомъ-пропов'Ьдникомъ.  И  зд^сь,  читаемъ  ли  мы  „Исповедь", 
или  „Въ  чемъ  моя  в^ра",  или  „Ч^мъ  люди  живы"  и  т.  д., — 
мы  чувствуемъ  в^янхе  все  того  же  духа  простоты  и  правды... 
И,  какъ  бы  мы  ни  относились  къ  „учен1ю"  Толстого,  нельзя 
отрицать  одного:  благодаря  именно  этому  духу  простоты  и  правды, 
его  учен1е  привлекло  къ  себе  вниманхе  во  всемъ  М1ре  и  стало 
одною  изъ  силъ,  по-своему  движущихъ  человечество  къ  лучшему 
будущему... 

Но  область  религ1ознаго  и  моральнаго  творчества  —  далеко 
не  то,  что  творчество  художественное,  хотя  и  соприкасается  съ 
этимъ  последнимъ  на  многихъ  пунктахъ.  Элементы  художествея- 
наго  мышлен1я  входятъ  въ  составъ  религюзнаго  и  моральнаго, 
но  религ1я    и   мораль    имеютъ    свои  особенности  и  задачи,   для 
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которыхъ  духъ  простоты  и  правды,  даже  въ  его  геехальномъ 
ироявлен1И,  оказывается  ведостаточнымъ. 

Въ  религ10зной  жизни  и  д-Ьятельности  челов'Ьчества,  какъ 
проявляются  он'Ь  и  въ  нащональныхъ  религ1яхъ,  и  въ  религхяхъ 
м1ровыхъ,  и  въ  многочисленеыхъ  сектахъ,  первенствующая  роль 
принадлежитъ  такимъ  факторамъ  и  элементамъ,  какъ  сила  тра- 
дицш,  символика,  в'бра  по  принципу  „сгейо  дша  аЬзигйит", 
мистика.  Все  это  —  чуждо  Толстому.  Внушен1я  духа  простоты 
и  правды  привели  его  къ  рац1онализму  въ  религ1и,  къ  свое- 
образному истолковашю  и  упрощенному  изложенш  Евангел1я, 
которое  въ  этой  форм-Ь  вышло  весьма  далекимъ  отъ  настоящаго, 
къ  создан1ю  в'Ьроученхя,  которымъ  онъ  думалъ  реставрировать 
первобытное  христханство  временъ  апостольскихъ,  но  которое 
такъ  же  мало  походитъ  на  это  христханство,  какъ  Сютаевъ — 
на  апостола  Павла. 

Но  оставимъ  религшзную  сторону  въ  ученш  Толстого.  Центръ 
тяжести  этого  учен1я  не  зд'Ьсь,  а  въ  морали. 

Обращаясь  къ  чисто-моральной  деятельности  Толстого,  отм^- 
тимъ,  прежде  всего,  все  т-Ь  же  внушенхя  духа  простоты  и  правды. 
Толстой  исходитъ  изъ  этики  Р]вангел1я  и,  „очищая"  ее  ото  всего, 
что  представляется  чуждымъ  духу  Евангел1я,  кладетъ  въ  основу 
современной  морали — или,  в'Ьрн'Ье,  морали  будущаго — евангельскш 
принцйпъ  любви  къ  ближнему.  И  въ  гешальной  простот'Ь  души 
оыъ  выводитъ  оттуда  моральныя  предписанхя,  заключающ1я  въ 
себ-Ь  зерно  великой  нравственной  правды,  но  неосуществимыя 
частью  теперь,  частью  и  вообще — въ  той  категорической  форм-Ь, 
въ  которой  они  высказаны  имъ. 

Толстой— моральная  натура.  Но  для  моральнаго  творчества 
недостаточно  быть  моральной  натурой.  Мораль  творятъ  правед- 
ники и  гр-Ьшники.  Толстой  не  былъ  ни  т^мъ,  ни  другимъ... 
Но  кроме  этого  —  героическаго  — пути  моральнаго  творчества, 
есть  и  другой  —  не  творчества,  а  развит1я  морали:  это  —  путь 
воспитан1я  поколенш  въ  духе  гуманности,  это — путь  постепеннаго 
пакопленхя  новыхъ  навыковъ  совести  и  постепеннаго  отмиран1я 
старыхъ  нормъ  морали  и  пережитковъ  былого  варварства.  На 
этомъ — эволющоаномъ — пути  моральныя  предписашя  и  даже  на- 
глядные, живые  примеры  святости,  подвижничества,  покаян1я  и  т.  д. 
не  вмеютъ  большого  значешя.  Тутъ  решающая  роль  принад- 
лежитъ иного  рода  факторамъ:  улучшен1ю  матер1альнаго  быта 
массъ,  подъему  благосостоян1я,  оздоровлен1ю  города  и  деревни, 
больнице,  школе,  распространев1ю  просвещен1я,  облагоражи- 
вающему вл1ян1ю  науки... 


VI  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

На  этомъ  поприще  нашональный  генш  народа  можетъ  создать 
н'Ьчто  ц'Ьнное  и  прочное  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  овла- 
д'Ьетъ  оруд1ями  общечелов'Ьческаго  прогресса — на  всЬхъ  попри- 
щахъ,  всею,  такъ  сказать,  „техникою"  цивилизац1и,  стремящейся 
къ  усовершенствованхю  жизни,  матерхальной  и  духовной,  къ  со- 
здан1ю  культуры  высшаго  порядка. 

Толстой  въ  своихъ  моральныхъ  искан1яхъ  исходилъ  изъ  отри- 
цан1я  всей  этой  „техники",  этой  всем1рной  цивилизащи.  Тутъ 
сказались  внушен1я  все  того  же  духа  простоты  и  правды.  Уже 
въ  раннихъ  пов'Ьстяхъ,  потомъ  въ  великихъ  эпопеяхъ  „Войны 
и  Мира"  и  „Анны  Карениной"  Толстой  художественно  и  мо- 
рально осуждалъ  все  фальшивое,  лживое  и  условное  въ  чело- 
в'Ьческихъ  отношен1яхъ,  въ  понят1яхъ  и  нравахъ.  И  можно  ска- 
зать, что  именно  путемъ  художественнаго  познан1я  добра  и  зла 
челов'Ьческаго  пришелъ  Толстой  къ  отрицанхю  цивилизац1и,  про- 
гресса, всЬхъ  установившихся  междучелов'Ьческихъ  отношенш — 
юридическихъ,  экономическихъ,  общественныхъ — и  къ  пропов-Ь- 
данш  зам-Ьны  ихъ  отношен1ями  чисто-моральными,  основанными 
на  зав'Ьтахъ  Евангел1я,  какъ  онъ  его  понималъ. 

На  этомъ  новомъ  поприщ'Ь  онъ  развилъ  изумительную  д'Ья- 
тельность.  Онъ  изучилъ  греческ1й  текстъ  Евангел1я,  онъ  озна- 
комился съ  еврейскимъ  текстомъ  Ветхаго  Завета,  онъ  переработалъ 
Евангелхе,  онъ  старался  проникнуть  въ  суть  религюзныхъ  ученш 
Востока,  а  главное  —  онъ  трудился  надъ  мудреной  и  едвали 
разрешимой  задачей:  обосновать  на  предпосылкахъ  челов'Ьче- 
скаго  разума,  разсуждающаго  въ  дух-Ь  простоты  и  правды,  почти 
совпадающаго  съ  обыкновеннымъ  здравымъ  смысломъ,  строгую 
истину  морали  евангельской  и  аскетической  и  утопш  возрожден1я 
всего  человечества  путемъ  личнаго  совершенствован1я  всЬхъ  и 
каждаго. 

И  все  вместе — Евангел1е  въ  истолкованхи  Толстого,  пропо- 
ведь абсолютной  любви  къ  ближнему  и  отрешен1я  отъ  всЬхъ 
общественныхъ  связей,  своеобразный  „анархизмъ",  учен1е  о  не- 
противлен1и  злу  насил1емъ,  наконецъ  глубоко-русская  идея  „не- 
д-Ьдатя", — все  это  явилось  передъ  изумленнымъ  м1ромъ  въ  рус- 
скомъ  нац1ональномъ  обличьи,  съ  характереымъ  русскимъ  реализ- 
момъ  мысли,  радикализмомъ  выводовъ,  утопизмомъ  идеолог1и.  И 
м1ръ  принялъ  это  создан1е  русскаго  нащональнаго  ген1я  не  какъ 
нечто  экзотическое,  а  какъ  свое,  мхровое,  какъ  новое  слово, 
сказанное  великиыъ  человекомъ  человечеству.  Такъ  всегда  выхо- 
дитъ,  когда  нацшнальный  генш  народа  воплощается  въ  индиви- 
дуальномъ  ген1и   великаго    человека.    Что    будетъ   дальше,  какъ 
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воспользуется  челов'Ьчество  ученхемъ  и  утоп1ей  Толстого, —  это 
покажетъ  время. 

Пока  мы  видимъ  одно:  по  творенхямъ  нашего  Толстого  на 
Востоке  и  Запад-Ь  люди  учатся  гуманности  и  высшимъ  требо- 
ван1ямъ  человечности,  не  смотря  на  то  что  тамъ,  въ  особенности 
на  Западе,  было  и  есть  немало  своихъ  мудрецовъ  —  учителей 
гуманности,  апостоловъ  человечности. 

Между  ВостоЕОмъ  и  Западомъ  находится  Росс1я  —  страна, 
где  многое,  что  давно  известно  старой  культуре  Востока  и  новой 
цивилизащи  Запада,  кажется  юродствомъ.  Тамъ,  где  давно  упро- 
чилась настоящая  культура,  все  равно — восточная  или  западная, 
утоши,  одушевленныя  любовью  къ  человечеству  и  отмеченныя 
печатью  ген1я,  прхемлются  не  къ  исполнешю  (которое  по  суще- 
ству дела  невозможно),  а  къ  сведее1ю,  и  это  действуетъ  воспиты- 
вающимъ  образомъ.  Въ  странахъ,  где  нетъ  настоящей  культуры, 
ни  восточной,  ни  западной,  велик1я  утоп1и  человечества  раз- 
сматриваются  слишкомъ  многими  какъ  опасное  покушеа1е  па 
существующхй  порядокъ  вещей  и  не  пр1емлются — даже  къ  све- 
денш.  Ояе  остаются  гласомъ  вошющаго  въ  пустыне,  и  о  ихъ 
воспитательномъ  значен1и  говорить  не   приходится... 

Толстой — въ  Росс1и  не  пророкъ.  И  не  потому  собственно, 
что  Росс1Я  —  его  отечество,  а  потому,  что  въ  ней  все  еще 
царитъ  всяческая  „бедность  да  бедность"  (какъ  говорилъ  Гоголь), 
матер1альная  и  духовная  скудость,  да  еще  неразлучные  съ  нею 
„жесток1е  нравы".  При  такомъ  положены  вещей,  утошя — рос- 
кошь. 

Но  придетъ  время,  когда  мы  переступимъ  ту  грань,  за  ко- 
торою начинается  настоящая  культура,  въ  стране  водворяется 
минимумъ  благосостояя1я,  возникаютъ  духовныя  потребности  выс- 
шаго  порядка  и  велик1я  утоп1и  человечества  становятся  оруд1емъ 
воспиташя.  Тогда  нашъ  Толстой,  который — нашъ  и  не  нашъ  — 
отъ  насъ  ушелъ  въ  М1ръ,  вернется  къ  намъ... 

Д.   Овсянико-Куликовск1й. 
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молоднякъ 


ОЧЕРКИ 


I. 
Б'Ёды  Ивана  Кириллыча  Саламатина. 

Въ  грустной  задумчивости  сид^лъ  Иванъ  Кириллычъ  у  окна 
и  размышлялъ  о  томъ,  что  старыя  деревенсмя  бабы,  съ  ихъ 
старозаветной  мудростью  и  глубокомысленными  изречен1ями  на 
всяте  случаи  жизни,  пожалуй  и  правду  говорятъ:  „пришла 
б'Ьда,  отворяй  ворота"...  Раньше  онъ  немало  воевалъ  съ  этими 
бабьими  суев'Ьрхями,  но  теперь,  когда  на  него  самого  б^ды  сы- 
плются одна  за  другой,  по  невол-Ь  приходится  примириться  съ  де- 
ревенскимъ  фатализмомъ  и  терпеливо  ждать  въ  будущемъ  и 
„тюрьмы",  и  „сумы",  и  „кольевъ",  и  „мяльевъ",  и  прочихъ  не- 
ожиданностей, которыми  такъ  богата  б'Ьдная  русская  жизнь. 

Началось  это  съ  того,  что  Иванъ  Кириллычъ  поссорился  съ 
сельскимъ  учителемъ,  Михаиломъ  Денисычемъ,  когда-то  первымъ 
другомъ  и  наставникомъ,  а  теперь  соперникомъ  и  злМшимъ 
врагомъ.  Какъ  могло  произойти  столь  нев-Ьроятное  событ1е — 
Иванъ  Кириллычъ  и  самъ  хорошенько  не  зпалъ,  но,  обдумывая 
всю  эту  исторхю  и  въ  сотый  разъ  перебирая  въ  ум'Ь  подроб- 
ности ссоры,  онъ  почти  пришелъ  къ  уб'Ьждешю,  что  всему  при- 
чиной была  Варвара  Бутягина.  Когда  эта  злокозненная  особа 
сидела  еще  съ  пимъ  на  одной  парт'Ь  и  за  обильныя  веснушки 
на  миловидной  рожиц'Ь  называлась  не  Варварой  Мих-Ьвиой,  а 
по-просту — „Варькой-воробьиное   яйцо* — все  шло  какъ   сл^- 
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дуетъ  и  на  горизонте  не  было  ни  одной  тучки.  Михаилъ  Дени- 
сычъ  благоволилъ  къ  нимъ  обоимъ,  считалъ  ихъ  лучшими  своими 
учениками  и  всячески  поощрялъ  въ  нихъ  стремлен1е  къ  просв4- 
щен1Ю  и  любовь  къ  книжной  премудрости.  Но  вотъ  Варька 
вдругъ  выровнялась,  перестала  драться  съ  школярами,  заплела 
свои  же.лтые  вихры  въ  аккуратную  косичку  —  и  картина  совер- 
шенно переменилась...  Еще  тогда  Иванъ  Еириллычъ  зам^тилъ. 
что  Михаилъ  Денисычъ,  разговаривая  съ  Варварой,  какъ-то  осо- 
бенно поджимаетъ  губы,  но  ему  и  въ  голову  не  приходило  по- 
думать что-нибудь  дурное.  Никакихъ  подозрёнш  не  возникало  у 
него  и  посл^  того,  какъ  Михаилъ  Денисычъ  устроилъ  Варвару 
учительницей  раньше  Ивана  Кириллыча.  Правда,  немножко 
обидно  было,  что  его  обош.1и,  но  по  простоте  души  онъ  скоро 
объ  этомъ  и  думать  позабыл ъ  и  даже  порадовался  за  Варьку,  что 
судьба  ея  такъ  счастливо  устроилась.  Не  ожидалъ  овъ,  что 
впосл'Ьдств1и  изъ  этого  выйдетъ  ц-^лая  истор1я,  и  по  прежнему 
ходилъ  къ  Михаилъ- Денисычу  за  книжками,  просилъ  у  него  со- 
в^товъ  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  своей  жизни  и  считалъ 
его  лучшимъ  изъ  людей,  какихъ  дай  Господи  побольше... 

При  этой  мысли  Ивану  Кириллычу  стало  такъ  грустно,  и 
обидно,  и  жалко  себя,  что  у  него  даже  слезы  навернулись  на 
глаза.  Онъ  съ  испугомъ  оглянулся  и  поспешно  ихъ  вытеръ, 
чтобы,  Боже  сохрани,  кто-нибудь  не  зам'Ьтилъ,  хотя  зам-Ьтить 
Р'Ьшительно  было  некому,  кром*  разв']&  двухъ  свиней,  которыл 
валялись  подъ  окномъ  въ  грязной  луж'Ь,  Успокоившись  немного, 
Иванъ  Кириллычъ  снова  устремилъ  грустный  взоръ  на  пустын- 
ную улицу  и  возвратился  къ  своимъ  мыслямъ. 

Оно  правда,  скрывать  тутъ  нечего,  Варвара  ему  всегда  нра- 
вилась,— нравилась  даже  и  тогда  еще,  когда  они  дрались  между 
собою  въ  большую  перем-Ьну  и  дразнили  другъ  друга  разными 
обидными  прозвищами.  Потомъ  она  стала  нравиться  ему  еще 
больше,  и  между  ними,  вм-Ьсто  датской  вражды,  завязалась  самая 
нужная  дружба.  Удивительнаго  въ  этомъ  решительно  ничего  не 
было...  во-первыхъ,  потому,  что  ихъ  дворы  стояли  рядомъ,  и  они 
часто  виделись;  во-вторыхъ,  оба  они  любили  читать  и  разбирать 
прочитанныя  книжки,  а  въ-третьихъ...  да  что  тутъ  „въ-третьихъ**!.. 
просто,  обоимъ  имъ  было  хорошо  вместе  —  и  больше  ничего. 
Когда  же  оба  они  сделались  учителями  въ  школахъ  грамотности, 
то  сблизились  еще  больше.  Между  ними  шло  соревнованхе,  и  они 
.1юбили  похвастаться  другъ  передъ  другомъ  своими  педагогиче- 
скими успехами.  Случались  у  нихъ  и  маленькая  ссоры,  но  ов-Ь 
всегда  кончались  примирен1емъ,  и  пост-Ь  того  дружба  ихъ  стано- 
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вилась  еще  т'Ьсн'Ье.  И  вотъ  однажды,  когда  они,  стоя  на  улиц-Ь, 
беседовали  о  своихъ  школьвыхъ  д-Ълахъ,  при  чемъ  Иванъ  Кирил- 
лычъ  держалъ  зач'Ьмъ-то  Варвару  за  руку, — вдругъ  мимо  нихъ 
прошелъ  Михаилъ  Денисычъ  и  такъ  странно  взглянулъ  на  бесЬ- 
дующую  чету,  что  у  обоихъ  кровь  бросилась  въ  голову...  И  в-Ьдь 
еслибы  еще  они  о  чемъ-нибудь  нехорошемъ  говорили,  ну  тогда 
все-таки  не  такъ  бы  было  обидно,  а  то  в-Ьдь  н'Ьтъ,  ничего  дур- 
ного между  ними  не  было,  и  Иванъ  Кириллычъ  просто  разска- 
зывалъ  Варвар'Ь  о  томъ,  какую  задачу  онъ  сегодня  задавалъ 
ученикамъ  и  какъ  ловко  они  ее  решили.  Но  злой  взглядъ  сд-Ь- 
лалъ  свое  д'Ьло,  и  деревенск1е  педагоги  въ  глубокомъ  смущен1и 
посп-Ьшили  разойтись  въ  разныя  стороны. 

Вскор-Ь  посл4  этого  случая  Ивану  Кириллычу  понадобилось 
быть  у  Михаила  Денисыча.  Пришелъ,  смотритъ...  тотъ  челов'Ькъ 
да  не  тотъ,  словно  кто-нибудь  подм'Ьнилъ  имъ  учителя!  Глядитъ — 
и  не  глядитъ,  глаза  как1е-то  косые  стали,  говоритъ  странно, — 
не  то  сквозь  зубы,  не  то  въ  носъ, — ничего  не  разберешь...  Иванъ 
Еири.1лычъ  ороб-Ьлъ,  взялъ  книжки  я  хот-Ьлъ  поскор-Ье  домой 
идти,  какъ  вдругъ  Михаилъ  Денисычъ  его  остановилъ: 

—  Вотъ  что,  Иванъ... — началъ  онъ,  а  самъ  мнется  и  испод- 
лобья смотритъ.  —  Л  тебя  спросить  хот'Ьлъ  (по  старой  памяти 
онъ  говорилъ  съ  ученикомъ  своимъ  на  „ты"): — Скажи  пожалуйста, 
ты  у  Варвары  Бутягиной  часто  бываешь? 

—  Н'Ьтъ...  а  что?  —  вымол вилъ  Иванъ  Кириллычъ  и  еще 
больше  ороб'Ьлъ. 

—  Ничего,    такъ   къ  слову    пришлось.  Я  полагалъ, — часто. 

—  Да  гд-Ь  же  мн'Ь  часто  бывать,  Михаилъ  Денисычъ!  — 
какъ  бы  оправдываясь,  заговорилъ  Иванъ  Кириллычъ.  —  Разв'Ь 
только  по  праздоикамъ,  когда  изъ  хуторовъ  къ  своимъ  прихожу. 
А  то  когда  же?  За  шесть  верстъ  каждый  день  не  набегаешься... 

—  Да  н'Ьтъ,  н^тъ,  я  ничего...  чего  ты  волнуешься? — ска- 
залъ  Михаилъ  Денисычъ,  а  у  самого  глаза  такъ  и  б^гаютъ,  словно 
мыши.  —  Я,  видишь  ли,  только  предупредить  тебя  хот^лъ...  Ты 
самъ  знаешь,  что  Варвара — девушка  мо.10дая...  народъ  у  насъ 
ехидный  —  особенно  бабы...  пойдутъ  по  селу  сплетни  разныя... 
Неловко! 

—  Господи,  да  в-Ьдь  я...  Да  что  же?  —  забормоталъ  Иванъ 
Кириллычъ. 

—  Ну  да,  ну  да, — вотъ  я  только  объ  этомъ  и  хот^лъ  теб-Ь 
сказать!  Ты  самъ  отлично  понимаешь,  въ  чемъ  д^ло.  Вы  теперь 
съ  нею  учителя...  надо  себя  такъ  теперь  держать,  чтобы  никто 
ничего    дурного  не  подумалъ.   Самъ  знаешь,  какъ  и  твои,  и  ея 
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родные  были  противъ  того,  чтобы  вы  под'Ьлались  учителями.  И 
вдругъ  какая-нибудь  неосторожность...  сплетни...  нехорошо,  не- 
хорошо будетъ...  особенно  для  нея,  то-есть  для  Варвары.  Ну 
вотъ,  я  предупредилъ.  Теперь  можешь  идти... 

Опушенный,  растерянный,  вышелъ  Иванъ  Кириллычъ  отъ  учи- 
теля и  всю  дорогу  думалъ  объ  его  словах-ь.  Но  Варваре  онъ 
ничего  не  сказалъ...  почему-то  очень  стыдно  было.  И  когда  въ 
следующее  воскресенье  они  снова,  идя  по  улиц-Ь,  нечаянно  встр-Ь- 
тились  съ  Михаилъ-Денисычемъ — Иванъ  Кири.1лычъ  такъ  покра- 
сн^лъ,  что  ему  даже  жарко  стало,  не  смотря  на  двадцатигра- 
дусный морозъ. 

Въ  такихъ  пеопред'Ьленныхъ  волненхяхъ  прошла  зима,  а 
весной  начались  уже  настоящхя  придирки.  Михаилъ  Денисычъ 
чуть  не  каждый  день  повадился  къ  нему  на  Епихины  хутора, 
ревизовалъ  учениковъ  и  жестоко  распекалъ  учителя.  Прежде  все 
было  хорошо,  теперь  стало  и  то  не  такъ,  и  это  не  такъ.  Прежде 
Михаилъ  Денисычъ  нахвалиться  не  могъ  его  учениками,  а  теперь 
и  читаютъ-то  они  плохо,  и  пишутъ  —  ничего  не  разберешь,  и 
объяснить  ничего  не  ум'Ьютъ.  И  еслибы  еще  все  это  говорилось 
наедин'Ь,  ну,  какъ- нибудь  перенесъ  бы,  а  то  в-Ьдь  при  учени- 
кахъ,  и  самыми  обидными  словами...  Ивана  Кириллыча  стала 
разбирать  злость,  но  челов'Ькъ  онъ  былъ  смирный  и  притомъ 
такъ  глубоко  уважадъ  своего  бывшаго  учителя,  что  по  всей 
в'Ьроятности  никогда  не  осм'Ьлился  бы  дать  ему  отпоръ,  не  зам'Ь- 
шайся  опять  тутъ  Варвара  Бутягина.  Случилось  это  такъ:  въ 
прощеный  день  на  масляницу  заше.1ъ  онъ  къ  Варваре  за  ба- 
снями Крылова,  которыя  она  брала  у  него  читать, — глядь,  а  въ 
изб^  Михаилъ  Денисычъ  сидитъ.  Св'Ьту  не  взвид-Ьлъ  Иванъ  Ки- 
риллычъ, —  впору  хоть  сквозь  землю  провалиться,  —  да  д-Ьлать 
было  уже  нечего.  С-^лъ  и  онъ,  въ  землю  уставился  и  чувствовалъ, 
что  не  быть  добру  изъ  всего  этого.  Мих-Ьй,  Варваринъ  отецъ, 
водочки  ему  налилъ,  блинами  угощаетъ,  а  как1е  ужъ  тутъ  блины, 
когда  въ  глазахъ  все  потемн'Ьло!  И  вдругъ  Михаилъ  Денисычъ 
съ  этакой  змеиной  улыбкой  начинаетъ  при  всЬхъ,  а  г.тавное 
при  Варвар-Ь,  его  на  всЬ  корки  разд-Ьдывать.  И  лентяй- то  онъ, 
и  избаловался,  и  учить  не  ум'Ьетъ,  и  то,  и  сё...  Будь  это  въ 
школ-Ь,  при  ученикахъ — опять,  можетъ-быть,  Иванъ  Кириллычъ 
стерп^лъ  бы,  но  при  Варваре...  н^тъ,  при  Варвар'Ь  онъ  не 
могъ.  Что-то  горячее  ударило  его  въ  мозги,  загор-Ьлось  въ  немъ 
сердце,  и,  самъ  не  зная  какъ,  онъ  р-Ьзко  и  грубо  сказалъ  Михаилу 
Денисычу: 

—  Да   что  это   вы  на  меня   взъелись,  Михаилъ  Денисычъ? 
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Я  в4дь  вамъ  не  мальчикъ  дался  шпынять-то.,  и  какое  вамъ  до 
меня  д'Ьло?  Вотъ  прх-Ьдетъ  ревизоръ,  пускай  онъ  меня  отчиты- 
ваетг,  коли  учу  плохо,  а  васъ-то  я  и  слушать  не  хочу...  И 
вовсе  я  вамъ  не  „Иванъ"  и  не  ,ты"...  я  такой  же  учитель, 
и  не  желаю,  чтобы  меня  тыкали,  вотъ  вамъ  и  сказъ. 

Михаилъ  Денисычъ  весь  посин^лъ  и  дико  посмотр'Ьлъ  на 
своего  бывшаго  ученика,  котораго  онъ  еп1;е  такъ  недавно  вид-Ьдъ 
тихимъ,  услужливымъ  мальчикомъ,  съ  н'Ьмымъ  обожашемъ  гля- 
д-Ьвшимъ  ему  въ  глаза.  Но  черезъ  минуту  онъ  оправился  и  съ 
усмешкой  сказалъ: 

—  Вотъ  какъ  ты  нынче  сталъ  поговаривать...  а  еще  учи- 
тель! Впрочемъ  чего  же  и  ожидать  отъ  дурака... 

—  Отъ  дурака  слышу!  —  отв'Ьча.1ъ  Иванъ  Кириллычъ,  уже 
совсЬмъ  не  помня  себя. 

Михаилъ  Денисычъ  поднялся  и  вышелъ  изъ  избы,  ни  съ 
к^мъ  не  простившись.  Иванъ  Кириллычъ  съ  кривой  улыбкой 
посмотр^лъ  ему  всл'Ьдъ,  но  въ  душ-Ь  у  него  все  похолодало, 
точно  въ  погреб'Ь,  и  онъ  почувствовалъ,  что  теперь  онъ  совсЬмъ 
пропалъ.  Тутъ  на  него  всЬ  накинулись  съ  упреками;  Мих-Ьй, 
его  жена,  Варвара  начали  бранить  его  за  дурной  характеръ  и, 
напротивъ,  хвалили  и  оправдывали  учителя.  Это  было  уже  со- 
вершенно нестерпимо,  и  Иванъ  Кириллычъ  „со  смертью  въ  душ-Ь", 
но  сохраняя  на  лиц^  поб-Ьдоносную  улыбку,  ушелъ  отъ  Бутяги- 
ныхъ  и  отправился  къ  себ'Ь  на  Епихины  хутора. 

За  воротами  его  нагнала  встревоженная  Варвара. 

—  И  что  ты  над'Ьлалъ,  Ваня,  а?  Что  ты,  дуракъ,  над'Ь- 
лалъ?  —  заговорила  она,  хватая  его  за  рукавъ.  —  В-Ьдь  теперь 
онъ  насъ  съ  тобой  со  св-Ьту  сгонитъ,  а  теб'Ь,  Ваня,  вотъ  по- 
мяни мое  слово, — не  миновать  кутузки! 

Но  Иванъ  Кириллычъ  и  слушать  не  сталъ:  онъ  выдернулъ 
свой  рукавъ  изъ  рукъ  Варвары,  величественно,  точно  совершилъ 
какой-нибудь  подвигъ,  просл4дова.11ъ  по  селу  и  только  ужъ  у 
себя,  на  полатяхъ,  залился  горькими  слезами.  Такъ  онъ  про- 
плакалъ  до  самаго  вечера...  и  не  отъ  страха  онъ  плакалъ,  не 
отъ  кутузки,  которая  угрожала  ему  впереди,  а  отъ  жалости, 
что  кончилось  въ  его  жизни  все  хорошее  и  что  самый  лучшш 
челов-Ькъ,  „какихъ  дай  Господи  побольше",  оказался  совс^мъ 
не  лучшимъ. 

Черезъ  нед'Ьлю  Ивана  Кириллыча  судили  у  земскаго  началь- 
ника за  оскорблен1е  словами  сельскаго  учителя,  Михаила  Проку- 
дина,  и  земскШ  начальникъ  топалъ  на  него  ногами,  совадъ  ему 
въ  нвсъ  какую-то  бумагу  и  кричалъ  на  всю  камеру:  ,Муживъ!.. 
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невежа!..  Я  тебя  проучу!..  Я  тебя  упеку!.."  Подъ  конецъ  онъ 
приговорилъ  Ивана  Кири.т.1ыча  къ  семидневному  аресту  при  во- 
лостномъ  правлен1и,  и  какъ  разъ  на  самое  Благов-Ьщенхе  на 
Епихины  хутора  явился  сотскш,  отвелъ  б'Ьднаго  учителя  въ 
„одномазку",  и  Иванъ  Кириллычъ  просид^лъ  тамъ  на  хл-Ьб^ 
и  вод'Ь  ц'Ьлую  нед-Ьлю.  Когда  посл'Ь  отсидки  онъ  вернулся  къ 
себ-Ь  въ  школу,  ему  показалось,  что  онъ  постар-Ьлъ  на  несколько 
л-Ьтъ,  что  жизнь  его  теперь  окончате.1ьно  испорчена,  и  что  уче- 
ники пог.1ядываютъ  на  него  насмешливо,  и  Варвара  его  пре- 
зираетъ,  и  весь  св-Ьтъ  изм-Ьнился  къ  худшему.  Иванъ  Кири.з- 
лычъ  притихъ,  безвыходно  засЬлъ  на  хуторахъ  и  р4ши.1ъ  никуда 
больше  не  показываться...  Но  новая  б^да  стерегла  его  на  порог'Ь 
и  вверхъ  дномъ  переверну.1а  всЬ  его  благ1я   нам'Ьрен1я. 

Произош.ю  это  сегодня  утромъ.  По  случаю  воскреснаго  дня 
Иванъ  Кири.1лычъ  отдыхалъ  передъ  окномъ  за  чтен1емъ  б1ографш 
Никитина,  какъ  вдругъ  на  улиц-Ь  показался  хорошо  знакомый 
ему  сотскШ,  который  водилъ  его  въ  одноглазку.  Эта  роковая  въ 
деревенской  жизни  фигура  не  предвещала  ничего  добраго,  и  у 
Ивана  Кири.мыча  невольно  ёкнуло  сердце.  Между  т^мъ  сотскШ 
приближался,  отмахиваясь  бадикомъ  отъ  злыхъ  хуторскихъ  псовъ, 
потомъ  вошелъ  въ  школу,  порылся  за  пазухой  и  протянулъ  Ивану 
Кириллычу  какую-то  бумагу. 

—  Вотъ...  отъ  сельскаго  старосты! — объявилъ  онъ. 

Ужъ  одинъ  видъ  этой  с^рой,  запечатанной  рыжимъ  сургу- 
чомъ  бумаги  им^лъ  въ  себе  н^что  зловещее,  и  Иванъ  Кирил- 
лычъ не  сомневался  больше,  что  къ  нему  вместе  съ  нею  приш.10 
новое  несчастхе.  Онъ  отодралъ  рыжую  печать,  носившую  следы 
чьего-то  громад  наго  пальца,  и  прочелъ: 

„Г.  Учителю  хутора  Епихина  пара.1лельнаго  отделен1я  Ивану 
Кириллову  Саламатину  —  Сельскаго  старосты  хутора  Епихина, 
Ивана  Косаренкова — Приказъ.  Вследств1е  последовавшаго  предпи- 
сан1я  г.  заведуюп^аго  параллельнымъ  отделен1емъ  Муравлевскаго 
начальнаго  земскаго  училища  Михаила  Денисова  Прокудина  отъ 
7  апреля  сего  месяца  о  томъ,  что  съ  7  сего  апреля  въ  нашемъ  Епи- 
хинскомъ  младшемъ  параллельномъ  отделеши  учете  прекра- 
щается по  с.тучаю  увольнен1я  вашего,  т. -е.  Ивана  Саламатина. 
Въ  виду  этого  предлагаю  вамъ  родъ  занятШ  въ  этомъ  отделен1и 
более  не  продолжать.  Апреля  9  дня  190...  г.  Иванъ  Косаренковъ". 

—  Такъ-съ!.. — проговорилъ  задумчиво  Иванъ  Кири.1лычъ  и 
почесалъ  въ  затылке. 

—  На   чаекъ  бы   съ  тебя   следовало,   Кирилычъ!  —  сказалъ 
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сотшй. — Въ  этакую  грязюку  столько  верстовъ  перъ...  брюхо 
озябло!  Истинно! 

Иванъ  Кириллычъ  пошарилъ  въ  кармане,  разыскалъ  какой-то 
завалявш1йся  пятакъ  и  отдалъ  сотскому.  И  вм']Ьст'Ь  съ  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  пятакомъ  онъ  какъ  будто  отдалъ  все,  чтб  было  у  него 
въ  жизни  хорошаго.  Жалко  было  ему  своей  убогой  школы,  жалко 
учениковъ... 

Сотскш  ушелъ.  Посид'Ьвъ  въ  раздумь'Ь  еще  н'Ьсколько  ми- 
нутъ  надъ  бумагой,  Иванъ  Кириллычъ,  наконецъ,  сообразилъ, 
что  д'Ьлать  ему  зд'Ьсь  больше  нечего  и  что  надо  идти  домой,  въ 
Муравлевку.  Онъ  собралъ  свои  б-Ьдные  пожитки  въ  узелокъ,  про- 
стился съ  хозяевами  и  вышелъ.  На  улиц'Ь  по  лужамъ  съ  звон- 
кими криками  шлепали  ребятишки;  тутъ  же  скакали  и  его  уче- 
ники, которые  кланялись  ему  и  кричали  всл^дъ:  „Дяденька-Ки- 
рилычъ,  когда  же  въ  училишшу-то  приходить?"  Ивану  Кирил- 
лычу  было  тоскливо  до  слезъ,  и  онъ,  ничего  не  отвечая  учени- 
камъ,  чтобы  не  разрев'Ьться,  торопливо  зашагалъ  впередъ.  А 
впереди  его  ждали  новыя  непр1ятности:  дома  будутъ  пилить,  мать 
начнетъ  ворчать,  отецъ  скажетъ  съ  насмешкой:  „Что,  братъ, 
научительствовалъ?  Получилъ  благодарность  въ  загривокъ?  Н'Ьтъ, 
видно,  сколько  стригуну  ни  б-Ьгать,  а  хомута  не  миновать... 
Ступай-ко-сь  лучше  пахать"! 

Иванъ  Кири.мычъ  вышелъ  за  околицу.  По  небу  посл-Ь  дождя 
плыли  разорванныя,  теплыя  тучи,  а  изъ  нихъ  по  временамъ  па- 
дали на  землю  крупныя,  теплыя  слезы.  Черныя,  влажныя  поля, 
казалось,  дышали;  на  вспухшихъ  межахъ  весело  выпрыгивала 
зеленая  травка  Мокрые  грачи  деловито  рылись  длинными  но- 
сами въ  рыхлой  пашн'Ь  и,  шурша  отяжелевшими  крыльями,  пе- 
релетали на  другое  м-Ьсто.  Пахло  землей,  прелой  травой  и  еще 
какимъ-то  особымъ  весеннимъ  запахомъ.  „Ну,  что-жъ,  пахать 
такъ  пахать"...  —  подумалъ  Иванъ  Кириллычъ. 


П. 
Варвара  Вутягина. 

Варваре  Бутягиной  недавно  сравнялось  семнадцать  л-Ьтъ,  но 
на  видъ  она  казалась  гораздо  старше,  потому  что  была  высо- 
каго  роста,  съ  широкими  плечами,  полной  грудью  и  большими 
кр-Ьпкими  руками.  У  нея  были  густые,  соломеннаго  цв^та  во- 
лосы, большхе  кархе  глаза  и  яркш  румянецъ,  котораго   не  пор- 
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тили  даже  зеаменитыя  желтыя  веснушки,  служившхя  когда-то 
предметомъ  насм-Ьшки  для  ея  школьныхъ  товарищей,  дразеив- 
шихъ  ее  „воробьинымъ  яйцомъ".  Подросткомъ  Варвара  любила 
пофрантить  и  въ  подражанхе  взрослымъ  д^вкамъ  заплетала  косу 
въ  восемь  пасмъ,  делала  себ-Ь  начесы  на  виски,  втыкала  за 
уши  утиныя  перья,  носила  коты  съ  разноцв'Ьтными  сафьянными 
наличниками  и  ссорилась  съ  матерью  изъ-за  ожерелковъ,  лентъ, 
корсетки  съ  позументами.  Но  кончивъ  курсъ  въ  школ'Ь  съ  по- 
хвальнымъ  листомъ,  она  вдругъ  остепенилась,  стала  чесаться  съ 
прямымъ  рядочкомъ,  носить  платья  изъ  старушечьихъ  ситчиковъ, 
голову  покрывала  неизменно  чернымъ  платкомъ  и  въ  то  время, 
какъ  ея  сверстницы  начали  собираться  „на  линш",  чтобы  за- 
работать себ:Ь  приданое,  Варвара  ходила  читать  по  покойникамъ 
псалтырь  или  учила  сосЬдскихъ  ребятишекъ  грамоте.  Подруги 
отнеслись  къ  этой  перем'Ьн'Ь  съ  большимъ  удивлен1емъ  и  сна- 
чала подняли  Варвару  на  см-Ьхъ,  называя  ее  „чернохвосткой" 
и  монашенкой. 

—  Слышь,  д'Ьвки,  Варька-то  у  насъ  въ  монашки  записа- 
лась!— говорили  оя^  между  собою. — Да  ей-Богушки  правда:  на 
улицу  не  ходитъ,  косу  по-бабьи  заплетаетъ  и  все  съ  книжкою, 
все  съ  книжкою,  —  совсЬмъ  черничка!  Того  и  гляди,  въ  мона- 
стырь закатится. 

Удивлялась  и  Варварина  мать,  Трохимовна,  и  часто  выго- 
варивала мужу: 

—  Мих-Ьй,  а  Мих-Ьй,  да  что  же  это  у  насъ  Варвара-то  д'Ь- 
лаетъ?  Аль  она  въ  в-^^ковушахъ  хочетъ  сид'Ьть?  Небось,  ей  давно 
замужъ  пора,  а  она  все  въ  училиш,е  ходитъ,  да  по  покойникамъ 
читаетъ.  Ты  бы  ее  потазалъ! 

—  Да  Господь  съ  ней! — отв-Ьчалъ  МихМ,  мужикъ  смирный, 
серьезный  и  самъ  очень  любивш1й  грамоту,  хотя  чита.1ъ  съ  тру- 
домъ,  а  писать  и  вовсе  не  ум-Ьлъ. — За  что  ее  тазать, — пущай 
читаетъ!  Это  тоже  д'Ьло  не  плохое. 

—  Да  что  же  это  она — такъ  на  нашей  ше^  и  будетъ  весь 
свой  в'Ькъ  сидеть?  Ну  ужъ  это  я  не  согласна!  И  такъ  д-Ьвокъ 
полна  изба,  а  тутъ  еще  большуху  корми...  За  нее  женихи  сва- 
таются! Вонъ  намедни  Петровна  мн^  говоритъ:  „эка  у  васъ  Вар- 
вара-то ядреная  какая  стала, — вотъ  бы  моему  Васятк-Ь..."  Ва- 
рюха,  слышишь,  аль  н'Ьтъ? 

—  Ну,  слышу! — отзывалась  Варвара. — Такъ  что-жъ? 

—  Какъ  что-жъ?  Небось,  теб-Ь  замужъ-то  выходить — не  мв-Ь! 

—  Не  пойду  за  Васятку,  —  съ  спокойнымъ  равнодуш1емъ 
отв-Ьчала  Варвара. 
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—  Да  что  же  это,  матушки  мои,  за  д'Ьвка!  —  вскрикивала 
Трохимовна,  всплескивая  руками. — Что  же  ты  д-Ьдать-то  будешь, 
а?  На  что  над']§ешься?  На  отцовой  ше'Ь  весь  в'Ькъ  не  просидишь, 
онъ  в-Ьдь  у  тебя  не  миллшнщикъ,  а  васъ  у  него  и  такъ  семь  душъ... 

Она  долго   ворчала   и    причитывала,  но    Варвара   всегда  въ- 
этихъ  случаяхъ  отмалчивалась,  и  въ    ея    молчан1и  было  столько 
затаеннаго  упорства,  а  кар1е  глаза  смотр'Ьли  на  мать  съ  такою 
непоколебимой  твердостью,  что  Трохимовна,  наконецъ,  плевалась 
и  отходила  прочь. 

—  У,  лупоглазая  этакая!  Хоть  объ  печку  ее  бей,  она  все 
по-своему  будетъ  ладить...  Ступа  деревянная!  Идолъ! 

Молчаливое  упорство  Варвары,  однако,  сделало  свое  д'Ьло. 
Мать  поругалась- поругалась,  сосЬди  посудачили- посудачили,  а  по- 
томъ  все  какъ-то  и  наладилось.  Варвару  все  чаще  и  чаоде  стали 
звать  читать  псалтырь,  находя,  что  старая  черничка,  Праско- 
веюшка,  ужъ  и  видитъ  плохо,  и  вычитываетъ  не  такъ  внятно, 
а  у  Варюхв  и  голосокъ  звонч'Ьй,  и  читаетъ  она  словно  бисеръ 
нижетъ.  За  свое  чтеше  Варвара  кое-что  получала  —  то  чулки 
шерстяные,  то  конецъ  холста,  то  яичекъ,  а  богатые  даже  и 
деньгами  иногда  давали.  Сердце  Трохимовны  умягчилось,  и  она 
перестала  донимать  дочку,  хотя  н'Ьтъ-н'Ьтъ,  да  и  заведетъ  раз- 
говоръ  о  томъ,  какой,  наприм'Ьръ,  хорошей  женихъ — Тишка  Су- 
харевъ,  или  сообщитъ  изв'Ьст1е,  что  Жеденевы  свою  Зинку  вчера 
просватали.  Но  всЬ  эти  хитрости  не  достигали  ц^ли,  и  Варвара 
выслушивала  материны  намеки  по  прежнему  съ  видомъ  „дере- 
вянной ступы". 

Когда  позапрошлой  осенью  въ  сел^  вдругъ  открыли  новую 
школу,  потому  что  въ  старой  стало  ужъ  черезчуръ  т'Ьсно,  и 
Варвара  Бутягина  по  же.!ган1ю  Михаила  Денисыча  начала  хо- 
дить туда  учить ,  ребятъ,  этому  никто  особенно  не  удивился,  и 
только  самые  старые  старики  выразили  н'Ькоторое  сомн'Ьн1е  въ 
томъ,  можетъ  ли  „д'Ьвочка"  хорошо  учить.  Однако,  къ  великому 
удивлен1ю  всЬхъ  муравлевцевъ,  въ  первую  же  зиму  ребятишки 
выучились  читать  и  писать,  какъ  и  у  самаго  настоящаго  учи- 
теля, и  Варвара  очень  поднялась  въ  мн'Ьнхи  односельчанъ. 
„Смотри  ты,  какая  вострая!  —  говорили  они.  —  Что-жъ,  пущай 
учитъ...  стало- быть,  ей  ужъ  это  отъ  Бога  дадено"...  А  н-Ько- 
торыя  либера.1ьныя  бабы  прибав.1яли  къ  этому:  „И  самое  милое 
д'Ьло,  что  замужъ  не  пош.1а,  —  тоже  в-Ьдь  и  замужемъ-то  не 
сладко...  Известно,  наша  сестра  потуль  и  челов'Ькъ,  покуль 
ве  баба,  а  ужъ  коли  бабой  назвалась,  такъ  хоть  въ  соху  за- 
прягаясь! 
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Весной  въ  Муравлевку  пр14халъ  внспекторъ  ревизовать  школы, 
и  посл-Ь  его  отъ-Ьзда  Мих-Ьй  Бутягинъ  долго  разсказывалъ  съ 
гордостью  и  торжеством^,  кавъ  онъ  былъ  у  Варвары  и  какъ 
хвалилъ  ее  за  хорошее  ученье.  И  всЬ  этому  радовались,  и  вс'!Ьмъ 
было  прхятно,  что  простая  деревенская  девочка  вышла  на  линш 
настоящей  учительницы. 

Вторая  зима  прошла  такъ  же  благополучно,  но  къ  весн-Ь  надъ 
Варвариной  школой  стали  собираться  каия-то  сумрачныя  тучи. 
За  несколько  дней  до  того,  какъ  Р1ванъ  Кириллычъ  получилъ 
изв-Ьстную  бумагу  о  прекращенш  „рода  занятш"  въ  Епихин- 
ской  шЕол'Ь,  Мих4й  зач'Ьмъ-то  ходи.1ъ  въ  волостное  правлеше 
и  вернулся  оттуда  съ  удивите.1ьнымъ  изв'Ьстхемъ,  что  „вышнее 
начальство"  приказало  будто  бы  закрыть  всЬ  земск1я  школы, 
учителей  уволить,  книжки  пожечь,  а  вместо  того  ребятъ  опять 
будутъ  учить  дьякона  въ  церковныхъ  сторожкахъ  и  отставные 
солдаты.  При  этомъ  изв-Ьстхи  у  Варвары  похолод'Ьло  въ  груди, 
но  она  все-таки  сначала  не  поварила. 

—  Можетъ,  еще  врутъ^  батя? — сказала  она  съ  тревогой. — 
Какъ  это  такъ  —  всЬхъ  уволить!  И  Михаила  Денисыча,  ста.10- 
быть,  уволять?  Ни  за  что  не  поварю,  зря  болтаютъ! 

—  Да  н'Ьтъ,  дочка,  в4рно,  сказываютъ!  Самъ  староста  го- 
вори.1ъ.  Потому,  сказываютъ,  отъ  учителей  одна  смута  и  без- 
порядокъ,  и  церковныя  книги  ребята  разучились  читать,  а  те- 
перь вотъ  опять  по  часослову  будутъ  учить,  да  по  четьи- минеямъ! 
Ишь  ты,  д'Ьло-то  какое! 

—  А  что-жъ? — вм'Ьша.тась  Трохимовна,  которая  все  время 
внимательно  пристушивалась  къ  разговору  Мих^Ья  съ  дочерью. — 
И  хорошее  д'Ьло  будетъ,  когда  опять  дьячки  да  со.1даты  учить 
зачнутъ!  Ужъ  какой  это  порядокъ,  когда  девочки  учатъ?  Одна  ко- 
люта,  больше  ничего!  Ребята — народъ  озорной,  нешто  они  станутъ 
девочку  слухать?  Тутъ  вотъ  когда  свои  взголчатся,  и  то  не 
знаешь,  куда  даваться,  а  в'Ьдь  въ  шко.т'Ь  ихъ  пятьдесятъ  душъ! 
Пройти-то  мимо  и  то  жуть  беретъ, — галдежь.  гомонъ, — не  при- 
веди ты.  Господа,  а  она    тамъ  одна...    Н^тъ,  и    хорошее  д'Ь.ю! 

—  Много  ты  понимаешь! — возрази лъ  ей   МихМ. 

—  Да  ужъ  много  ли,  ма.10  ли,  а  что  безпорядокъ,  то  без- 
порядокъ!  Виданое  .1и  д-Ьло,  чтобы  д'Ьвки  учили  ребятъ?  СовсЬмъ 
это  не  девичье  д-Ьло.  У  самой  еще  молоко  на  губахъ  не  обсохло, 
а  туда  же  за  указку...  Н'Ьтъ,  ты  сама  сначала  своихъ  народи, 
а  тогда  ужъ  и  чужихъ  учи.  А  то  бо.тьно  заумеичались, — выше 
головы  норовятъ  прыгнуть... 
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—  Ну,  зазуд^ла!..  —  сказалъ  МихМ  и  вышелъ  изъ  кзбы, 
зная,  что  жена  не  скоро  сл-Ьзетъ  съ  своего  любимаго  конька. 

Прошло  около  нед-Ьди,  все  шло  по  прежнему,  и  Варвара 
начала  успокаиваться.  „Наврали,  должно  быть! — думала  она. — 
Наши  деревенск1е  горазды  брехать.  Ужъ  еслибы  правда  была, 
давно  бы  Михаилъ  Денисычъ  опов-Ьстилъ " .  Раза  два  встрети- 
лась она  съ  Михаилъ-Денисычемъ  на  улйц4,  и  ей  очень  хоте- 
лось подойти  къ  нему  и  спросить: — правда  ли,  что  закрываютъ 
земск1я  школы?  Но  посл^  непрхятнаго  случая  на  масляниц-Ь  ей 
было  какъ-то  неловко  подходить  къ  учителю,  да  и  онъ  видимо 
посматривалъ  на  нее  очень  косо.  „Ну,  пускай,  что  будетъ,  то 
и  будетъ!" — решила  Варвара  и  стала  ждать. 

Въ  воскресенье  Мих-Ьй  опять  былъ  въ  волостномъ  и,  придя 
оттуда,  сказалъ: 

—  А  в-Ьрио,  что  школы- то  разгоняютъ!  Епихину,  говорятъ, 
ужъ  разогнали. 

—  Кто  тебе  сказывалъ? — спросила  Варвара,  побледн^въ. 

—  Въ  волостномъ  говорятъ.  Бумага,  говорятъ,  какая-то  при- 
шла. Сотскш  будетъ  съ  бадикомъ  ходить  и  вс^хъ  учениковъ 
разгонять. 

—  Стало  быть,  и  моихъ  тоже  разгонятъ? 

—  Да  что-жъ,  и  разгонятъ!  Супроть  начальства,  дочка,  ни- 
чего не  поделаешь. 

Трохимовна  позвала  ихъ  обедать,  и  они  прекратили  этотъ 
разговоръ.  Такъ  у  нихъ  часто  бывало:  по  молчаливому  согла- 
шенш  отецъ  съ  дочерью  не  во  всЬ  свои  д^ла  посвящали  болт- 
ливую и  безтолковую  Трохимовну.  Они  уже  по  опыту  знали,  что 
наговоритъ  она  съ  три  короба,  вс^хъ  разстроитъ,  все  перепу- 
таетъ,  а  д^лу  ничуть  не  поможетъ. 

После  обеда  Варвара  вышла  на  крыльцо  посидеть  и  обду- 
мать свое  положенхе.  На  душе  у  нея  было  смутно  и  неспокойно, 
и  мысль  о  томъ,  что,  можетъ-быть,  завтра  и  ея  школу  будутъ 
разгонять,  вызывала  въ  ней  болЬзненное  чувство  злости  и  обиды. 
Даже  и  самое  слово -то  „разгонять"  было  обидное!  За  что? 
Почему?  Что  такого  дурного  въ  томъ,  что  они  учили,  какъ  умели, 
деревенскихъ  ребятъ?  У  Варвары  даже  слезы  навернулись  ва 
глаза.  Она  привыкла  къ  школе,  ей  нравилось  это  дело,  и  вдругъ 
всему  конецъ,  и  опять  ходить  читать  псалтырь,  опять  мать  бу- 
детъ приставать  съ  женихами.  А  ей  замужъ  вовсе  еще  не  хо- 
чется, да  и  нагляделась  она  хорошо  на  жизнь  деревенской  бабы... 
Не  нравится  ей  эта  жизнь:  целый  день  въ  работе,  въ  руготне; 
ругаетъ  мужъ,  ругаетъ  свекровь,  ругаютъ  деверья,  золовки;  угла 
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своего  въ  дом4  н'Ьтъ,  пошить  на  себя,  почитать  некогда  и  негд-Ь, 
ходи  грязная,  рваная,  а  захочешь  вокругъ  себя  чистоту  соблю- 
дать— опять  ругань  и  насм'Ьшки.  Все  это  Варвара  знаетъ,  и 
потому  замужество  ее  нисколько  не  прельщаетъ.  Она  дюбитъ 
чистоту,  тишину,  хорошую  книжку,  хорошее  обращеше,  а  в'Ьдь 
мужу  ничего  этого  не  нужно;  ему  нужно  только,  чтобы  жена  ра- 
ботала съ  утра  до  вечера,  какъ  лошадь,  а  не  захочешь  рабо- 
тать— въ  зубы  кулакомъ.  Н^тъ,  Богъ  съ  нимъ  и  съ  замуже- 
ствомъ,  въ  д-Ьвкахъ  лучше.  Еслибы  еще  кто-нибудь  нравился 
изъ  деревенскихъ  парней,  ну,  пожалуй,  можно  бы  еще  подумать; 
но  до  сихъ  поръ  во  всей  Муравлевк-Ь  не  было  ни  одного  че.10- 
в'Ька,  который  привлекъ  бы  на  себя  вниман1е  Варвары.  Даже  къ 
Ивану  Кириллычу,  съ  которымъ  ее  сближали  общ1е  интересы  и 
любовь  къ  школ'Ь  и  къ  книжк-Ь, — даже  къ  нему  Варвара  не  пи- 
тала никакихъ  особенно  н'Ьжныхъ  чувствъ,  хотя  догадывалась, 
что  нравится  ему,  и  по-своему  немножко  съ  нимъ  кокетничала. 
Къ  учителю  же,  Михаилу  Денисычу,  она  еще  со  школьной  скамьи 
привыкла  относиться  съ  такимъ  благогов^йнымъ  страхомъ  и  ува- 
жен1емъ,  что  даже  и  представить  себ-Ь  его  не  могла  въ  вид-Ь 
жениха.  И  сколько  она  ни  думала  о  своемъ  будущемъ,  сидя  на 
крыльце  отцовской  избы, — ничего  не  могла  придумать  хорошаго, 
и  впереди  ясно  рисовались  только  два  исхода:  или  идти  замужъ, 
или  сд-^латься  черничкой,  въ  род-Ь  Прасковёюшки,  и  всю  свою 
жизнь  провозиться  съ  покойниками,  питаясь  доброхотными  дая- 
н1ями  и  остатками  поминальныхъ  об-ЬдОБЪ. 

„Н-Ьтъ,  не  хочу! — подумала  Варвара  и  р4шите.1ьно  покача.1а 
головой. — Ни  замужъ  не  хочу,  ни  въ  чернички...  Ну,  а  коли 
н'Ьтъ,  такъ  чего  же  еще?  Больше- то  в-Ьдь  и  д-Ьлать  нечего. 
Эхъ,  тоска  какая!  Хоть  бы  Иванъ  пришелъ, — и  чего  сидитъ  тамъ 
у  себя  на  хуторахъ?  Бывало,  и  въ  будни  б'Ьгаетъ,  а  теперь  въ 
праздникъ  носу  не  кажетъ.  В'Ьдь  это  ему,  должно  быть,  посл-Ь 
одноглазки  стыдно...  Этакш  дурачокъ,  передо  мной-то  стыдиться... 
Небось,  мы  люди  свои,  оба — несчастные  горе-учителя!" 


П1. 
Горе  -  учителя. 

Иванъ  Кириллычъ  былъ  легокъ  на  помин-Ь,  и  не  усп-Ьда 
Варвара  подумать  о  немъ  свою  думу,  какъ  онъ  самъ,  своей  пер- 
соной, показался  на  улиц-Ь.    Шелъ   онъ   тихо,    едва   передвигая 
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ноги  въ  грязныхъ  сааогахъ;  ушастая  шапка  была  надвинута  на 
глаза,  точно  ему  было  тошно  гляд-Ьтб  на  св-Ьтъ  бож1й,  а  за  пле- 
чами, на  палк'Ь,  у  него  болтался  какой-то  узелокъ,  изъ  кото- 
раго  выглядывали  счеты  и  книжки.  По  его  растерянному  виду 
и  унылой  фигур-Ь  Варвара  сейчасъ  же  догадалась,  что  съ  нимъ 
случилось  несчастье,  и  подумала:  „ну  вотъ,  стало  быть  правда... 
школу-то,  видно,  закрыли!" 

—  РТванъ,  куда  это  ты? — окликнула  она  его. — Ко  дворамъ 
что- ли? 

Иванъ  Кириллычъ  остановился,  погляд'Ь.'хъ  на  нее  взглядомъ 
побитой  собаки,  и  Варвар'Ь  стало  его  жаль. 

—  Что  это  ты,  Ваня,  какой? — ласково  спросила  ова. 

—  Прогнали!.. — глухо  вымолвилъ  Иванъ  Кириллычъ  и  такъ 
неловко  махнулъ  узелкомъ,  что  счеты  и  книжки  посыпались  изъ 
него  прямо  въ  грязь.  Варвара  бросилась  помогать  ему  под- 
бирать. 

—  Прогнали? — переспросила  она. 

—  Окончательно  въ  отд-Ьлку!  Вотъ  я  теб'Ь  сейчасъ  бумагу... 
Гд-Ь  она  у  меня?..  Эхъ  ты,  Господи! — воскликнулъ  онъ  и  опять 
урони лъ  книжки  въ  грязь. 

—  Да  ты  чего  на  дорог'1-то  топчешься? — сказала  Варвара, 
видя  полную  безпомощность  и  разстройство  своего  товарища. — 
Иди  на  крыльцо,  зд-Ьсь  разскажешь.  СовсЬмъ  ты  какой-то  ва- 
реный сталъ. 

—  Будешь  вареный...  —  съ  горечью  пробормоталъ  Иванъ 
Кириллычъ. 

Но  на  крыльц^Ь  онъ  н'Ьсколько  пришелъ  въ  себя  и  пере- 
да.1ъ  Варвар-Ь  все,  что  произошло  съ  нимъ  сегодня.  Варвара 
внимательно  прочла  бумагу,  и  румяныя  щеки  ея  опять  поб'Ьл'Ьли. 

—  Ну,  стало  быть,  батенька- то  правду  сказывалъ! — про- 
шепта.1а  она.  —  Теперь  всЬ  школы  закроютъ,  такой  приказъ 
вы  шел  ъ. 

—  Н'Ьтъ,  это  все  Михалъ-Денисычевы  штуки! — со  злостью 
воскликнулъ  Иванъ  Кириллычъ. — Это  онъ  отмещаетъ  мн-Ь  за 
„дурака"!  Мало  ему,  что  на  все  село  осрамилъ,  такъ  вотъ  еще 
и  изъ  школы  выгналъ!  Ну,  погоди,  я  ему  этого  не  оставлю! 
Я  ему... 

—  Постой,  Ваня! — съ  нетерп^ш'емъ  перебила  его  Варвара. — 
Это  ты  все  зря  говоришь.  Къ  чему  ты  Михаилъ-Денисыча  при- 
путалъ?  Онъ  самъ  челов4къ  подначальный,  безъ  приказа  никого 
уволить  не  посм'Ьетъ... 

—  Вонъ  ты  какъ! — съ  злой  усмешкой,  исказившей  его  добро- 
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душное  лицо,  провзнесъ  Иванъ  Кириллычъ.  —  За  Михалъ-Де- 
нисыча  заступаться?  Стало  быть,  вы  съ  нимъ  за  одно?  Снюха- 
лись? Это  ничего...  ловко!  Выходитъ,  это  я  во  всемъ  виноватъ! 
Можетъ,  и  въ  одноглазку-то  я  самъ  себя  посадилъ,  а  Михаилъ 
Денисычъ  тутъ  ни  при  чемъ?..  Ишь  ты,  голубь  какой,  подумаешь... 
во  всЬхъ  статьяхъ  онъ  чистъ,  а  я  выхожу  дуракъ-дуракомъ!.. 
Варвара  поглядела  ему  въ  глаза  и  звонко  расхохоталась. 

—  Дуракъ  ты  и  есть!  —  проговорила  она  сквозь  см'Ьхъ.  — 
Ну,  чего  ты  мелешь,  чего  мелешь,  даже  слушать  тебя  тошно! 
Когда  это  я  съ  Михаилъ-Денисычемъ  снюхалась?  Да  я  съ  нимъ 
съ  самой  масляной  ни  единымъ  словечкомъ  не  перекинулась!  И 
совс^мъ  это  мн'Ь  ни  къ  чему!  Обалд'Ьлъ  ты,  Ваня,  съ  горя 
обалд-Ьлъ,  вотъ  и  несешь  околесицу. 

—  Да  в^дь  ты  же  сама  говоришь... 

—  Чего  я  говорю?  Только  и  говорю,  что  отъ  батеньки  слы- 
хала. Говорятъ,  въ  волостное  бумага  пришла;  высшее  нача-иь- 
ство  приказываетъ  всЬ  школы  закрыть.  А  ты  на  Михаила  Де- 
нисыча! 

Иванъ  Кириллычъ  погасъ  такъ  же  скоро,  какъ  и  вспыхнулъ, 
и  снова  взглянулъ  на  Варвару  взглядомъ  побитой  собаки. 

—  ВсЬ  школы  закроютъ?.. — повтори.1ъ  онъ. — А  что  же  мы 
теперь  съ  тобой  дЬлать-то  будемъ,  Варя? 

—  Да  что?  Ничего... — сдержанно  и  невидимому  совершенно 
спокойно  отвечала  Варя.  Она  ум'Ьла  владЬть  собою. 

—  Ахъ  ты.  Господи! — вздыхалъ  Иванъ  Кириллычъ. — Теперь 
домой  хоть  и  не  показывайся...  Отецъ  заЬстъ.  Прямо  хоть  въ 
воду  кидайся! 

—  Ты  бы  поумнЬе  чего  выдумалъ!  —  насмешливо  сказала 
Варвара. — Въ  воду-то  всяюй  дуракъ  съум^етъ  вл-Ьэть,  а  мы 
съ  тобой  ученые!  Неужто  въ  дв-Ь  головы  ничего  не  придумаемъ? 

—  А  что-жъ  придумаешь-то?  Не  знаю,  какъ  твоя  голова,  а 
моя  прямо  разскочиться  хочетъ.  Эхъ,  Варя,  горе  мы  съ  тобой 
учителя! 

Пока  Иванъ  Кириллычъ  ахалъ,  стона-иъ  и  разливался  въ  по- 
токе жалобныхъ  словъ.  Варя  молчала  и,  кр'Ьпко  стиснувъ  губы, 
что-то  обдумывала.  Толстый  веснущатый  носикъ  ея  забавно  смор- 
ш,ился,  брови  были  нахмурены,  а  въ  карихъ  глазахъ  появилось 
то  самое  выражеше  упрямства  и  своевол1я,  которое  всегда  бы- 
вало у  нея,  когда  мать  начинала  говорить  ей  о  женихахъ. 

—  Ну,  будетъ  теб'Ь  скулить,  только  тоску  наводишь! — ска- 
зала она. — Дай-ка  мн'Ь  бумагу-то,  я  еще  погляжу! 

И  просмотрЬвъ  бумагу  во  второй  разъ,  Варвара  добавила: 
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—  Ничего  не  поймешь, — вотъ  ужъ  можно  сказать:  писалъ 
писака,  а  читать  будетъ  собака!  Да  и  собака  не  всякая  разбе- 
ретъ.  Про  школу  ничего  не  сказано,  а  выходитъ,  будто  уволь- 
няетъ  тебя  отъ  должности  самъ  Михаилъ  Денисычъ.  Ужъ  и 
вправду  не  онъ-ли  это  подстроилъ? 

—  Вотъ  видишь!  Вотъ  видишь!  —  обрадовался  Иванъ  Ки- 
риллычъ. — Я  в-Ьдь  такъ  сначала  и  подумалъ,  а  ты  на  меня... 

—  Постой!  Знаешь,  что  бы  я  на  твоемъ  м'Ьст'Ь  сделала? 

—  А  что? 

—  Ступай  въ  городъ.  И  прямо  къ  этому...  какъ  его?  Ну, 
помнишь,  у  котораго  ты  л'Ьтомъ  бы.1ъ?  Ты  мн'Ь  тогда  разска- 
зывалъ! 

—  Къ  рыжему?  Въ  управе  служитъ?  Ну-ну-ну? 

—  Ну,  такъ  вотъ  и  ступай.  Онъ  теб'Ь  все  разсг^ажетъ. 
Можетъ,  еш,е  все  это  и  вранье;  можетъ,  тутъ  Михаилъ  Дени- 
сычъ со  зла  нарочно  путаетъ.  А  если  правда,  что  школы  за- 
крыть вел-Ьно,  все-таки  онъ  что-нибудь  посов-Ьтуетъ.  Они  тамъ 
въ  город-Ь-то  лучше  нашего  все  знаютъ. 

—  И  то  правда,  надо  пойти.  И  какъ  это  ме^  сразу  въ 
голову  не  пришло?  Молодецъ  ты,  Варя,  ты  всегда  ловко  при- 
думаешь! А  я  вотъ  не  могу:  чуть  б'Ьда  какая — у  меня  сейчасъ 
и  руки  и  ноги  отвалятся,  и  ничего  не  соображу,  и  башка-то 
сд'Ьлается  въ  род'Ь  пузыря  бараньяго — болтается  на  плечахъ,  а 
толку  изъ  нея  н-^тъ! — съ  огорченхемъ  сказалъ  Иванъ  Кириллычъ 
и  потрясъ  головой  съ  такимъ  видомъ,  какъ  будто  действительно 
у  него  была  не  голова,  а  баран1й  пузырь. 

Легкая  усм-Ьшка  проб-Ьжала  по  губамъ  Варвары,  и  она  сни- 
сходительно посмотр-Ьла  на  Ивана  Кириллыча. 

—  Ты,  Ваня,  нечаянно  мужикомъ  родился, — вымолвила  она 
шутливо. — Теб-Ь  бы  давкой  быть,  а  я  на  твое  м'Ьсто! 

—  Ну  ужъ,  расхвасталась! — обиженно  возразилъ  Иванъ  Ки- 
риллычъ. — Погляд'Ь.тъ  бы  я,  что  бы  ты  на  моемъ  м'Ьст'Ь  сд'Ьлала, 
кабы  на  тебя  этакъ  земстй  начальникъ  зыкнулъ!  Небось,  тоже 
хвостъ-то  поджала  бы! 

—  А  почемъ  ты  знаешь,  можетъ,  не  поджала  бы,  а  распу- 
шила!— подзадорила  его  Варя  и  сейчасъ  же  сама  себя  перебила: — 
Э,  да  что  зря  болтать,  все  равно  не  Богъ,  себя  не  переделаешь! 
Такъ  пойдешь  въ  городъ- то? 

—  Пойду,  завтра  же  соберусь  и  пойду.  Онъ,  членъ  этотъ, 
Никифоръ  Петровичъ,  хорошо  меня  тогда  принималъ.  Чаемъ 
поилъ  и  за  руку  видался,  какъ  сл-Ьдуетъ;  я  у  него  сид^лъ,  какъ 
будто  у  дяди  Мих-Ья,  право!  Простой  господинъ,  хорош1й.  Тогда 
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еще  у  него  какой-то  важный  изъ  губерши  былъ, — защитникъ 
что-ли,  по  судамъ  разъ'Ьзжаетъ, — тоже  ничего,  все  меня  раз- 
спрашивалъ,  как1я  книжки  читаю,  почему  въ  учителя  пошелъ... 
Хорош1е  господа...  пойду!  Ей  Богу,  пойду! 

—  Ну,  иди.  Все  какъ  есть  разспроси  хорошенько,  да  за- 
помни, чтобы  все  до  словечка  мн-Ь  разсказать.  Деньги-то  есть 
на  дорогу?  А  то  у  меня  возьми. 

—  Зач'Ьмъ  у  тебя?...  я  разживусь.  Да  и  много  ли  ихъ  нужно, 
денегъ-то?  До  города  п'Ьшкомъ  дойду,  а  тамъ  у  знакомаго  двор- 
ника остановлюсь.  Изъ  дому  хл'Ьба  возьму — вотъ  опять  расходу 
никакого.  Ну,  ут-Ьшила  ты  меня,  Варюха,  теперь  пойду  къ 
своимъ  старокамъ.  Они,  небось,  ужъ  все  знаютъ...  вотъ  жару-то 
насыпятъ,  ой-ой-ой!...  А  твои  какъ?  Ничего? 

—  Мать  все  зудитъ,  —  сказала  Варвара,  улыбнувшись. — А 
батя-то  у  меня  хорош1й.  Кабы  всЬ  так1е  мужики  были,  какъ 
мой  батя,  можетъ  и  въ  городъ  бы  не  нужно  было  идти.  Ну, 
прош;ай! 

—  Прощай,  Варя.  Давай  руку  на  счастье! 

Варвара,  см-Ьясь,  протянула  ему  руку,  и  какъ  разъ  въ  это 
самое  время  изъ- за  угла  показалась  длинная  фигура  Михаила 
Денисыча  и  направилась  прямо  на  нихъ.  Варвара  вся  вспыхнула 
и  хотела- было  вырвать  у  Ивана  Кириллыча  свою  руку,  но  тотъ 
крепко  ее  стиснулъ,  и  такъ  они  оба  остались  стоять,  рука  съ 
рукой,  съ  смущенными  и  счастливыми  лицами,  на  виду  у  всей 
улицы.  А  Михаилъ  Денисычъ  подвигался  впередъ  съ  нарочитой 
медленностью,  и  брезгливая  усмешечка  ползала  у  него  подъ 
усами.  Поровнявшись  съ  молодыми  людьми,  онъ  какъ-то  особенно 
выпятилъ  впередъ  нижнюю  губу,  окинулъ  ихъ  съ  ногъ  до  головы 
презрительнымъ  взглядомъ  и,  не  поклонившись,  просл-Ьдовалъ 
мимо. 

—  Ахъ  ты,  чортъ  подлый! — воскликнулъ  Иванъ  Кириллычъ. — 
Вотъ  выскочилъ,  какъ  домовой  изъ  трубы!  В-Ьдь  это  онъ.  Варя, 
за  нами  подсл-Ьживаетъ...  В-Ьрно  теб-Ь  говорю. 

—  Ну  ужъ  ты  выдумаешь! — возрази.1а  Варвара. — Нехорошо 
так1я  слова  про  него  говорить...  все-таки  онъ  намъ  учитель. 

—  Былъ  учитель,  а  теперь  мучите.1ь!  Помнишь,  какъ  мы  на 
клиросЬ-то,  бывало,  въ  страшную  субботу  п-Ьли:  „гонителя  му- 
чителя подъ  землею  скрыша  спасенныхъ  отроцы"!... —  зап4лъ 
онъ  жиденькимъ,  но  прхятнымъ  теноркомъ.  А  Варвара  съ  серьез- 
нымъ  лицомъ  и  прос1явшими  глазами  подпала  ему  густымъ 
контральто:  „но  мы  яко  отроковицы  Господеви  поимъ:  славно 
бо  проел авися!..." 
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Погода  разведрилась;  с4рыя,  грязныя  тучи  вс^  куда-то 
исчезли,  точно  ихъ  вымели  съ  неба;  крыши,  мокрая  земля,  лужи, 
верхушки  деревьевъ — все  порозовело;  надъ  ветлякомъ  гомонили 
вороны;  всюду  радостно  журчали  струйки  воды,  и  этотъ  весен- 
нш  шумъ,  и  звонъ,  и  розовый  св^тъ  возбуждали  въ  молодыхъ 
людяхъ  радость  жизни  и  надежды  на  лучшее  будуп^ее.  Они 
взглянули  другъ  другу  въ  лица,  осв'Ьщенныя  зарей,  и  засм-Ья- 
лись. 

—  Дураки  еще  мы  съ  тобой,  Ваня!  —  сказала  Варвара.  — 
Надо  д^ло  д-Ьлать,  а  мы  ирмосы  поемъ.  Чисто  маленькхе! 

—  А  чтожъ  и  не  сп'Ьть?  Я  люблю  ихъ.  Помнишь,  какъ  мы 
съ  тобой,  бывало,  до  св']Ьту  встанемъ  и  на  перегонки  къ  заутрени 
б^жимъ?  Хорошо  было. 

—  Ну,  будетъ,  будетъ,  домой  иди.  Теб'Ь  завтра  рано  вста- 
вать надо. 

„Горе- учителя"  еще  разъ  крепко  пожали  другъ  другу  руки 
й  разстались. 

IV. 
Въ  город*. 

Д-Ьло  было  уже  подъ  вечеръ,  когда  Иванъ  Кириллычъ  под- 
ходилъ  къ  городу.  Солнце  сЬло,  и  на  закат']^  одиноко  с1яла 
б'Ьлая  звезда;  небо,  зеленовато-желтое,  прозрачное^  стало  глубже, 
ушло  какъ  будто  выше,  и  городъ,  раскинутый  подъ  горою,  съ 
своими  темными  домами  и  домишками,  съ  крошечными  же.1- 
тыми  огоньками,  казался  маленькимъ  и  жалкимъ  подъ  этимъ 
огромнымъ  зеленымъ  небомъ  съ  таинственно  сверкающею  оди- 
нокою звездою.  Иванъ  Кириллычъ  остановился  на  гор'Ь  и  при- 
задумался. Сколько  такйхъ  городовъ,  сколько  селъ  разсыпано 
по  всей  земл^,  и  везд'Ь  теперь  огоньки  горятъ,  везд-Ь  люди  жи- 
вутъ,  —  копошатся,  чего-то  ищутъ,  ссорятся,  мирятся...  зач^мъ? 
Все  равно,  придетъ  смерть,  и  ничего  не  будетъ  нужно,  и  т^, 
которые  теперь  копошатся  тамъ  внизу,  продаютъ,  покупаютъ, 
строятъ,  зажигаютъ  огни — всЬ  они  когда-нибудь,  можетъ-быть 
очень  скоро,  лягутъ  на  тихихъ  кладбищахъ,  и  на  м'Ьсто  ихъ 
придутъ  друг1е,  неизв-Ьстные,  и  тоже  будутъ  копошиться,  и  какой- 
нибудь  другой  Иванъ  Кириллычъ  будетъ  вотъ  такъ  же  стоять  на 
гор-Ь  и  думать,  а  его,  теперешняго  Ивана  Кириллыча,  уже  не 
будетъ  на  св^т^,  и  никогда  больше  онъ  ничего  не  увидитъ,  не 
услышитъ,  не  почувствуетъ...  Иванъ  Кириллычъ  постарался  пред- 

2* 


20  ВЪСТНИВЪ  ЕВРОПЫ. 

ставить  себ'Ь  это  —  и  никакъ  не  могъ...  а  б^лая  звезда  все 
смотрела  прямо  ему  въ  лицо,  такая  далекая,  такая  холодвая  и 
страшная.  Ивану  Кириллычу  ста.10  жутко  и  жалко  себя,  и 
чтобы  не  думать  больше  объ  этихъ  страшныхъ  и  непонятныхъ 
веп^ахъ,  онъ  сталъ  спускаться  съ  горы.  И  только  на  постояломъ 
двор'Ь,  у  знакомаго  дворника,  къ  которому  они  съ  отцомъ  всегда 
заезжали,  когда  вози.1и  въ  городъ  на  продажу  сЬно  и  хлЬбъ, 
Иванъ  Кириллычъ  почувствовалъ,  какъ  у  него  гудутъ  отъ  уста- 
лости ноги  и  подошвы  горятъ,  точно  обожженныя.  Отъ  Мура- 
влевки  до  города  было  45  верстъ,  а  онъ  промахалъ  ихъ  почти 
безъ  отдыха,  только  на  одномъ  хуторк'Ь,  гд'Ь  у  него  были  зна- 
комые, похлебалъ  немного  горячихъ  ш,ецъ. 

На  утро,  по  деревенской  привычк-Ь,  Иванъ  Кири.1.1ычъ  всталъ 
спозаранку,  и  такъ  какъ  идти  къ  Никифору  Петровичу  было 
еще  не  время,  онъ  пошелъ  отъ  нечего  делать  побродить  по 
городу.  Городъ  былъ  скучный,  сонный  и  весь  какой-то  с4рый. 
На  базарной  площади  въ  сЬрыхъ  дощатыхъ  балаганахъ  сид-Ьлн 
сЬрые  купцы  и  отъ  скуки  пили  мутный  чай  изъ  грязвыхъ  ста- 
кановъ,  заедая  его  сЬрымъ  ситникомъ.  Покупать  было  некому, 
но  они  все-таки  по  привычке  сид'Ьли  и  завали,  изр'Ьдка  пере- 
кидываясь л'Ьнивыми  и  совершенно  ненужными  фразами  въ  род'Ь 
сл^дующихъ: 

—  И  что  это,  Мартьянъ  Иванычъ,  пью-пью  чай,  семой 
чайникъ  опоражниваю,  а  все  брюхо  холодное! 

Или: 

—  Къ  чему  это  я  нон-Ь  горохъ  во  сн^  4лъ?  Къ  сн']вгу 
что-ли? 

Когда  на  площади  появлялся  какой-нибудь  пьяненьшй  мужи- 
чокъ  и,  чертя  сапогами  по  земл'Ь,  шарахался  отъ  одного  бала- 
гана къ  другому,  базаръ  на  мгновен1е  оживлялся,  и  во  вс4хъ 
дверяхъ  появлялись  красныя,  возбужденныя  лица,  съ  растяну- 
тыми до  ушей  ртами,  хохочущ1я,  кричащ1я,  у.1юлюкающ]я...  Но 
пьяный  челов'Ькъ  благополучно  достигалъ,  наконецъ,  какой-нибудь 
тихой  пристани  —  забора  или  канавы — и  снова  сЬрая  скука  и 
тишина  повисала  надъ  базаромъ.  Единственными  живыми  людьми 
ва  улицахъ  были  школяры,  которые  съ  галчинымъ  гамомъ  и 
пискомъ  сыпались  въ  школы,  таща  на  плечахъ  сумки  съ  книж- 
ками, тетрадками  и  грифельными  досками.  Иванъ  Кири.1лычъ 
остановился  и  съ  удовольств1емъ  полюбовался  иа  нихъ.  „Ишь, 
молодпякъ-то  разошелся!"  подумалъ  онъ  и  вспомнилъ  своихъ 
собственныхъ  учениковъ,  Епихины  хутора,  роковую  ссору  съ 
Мйхаилъ-Денисычемъ,  зат'Ьмъ  бумагу  и  уво.1ьнеше,  и  то  неопре- 
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деленное  положее1е,  въ  которомъ  онъ  теперь  находился.  П 
вдругъ  ему  показался  нел'Ьпымъ  и  неум'Ьстнымъ  его  приходъ  въ 
городъ,  а  надежды,  как1я  они  съ  Варей  возлагали  на  члена 
управы  —  странными  и  неосуществимыми... 

Никифоръ  Петрове чъ  Лукачевъ  былъ  еще  молодой  челов^къ 
изъ  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ,  учился  когда-то  въ  гимназ1и,  но 
дальше,  по  независящимъ  обстоятельствамъ,  не  пошелъ,  рано  же- 
нился, засЬ-иъ  въ  деревне  и  скоро  былъ  выбрааъ  въ  гласные. 
Въ  своемъ  у'Ьзд'Ь  онъ  считался  однимъ  изъ  передовыхъ,  сл'Ьдилъ 
за  литературой,  выписывалъ  журналы,  устраивалъ  народныя 
чтее1я,  а  во  время  холеры  и  голода  выдвинулся  какъ  ум-Ьлый 
организаторъ  дешевыхъ  столовыхъ  и  даровой  помощи  крестьян- 
скому населенно.  Его  зам'Ьтили,  и  когда  старая  управа,  посл'Ь 
н'Ькоторыхъ  обнаружившихся  въ  ней  неурядицъ,  была  см-Ьщена, 
Лукачевъ  попалъ  въ  составъ  новой  управы.  Онъ  принялъ  въ 
свое  в'Ьд'Ьа1е  народное  образоваа1е  и  очень  много  работалъ  для 
него.  По  его  инищатив'Ь  было  открыто  въ  у^здЬ  много  новыхъ 
шко.1ъ,  увеличено  жалованье  сельскимъ  учителямъ,  организо- 
вана учительская  библютека  и  большое  вниман1е  было  обра- 
щено на  учрежден1е  училищъ,  въ  которыхъ,  подъ  наблюден1емъ 
сельскйхъ  учителей,  первоначальнымъ  обученхемъ  занимались 
бывш1е  ученики  сельскйхъ  шко.1ъ.  Иванъ  Кириллычъ  познако- 
мился съ  Никифоромъ  Петровичемъ  еще  въ  прошломъ  году, 
когда  у  нихъ  съ  Михай.1ъ-Денисычемъ  были  хорошхя  отноше- 
н1я,  и  онъ  'Ьздилъ  къ  Лукачеву  съ  порученхемъ  отъ  него.  Ми- 
хаи.1ъ  Денйсычъ  далъ  ему  тогда  письмо,  въ  которомъ,  должно 
быть,  было  что-нибудь  особенно  лестное  для  Ивана  Кириллыча, 
потому  что  Лукачевъ  встр'Ьтилъ  его  необыкновенно  любезно  и 
не  отослалъ  въ  кухню,  какъ  это  водится,  а  папротивъ  пригла- 
силъ  къ  себ^  въ  комнаты,  не  смотря  на  то,  что  Иванъ  Ки- 
риллычъ былъ  въ  лаптяхъ,  въ  деревенскомъ  халатЬ  и  домашней 
б-Ёлой  рубах-Ь.  У  него  сид'Ьли  гости,  между  прочими — одинъ 
адвокатъ  изъ  губернскаго  города,  и  всЬ  они  относились  къ 
Ивану  Кириллычу  съ  большимъ  участ1емъ  и  разспрашивали  его 
о  деревенскихъ  дЬлахъ.  Но  Ивапъ  Кириллычъ  отъ  конфуза 
почти  ничего  не  могъ  говорить,  не  заалъ,  куда  д'Ьвать  свои  руки 
и  ноги,  которыя  казались  ему  необыкновенно  громадными,  и 
когда  вышелъ  отъ  Никифора  Петровича,  то  былъ  весь  мокрый, 
точно  изъ  бани. 

Теперь  все  это  вспомнилось  Ивану  Кириллычу,  и  онъ  за- 
ран'Ье  уже  начиналъ  обливаться  потомъ,  представляя  себ^,  какъ 
онъ  явится  къ  Лукачеву  не  съ  чужимъ  поручен1емъ,  а  съ  соб- 


22  ВЪСТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

ственной  просьбой.  Это  последнее  обстоятельство  особенно  при- 
водило его  въ  смущен1е,  и  ему  было  впору  хоть  бы  и  не  идти... 
Однако  идти  было  надо,  и,  скрепя  сердце,  Иванъ  Кириллычъ 
зашагалъ  къ  дому,  гд4  жилъ  Лукачевъ. 

„Эх-ь,  Варя,  Варя,  кабы  не  ты — ни  за  что  бы  не  пошелъ!"  — 
подумалъ  онъ  и,  зажмуривъ  глаза,  съ  храбростью  отчаян1я,  по- 
тянулъ  звонокъ. 

Никифоръ  ПетровЕчъ  только  что  всталъ  и,  прохаживаясь  по 
кабинету,  на  ходу  прихлебывалъ  изъ  стакана  горяч1й  чай.  На 
видъ  онъ  былъ  довольно  угрюмый  господинъ,  весь  заросш1й 
густыми  рыжеватыми  волосами,  и  вдобавокъ  въ  огромныхъ 
темныхъ  консервахъ,  которые  придавали  ему  еще  больше  мрач- 
ности и  недоступности.  Но  на  самомъ  д'Ьл^  это  былъ  именно 
только  одинъ  „видъ":  Лукачевъ  былъ  добръ  и  мягокъ  до  сла- 
бости, въ  просьбахъ  почти  никогда  не  отказывалъ  и  даже  часто 
д-Ьлалъ  промахи  въ  этомъ  отношеши.  Его  часто  обманывали  и 
злоупотребляли  его  добротой,  такъ  что  Никифоръ  Петровичъ 
даже  глаза  свои  пряталъ  въ  очки  не  потому,  что  у  него  была 
слабое  зр^н1е.  а  для  того,  чтобы  придать  своей  наружности 
угрюмую  свир'Ьпость,  которой  въ  сущности  у  него  совсЬмъ  не 
было. 

Увид'Ьвъ  на  пороге  Ивана  Кириллыча,  Лукачевъ  сначала  не 
узналъ  его  и,  думая,  что  это  кто-нибудь  изъ  мужиковъ  по  д4лу, 
спросилъ  разс^янно: 

—  Ты  что,  любезный? 

— •  Л,  Никифоръ  Петровичъ,  къ  вамъ...  —  робко  сказалъ 
Иванъ  Кириллычъ. — Я  съ  Енихиныхъ  хуторовъ...  учитель!...  Вы 
меня  забыли? 

Лукачевъ  вгляд'Ьлся  въ  него  пристальнее  и,  поставивъ  ста- 
канъ  на  подоконникъ,  протянулъ  ему  руку. 

• —  А!...  Да,  да...  Н-Ьтъ,  какъ  же,  я  помню.  Епихины  хутора? 
Саламатинъ?  Помню,  помню...  Садитесь  пожалуйста.  Что  ска- 
жете? 

—  Да  вотъ,  Никифоръ  Петровичъ,  школу-то  мою  закрыли. 
Теперь  не  зеаю^  что  д'Ьлать...  Извольте  бумагу  поглядеть. 

Лукачевъ  мелькомъ  проб^жалъ  бумагу,  усм-Ьхнулся  и  воз- 
вратилъ  ее  Ивану  Кириллычу. 

—  .Любопытный  документикъ,  вы  его  поберегите.  А  школы, 
действительно,  приказано  закрыть.  Теперь  перковно-приходскгя 
будутъ  вместо  нашихъ  школъ  грамотности. 

—  Почему  же  такъ,  Никифоръ  Петровичъ?  Что  же  мы — 
плохо  учили? 
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Лукачевъ  пожалъ  плечами  и  снова  усмехнулся. 

—  Ничего  вамъ  не  могу  сказать.  Распоряженхе  идетъ  свыше: 
находятъ,  что  земсшя  школы  грамоты  неудобны,  а  почему  — 
не  знаю. 

—  Такъ...  —  со  вздохомъ  произнесъ  Иванъ  Кириллычх.  — 
Стало  быть,  это  идетъ  отъ  высшаго  начальства...  А  я  в^дь  по- 
лагалъ,  что  тутъ  не  иначе,  какъ  Михаилъ  Денисычъ  орудуетъ, 
мн-Ь  въ  отместку. 

—  Съ  какой  стати?  —  удивился  Лукачевъ.  —  Насколько  мн'Ь 
известно,  Михаилъ  Денисычъ  былъ  о  васъ  самаго  лучшаго  мненхя, 
онъ  такъ  всегда  хдопоталъ  за  васъ,  —  зач-Ьмъ  же  ему  теперь 
васъ  пресл-Ьдовать? 

—  Да  потому,  Никифоръ  Петровичъ...  д-Ьло  такое  вышло. 
Разладились  мы  съ  Михаилъ- Денисычемъ  вдребезги...  т. -е.  какъ 
огонь  съ  водой,  въ  этомъ  род^...  какъ  встр'Ьнемся,  такъ  и  за- 
шипимъ! 

—  Какъ  такъ?  Почему? 

Иванъ  Кириллычъ,  волнуясь,  разсказалъ  Лукачеву  всю  исторхю 
своей  ссоры  съ  Прокудинымъ,  вплоть  до  одноглазки.  Никифоръ 
Петровичъ  выслушалъ  внимательно,  потомъ  нахмурился  и  за- 
шагалъ  по  комнат*. 

—  Жаль,  очень  жаль!..  Скверно!  —  проговорилъ  онъ.  —  Я 
очень  уважаю  Михаила  Денисыча  и  никогда  этого  отъ  него  не 
ожидалъ.  Хотя,  долженъ  сказать,  вы  тоже  поступили  не  совсЬмъ 
хорошо.  Онъ  вашъ  наставникъ,  вы  ему  много  обязаны...  зач^мъ  же 
такъ  грубо,  такъ  дерзко...  Нехорошо! 

Иванъ  Кириллычъ  сид^лъ  весь  красный,  потный,  разстроенный. 

—  Господи  Боже  мой,  Никифоръ  Петровичъ,  да  разв*  я... 
да  я  бы  ни  за  что! — воскликнулъ  онъ  чуть  не  плача. — В^дь  я 
его  какъ  отца  родного  почиталъ,  а  онъ  меня  зтакъ  разобид^лъ! 
Дуракомъ  при  всЬхъ  обкладываетъ...  не  могъ  я  этого  стерп'Ьть! 
За  что?  Ч-Ьмъ  я  это  заслужи.1ъ?  Да  я  за  него  жизни  готовъ 
былъ  р-Ьшиться,  а  онъ  меня — дуракомъ... 

—  Жаль,  очень  жаль! — повторилъ  Лукачевъ. — Нехорошо-съ. 
Я  васъ  обоихъ  такъ  ц'Ьнилъ  и  уважалъ;  оба  вы  изъ  крестьянъ, 
оба  работали  для  общаго  д'Ьла...  Я  разсчитывалъ,  что  вы  внесете 
св'Ьтъ  въ  темную  крестьянскую  массу — и  вдругъ  так1я  мелыя, 
неприличныя  дрязги...  Неприятно! 

Онъ  опять  заб'Ьгалъ  по  комнате,  ероша  свою  густую  бороду 
и  хмурясь.  Ему  д-Ьйствительно  было  непр1ятБо;  онъ  гордился 
т'Ьмъ,  что  у  нихъ  въ  у^зд-Ь  много  интеллигентныхъ  крестьянъ, 
всячески  поощря.тъ  ихъ  къ  общественной  д-Ьятельности,  возлагалъ 
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больш1я  надежды  на  эту  новую,  св-Ьжую  силу,  идущую  изъ  самыхъ 
глубокихъ  н-Ьдръ  народной  массы  —  и  вдругъ  такая  глупая  и 
самая  обыкновенная  мужицкая  ссора,  съ  мужицкой  руганью, 
чуть  не  съ  мордобит1емъ  и,  въ  заключеше,  съ  судебнымъ  раз- 
бирательствомъ  и  кутузкой!  Было  отъ  чего  огорчиться.  Ивана 
Кириллыча  онъ  еще  прощалъ,  потому  что  въ  его  глазахъ  Иванъ 
Кириллычъ  былъ  почти  мальчишка  и  вчерашнш  мужикъ;  но  по- 
веденхе  Михаила  Денисыча  было  для  него  совершенно  непонятно. 
Челов'Ькъ  учился  въ  учительской  семинархи,  отлично  зналъ  свое 
д-Ьло,  десять  л^тъ  прослужилъ  въ  земской  школ'Ь  и  всегда  былъ 
на  самомъ  лучшемъ  счету:  что  такое  могло  съ  нимъ  случиться? 
Неуже.ш  деревенская  жизнь,  съ  ея  нев'Ьжествомъ,  грубостью, 
темнотой,  способна  такъ  засасывать  самыхъ  лучшихъ  своихъ  пред- 
ставителей и  возвращать  ихъ  въ  первобытное  состояше?  Къ 
чему  же  тогда  вся  ихъ  культурная  работа  въ  земстве,  всЬ  эти 
школы,  библютеки,  чтешя,  книжки?  Лукачеву  вдругъ  припомнился 
читанный  имъ  когда-то  разсказъ  о  негр'Ь,  который  окончи.1ъ 
курсъ  въ  университет'3&,  сделался  миссхонеромъ  и  по-Ьхаль  про- 
свещать своихъ  сородичей...  а  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ  дикомъ 
весель-Ь,  совершенно  голый,  плясалъ  вокругъ  костра  воинственную 
пляску  вм-Ьст*  съ  своими  духовными  чадами... 

Они  долго  молчали.  Лукачевъ  ходилъ,  погрузившись  въ  свои 
мысли,  и  совс4мъ  позабылъ  объ  Иван^  Кириллыч'Ь,  а  тотъ  сид^лъ, 
какъ  на  иголкахъ,  и  не  зналъ,  что  ему  делать.  Наконецъ  онъ 
Р'Ьшился  и,  робко  откашлявшись,  спросилъ: 

—  Такъ  что  же  вы  теперь  мн-Ь  посов'Ьтуете,  Никифоръ 
Петровичъ? 

—  А?  Что  такое?  —  отк,1икнулся  .Лукачевъ,  останавливаясь. 

—  Да  я  вотъ  насчетъ  этого...  какъ  мн-Ь,  стало  быть,  бро- 
сить это  д-Ьло,  больше  ничего? 

—  Какое  д-Ьло?  Съ  Михаиломъ  Денисычемъ?  Конечно,  бро- 
сить... зач'Ьмъ  ссориться. 

—  Да  я  не  про  ссору,  Никифоръ  Петровичъ...  Я  насчетъ 
школы.  Теперь  ужъ,  значитъ,  это  д-Ьло  оставить  надо?  А  я  было- 
привыкъ...  Жа.1К0  мн4  это  д'Ьло  бросить. 

—  Ахъ,  да,  вы  о  школ^!  —  Лукачевъ  сЬлъ  и  задумался. — 
Да,  да...  что  же  д'Ьлать,  какъ  видите,  школы  грамоты  у  земства 
отняты.  А  въ  земскую  школу  мы  васъ  назначить  не  можемъ, 
потому  что  у  васъ  н'Ьтъ  свидетельства  на  зван1е  сельскаго  учи- 
теля. Вотъ  еслибы  вы  сдали  экзаменъ...  Постойте!  Отчего  бы 
вамъ  въ  самомъ  д^л-Ь  не  подготовиться  и  не  сдать  экзамена  на 
учителя? 
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—  Да  какъ  же  это? — растерянно  произнесъ  Иванъ  Кирил- 
лычъ. — Да  я  бы,  Никифоръ  Петровичъ,  всей  душой...  но  какъ  же 
я  могу?  Надо  учиться,  а  у  меня  никакой  возможности  н-Ьту... 
Дома  жить — и  учиться,  я  этого,  Никифоръ  Петровичъ,  никакъ 
не  могу... 

—  Ну,  положимъ,  можно  бы,  еслибы  вы  не  поссорились 
съ  Михаилъ-Денисычемъ.  Онъ  бы  васъ,  конечно,  великол'Ьпно 
подготовилъ!  Но  теперь,  посл'Ь  ссоры,  разумеется,  этого  ужъ 
нельзя.  Онъ  не  захочетъ,  да  и  вамъ...  неловко!  Скажите,  сколько 
вамъ  л'Ьтъ? 

—  Да  ужъ...  пропасть!  Двадцать  второй  пошелъ. 

—  Да...  поздно!  Въ  семинар1ю  васъ  не  примутъ,  а  то  мы 
могли  бы  стйпендш  вамъ  дать.  Ужъ  и  не  знаю,  не  знаю,  что  съ 
вами  Д]§лать...  А  хоте.10сь  бы  помочь.  Л  помню,  у  васъ  школа 
очень  хорошо  шла,  инспекторъ  обратилъ  вниманье.  Видно,  что 
вы  это  д'Ьло  любите...  Ваше  домашнее  положен1е  какое? 

—  Да  какое  мое  домашнее  положенье,  Никифоръ  Петровичъ! — 
безнадежно  отвеча.1ъ  Иванъ  Кириллычъ. — Положеше  самое  плохое! 
Если  я  дома  буду  жить  и  учиться,  отецъ  меня  сгонитъ.  Прямо 
сгонитъ  въ  шею,  да  и  шабашъ.  А  такъ  жить  тоже  вовсе  не 
при  чемъ.  Хозяйства  у  насъ  никакого  н-Ьтъ,  отецъ  землю  давно 
заложйлъ,  живемъ  такъ  себ'Ь,  ни  то,  ни  се,  ни  мужики,  ни  дво- 
ряне... Одно  остается  —  въ  работники  идти  надо,  да  больше 
ничего. 

—  Отчего  же  это  у  васъ  такъ  случилось? 

—  Да  такъ...  совсЬмъ  раззорились.  То  голодные  года  были, 
то  холера  —  вотъ  оно  все  и  расшаталось.  Насъ  трое  братьевъ 
было,  ну  и  хорошо  жили;  потомъ  одного  брата  въ  со.вдаты  взяли, 
другой  въ  холеру  померъ, — остались  старики  да  я.  Какое  ужъ 
это  хозяйство,  Никифоръ  Петровичъ,    когда  лошади  даже  н-Ьту! 

Лукачевъ  съ  участ1емъ  смотр'Ьлъ  на  Ивана  Кирилл ыча  изъ- 
подъ  своихъ  свир'Ьпыхъ  очковъ  и  думалъ,  теребя  бороду.  Передъ 
нймъ  былъ  одинъ  изъ  представителей  нарождаюш;агося  деревен- 
скаго  пролетар1ата,  и  жалостливое  сердце  Никифора  Петровича 
гор'Ьло  желан1емъ  помочь  ему  выбиться  на  дорогу.  Вдругъ  онъ 
вскочилъ,  осЬненный  какой-то  мыслью. 

—  Постойте!  Л  попробую  кое-что  для  васъ  сд'Ьлать...  Что 
еслибы  вамъ  отправиться  въ  губернскш  городъ  и  подыскать 
себ-Ь  какую-нибудь  работу?  Понимаете,  чтобы  вы  и  существовать 
могли,  и  въ  то  же  время  готовиться  къ  экзамену?  Постойте,  по- 
стойте... Л  напишу  одному  своему  знакомому...  Помните,  вы, 
кажется,  его  у  меня  видали  л-Ьтомъ?  Черненькш  такой,  маленькш, 
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адвоЕЕтъ.  Ну  вотъ,  отправляйтесь  вы  къ  нему  и  передайте  отъ 
меня  письмо.  Онъ  попробуетъ  найти  вамъ  занят1е.  Если  удастся — 
хорошо;  не  удастся  —  что-нибудь  еще  придумаемъ.  Деньги  у 
васъ  есть? 

—  Съ  рублевку  есть... — красная,  отв-Ьчалъ  Иванъ  Кириллычъ. 

—  Рублевка  —  это  мало.  Л  васъ  ссужу;  когда  заработаете, 
отдадите...  И  сегодня  же  поезжайте.  Онъ  какъ  разъ  въ  это  время 
въ  городе;  въ  другое  его  не  застанете.  Онъ  челов'Ькъ  очень  добрый 
и,  если  можно,  все  для  васъ  сд-Ьлаетъ.  Въ  большомъ  город'Ь 
работу  легче  найти,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь.  А  на  обратномъ  пути  пожа- 
луйста зайдите  ко  мн'Ь  разсказать,  какъ  тамъ  у  васъ  все  это 
устроится. 

Часа  черезъ  два  Иванъ  Кириллычъ  опять  шага.1ъ  по  грязной 
дорог'Ь  на  железно-дорожную  станцш,  гд4  долженъ  былъ  сЬсть  на 
по4здъ,  идущш  въ  городъ  2.  Въ  карман'Ь  у  него  было  пять  ц^д- 
коБыхъ  денегъ  и  письмо  къ  присяжному  пов-Ьренному,  Ва.1ерьяну 
Дмитр1еввчу  Булыжников?,  а  въ  голове — тысячи  самыхъ  радуж- 
ныхъ  п.1ановъ.  И  шлепая  по  лужамъ,  онъ  то  начиналъ  декла- 
мировать изъ  Некрасова:  „Ноги  босы,  грязно  т^ло  и  едва  при- 
крыта грудь...  Не  стыдися,  что  за  д^ло?  Это  многихъ  славныхъ 
путь"...  то  восторженно  восклицалъ:  „Господи,  люди-то,  люди-то 
каше  на  св^т^  бываютъ,  а?  Ангелы,  а  не  люди!.."  Съ  телеграф- 
ныхъ  столбовъ  на  него  смотрели  востроносыя  галки  въ  сЬрыхъ 
чепчикахъ,  чрезвычайно  похож1я  на  деревенскихъ  просвирень,  и 
насмешливо  каркали  ему  всл-Ьдъ:  „крра-крра,  дурракъ-дурракъ!"  — 
но  Иванъ  Кириллычъ  не  слышалъ  ихъ  васмешливыхъ  криковъ 
и,  самоуверенно  размахивая  палкой,  шелъ  впередъ.  Не  смотря  на  то, 
что  вчера  онъ  отмахалъ  сорокъ  пять  верстъ,  а  теперь  предстояло 
пройти  еще  верстъ  пятнадцать,  онъ  ве  чувствовала  ни  уста.70сти, 
ни  отчаян1я.  Онъ  былъ  счастливъ,  потому  что  в^рилъ,  а  в^рилъ 
потому,  что  былъ  еще  въ  такомъ  возрасти,  когда  всЬ  люди 
кажутся  ангелами  и  все  дороги — ведущими  къ  счастью. 


У. 
Первыя  неудачи  и  разочарован1я. 

Утренеш  поездъ  2-й  железной  дороги  примчалъ  Ивава  Кирил- 
лыча  въ  2.  около  шести  часовъ  утра  и,  выбросивъ  его  на  платформу, 
запруженную  народомъ,  умчался  дальше.  Растерянная  фигура 
муравлевскаго  учителя,    въ   странномъ   кожухе,  съ   та.11ей  подъ 
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мышками,  въ  грязныхъ  сапогахъ  и  ушастой  шапк'Ь,  обратила  на 
себя  всеобщее  вниманхе,  и  серьезный  жандармъ  очень  в'Ьжливо 
посов'Ьтовалъ  этой  фигуре  убраться  куда-нибудь  подальше.  Иванъ 
Кириллычъ  хот']Ьлъ-было  спросить  его — какъ  пройти  въ  городъ,  но, 
взглянувъ  попристальнее  въ  его  сверхчеловечески-неподвижную, 
точно  изъ  железа  сделанную  физюном1ю,  р-Ьшилъ  ужъ  лучше 
ни  о  чемъ  не  спрашивать  и  поспешно  юркнулъ  въ  толпу.  По- 
толкавшись туда-сюда,  онъ  примазался,  наконецъ,  къ  кучк-Ь 
бабъ,  которыя  такъ  же,  какъ  и  онъ,  растерянно  теснились  у 
р-Ьшетки  платформы,  очевидно  не  зная,  куда  идти. 

—  Вы,  тетушки,  куда  идете? — спросилъ  онъ. 

Бабы  подозрительно  на  него  воззрились,  но,  увид^въ  его 
кожухъ  съ  тал1ей  и  распознавъ  въ  немъ  своего  деревенскаго, 
перемигнулись  между  собою,  о  чемъ-то  перемолвились,  и  одна 
изъ  нихъ  отвечала: 

—  Мы-то  къ  угоднику.  А  ты  куда? 

—  Да  вотъ  прх-Ьхалъ  въ  городъ  по  д^ламъ,  а  куда  идти — 
не  знаю. 

—  Да  мы,  парень,  и  сами  не  знаемъ.  Мы  впервой. 

—  Ничего,  пойдемъ  вместе,  найдемъ  двести! — весело  ска- 
зала маленькая,  курносая  бабенка,  но  товарки  такъ  строго  на 
нее  посмотре.1и,  что  она  сразу  осЬкшсь.  Богомолки,  идя  къ 
угоднику,  были  такъ  благоговейно  и  торжественно  настроены, 
что  всякая  шутка  казалась  имъ  неуместной. 

Они  спустились  съ  платформы  и,  миновавъ  толпу  извозчиковъ, 
которые  рвали  на  части  пр1езжихъ  пассажировъ,  вышли  на 
широкую,  пустынную  улицу,  обсаженную  высокими  тополями. 
Время  бы.10  еще  раннее,  и  городъ  спалъ;  ехали  только  извоз- 
чики съ  пассажирами  и  чемоданами,  да  утренн1й  благовестъ 
разливался  въ  свежемъ  весеннемъ   воздухе.    Богомолки   крести- 

.1ИСЬ. 

—  Къ  утреной  попадемъ  въ  самый  разъ, — сказала  одна  изъ 
нихъ,  сердитая  старуха,  которая  видимо  верховодила  всей  артелью. 

—  А  ты,  паренекъ,  тоже  къ  угоднику?  —  спроси.1а  Ивана 
Кириллыча  курносая  баба. 

—  Нетъ,  я  по  другому  случаю.  Да  еще  рано,  я  тоже  съ 
вами  въ  монастырь  пойду.  Ни  разу  не  доводилось  бывать  здесь. 

—  Помолись,  помолись  передъ  начат1емъ  дела! — вымолвила 
наставительно  сердитая  старуха.  —  А  то  вы,  молодые,  совсемъ 
нынче  Бога-то  забыли!  Избаловался  народъ  въ  отделку,  оттого 
Господь  и  наказан1я  посылаетъ. 

Иванъ  Кириллычъ  хотелъ-было  возразить,  но  курносая  баба 
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см']&шливо  подмигнула  ему — дескать,  не  замай  ее! — и  оаъ    про- 
молча.1ъ. 

На  встречу  имъ  ста.1и  попадаться  кухарки  съ  корзинками, 
изъ  которыхъ  торчали  рыбьи  хвосты,  морковь,  караваи  хл'Ьба. 
Старуха  остановила  одну  и.  придавъ  своему  суровому  лику  самое 
умильное  выражен1е,  спросила  ее,  какъ  надо  пройти  къ  угоднику. 

—  Идите,  матушка,  все  прямо,  прямо,  а  потомъ  спросите, 
вамъ  укажутъ! — отв-Ьчала  кухарка  и  бойко  засЬменила  впередъ. 

Они  опять  пошли.  Старуха  все  вздыха^та  и  что-то  бормотала, 
потомъ  вдругъ  опять  обратилась  къ  Ивану  Кириллычу: 

—  Ты  грамотный? 

—  Грамотный. 

—  Ну- ну!  Такъ  ты  вотъ  чего,  запиши  намъ  грамотку — одну 
за  здрав1е,  а  другую  за  упокой,  къ  угоднику  подать.  Да  не 
охальничай,  не  набреши  тамъ  пустяковины  какой  ни- то!  А  то 
в-Ьдь  вы  рады  яадъ  темнымъ  челов-Ькомъ  шутейничать! 

—  Зач-Ьмъ  же,  тетенька,  шутейничать?  —  возразилъ  Иванъ 
Кириллычъ. 

—  То-то,  то-то,  я  вижу,  ты  не  изъ  такихъ,  обличье-то  у  тебя 
смиренное.  А  то  бываютъ  так1е  страмники — б4да!  На  Святыхъ 
горахъ  вотъ  этакъ  же  попросила  я  одного  заздравную  грамотку 
ме-Ь  записать,  а  онъ,  жеребецъ,  возьми,  да  такихъ  скверныхъ 
словъ  мн^  насажай,  что  и  меня- то  чуть  было  въ  три  шеи  изъ 
церкви  не  выгнали!  Ужъ  монахъ-то  читальщикъ  плевался-пле- 
вался... „Ахъ  ты,  говоритъ,  дура  старая,  нешто  не  видишь,  что 
подаешь?  да  за  этак1я  слова  тебя  не  токмо  изъ  церкви  Божхей, 
а  изъ  трактира  съ  барабанныыъ  боемъ  выставятъ!"  Что  ты  по- 
д'Ьлаешь,  бываютъ  же  такхе  мазурики  безбожные!  А  я  еш;е  ему 
отъ  всего  сердца  дв-Ь  копМки  дала  за  написаше... 

—  Ну,  тетенька,  ты  не  бойся,  я  теб-Ь  этакого  не  сделаю 
и  денегъ  не  возьму! — успокоилъ  ее  Иванъ  Кириллычъ. 

—  Ахъ  ты  мое  дитятко  милое,  вотъ  спасибо,  я  тебя  за  это 
въ  молитвахъ  помяну! — сказала  смягченная  старуха. 

—  Вотъ  и  хорошо,  что  вм^ст'Ь  пошли,  вотъ  челов'Ькъ-то  и 
пригодился! — подхватила  курносая  баба. 

Ивану  Кйри.1.1ычу  она  очень  понравилась,  и  онъ  старался 
держаться  къ  ней  поближе.  По  дороге  она  разсказала  ему,  что 
он-Ь  вс^  —  старооскольсыя,  были  по  об'Ьщан1ю  въ  Шев'Ь,  а 
теперь  идутъ  къ  угоднику,  а  отъ  угодника  пойдутъ  къ  Тихону 
Задонскому. 

—  Такъ  все  и  странствуете? — спроси.1ъ  Иванъ  К0ри.1лычъ. 

—  Такъ    и    странствуемъ...    Что-жъ   д'Ьлатъ-то,    парень,    по 
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крайности  св^тъ  увидишь,  окромя  того,  что  душ^  спасете.  Кабы 
угодниковъ  не  было,  я  теб'Ь  скажу,  ыилый,  нашей  сестр^-баб^ 
деревенской  одно  остается:  пропадомъ  пропадать... 

Между  т"Ьмъ  впереди  засин'Ьли  главы  монастыря,  усЬянныя 
золотыми  зв'Ьздами,  и  бабы  закрестились,  охваченныя  благого- 
в-Ьйнымъ  молчан1емъ.  Въ  широкомъ  полутемномъ  коридоре  за 
прилавками  стояли  монахи  и  продавали  образки,  крестики,  ша- 
почки отъ  мощей;  у  ст'Ьнъ  толпились  нищ1е  и  съ  поклонами 
протягивали  руки  къ  мимоидущимъ  богомольцамъ.  По  дощатымъ 
мосткамъ  широкаго  монастырскаго  двора  неслышно  скользили 
черныя  фигуры  монаховъ,  распространяя  отъ  своихъ  одеждъ  за- 
пахъ  ладана,  кипариснаго  дерева  и  старинныхъ  церковныхъ 
КНИГЕ...  странный,  неживой  запахт,,  возбуждавшш  въ  ум'Ь  мысль 
о  смерти,  тл^нш,  могильной  тишине...  Этотъ  запахъ,  эти  сколь- 
зяп11я  темвыя  т-Ьни — все  это  казалось  отраженхемъ  какого-то 
незд'Ьшняго  мхра,  и  лица  людей,  вступавшихъ  въ  уголокъ  этого 
М1ра,  принимали  выражев1е  отр']^шенности    отъ    земли  и  жизни. 

Богомолки  прошли  черезъ  дворъ  и  очутились  въ  главной 
церкви.  Шла  утренняя  служба,  и  хоръ  п'Ьвчихъ  глухо  гуд-Ьлъ 
подъ  обширными  сводами  храма.  Въ  яркомъ  св'Ьт'Ь  солнечнаго 
утра,  гляд-^вшаго  въ  высок1я  окна,  огни  лампадъ  и  св'Ьчей  пе- 
редъ  иконостасомъ  казались  маленькими  тусклыми  зв-Ьздочками. 
Золоченыя,  узорчатыя  ризы  отсв^^чивали  розовымъ  блескомъ  на 
образ-Ь  Бож1ей  Матери  съ  Младенцемъ,  и  ц'Ьлые  пуки  св'Ьчей, 
оплывая,  теплились  передъ  нимъ  въ  громадныхъ  серебряныхъ 
подсв'Ьчникахъ.  Къ  икон-Ь  безпрестанно  подходили  все  новые  и 
новые  богомольцы,  зажигали  св'Ьчи  и  ставили  ихъ  на  м^сто 
оплывшихъ.  Сердитая  старуха  остановилась  и  долго  копалась 
у  себя  за  пазухой;  потомъ  достала  оттуда  холщевый  м'Ьшокъ, 
туго  завязанный,  изъ  м-Ьшка  вынула  тряпицу,  изъ  тряпицы  ко- 
жаный кошелекъ,  добыла  изъ  него  н-Ьсколько  м^дяковъ  и,  купивъ 
св'Ьчей  у  ларя,  сунула  вс4мъ  бабамъ  по  св'Ьчк'Ь.  Когда  св-Ьчи 
вс^  были  водружены  передъ  иконою  Богоматери,  старуха  повела 
своихъ  спутницъ  къ  рак^  угодника,  передъ  которой  на  возвы- 
шенш  стоялъ  сЬдой  монахъ.  Упавъ  на  кол-Ьни,  женщины  долго 
лежали  на  полу.  Св'Ьчи  съ  легкимъ  трескомъ  тихо  мерцали;  си- 
зый дымокъ  кадильницъ  тонкой  прозрачной  пеленой  разстилался 
вадъ  головами  молящихся;  н'Ьжные,  немного  заглушённые  звуки 
хора  растекались  по  храму  тихоструйною  волной...  Казалось, 
поютъ  не  ва  клиросЬ,  а  гд^-то  высоко  вверху. 

Посл'Ь  утренней  службы  толпа  окружила  раку,  и  начались 
молебны.    Старый    монахъ   дребезжащимъ   голосомъ  читалъ  ака- 
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еистъ;  при  п'Ьеш  хора  толпа  падала  ницъ  съ  шорохомъ,  на- 
поыинающимъ  испуганное  трепетанхе  л'Ьса,  когда  надъ  нимъ  вне- 
запно проносится  в'Ьтеръ.  Народъ,  наполнявшш  церковь,  былъ 
преимущественно  сЬрый — деревенсые  мужики,  бабы,  монахини; 
но  были  и  городсше.  Толстый  купецъ  съ  румяными  щеками  и 
глазами  на  выкати  истово  крестился,  потряхивая  головой,  рядомъ 
съ  старухой  въ  б-Ьломъ  чекун^Ь  и  лаптяхъ.  Молодой  мастеровой, 
съ  чахоточными  пятнами  на  скулахъ  и  въ  красномъ  шарф^  на 
тонкой  костлявой  ше^,  молился  съ  какой-то  страстью,  стукаясь 
лбомъ  въ  полъ  и  судорожно  втягивая  въ  себя  воздухъ  вм-Ьст-Ь 
съ  словами  молитвы.  Хорошенькая  барышня,  вся  въ  завиткахъ, 
въ  модной  вуалетк'Ь  и  съ  голубыми  сережками  въ  розовыхъ  ушахъ, 
непрерывно  опускалась  на  кол'Ьни,  не  жал^я  своего  новенькаго 
костюма,  и  со  слезами  на  глазахъ  что-то  быстро  шептала.  Но 
особенно  Ивана  Кириллыча  поразила  одна  женщина  въ  бурнусЬ 
съ  стеклярусной  отделкой,  въ  черномъ  платке,  яадвинутомъ  на 
лобъ,  съ  красивыми,  хотя  и  поблекшими  чертами  лица  и  гро- 
мадными сверкающими  глазами.  Она  какъ  будто  ничего  не  ви- 
дела и  не  слышала;  ее  толкали,  она  не  зам-Ьчала,  и,  вонзивъ 
свои  пылающ1е  глаза  въ  образъ  Божхей  Матери,  она  словно  хо- 
тела прожечь  его  насквозь  огнемъ  своей  страдающей  души. 
А  б-Ьлый  старикъ  въ  черномъ  клобуке  безстрастнымъ  голосомъ 
все  читалъ  слова  акаеиста,  и  вс^  эти  люди,  охваченные  общимъ 
чувствомъ  религюзнаго  экстаза,  изливали  свои  скорби,  свои  ра- 
дости, свои  болезни  у  поднож1я  великолепной  раки,  въ  которой 
почивалъ  смиренный  мояахъ,  при  жизни  отказавш1йся  отъ  всЬхъ 
почестей  и  благъ  земаыхъ,  а  по  смерти  сд'Ьлавшшся  посредни- 
комъ  между  Богомъ  и  людьми,  жаждавшими  именно  этихъ  зем- 
ныхъ  благъ. 

Молебны  кончились,  и  молящ1еся  начали  прикладываться  къ 
мощамъ  святителя.  Сердитая  старуха  этимъ  не  ограничилась  и 
долго  еще  ходила  по  церкви,  прикладываясь  ко  вс^мъ  иконамъ 
и  передъ  каждой  отбивая  безчисленное  множество  земныхъ  покло- 
новъ.  Ей  какъ  будто  совсЬмъ  не  хотелось  уходить  изъ  храма; 
она  старалась  вобрать  въ  себя  какъ  можно  больше  святости. 
Но  ея  молодыя  и  легкомысленныя  спутницы  уже  устали  и  робко 
напоминали  своей  коноводк-Ь,  что  пора  идти. 

—  Молитвенница  она  у  насъ!  —  шепнула  курносая  баба 
Ивану  Кириллычу. — Съ  молоду,  говорятъ,  дюже  нравная  была, 
двухъ  нев-Ьстонъ  по^домъ  за^ла,  одинъ  сынъ  въ  б^гахъ,  другой 
въ  проруби  утопъ...  вотъ  теперича  и  замаливаетъ! 

Иванъ  Кириллычъ  взглянулъ  въ  сухое  лицо  старухи,  изсту- 
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пленно  крестившейся  передъ  каждымъ  образомъ,  и  ему  вспомни- 
лись слова  псалма:  „н'Ьсть  исц^лен1я  въ  плоти  моей  отъ  лица 
гн'Ьва  Твоего  и  н-Ьсть  мира  въ  костехъ  моихъ  отъ  лица  гр-Ьхъ 
моихъ"...  Д-Ьйствительио,  такъ  жадно  молиться  могъ  только  чело- 
в'Ькъ,  ищущ]й  „исц4лен1я"  и  „мира"  своей  душ-Ь,  отягченной 
жестокими  грехами. 

Наконецъ  старуху  удалось  вытащить  изъ  церкви,  и  богомолки 
вышли  на  паперть.  Весеннхй  день,  душистый  и  св'ЬжШ,  осл-Ьпилъ 
и  опьянилъ  ихъ  посл-Ь  сумрака  и  кадильныхъ  благовонШ,  напол- 
нявшихъ  храмъ.  Птицы  беззаботно  чирикали  въ  красныхъ,  гиб- 
кихъ  в'^твяхъ  еще  обнаженныхъ  деревьевъ;  солнечные  лучи  дро- 
бились въ  лужицахъ  воды,  застоявшихся  въ  песк-Ь,  которымъ 
былъ  усыпанъ  внутренн1й  дворъ  монастыря.  И  призрачныя  т-Ьни 
монаховъ  все  такъ  же  неслышно  скользили  по  мосткамъ,  равно- 
душныя  и  безучастныя  къ  этому  радостному  шуму  и  сверканш 
жизни,  разлитой  вокругъ. 

—  Удостоилась!  Слава  теб'Ь,  Царица  Небесная,  удостоилась! — 
шептала  старуха. 

Вдругъ  въ  толп'Ь  богомольцевъ,  выходившихъ  изъ  церкви, 
произошло  какое-то  смятенхе.  ВсЬ  сгрудились  въ  одномъ  м-Ьст^ 
и  о  чемъ-то  разсуждали,  ахая  и  удивляясь.  Крикливые  женсше 
возгласы,  глу21е  голоса  мужчинъ  странно  и  непрхятно  звучали 
въ  этомъ  тихомъ  уголке,  созданномъ  для  мирныхъ  размышленш 
и  молитвъ. 

Курносая  баба  встрепенулась,  и  ея  живые  глаза  загор'Ьлись. 

—  Что-й-то  тамъ  такое?  Пойтить  посмотр'Ьть... — сказала  она 
и  устремилась  впередъ. 

—  Куда,  куда, — эка  в-Ьдь  шишига  востроносая!.. — заворчала- 
было  старуха,  но  бабье  любопытство  превозмогло,  и  она  тоже 
заковыляла  къ  толп-Ь.  За  нею  последовали  и  ея  товарки,  и  Иванъ 
Кириллычъ. 

—  Родимые,  что  это  тутъ  такое?  —  взывала  курносая  баба, 
протискиваясь  сквозь  толпу. 

—  Дитё!..  Вишь,  дитё  подкинули,  —  послышались  сдержанные 
голоса. — Гле-ко-сь,  что  д^лаютъ...  Ахъ  ты.  Господи!..  И  гр-Ьха  не 
боятся... 

На  мосткахъ  подъ  деревомъ  лежа.1ъ  какой-то  сЬрый  комочекъ, 
и  изъ  него  исходилъ  тоненькш,  жалобный  пискъ.  Никто  не  р'Ь- 
шался  взять  его  въ  руки,  и  всЬ  эти  люди,  еще  такъ  недавно 
объединенные  общимъ  чувствомъ  благогов^нхя  къ  святому  чело- 
в'Ьку,  отказавшемуся  отъ  всЬхъ  благъ  земли  ради  любви  къ  Богу 
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и  человечеству,  теперь  боязливо  жались  и  сторонились  отъ  этого 
живого,  плачу  щаго  комочка,  валявшагоея  въ  грязи. 

—  Мать-то,  мать-то  подлая!.. — ворчали  старухи.  —  Въ  эта- 
комъ  м-Ьст^  броси.1а...  Да  ее  бы  за  этакое  д^ло... 

—  Безобразничаетъ  еародъ! — сказалъ  жирный  .тавочникъ. — 
Ни  стыда,  ни  гр^ха  на  нихъ  н-Ьту.  Нагуляетъ  по  панелямъ,  а 
потомъ  родитъ,  да  и  подъ  заборъ... 

—  Городъ! — задумчиво  и  смущенно  зам'Ьтилъ  бородатый  му- 
жикъ. — Нужда!.. 

А  комочекъ  все  пищалъ  надрывисто  и  тоскливо...  Внезапно 
курносая  баба,  все  время  смотревшая  на  него  въ  какомъ-то  оц^- 
пененш,  растолка.т  соседей  локтями    и    ринулась   къ    ребенку. 

—  Что  ты,  что  ты,  ай  сдурела? — зашипела  на  нее  старуха, 
вцепляясь  ей  въ  зипунъ. 

—  Ничего  не  сдурела,  а  что  же  ему  на  зем.1'Ь-то  валяться? 
Не  котенокъ,  чай! — сказала  курносая  баба  и,  поднявъ  ребенка, 
стала  привычнымъ  движен1емъ  укачивать  его.  —  Родимушка  ты 
моя!..  Сынушка  мой!  Шш...  шшъ!.. — приговаривала  она. 

—  А  ты  ему  сиськю  дай!  —  участливо  посов^товалъ  боро- 
датый мужикъ. 

—  Дура!  Брось,  тебе  говорятъ!  В^ды  еще  съ  тобой  нажи- 
вешь...—  выходила  изъ  себя  сердитая  старуха,  и  лицо  у  нея 
опять  стало  злое  и  жестокое. 

—  Какъ  это  такъ  брось?  Выдумали!..  Теперича  не  .1ето, 
онъ  и  такъ  весь  закол^лъ.  Гляди-ка,  синш-разсинш!  Ахъ  ты, 
крошечка  моя,  ахъ  ты,  несчастненькш!.. — причитала  курносая 
баба,  проворно  разворачивая  тряпки  и  свидетельствуя  младенца. 

Изъ  тряпокъ  высунулись  посинелыЯ;  тонк1я  ручки,  и  крючко- 
ватые пальчйки  судорожно  ловили  воздухъ.  Все  теснее  сдвину- 
лись вокругъ  ребенка. 

—  Мальчикъ...  Господи,  жалко-то  какъ!..  Крещеный...  Мать-то 
подлюга  где  теперь?..  А  можетъ,  и  правда — нужда!.. 

Въ  эту  минуту  на  мосткахъ  показался  низенькхй,  кудлатый 
послу шникъ,  деловито  попросилъ  публику  посторониться  и,  опыт- 
нымъ  взглядомъ  окинувъ  ребенка,  сказалъ  безъ  всякаго  удивлен1я: 

—  Опять  подкинули?  Давай  его  сюда! 

—  Куда  вы  его? — спросила  курносая  баба,  не  давая  ребенка. 

—  Въ  пр1ютъ.  Куда  же  еще?  Если  всехъ  на  воспитан1е 
брать,  это  и  места  въ  обители  не  хватитъ. 

—  А  у  васъ  разве  часто? — епросилъ  Ивавъ  Кириллычъ. 

—  Да  постоянно!  На  прошлой  неделе  въ  церкви  оставили. 
Просто  беда!  Ну,  давай  что-ли,  если  себе  не  хочешь  оставить! 
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Баба  неохотно  отдала  ему  ребенка,  который  пригр-Ьдся  у  нея 
на  рукахъ  и  пересталъ  плакать.  Послушникъ  взялъ  его  и  пошелъ 
къ  выходу;  народъ  хлынулъ  за  нимъ,  жужжа  какъ  пчелиный 
улей. 

—  Ну,  д-бла!  ну,  д^лй!  —  говорили  богомольцы,  и  въ  голо- 
сахъ  ихъ  слышались  тревога  и  смущея1е.  Крошечный  челов^чекъ, 
такъ  неудачно  вступившш  въ  жизнь,  разс^ялъ  торжественно- 
благоговМное  настроение,  и  вс'Ь  ощутили  въ  сердцахъ  своихъ 
смутное  безпокойство  и  грызущую  тоску  встревоженной  совести. 
ВсЬмъ  казалось,  что  нужно  было  что-то  сд'Ьлать,  и  всЬ  созна- 
вали, что  это  нужное  не  было  сделано,  и  оттого  каждый  чув- 
ствовалъ  себя  въ  чемъ-то  вивоватымъ — и  передъ  плачущимъ  ко- 
мочкомъ,  и  передъ  т'Ьмъ,  кому  еще  такъ  недавно,  въ  дыму  ка- 
дилъ,  въ  блеске  свечей,  возносились  горяч1я  молитвы. 

За  оградой  монастыря  послушникъ  кликнулъ  извозчика  и 
послалъ  его  за  полицейскимъ.  ПолицейскШ  не  замедлилъ  явиться, 
ловко  принялъ  подкидыша  изъ  рукъ  послушника  и,  крикнувъ 
извозчику:  „пошелъ!" — скоро  исчезъ  изъ  виду.  Богомольцы  стали 
расходиться;  курносая  баба  плакала. 

—  Жалко-то  какъ!  —  твердила  она,  всхлипывая  и  смор- 
каясь.— Кабы  своихъ  не  было,  взяла  бы,  а  то  какъ  безъ  мужа 
возьмешь?  Приди-ка- сь   домой  съ  робенкомъ  —  онъ  те   всыпетъ! 

—  И  сл-Ьдуетъ! — брюзжала  сердитая  старуха. 

—  Ну,  вы  теперь  куда  пойдете?  —  спросилъ  ее  Иванъ  Ки- 
риллычъ. 

—  А  мы  въ  странн1й  домъ  пойдемъ.  Вотъ  тутъ  одна  ба- 
бочка къ  намъ  прибилась,  бывалая  такая,  мы  ужъ  съ  ней. 

—  А  тамъ  всякому  можно  пристать? 

—  А  чего  нельзя?  Известно,  можно!— затрещала  „бабочка", 
сухая,  вертлявая  старушонка  съ  птичьимъ  носомъ. — Тамъ  всЬхъ 
страннихъ  принимаютъ,  —  дюже  хорошо!  Положишь  въ  кружку 
сколько-нибудь — и  живи! 

—  Ну,  ладно,  я  иосз.'Ь  приду,  а  теперь  по  д-Ьламъ,  —  ска- 
залъ  Иванъ  Кириллычъ  и  пощупалъ  свой  карманъ.  Въ  ту  же  ми- 
нуту на  лиц-Ь  его  выразился  ужасъ. 

—  Батюшки!  Обокрали!  Деньги  вытащи.1и! — закрича.тъ  онъ 
не  своимъ  голосомъ. 

—  Родимые  вы  мои,  да  что  ты? — взвыла  курносая  баба. — 
Какъ  же  это  ты,  парень,  этакъ  опростоволосился?  Много  ли  де- 
негъ-то  было? 

—  Почитай    пять    ц^лковыхъ...  вс4    вытащили   до  копейки! 
Ивана  Кириллыча  обступили,  ахали,   собол-Ьзновали,  ощупы- 
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вали  его,  выворачивали  карманы  наизнанку  —  денегъ  не  было. 
Иванъ  Кйри.1лычъ,  весь  бл'Ьдный,  растерянный,  поворачивался  изъ 
стороны  въ  сторону  и,  какъ  ветряная  мельница,  нел'Ьпо  разма- 
хивала, руками.  На  шумъ  за  ограду  выше.1ъ  опять  кудлатый  по- 
слушникъ  и,  узнавъ,  въ  чемъ  Д'Ьло,  равнодушно  почесалъ  свои 
же.ттыя  патлы. 

—  Это  у  насъ  постоянно! — сказалъ  онъ  и  удалился. 

—  Ну,  и  городъ!  Ну,  и  народъ  отчаянный! — говорила  кур- 
носая баба.  —  Ахъ  ты,  сердечный,  что  ты  теперича  д'Ьлать-то 
будешь? 

—  Ужъ  и  не  знаю.  И  деньги-то  чуж1я...  взаймы  взялъ. 

—  Постой,  парень... — баба  покосилась  на  сердитую  старуху 
и,  ловко  вывернувъ  откуда-то  пятиалтынный,  заст'Ьнчиво  сунула 
его  Ивану  Кириллычу.  На-ка  вотъ  теб'Ь  серебрушку...  а  то  какъ  же 
безъ  денегъ- то  на  чужой  сторон-Ь? 

—  Спасибо,  милая,  —  сказалъ  Иванъ  Кириллычъ,  тронутый 
добротой  бабы. — Береги  для  себя,  а  я,  можетъ,  достану.  У  меня 
знакомые  тутъ  есть. 

Ояъ  распростился  съ  богомолками  и,  огорченный  своими  пер- 
выми неудачами  и  разочароваи1ями  въ  город-Ь,  пошелъ  разыски- 
вать Валер1ана  Дмитр1евйча  Булыжникова. 


VI. 
Горизонтъ  начинаетъ  проясняться. 

Булыжеиковъ  жи.1ъ  на  Краснос.юбодской  улиц-Ь,  въ  нижнемъ 
этаж'Ь  съ  параднымъ  подъ'Ьздомъ  на  улицу,  и  солидная  м'^дная 
доска,  прибитая  на  дверяхъ,  гласила,  что  присяжный  поверенный 
такой-то  принймаетъ  отъ  таквхъ-то  и  до  такихъ-то  часовъ,  при 
чемъ  б^дныхъ  безплатно.  Все  это  вм^сгЬ — и  парадный  подъ-Ьздъ, 
и  доска,  и  выгравированные  на  ней  часы  пр1емовъ — все  имЬло 
видъ  внушительный,  располагало  къ  дов^рхю  и  указывало,  что 
зд^сь  живетъ  не  шантрапа  какая-нибудь,  а  настоящш  д'Ьлецъ, 
д'Ьлающш  настоящ1я  д^ла.  Такъ  же  солидно  и  внушительно  была 
обстав.1ена  квартира  и  внутри.  Кабинетъ  со  шкафами,  до  верху 
набитыми  книгами,  мягюе  ковры,  тяжелые  занав-Ьсы,  картины  въ 
золоченыхъ  рамахъ,  массивные  дубовые  стулья — все  говорило,  что 
хозяинъ  ум-Ьетъ  жить,  ум-Ьетъ  и  д-Ьла  д']Ьлать.  Действительно,  Бу- 
лыжниковъ  им^лъ  хорошую  практику  и  считался  однимъ  азъ  луч- 
шихъ  адвокатовъ  въ  городе.  Очень  ловкШ,  самоуверенный,  бойий 
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аа  языкъ,  онъ  обладалъ  кром'Ь  всего  этого  особымъ  профессю- 
нальнымъ  Бюхомъ,  н'Ькоторою  литературной  начитанностью  и 
ум'Ьяьемъ  прибегать  къ  вн'Ьшнимъ  эффектамъ,  когда  не  хватало 
аргументащи.  Его  р'Ьчи  трогали  и  волновали  чувствительныхъ 
людей  не  столько  искренностью,  сколько  звонкой  и  красивой 
фразой,  а  самоув'Ьренность  его  действовала  на  противниковъ 
ошеломляющимъ  образомъ  и  сбивала  съ  толку  самыхъ  хладно- 
кроБвыхъ  представителей  обвинен1я.  Эти  качества  помогали  Бу- 
лыжникову  преуспевать  и  въ  то  время,  какъ  мног1е  его  това- 
рищи, гораздо  бол^е  даровитые,  застыли  въ  одномъ  положен1и, 
Валер1ааъ  Дмитр1евичъ  грем^лъ,  и  его  имя  было  известно  уже 
не  въ  одной  провинщи.  Таковъ  онъ  былъ  и  въ  университете:  всюду 
л^зъ  впередъ,  кричалъ,  обращалъ  на  себя  вниман1е,  и  между  тЬмъ 
какъ  друг1е  принуждены  были  уходить,  не  кончивъ  курса,  онъ 
оказывался  ц^лъ  и  невредимъ  и  на  самомъ  лучшемъ  счету  у  на- 
чальства... Но  происходило  это  вовсе  не  оттого,  что  онъ,  по- 
добно щедринскому  либералу,  действовалъ  „применительно  къ 
под.10сти",  а  просто  оттого,  что,  пламенно  увлекаясь,  онъ  скоро 
и  остывалъ,  и  такъ  весь  перегоралъ  въ  собственныхъ  речахъ, 
что  на  дело  у  него  ничего  уже  пе  оставалось.  Поэтому  онъ  до 
сихъ  поръ  сохранилъ  за  собою  репутацш  вполне  честяаго,  по- 
рядочнаго  человека,  и  его  бывшхе  товарищи  относились  къ  нему 
съ  уваженгемъ.  Правда,  онъ  чрезвычайно  редко  исполнялъ  то, 
чтЬ  обещалъ,  но  за  то  никогда  ни  отъ  чего  не  отказывался  и  въ 
обещан1яхъ  своихъ  былъ  такъ  же  пылокъ  и  стремителенъ,  какъ 
и  въ  речахъ.  За  это  ему  многое  прощали. 

Въ  своей  личной  жизни  Булыжниковъ  былъ  не  совсемъ 
счастливъ.  Онъ  женился  рано  и  повидимому  удачно,  по  любви 
и  на  очень  богатой  девушке;  но  жена  его  после  первыхъ  ро- 
довъ  какъ-то  захирела,  вечно  лечилась  и  все  свое  время  про- 
водила или  въ  клиникахъ,  или  въ  курортахъ,  не  выздоравливая 
и  не  умирая.  Булыжниковъ  остался  соломеннымъ  вдовцомъ  и  оди- 
ноко жилъ  въ  своей  роскошной  квартире. 

Наружность  его  немножко  не  гармонировала  съ  громкимъ 
яменемъ  и  солидностью  положев1я.  Онъ  былъ  маленькаго  роста, 
смуглый  какъ  цыганъ,  взъерошенный  и  вдобавокъ  косой.  Это 
производило  непр1ятЕое  впечатлен1е.  Мног1е  клхенты,  видя  его 
въ  первый  разъ,  подозрительно  поглядывали  на  его  разбегаю- 
щееся глаза  и  думали:  „Богъ  шельму  метитъ!.."  Но  при  бли- 
жайшемъ  знакомстве  съ  нимъ  примирялись  и  находили  даже, 
что  это  очень  оригинально.  Особенно  дамы  были  въ  восторге 
отъ  Валер1ана  Дмитр1евича  и  въ  своемъ   кругу    сравнивали  его 
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съ  Ричардоыъ  Третьимъ,  который,  какъ  изв'Ьстно  вс^&мъ,  чи- 
тавшимъ  Шекспира,  былъ  хотя  и  горбатъ,  и  хромъ,  но  все- 
таки —  неотразимъ! 

Валер1анъ  Дмитр1евичъ  только  что  всталъ  и  пилъ  кофе,  когда 
въ  передней  звякнулъ  нерешительный  звонокъ.  Такъ  звонили 
бедные  кл1енты,  и  Булыжниковъ  поморщился. 

—  Баринъ,  васъ  тамъ  какой-то  мужикъ  спрашиваетъ! — до- 
ложила хорошенькая  горничная  въ  изящном^  фартучке  и  бу- 
кляшкахъ. 

—  А,  ч-чортъ! — пробормота.5ъ  Булыжниковъ.  —  Ну  чтожъ, 
проводи  его  въ  пр1емную,  пусть  подождетъ. 

—  Онъ  говоритъ,  у  него  какое-то  письмо  къ  вамъ. 

—  Ну,  возьми  письмо,  дай  сюда!..  Наверное,  какой-нибудь 
пр1ятель  подсудобилъ,  черти  бы  его  взяли... — прибави.1ъ  онъ  уже 
для  себя,  по  опыту  зная,  что  пр1ятели  любятъ  запутанныя  д^ла 
сваливать  съ  своихъ  плечъ  на  чуж1я.  Вотъ  и  этотъ  мужикъ.!. 
непременно  явился  съ  запутаннымъ  д-Ьломъ  „насчетъ  землицы**^ 
и  непременно  его  прислалъ  какой-нибудь  пр1яте.1ь. 

Горничная  возвратилась  съ  обезкураженнымъ  видомъ. 

—  Онъ  письма  не  отдаетъ! — объявила  она. — Говоритъ,  въ 
собственныя  руки  ве-йно  отдать. 

—  Экая  дурацкая  привычка  мужицкая!  „Въ  собственныя 
руки"...  удивительно  нужно  его  письмо!  Ерунда  какая-нибудь... 

И  запахивая  полы  халата,  онъ  вышелъ  въ  пр1емную.  У  по- 
рога, совершенно  подавленный  окружающимъ  велико.1еп1емъ, 
стоялъ  Р1ванъ  Кириллычъ,  и  по  лицу  его  видно  было,  что  ему 
ужасно  хочется  провалиться  сквозь  землю. 

—  Что  такое?  Ты  отъ  кого?  —  глядя  на  сапоги  Ивана  Ки- 
рил.1ыча,  спросилъ  Валерханъ  Дмитр1евичъ. 

Иванъ  Кириллычъ  тоже  посмотр^лъ  на  свои  сапоги  и,  удру- 
ченный ихъ  безобразнымъ  видомъ,  окончательно  растерялся. 

—  А  вотъ...  Никифоръ  Петровичъ  письмо  вамъ... — пролепе- 
талъ  онъ,  доставая  изъ  шапки  скомканный  конвертъ. 

„Ну,  я  такъ  и  зналъ!" — подума.1ъ  Булыжниковъ  и  нетерпе- 
ливо распечаталъ  конвертъ.  Но,  пробежавъ  несколько  строкъ, 
онъ  пог.!гяделъ  уже  не  на  сапоги,  а  на  самого  Ивана  Еирил.1ыча 
и  воскликнулъ  совсемъ  другимъ  тономъ: 

—  Саламатинъ?  Тотъ  самый,  который?..  Батенька  мой,  да 
что  же  это  вы  такъ...  сразу  не  сказали!  Ведь  я  васъ  не  узналъ — 
вотъ  комическое  положенхе!  Какъ  же,  какъ  же...  Саламатинъ — очень 
хорошо  помню!  Садитесь  пожалуйста.  Да  нетъ,  постойте,  вы  чай 
пили?  нетъ  еще?  Такъ  пойдемте  въ  столовую,  тамъ  у  меня  са- 


ыолодвякъ.  37 

моварчикъ  греется  и  коньякъ  им-Ьется...  ха-ха!   Что  такое?  Са- 
поги грязные?  Э,  пустяки,  батенька,  пойдемте! 

Иванъ  Кириллычь  еще  разъ  съ  упрекомъ  взглянулъ  на  свои 
сапоги  и,  осторожно  ступая  на  ципочкахъ  по  коврамъ,  посл-Ь- 
довалъ  за  хозяиномъ.  „Книгъ-то,  кеигъ-то  сколько!" — подумалъ 
онъ,  проходя  мимо  шкафовъ.  „А  портреты-то...  все,  должно  быть, 
писатели"...  Но  въ  эту  минуту  взглядъ  его  упалъ  на  картину, 
щ'Ь  была  изображена  дама,  снимавшая  съ  себя  рубашку,  и  Иванъ 
Кириллычъ  скромно  потупи.1Ся,  не  желая  конфузить  своего  госте- 
прхимнаго  хозяина. 

—  Садитесь! — говорилъ  между  т-Ьмъ  Валер1анъ  Дмитр1евичъ, 
подвигая  ему  стулъ  и  валивая  чай. — Ну,  какъ  же  это  вы  такъ, 
а?  Никйфоръ  Петровичъ  пишетъ,  что  васъ  уволили.  Это  ужасно 
непр1ятно.  Я  совершенно  не  понимаю,  что  у  насъ  въ  Росс1и  д'Ь- 
лается.  Закрываютъ,  сокращаютъ,  ломаютъ,  —  помилуйте,  это 
какая-то  б-Ьлая  револющя!  Гд-Ь,  въ  какой  стран'Ь  вы  слыхали  о 
„рецидиве  безграмотности"?  А  у  насъ  онъ  есть,  потому  что 
н'Ьтъ  школъ,  н-Ьтъ  бйбл1отекъ,  н'Ьтъ  книгъ  для  народа,  н'Ьтъ  учи- 
телей... Ничего  не  понимаю — зач'Ьмъ,  почему,  что  такое? 

Иванъ  Кириллычъ  сид'Ьдъ,  оглушенный  этимъ  потокомъ  словъ, 
и  тоже  ничего  не  понималъ.  Осторожно,  стараясь  производить 
какъ  можно  меньше  шума,  онъ  отгрызалъ  отъ  сахара  крошечные 
кусочки  и,  запивая  ихъ  чаемъ,  думалъ:  „Говоритъ-то,  говоритъ 
какъ,  прямо  какъ  книга!  В'Ьдь  наградитъ  же  Богъ  этакимъ  да- 
ромъ  слова, — говоритъ  и  не  зац-Ьпится!  А  нашъ  братъ  зачкетъ 
мусолить,  ужъ  мнетъ-мнетъ  —  слушать  тошно,  словно  во  рту-то 
не  языкъ,  а  рукавица!" 

Наговорившись  всласть,  Булыжниковъ  немного  помолчалъ, 
перечита.ть  письмо  Лукачева  и  обратился  къ  Ивану  Кириллычу. 

—  Скажите  пожалуйста,  а  что  же  такое  вышло  у  васъ  съ 
земскимъ  учителемъ? 

Иванъ  Кириллычъ  сразу  вспот'Ьлъ  и  сбивчиво,  проклиная  себя 
въ  душ-Ь,  сталъ  разсказывагь  о  своихъ  злоключен1яхъ.  Булыжни- 
ковъ постоянно  перебивалъ  его  негодующими  возгласами:  „Ботъ 
под.10Сть!"  „Ахъ,  негодяй!" — и  когда  Иванъ  Кириллычъ  кончилъ,  онъ 
бы.1ъ  уже  воспламененъ  и  весь  красный,  взъерошенный,  носился 
по  комнат-^Ь,  разв-Ьвая  полами  халата.  Этотъ  деревенскш  парень 
въ  кожух-Ь,  съ  такой  настойчивостью  стремящ1йся  къ  образованш, 
былъ  во  всякомъ  случа'Ь  чрезвычайно  интересною  новинкой,  и 
Валер1аиъ  Дмитр1евичъ  заранее  представлялъ  себ'Ь,  какъ  онъ  будетъ 
его  везд'Ь  показывать,  какъ  устроитъ  его  судьбу  и  какой  эффектъ 
произведетъ  появлен1е  овчиннаго  кожуха  на  фон-Ь  изящной  гостиной. 
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—  Скажите,  какая  мерзость! — кричалъ  онъ. — Въ  кутузку... 
Ха-ха-ха!  Ну,  мы  покажемъ  имъ  кутузку!  Вотъ  положен1е  на- 
шихъ  тружееиковъ-учйтелей!  Скудное  жалованье,  сырость,  тем- 
нота и  въ  заключен1е  —  взъ  школы  въ  кутузку.  Или,  какъ  вы 
говорите,  въ  „одноглазку"?  Ха-ха-ха...  с'е81  1е  то*,  это  надо  за- 
писать. Это,  я  вамъ  скажу,  прямо  въ  печать,  въ  печать  просится! 
Этак1й  комизмъ...  Но  вы  не  унывайте,  мил'Ьйшш,  мы  васъ  устроимъ. 
Никифоръ  Петровичъ  пишетъ,  чтобы  я  вамъ  помогъ...  Съ  удо- 
вольств1емъ,  съ  удовольств1емъ,  даже  съ  наслажденхемъ!  Вы  хо- 
тите подготовиться  въ  сольете  учителя?  Прекрасное  д-Ьло.  И 
сущ1е  пустяки,  я  васъ  уверяю.  Мы  васъ  такъ  устроимъ,  что  вы 
будете  зарабатывать  и  въ  то  же  время  учиться.  Устроимъ, 
устроимъ,  я  все  это  обдумаю...  Кстати:  щекотливый  вопросъ... 
Вамъ  сейчасъ  не  нужно  ли  денегъ? 

Иванъ  Кириллычъ  вспыхнулъ  и  почувствовалъ,  что  во  рту 
у  него  не  языкъ,  а  рукавица. 

—  У  меня  всЬ  деньги  сейчасъ  въ  монастыр'Ь  вытащили... — 
сказалъ  онъ. 

—  Какъ  вытащили? 

Иванъ  Кири.1лычъ  разсказалъ  все  про  младенца,  про  курно- 
сую бабу  и  про  то,  какъ  его  обокрали.  Булыжниковъ  расхо- 
хотался. 

—  Вотъ  комичное  положеше!  Вамъ,  батенька,  не  везетъ. 
Но  это  ничего,  это  все  поправимо.  Вотъ  вамъ  пока  (онъ  су- 
нулъ  Ивану  Кириллычу  какую-то  бумажку)...  Ну,  а  теперь  мы 
съ  вами  должны  разстаться,  мн-Ь  нужно  по  д^ламъ.  Вы  прихо- 
дите сюда  къ  четыремъ  часамъ — прямо  об'Ьдать...  Что?  Въ  ко- 
жухе неловко?  Вздоръ!  Что  такое — кожухъ?  Кожухъ — это  одна 
прелесть!  „И  въ  рубищ-Ь  почтенна  доброд^Ьтель!.."  Ха-ха-ха!  Ну, 
до  свиданья.  Въ  четыре  часа  жду. 

Иванъ  Кириллычъ  вышелъ  отъ  Булыжникова  совершенно 
очарованный,  не  чуя  подъ  собою  ногъ  отъ  радости.  „Люди-то, 
люди-то  как1е  на  св4т4! — думалъ  онъ. — А  все  Варя-молодецъ 
придумала.  Небось,  сидитъ  тамъ  въ  Муравлевк'Ь,  и  не  снится 
ей,  кашя  у  меня  тутъ  д^Ьла!  Эхъ!  только  бы  мн^  зд'^Ьсь  за 
маленьмй  крючочекъ  зац'Ьпиться,  а  тамъ  я  ужъ  изъ  рукъ  не 
выпущу.  Какъ-ни-какъ,  а  въ  учителя  выйду.  И  тебя,  Варюха, 
выведу.  А  книжищъ-то  у  него  сколько — я  сроду  этакой  грома- 
дины и  не  видалъ.  Ученый  челов^къ,  а  какой  простой...  Бы- 
ваютъ  же  этак1е  люди  на  св'Ьт'Ь!.." 
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VII. 


Еще  одна  еочуветвующая  дупга  и  неожиданныя 

оеложнешя. 

Проводивъ  Ивана  Кириллыча,  Булыжеиковъ  оделся,  взялъ 
извозчика  и  черезъ  четверть  часа  звонилъ  у  подъезда,  на  две- 
ряхъ  котораго  была  прибита  карточка  Маргариты  Андреевны 
Кинд^евой.  Это  была  молодая  вдовушка,  недавно  схоронившая 
своего  мужа,  полкового  врача,  и  теперь  вновь  жаждавшая  выйти 
замужъ,  чтобы  отдохнуть  отъ  перваго,  очень  неудачнаго  супру- 
жества. Булыжниковъ  познакомился  съ  ней  недавно  на  лите- 
ратурномъ  вечер'Ь  у  своего  хорошаго  знакомаго,  председателя 
контрольной  палаты,  Курандина,  и  ему  понравилась  ея  хоро- 
шенькая рожица,  бойк1й  язычокъ,  а  главное  —  нескрываемое 
восхищен1е  передъ  его  ораторскимъ  талаетомъ.  Изъ  разговора 
выяснилось,  что  Маргарита  Андреевна  была  любите.1ьницей  уго- 
ловныхъ  д-Ьлъ  и  не  пропускала  ни  одного  судебнаго  зас'Ьдан1я, 
гд-Ь  защитникомъ  выступалъ  Валерхаяъ  Дмитр1евйчъ.  Это  ему 
польстило,  и  онъ  еш,е  больше  заинтересовался  вдовушкой.  Она 
показалась  ему  очень  умненькой,  начитанной  и  съ  большимъ 
тягот^нхемъ  къ  общественнымъ  вопросамъ,  что  выгодно  выде- 
ляло ее  изъ  сЬрой  толпы  провинщальныхъ  дамъ,  которыя  ум'Ьли 
только  говорить  взасосъ  о  модныхъ  выкройкахъ,  о  скверной  при- 
слуг-Ь  и  объ  интимныхъ  д^лахъ  своихъ  хорошихъ  знакомыхъ. 
Булыжниковъ  сталъ  довольно  часто  посещать  свою  новую  зна- 
комую, и  такъ  какъ  во  время  этихъ  визитовъ  говорилъ  больше 
онъ,  а  она  только  слушала,  то  оба  оставались  очень  довольны 
другъ  другомъ,  Притомъ  всегда  выходило  какъ-то  такъ,  что 
Маргарита  Андреевна  во  всемъ  была  согласна  съ  Балер1аномъ 
Дмитр1евичемъ,  и  это  заставило  его  думать,  что  онъ  нашелъ  въ 
ней  „родственную  душу".  Вдовушка  не  разочаровывала  его  въ 
этомъ  и  своими  хорошенькими  пальчиками  тонко  и  ум-Ьло  пряла 
вокругъ  Булыжникова  такую  же  невидимую  паутину,  въ  какой 
некогда  запутался  покойный  полковой  врачъ. 

Передъ  приходомъ  Валерхана  Дмитр1евича  Маргарита 
Андреевна  примеряла  новую  кофточку  и  капризничала,  находя, 
что  спинка  морщитъ,  хотя  портниха  всЬми  богами  клялась  въ 
противномъ.  Заслышавъ  звонокъ  и  по  звуку  его  догадавшись, 
что  звонитъ  Булыжниковъ,  Маргарита  Андреевнапо  спешно  сбро- 
сила  кофточку,    пригладила  передъ  зеркаломъ  свои  завитые,  но 
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каЕъ  будто  натурально  вьющхеся  волосы  и,  схвативъ  со  стола 
книжку  новаго  журнала,  сделала  видъ,  что  совершенно  углу- 
блена въ  чтете.  Въ  такой  поз4  и  засталъ  ее  Булыжниковъ. 

—  Здравствуйте,  —  сказалъ  онъ,  стремительно  подходя  къ 
ней. — Вотъ  хорошо,  что  вы  дома! 

—  Ахъ,  это  вы? — воскликнула  Маргарита  Андреевна,  взгля- 
дывая на  него  затуманенными  глазами,  какъ  будто  она  вся  была 
еще  въ  той  книг'Ь,  которую  держала  въ  рукахъ. — Какая  инте- 
ресная статья...  о  положен1и  сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ! 
Вы  читали? 

—  Что  такое?  Н'Ьтъ,  не  чита.1ъ, — разсЬянно  отв-Ьчалъ  Бу- 
лыжниковъ. 

Маргарита  Андреевна  сейчасъ  же  поняла,  что  онъ  занятъ 
ч-Ьмъ-то  другимъ,  и  отложила  книгу  въ  сторону. 

—  Валер1анъ  Дмитр1евичъ,  съ  вами  что-то  случилось, — 
сказала  она,  н'Ьжно  прикасаясь  пальчиками  къ  его  рукаву. — 
Вы  озабочены. 

—  Какая  вы  наблюдательная,  Маргарита  Андреевна!  —  съ 
удовольств1емъ  сказалъ  Булыжниковъ.  —  Отъ  васъ  ничего  не 
скроешь, — вы  читаете  въ  моей  душ'Ь...  Да,  я  озабоченъ.  Именно — 
озабоченъ! 

—  Ну,  что  же  это?  Какое-нибудь  интересное  д^ло  въ  суд4? 

—  Очень  интересное  д'Ьло,  но  не  въ  суд'Ь,  и  вы  должны 
мн4  помочь.  Вы  нич^мъ  не  заняты?  Тогда  я  попрошу  у  васъ 
капе.1ьку  вашего  вяймаБ1я. 

—  Ахъ,  пожалуйста,  Валер1анъ  Дмитрхевичъ!  Вы  знаете, 
какъ  меня  интересуетъ  все,  что  съ  вами  и  у  васъ.  Все  это  такъ 
св'Ьжо,  оригина.1ьно...  не  похоже  на  другихъ. 

Булыжниковъ  расцвел ъ  и  ласково  посмотр"Ьлъ  на  вдову. 

—  Да,  случай  не  совсЬмъ  обыкновенный, —  началъ  онъ. — 
Представьте,  сижу  сегодня  утромъ  за  кофе,  вдругъ  является  ко  мн'Ь 
н-^кто...  Любопытный  экземпляръ,  я  вамъ  скажу!  Ве-тикол-Ьиный 
экземпляръ!  Но  позвольте,  я  лучше  по  порядку...  Въ  прошломъ 
году  былъ  я  въ  городе  N  на  вы-Ьздной  сесс1и  и  остановился  у 
своего  бывшаго  товарища,  члена  управы,  Лукачева.  Однажды 
возвращаюсь  изъ  суда  и  вижу  такую  картину:  за  столомъ  си- 
дйтъ  этакШ  благообразный  парень,  волоса  въ  скобку,  зипунъ, 
лапти,  все  какъ  с.^'Ьдуетъ,  и  чай  съ  Лукачевымъ  пьетъ.  Я,  ко- 
нечно, воззрился,  а  Лукачевъ  его  мн'Ь  представляетъ:  учитель 
Саламаткинъ...  или  Саламатовъ,  не  помню  хорошенько,  но  это 
все  равно.  Понимаете:  учитель!  Въ  зипун-Ь,  въ  .1аптяхъ — учитель... 

—  Въ  лаптяхъ?  Ахъ,  какъ  это  интересно! 
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—  Да...  Разговорились  мы  съ  нимъ.  Оказывается,  истор1я 
не  обыденная;  ташя  не  каждый  день  случаются,  особенно  въ 
нашей  россшской  имперхи.  Простой  парень,  мужичокъ  формен- 
ный, учился  въ  земской  школ'Ь,  потомъ  почти  самоучкой  зани- 
мался, урывками  читалъ  книги  —  гд-Ь-нибудь  въ  овин-Ь  или  въ 
изб^,  съ  телятами,  съ  поросятами.  Ну,  разумеется,  его  за  виски 
трепали,,  можетъ-быть  даже  сЬкли...  и  вдругъ  говоритъ  съ 
вами  о  Тургенев-Ь,  о  Добролюбов'^,  о  Достоевскомъ — не  правда  ли, 
оригинально?  И  при  всемъ  томъ  —  им-Ьетъ  страстное  призваше 
къ  педагогической  д-Ьятельности,  понимаете,  просто  весь  горитъ, 
трепещетъ,  школу  свою  любитъ  до  безум1я...  Л  забылъ  сказать, 
что  земство  назначило  его  учителемъ  школы  грамотности.  Вы, 
конечно,  имеете  понятхе  объ  этихъ  школахъ? 

—  Ахъ,  конечно!  Это  что-то  въ  род'Ь  воскресныхъ  школъ? 

—  Ну...  не  совсЬмъ,  но  пожалуй...  Занимался,  говорятъ, 
прекрасно,  и  вообще  все  шло  отлично, — вдругъ  циркуляръ:  за- 
крыть школы  грамотности!  И  вотъ  челов'Ькъ  выброшенъ  за  бортъ, 
безъ  м^ста,  въ  полномъ  отчаян1и... 

—  Боже  мой,  такъ  ему  надо  помочь!  —  пылко  воскликнула 
Маргарита  Андреевна. — Непрем-Ьяно  помочь! 

—  Въ  томъ- то  и  штука,    Маргарита   Андреевна,    но  какъ? 

—  Постойте...  Хотите,  я  сейчасъ  по-Ьду  къ  директору  на- 
родныхъ  школъ  и  попрошу  его,  чтобы  вашему  мужичку  дали 
м-Ьсто  въ  другой  школ^? 

—  Нельзя,  дорогая  моя,  въ  томъ-то  и  штука,  что  нельзя! 
У  него  н'Ьтъ  диплома,  а  безъ  этого  м-Ьста  ему  нигд-Ь  не  дадутъ. 
Надо  ему  подготовиться,  выдержать  экзаменъ  на  сельскаго  учи- 
теля, тогда  другое  д4ло. 

Маргарита  Андреевна  поняла,  что  она  что-то  перепутала,  и 
осторожно  молчала.  Булыжниковъ  продолжалъ: 

—  Въ  деревн-Ь  ему  оставаться  нельзя  никоимъ  образомъ; 
тамъ  онъ  не  подготовится,  да  и  съ  учителемъ  у  него  кашя-то 
непр1ятЕ0Сти.  Заглохнетъ  онъ  въ  деревн']^,  больше  ничего.  А 
паренекъ  способный,  и  этакая,  понимаете,  жажда  къ  книг^... 
Жаль,  очень  жаль,,  если  пропадетъ,  намъ  будетъ  стыдно... 

—  А  что  если  стипендш  ему  выхлопотать? — нер'Ьшительно 
зам'Ьтила  Маргарита  Андреевна. 

—  Стипенд1ю?  Но  гд-Ь?  Кто  дастъ  ему  стипендш? 

—  Ну,  конечно,  земство... 

—  Объ  этомъ  и  думать  нечего.  Лукачевъ  мн']^  подробно 
пишетъ.  Земство  даетъ  стипенд1и  только  т^мъ,  которые  нахо- 
дятся   въ    учебныхъ    заведенхяхъ,    а    этотъ  паренекъ  никуда  ее 
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можетъ  поступить,  изъ  л^тъ  вышелъ.  Н'Ьтъ,  я  вотъ  что  думаю: 
надо  ему  найти  такое  м'Ьсто,  чтобы  онъ  и  заниматься  могъ,  и 
въ  то  же  время  зарабатывалъ  бы  что-нибудь. 

, —  Ахъ,  это  прекрасно! — воскликнула  Маргарита  Андреевна 
и  захлопала  въ  ладоши.  —  М-Ьсто,  м4сто,  конечно  м^сто!  Вы — 
гев1альнь]й  челов'Ькъ,  Валерханъ  Дмитрхевичъ,  какъ  вы  всегда 
хорошо  придумаете... 

БулыжЕиковъ  взъерошилъ  волосы  и  самодовольно  прошелся 
по  гостиной. 

—  Такъ-съ,  м'Ьсто!  —  повторилъ  онъ.  —  Но  вотъ  вопросъ: 
какое?  Въ  писцы  куда-нибудь? 

—  А  къ  Курандияу?  Попросить  Курандина... 

—  Вотъ  вотъ- вотъ!..  Ну,  какая  же  вы  догадливая,  Марга- 
рита Андреевна,  в'Ьдь  я  и  забылъ  совсЬмъ  о  Курандин^.  Конечно, 
къ  нему,  въ  контрольную  палату.  Тамъ  у  нихъ  всякая  дрянь 
напихана,  кого-нибудь  можно  и  въ  шею...  Курандинъ  —  очень 
хорошш  челов'Ькъ,  либералъ  и  народникъ,  онъ  долженъ  сочув- 
ствовать. Не  откажетъ  онъ,  какъ  вы  думаете? 

Но  Маргарина  Андреевна  не  успЬла  ответить,  что  она  ду- 
маетъ,  потому  что  раздался  новый  звонокъ,  и  въ  гостиную  во- 
шелъ  низенькш,  толстенькш  челов'Ькъ  съ  подстриженными  бобри- 
комъ  волосами,  въ  очкахъ  и  съ  ядовитою  улыбкой  на  тонкихъ 
губахъ.  Это  былъ  управляющш  им'Ьвхемъ  одного  богатаго  поме- 
щика, бывшш  петровецъ,  по  фамилхи  Еулаковсюй. 

—  Ахъ,  какъ  вы  кстати,  Семенъ  Александровичъ! — сказала 
Маргарита  Андреевна.— -Идите,  идите,  мы  тутъ  обсуждаемъ  одно 
очень- очень  важное  д'Ь.ю!.. 

—  Что  такое?  Колонш  малол-Ьтнихъ  преступниковъ?  Или 
прштъ  глухон-Ьмыхъ? 

—  Ахъ,  вы  все  см-Ьетесь!  Садитесь  и  слушайте... 
Кулаковскаго    усадили    и    разсказали    ему  сначала   исторш 

Ивана  Кирилдыча,  при  чемъ  самую  главную  роль  въ  разсказ'Ь 
играли  опять  лапти  и  кожухъ.  Кулаковск1й  слушалъ  и  ехидно 
улыбался.  Онъ  не  разд-Ьлялъ  народническихъ  восторговъ,  да  и 
плохо  имъ  в^рилъ;  онъ  былъ  челов'Ькъ  практическ1й,  челов^къ- 
д-Ьлецъ  и  никакихъ  особенно  н^жныхъ  чувствъ  къ  мужичку  не 
питалъ.  По  его  мн-Ьнхю,  любить  людей  вообще,  а  мужика  въ 
особенности,  можно  было  только  издали,  и  онъ  всегда  сов^то- 
валъ  своимъ  увлекающимся  знакомымъ  не  подходить  къ  мужику 
близко,  чтобы  не  разочароваться. 

—  Ну,  что   скажете,    Семенъ    Александровичъ?  —  спросила 
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Маргарита    Андреевна,    когда   разсказъ  о  злополучномъ   Иван'Ь 
Квриллыч'Ь  былъ  Еонченъ. 

Кулаковск1й  погладилъ  себя  по  бобрику  и  сд'Ьлалъ  безмя- 
тежное лицо. 

—  Что  я  скажу?  Да  ничего  не  скажу.  Это  меня  не  касается. 

—  Какъ?  Васъ  это  не  трогаетъ?  Лапти,  кожухъ... 

—  Кожухъ  очень  нехорошо  пахнетъ,  —  невозмутимо  сказалъ 
Кулаковскш, — А  лапти — учрежден1е  совершенно  отжившее. 

—  Вы  право  ужасный!  Челов-Ькъ  погибаетъ,  ему  надо  по- 
мочь— и  такое  равнодуш1е! 

—  Да  вы  помогайте,  я  разв-Ь  м4шаю?  Ну,  а  меня  ужъ 
увольте,  я  въ  филантропш  ничего  не  смыслю. 

Булыжниковъ,  который  все  время  слушалъ  молча,  вдругъ 
запылилъ  и  заскакалъ. 

—  Какая  тутъ  филантроп1я,  батенька,  тутъ  человеческая 
душа  гвбнетъ,   понимаете  —  гибнетъ,    гибнетъ! — закричалъ  онъ. 

—  Ну,  если  вашъ  мужичокъ  не  кислятина,  то  не  погиб- 
нетъ,  не  безпокойтесь, — спокойно  сказалъ  Кулаковсшй. — А  ки- 
с.1ятину  никаыя  ваши  филантроп1и  не  спасутъ.  Кром-Ь  того,  дол- 
женъ  вамъ  заметить,  странный  вы  способъ  выдумали  человека 
осчастливить!  Вотъ  вы  хотите  его  въ  писцы  контрольной  па- 
латы упечь,  а  спросите  меня,  я  не  знаю,  почему  писцу  лучше 
живется,  ч'Ьмъ  мужику? 

Булыжниковъ  при  этихъ  словахъ  немножко  остылъ  и  посмо- 
тр'Ьлъ  на  Кулаковскаго  внимательп-Ье.  Ему  показалось,  что  онъ, 
пожалуй,  и  правъ. 

—  Гм...  да!  Но  в^дь  это  мы  только  пока...  это  временно, 
понимаете,  временно,  чтобы  дать  ему  возможность  подготовиться! 

—  Да  никогда  онъ  въ  писцахъ  не  подготовится!  Будетъ 
строчить  съ  утра  до  вечера  и  окончательно  обалд-Ьетъ. 

—  Оба.ид-Ьетъ,  вы  думаете?  Чортъ...  действительно! — Послу- 
шайте, Семенъ  Александровичъ,  въ  такомъ  случае  возьмите  вы 
его  Еъ  себе,  а?  Ведь  нужны  же  вамъ  въ  эконом1и  люди,  вотъ 
вы  его  и  возьмите. 

Лицо  Кулаковскаго  сделалось  серьезнымъ. 

—  Ну  ужъ  это  позвольте  подумать!  —  сказалъ  онъ.  —  Какъ 
это  такъ  „возьмите"?  Во-первыхъ,  я  его  совершенно  не  знаю: 
можетъ-быть,  онъ  никуда  не  годится,  а  во-вторыхъ,  ведь  у  меня 
и  местъ  нетъ  свободныхъ  сейчасъ,  куда  же  я  его  дену? 

—  Какъ  не  годится? — подпрыгнула  Маргарита  Андреевна.  — 
Интеллигентный  крестьянинъ,  школьный  учитель,  а  вы  говорите — 
не  годится? 
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—  Да  если  хотите,  т'Ьмъ  хуже,  что  онъ  учитель!  Мн-Ь  ра- 
бочш  нуженъ,  понимаете,  простой  рабочш,  чтобы  онъ  могъ  ра- 
ботать какъ  волъ,  а  вы  мнЪ  рекомендуете  учителя!  Спраши- 
вается, на  что  мн-Ь  вашъ  учитель?  Мн'Ь  нужно  прежде  всего, 
чтобы  челов'Ькъ  д'Ьло  д^лалъ,  а  вашъ  этотъ  интеллигентный  му- 
жйчокъ  будетъ  книжки  читать,  да  еще,  пожалуй,  начнетъ  тамъ 
что-нибудь  пропов']^дывать  насчетъ  равенства  и  братства...  По- 
корно васъ  благодарю,  мн'Ь  это  невыгодно!  Ну,  представьте  себ4, 
Маргарита  Андреевна,  вдругъ  ваша  кухарка  будетъ  о  положеши 
рабочаго  класса  читать  и  потребуетъ  себ'Ь  три  восьмерки — что 
вы  тогда  будете  делать?  Кушать- то,  кушать-то  что  будете,  а? 

Маргарита  Андреевна  на  минутку  смутилась  и  прикусила 
язычокъ,  но  сейчасъ  же  снова  воспламенилась  и  съ  новой  энер- 
пей  ринулась  въ  аттаку. 

—  Ахъ,  вы  невозможны!  Что  вы  сравниваете?  То  кухарка, 
а  то...  совсЬмъ  другое  д'Ьло!  И  притомъ  в^дь  это  фиктивно... 
Вы  придумайте  для  него  что-нибудь  такое,  гд^  бы  онъ  могъ  и 
ничего  не  д-Ьлать,  и  жалованье  получать,  и  въ  учителя  гото- 
виться... Неужели  это  такъ  трудно? 

—  Очень  трудно, — усм-Ьхнулся  КулаковскШ. — Платить  че- 
лов'Ьку  жалованье  за  то,  что  онъ  ничего  не  будетъ  делать... 
такого  м'Ьста,  я  думаю,  на  всемъ  земномъ  шар'Ь  н^тъ. 

—  А  вы  придумайте,  если  н^тъ!  Создайте! 

—  Не-могу-съ.  Вы  забываете,  что  я  не  хозяинъ  въ  чужомъ 
им'Ьнь'Ь,  а  такой  же  рабочш  и  долженъ  отдавать  отчетъ  въ 
каждой  копейк'Ь.  И  потомъ  какъ  это  такъ  „фиктивно"?  Заачитъ, 
обманывать  и  себя,  и  другихъ?  Благодетельствовать  на  чужой 
счетъ?  Въ  такомъ  случа-Ь,  лучше  ужъ  прямо  собрать  деньги  въ 
его  пользу,  отдать  ему,  и  пусть  онъ  д^лаетъ  съ  ними  что  хо- 
четъ. 

—  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  н^тъ! — закричалъ  Булыжниковъ. — Все,  что 
хотите,  только  не  это!  Даровая  помощь  под'Ьйствуетъ  на  него 
растл'Ьвающе!  Для  молодого  человека  н^тъ  ничего  хуже,  когда 
деньги  достаются  ему  .тегко.  Онъ  изленится,  избалуется,  при- 
выкнетъ  брать  —  и  не  отдавать... 

—  И  потомъ  ничего  изъ  этого  не  выйдетъ, — поддержала  его 
Маргарита  Андреевна. — Гд-Ь  вы  въ  нашемъ  городе  соберете  такъ 
много  денегъ?  Будутъ  давать  гроши,  я  ужъ  это  по  опыту  знаю, 
потомъ  начнутся  разныя  подозр4н1я,  сплетни,  разговоры...  ахъ, 
это  ужасно! 

Долго  спорили,  шум'Ьли  и  кричали,  не  слушая  другъ  друга, 
наконецъ  Булыжниковъ  уб^дилъ  Кулаковскаго  взять  Ивана  Ей- 


МОЛОДЕЯ  къ.  45 

риллыча  пока  на  испытан1е,  и  если  онъ  окажется  малый  д-Ьль- 
ный,  то  дать  ему  какую-нибудь  работу  за  небольшое  вознагра- 
жден1е.  Валерханъ  Дмитр1евичъ  почему-то  особенно  настаивалъ 
на  небольшомъ  вознагражден1и  и,  совершенно  позабывъ  о  томъ, 
что  Ивану  Кириллычу  нужно  готовиться  въ  учителя,  съ  увлече- 
Н1емъ  рисовалъ  идилличесшя  картины  его  житья  въ  качеств'^ 
рабочаго. 

—  Л  ув^ренъ,  что  ему  будетъ  у  васъ  отлично,  —  говорилъ 
онъ.  —  Да  и  вы  нав^^рное  останетесь  имъ  довольны.  Честный, 
грамотный  рабочш  —  в^дь  это  идеалъ  для  сельскаго  хозяина! 
Ужъ  онъ  васъ  не  обокрадетъ,  не  запьетъ,  и  притомъ  на  Запад-^Ь 
уже  давно  доказано,  что  трудъ  интеллигентнаго  рабочаго  гораздо 
продуктивнее,  ч^мъ  трудъ  рабочаго  неразвитого! 

—  Положимъ,  на  Западе  также  говорятъ,  что  с11е  йишшзкеп 
8ШЙ  (11е  Ье81еп  АгЬеНег! — посмеиваясь,  сказалъ  Кулаковскш. — 
Но  ничего,  пусть,  я  его  возьму, — кстати  у  меня  на  дняхъ  осво- 
бодится м-Ьсто  ночного  сторожа,  старый  что-то  баловаться  на- 
чалъ.  Только  мн^  все-таки  надо  сначала  посмотреть  вашего 
интеллигентнаго  мужичка.  И  зат^мъ  еще  одинъ  пунктъ:  вы 
знаете,  что  я  безъ  своего  принципала  не  см^ю  кухарки  про- 
гнать— таково  услов1е.  Такъ  вотъ  я  долженъ  къ  нему  сходить 
сегодня  и  сообщить  о  найме  новаго  сторожа.  Чувствуете? 

На  этомъ  разстадись,  вполне  довольные  другъ  другомъ  и 
условившись  вечеромъ  сойтись  у  Булыжникова,  чтобы  поглядеть 
на   „учителя  въ  лаптяхъ". 

УПХ. 
Д'Ьло  осложняется  еще  болыпе. 

Заехавъ  въ  судъ  и  еще  кое-куда  по  своимъ  деламъ,  Булыж- 
никовъ  къ  четыремъ  часамъ  вернулся  домой.  Въ  столовой  уже, 
какъ  всегда  въ  это  время,  былъ  накрытъ  столъ  и  все  готово 
для  обеда.  Булыжниковъ  любилъ  хорошо  поесть,  придавалъ  еде 
большое  зяачен1е  и  чрезвычайно  заботился  о  томъ,  чтобы  этотъ 
актъ  былъ  обставленъ  изящно  и  красиво.  Поэтому  обеденный 
столъ  у  него  убирался  очень  нарядно:  каждая  подробность 
сервировки  должна  была  сама  по  себе  ласкать  взоры  и  возбу- 
ждать аппетитъ.  Белая  скатерть  была  тщательно  выглажена  и 
благоухала  розами;  серебро  сверкало;  разныя  тарелочки,  стакан- 
чики, блюдца,  рюмки  и  рюмочки — все  имело  свое  особое  назна- 
чен1е  и  стояло  на  своемъ  месте.  Одинъ  конецъ  стола  занимала 
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закуска:  изящный  графиачикъ  съ  водкой,  как1е-то  пузатые  фла- 
коны, икра  въ  фарфоровой  банк4,  розовая  семга,  грибки  въ  хру- 
стальныхъ  судкахъ  и  проч.  При  одномъ  взгляд'Ь  на  всЬ  эти  пре- 
лести у  зрителя  начинало  пр1ятзо  сосать  подъ  ложечкой,  а  че- 
люсти поводило  легкой  судорогой.  Но  на  этотъ  разъ  Валер1анъ 
Дмитр1евичъ  огляд'Ьлъ  свой  столъ  съ  н'Ькоторымъ  безпокойствомъ 
и  подумалъ:  „Гм...  водку-то,  пожалуй,  надо  убрать...  нехорошо! 
А  то  пойдетъ  тамъ  у  себя  въ  деревн'Ь  разсказывать:  однако, 
мо.1ъ,  интеллигенты-то  каждый  день  водку  лущатъ,  не  то  что 
нашъ  братъ  мужики,  которые  только  по  праздникамъ...  Да  и  за- 
куска тоже...  икра,  наприм'Ьръ...  все  это  предметы  роскоши. 
Надо  поскромнее,  поскромнее!" 

Онъ  позвонилъ.  Вошла  горничная. 

—  Что  у  насъ  сегодня  къ  об-Ьду? — спросилъ  Булыжниковъ. 

—  Супъ,  рыба  заливная,  жаркое  дичь,  салатъ.  Потомъ  кремъ 
сливочный. 

„Гм...  Вотъ  тоже  кремъ  и  дичь  —  совсЬмъ  это  лишнее  при 
мужичке.  Скажетъ:  ну  и  жрутъ  же  господа-то...  Неловко  какъ-то. 
Да  и  ва  него  будетъ  им^ть  развращаюш,ее  вл1ян1е.  Какъ  это 
говорится  въ  Евангел1и:  аще  кто  соблазнитъ  единаго  изъ  малыхъ 
снхъ,  у  не  бо  тому"... 

—  Каша  гречневая...    у  насъ  есть? — саросилъ  онъ  вслухъ. 

—  Каша?  —  съ  удивлешемъ  спросила  горничная,  поднимая 
брови. — Не  знаю...  Я  пойду  спрошу. 

—  Постойте...  Если  есть,  принесите  после  супа  кашу...  а 
кремъ  и  дичь  не  нужно,  не  подавайте.  Потомъ  вотъ  что  еще... 
уберите  эти  закуски  и  водку  тоже.  Л  пить  сегодня  не  буду. 

—  Хорошо, — сказала  горничная  съ  недоумен1емъ.  —  Я  сей- 
часъ  уберу,  только  сбегаю  на  минутку  въ  кухню  насчетъ  каши. 

„Ну,  а  я  все-таки  пока  х.юпну  рюмочку!"  — подумалъ  Бу- 
лыжниковъ и  только  что  налилъ  себе  водки,  какъ  въ  передней 
П03В0НИ.1И.  Валерханъ  Дматрхевичъ  наскоро  выпилъ  рюмку,  чуть 
не  поперхнулся,  сунулъ  поспешно  графинчикъ  въ  буфетъ  и  съ 
физ1оном1ей,  еще  носйвшей  на  себе  впечатлеп1е  отъ  прогло- 
ченной водки,  вышелъ  въ  прхемную.  „Охъ,  тяжела  ты,  шапка 
Мономаха!" — думалъ  онъ,  вытирая  заслезившхеся  глаза  платкомъ 
и  стараясь  принять  самый  невинный  видъ. 

Въ  передней  слышались  осторожное  покашливанье  и  шар- 
канье вытираемыхъ  ногъ,  затемъ  на  пороге  показался  и  самъ 
Иванъ  Кири.ъ1ычъ.  Кожухъ  свой  онъ  снялъ  и  остался  въ  одной 
белой  холщевой  рубахе  съ  красными  ластовицами  и  тканымъ 
пояскомъ,  на  которомъ  вяселъ  гребешокъ.    Комната  немедленно 
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наполнилась  особымъ  деревенскимъ  запахомъ,  —  см-Ьсью  дегтя, 
дубленой  овчины  и  кислаго  ржаного  хл'Ьба.  Булыжоиковъ  потя- 
нулъ  носомъ. 

я,Какъ  отъ  него  пахнетъ!" — подумалъ  онъ.  —  „Правду  давеча 
ЕулаковскШ  сказалъ...  а  я  раньше  этого  не  зам'Ьтилъ.  Странный 
запахъ! " 

—  Ну,  еще  здравствуйте! — сказалъ  Иванъ  Кириллыч-ь,  за- 
ст'Ьнчиво  протягивая  Булыжникову  руку. 

—  Здравствуйте,  здравствуйте,  мил^йшт!  Садитесь  пока, 
сейчасъ  обедать  будемъ. 

—  Покорно  васъ  благодарю, — я  ужъ  почти  что  пооб-Ьдадъ. 

—  Какъ  такъ  пооб-Ьдали? 

—  Да  тамъ  на  подворь-Ь  съ  богомольцами  закусили. 

—  Ну,  это  закусили,  а  об.&дать  само  собой  будемъ.  Нельзя 
безъ  об-Ьда.  И  что  вы  тамъ  закусывали, — я  думая,  постное,  бол- 
тушку какую-нибудь!  Впрочемъ,  вы  какъ:  скоромное -то  вку- 
шаете? 

-—  Да  отчего  же,  мн-Ь  все  равно.  Я  этого  фанатизма  не 
придерживаюсь. 

—  И  отлично  д-^лаете!  Фанатизмъ,  батенька,  это  ржавая  ц-^пь, 
которая  ст'Ьсняетъ  высок1е  порывы  духа;  челов'!]къ  долженъ  быть 
свободенъ! 

„ Говори гъ-то,  говоритъ-то  какъ!" — въ  восхиш,енш  подумалъ 
опять  Иванъ  Кириллычъ. 

—  Ну-С1,  батенька! — продолжалъ  Булыжниковъ.— А  я  почти 
что  васъ  устрои.1ъ.  Тутъ  прйхалъ  одинъ  мой  знакомый  изъ 
им'Ьнья,  и  ему  нуженъ  ночной  сторожъ.  Вы  какъ,  ничего  не 
имеете  противъ  этого? 

—  То- есть,  это  насчетъ  чего?  —  спросилъ  Иванъ  Кириллычъ, 
не  понимая,  какое  отношенхе  им-Ьеть  къ  нему  то,  что  кому-то 
понадобился  ночной  сторожъ. 

—  Да  вотъ,  чтобы  поступить  на  это  м-Ьсто.  Мой  знакомый ~- 
челов'Ькъ  гуманный,  и  вамъ  у  него  будетъ  великол'Ьпно.  Будете 
получать  жалованье,  конечно,  на  всемъ  готовомъ,  потребности  у 
васъ  небольш1я,  скопите  что-нибудь,  подготовитесь  въ  это  время, 
а  зат'Ьмъ  подавайте  прошен1е  и  держите  экзаменъ. 

Ивааъ  Кириллычъ  смотр'Ьлъ  на  него  круглыми  глазами,  и 
этотъ  взглядъ,  полный  недоум-Ьихн  и  тоски,  началъ  почему-то 
раздражать  Булыжникова. 

„Чего  онъ  ваивнйчаетъ,  —  не  понимаетъ  что- ли?" — думалъ 
опъ.  „И  глаза  как1е-то  бараньи  сд'Ьлалъ, — удивительно!.."  Л  Иванъ 
Кириллычъ,  действительно,    чувствовалъ    себя  въ  положеши    ба- 
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рана,  котораго  на  веревке  волокутъ  р'Ьзать,  и  душа  находилась 
въ  полномъ  смятеши.  Что  такое?  Какъ  это  такъ  въ  сторожа,  а 
изъ  сторожей — въ  учителя?  Чудно  что-то. 

—  А  жалованья  сколько? — спросилъ  онъ,  наконецъ,  робко. 
„Однако  онъ  небезкорыстный! "  —  съ  непрхятнымъ    чувствомъ 

отм'Ьти.1ъ  про  себя  Булыжниковъ.  —  „Сейчасъ  уже  и  объ  жа.10- 
вань'Ь  заговорилъ...  А  я  считалъ  его  за  идеалиста"... 

—  Д-Ь-ю  не  въ  жа.ювань'Ь, — сухо  сказалъ  онъ. — Это  ужъ  я 
не  знаю...  В^дь  вамъ  что,  оавное,  нужно:  освободиться  отъ 
деревенскаго  гнета  и  быть  поближе  къ  городу,  чтобы  подгото- 
виться къ  экзамену — не  такъ  .1и? 

—  Такъ-то  такъ... — уныло  сог-тсился  Иванъ  Кириллычъ. — 
Да  в'Ьдь  когда  же  это  я  готовиться-то  буду,  ежели  въ  ночные 
сторожа  наймусь? 

—  Какъ  когда?  Въ  вашемъ  распоряжен1и  будетъ  масса  вре- 
мени. Ночью  вы  будете  сторожить,  а  днемъ — готовиться... 

—  А  спать- то  когда  же? — еще  уны.т'Ье  спроси.тъ  Иванъ  Ки- 
риллычъ. 

„Тьфу!" — мысленно  плюнулъ  Булыжниковъ.  Ивааъ  Кири.1- 
лычъ  началъ  ему  нравиться  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  давеча  утромъ. 

Горничная  доложила,  что  об'Ьдъ  готовъ,  и,  ст'Ьсненный  своими 
грязными  сапогами,  Иванъ  Кириллычъ  неловко  с'^.1ъ  за  столъ. 
Нарядная  горничная  въ  кудряшкахъ  казалась  ему  барышней,  и 
его  очень  смущало,  что  она  подавала  ему  кушанья.  Встречаясь 
взг.тядомъ  съ  ея  лукавыми  глазами,  онъ  красн'Ьлъ,  терялся  и  д^- 
лалъ  не  то,  что  было  нужно.  Отъ  этого  съ  нимъ  произошелъ  ц-Ьлый 
рядъ  несчастхй:  во-первыхъ,  онъ  обжегся  супомъ,  и  отъ  нестер- 
пимой боли  уронилъ  ложку  къ  себ'1  на  кол'Ьни;  потомъ  изъ  рукъ 
какъ-то  вывернулась  проклятая  вилка  и,  три  раза  перевернув- 
шись въ  воздухе,  воткнулась  въ  полъ,  а  когда  онъ  бросился  ее 
поднимать,  то  изо  вс^хъ  силъ  треснулся  лбомъ  объ  уголъ  стола. 
Въ  заключев1е  онъ  потянулся  за  солью  и  опрокинулъ  стаканъ 
съ  пивомъ  на  скатерть.  Это  его  совсЬмъ  доконало,  и  онъ  до 
смерти  былъ  радъ,  когда  об-Ьдъ  кончился.  Ему  было  уже  не  до 
^ды,  и  онъ  даже  не  помни.1ъ  хорошенько,  что  такое  онъ  -Ьлъ 
и  пилъ  въ  этотъ  несчастный  день  его  жизни. 

Посл^  об'Ьда  Булыжниковъ  прилегъ  на  диван-Ь  въ  кабинет^^, 
а  Ивану  Кириллычу  предложилъ  что-нибудь  почитать.  Иванъ  Ки- 
риллычъ досталъ  изъ  шкафа  Некрасова  и  погрузился  въ  чтен1е 
„Русскихъ  женщинъ'',  но  ему  не  пришлось  дочитать  и  до  поло- 
вины, потому  что  пришелъ  КулаковскШ. 

—  Лежите,  лежите,  пожалуйста!  — закрича.1ъ  онъ,  входя  въ 
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кабинетъ  и  махая  рукой  на  Булыжникова. — Я  самъ,  знаете,  въ 
деревн'Ь  люблю  этакъ  посл'Ь  об'Ьда  немножко  соснуть...  Мы  вотъ 
лучше  пока  съ  молодымъ  челов'Ькомъ  побесЬдуемъ, — прибавилъ 
онъ,  съ  любопытствомъ  поглядывая  на  Ивана  Кириллыча. 

—  Штъ,  у  меня  ужъ  и  сонъ  прошелъ, — сказалъ  Булыжни- 
ков%,  вставая  и  закуривая  папиросу. — Сейчасъ  чай  будемъ  пить. 
Ну,  разсказывайте,   чтЬ  у  васъ  вовенькаго? 

—  Да  ничего  ут-Ьшительнаго.  Представьте,  какая  истор1я 
вышла...  Являюсь  я  кь  своему  принципалу  и,  между  прочимъ, 
говорю  ему,  что  вотъ,  молъ,  мн'Ь  нуженъ  ночной  сторожъ,  что 
желаю  я  нанять  на  это  м'Ьсто  одного  челов'Ька,  ну,  и  такъ  дал-Ье,  и 
такъ  дал'Ье.  Глубокомысленно  выслушалъ  и  спрашиваетъ:  „А  кто 
такой?"  Я  ему  и  ляпни  сдуру:  очень,  молъ,  прекрасный  юноша, 
былъ  въ  сельскйхъ  учителяхъ,  но  гонимъ  превратною  судьбой  и 
все  въ  этомъ  род'Ь.  Мой  принципалъ  даже  посин'Ьлъ  весь...  „Какъ? 
Сельск1й  учитель?  Въ  ночные  сторожа?..  Пусть  представитъ  сви- 
д-Ьтельство  о  благонадежности!"  Ей- Богу,  я  ему  чуть  въ  физ1о- 
номш  не  плюнулъ.  Ну,  не  идютъ  ли?  А  в'Ьдь  либераломъ  счи- 
тается и  даже  статьи  благородныя  въ  газетахъ  пишетъ... 

—  Н-да!  —  задумчиво  протянулъ  Булыжниковъ,  чувствуя 
какое-то  смутное  безпокойство  и  душевную  усталость  отъ  всей 
этой  возни  съ  Иваномъ  Кириллычемъ.  И  то,  что  давеча  утромъ 
казалось  ему  такъ  легко  и  просто,  теперь  уже  начинало  его 
тяготить  и  разстраивать  ему  нервы. — Да...  это  очень  непр1ятно. 
И  зач'Ьмъ  вы  ему  такъ  откровенно  говорили? 

—  Да  В'Ьдь  чортъ  же  его  зна.1ъ!  Я  именно  этимъ  и  хот-Ьлъ 
его  пронять;  думаю-себ-Ь — либералъ,  „Русскую  Мысль"  выписы- 
ваетъ,  расчувствуется...  а  онъ,  извольте,  что  выдумалъ,— свиде- 
тельство о  благонадежности...  Это — въ  ночные  сторожа-то — ха- 
ха-ха!  Съ  стукушкой  ходить  да  усадьбу  отъ  воровъ  караулить  — 
свидетельство  о  благонадежности... 

—  действительно,  положеп1е  комическое! — усмехнулся  Бу- 
лыжниковъ и  крикнулъ  Ивану  Кириллычу:  —  Слышите,  батенька? 
Не  выгорело  наше  дело... 

—  Э,  ну,  зачемъ  пугать  заранее? — перебилъ  его  Кулаков- 
скш  и  подселъ  къ  Ивану  Кириллычу. — Не  выгорело  здесь,  вы- 
горитъ  въ  другомъ  месте,  а  унывать  во  всякомъ  случае  не  сле- 
дуетъ.  Не  больно  ужъ  какая  сласть  за  три  целковыхъ  въ  месяцъ 
барское  добро  сторожить.  Можно  найти  дело  получше.  Скажите, 
молодой  человекъ,  вы  собственно  какого  бы  места  хотели? — обра- 
тился онъ  къ  Ивану  Кири.1лычу,  оп1,упывая  его  своими  острыми, 
живыми  глазками. 
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—  Да  я...  право  не  знаю... — пробормоталъ  Иванъ  Еирил- 
лычъ,  не  подготовлевБый  къ  такому  быстрому  и  р'Ьшительному 
натиску. 

—  Ну,  все-таки?  Наприм'Ьръ,  въ  конторщики — можете? 

—  Не  могу  сказать  — не  пробовалъ. 

—  Считаете,  пишете  хорошо? 

—  Пишу...  Кто  его  знаетъ  какъ...  Въ  се.1ьской  школ'Ь 
учился... 

„Парень-то,  видать,  честный,  да  ужъ  больно,  кажется,  про- 
стоватъ...  Врядъ  ли  куда-нибудь  годится!" — подумалъ  Кулаковскш 
и  продолжалъ: 

—  Жаль,  значитъ,  ковторш,икомъ  вы  быть  не  можете.  Ну, 
а  если  простымъ  рабочимъ — этого  не  желаете? 

—  Да  чтожъ...  мн-Ь  все  равно...  въ  батраки-то  идти.  Что  у 
васъ,  что  въ  деревн'Ь — все  одно  батрачить.  Готовиться  въ  учи- 
теля некогда  будетъ. 

—  Да  ужъ  это,  конечно,  некогда.  Но,  насколько  я  понялъ 
Валерхана  Дмитр1евича,  ваша  ц^ль  пока  именно  уйдти  изъ  де- 
ревни, заработать  гд^- нибудь  на  стороп'Ь  денегъ  и  потомъ  уже 
готовиться  въ  учителя.  В^дь  такъ? 

„А  шутъ  меня  знаетъ,  такъ  и.1и  не  такъ, — я  теперь  и  самъ 
что-то  ничего  не  разберу!" — подумалъ  Иванъ  Кириллычъ  и  тяжко 
вздохнулъ. 

—  Такъ-съ!  —  отв^чалъ  за  него  Кулаковск1й  и  еще  глубже 
вонзилъ  въ  своего  собеседника  испытующш  взглядъ.  —  А  если 
такъ,  то  я  съ  удовольств1емъ  вамъ  въ  этомъ  помогу.  Месяца 
черезъ  два  мн^  будутъ  нужны  рабоч1е,  и  тогда — милости  про- 
симъ.  Жа.10ванья  вы  будете  получать  шестьдесятъ  рублей  въ 
годъ,  харчи  хозяйск1е,  жить  въ  людской  изб-Ь.  Харчъ  у  меня 
хорошш,  я  самъ  сл-Ьжу  за  этимъ,  и  гнилой  солонины,  затхлаго 
хл4ба,  капусты  съ  червями  вы  у  меня  не  увидите.  Я  люблю, 
чтобы  рабочШ  былъ  сытъ  и  здоровъ,  потому  что  сытый  и  здо- 
ровый челов'Ькъ  вдвое  больше  сработаетъ.  Но...  предупреждаю 
васъ,  что  вы  будете  для  меня  только  простой  рабочш  и  больше 
никакихъ.  Понимаете?  Я  совершенно  забываю,  что  вы — учитель. 
Я  вамъ  буду  говорить  ты.  Вы  должны  будете  стоять  передо 
мной  безъ  шапки  и  безпрекословно  исполнять  всЬ  мои  прика- 
занхя.  Одеимъ  словомъ,  какъ  друг1е,  такъ  и  вы:  никакихъ  при- 
вилегш,  никакой  фамильярности.  Потому  что  мн-Ь  прежде  всего 
нуженъ  рабоч1й,  а  не  учитель,  не  компааьонъ  и  не  сов-Ьтникъ, 
понимаете?  Согласны  ли  вы  на  так1я  условхя? 

Иванъ  Кириллычъ  былъ  совершенно  подавленъ.  Онъ  не  зналъ, 
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что  отв'Ьчать;  ему  хот11лось  встать  и  какъ  можно  скор'Ье  уйти 
ютъ  этихъ  острыхъ,  холодныхъ  глазъ,  пронизывающихъ  его  на- 
сквозь, отъ  этого  маленькаго,  самоув'Ьреннаго  человечка,  каждое 
слово  котораго  било  его  точно  молоткомъ  по  лбу.  Душа  Ивана 
Кириллыча  замерзала. 

IX. 
Иванъ  Кириллычъ  сходитъ  ео  сцены. 

Кулаковск1й  такъ  и  не  дождался  отв'Ьта  отъ  Ивана  Кирил- 
лыча, потому  что  какъ-разъ  въ  эту  минуту  появилась  Маргарита 
Андреевна,  вся  въ  ароматахъ,  въ  кружевахъ,  въ  шуршащихъ 
шелковыхъ  юбкахъ,  и  наполнила  квартиру  Булыжникова  запахомъ 
„1гёПе  шсагпа!'*,  нискомъ,  щебетаньемъ  и  серебристымъ  см^- 
хомъ.  Объ  Иван^Ь  Кириллыч'Ь  на  время  забыли,  и  онъ  уже  по- 
ду мывалъ  какъ- нибудь  незаметно  улизнуть,  но  вдругъ  Маргарита 
Андреевна  пошепталась  о  чемъ-то  съ  Булыжниковымъ,  оглядела 
комнату  и,  увид-Ьвъ  Ивана  Кириллыча,  посп'Ьшно  приставила  къ 
глаза мъ  лорнетъ. 

—  Вотъ  онъ  какой! — прошептала  она  разочарованно,  раз- 
сматривая  б'Ьднаго  епихинскаго  учителя.  —  Представьте,  я  его 
совсЬмъ  не  такимъ  воображала.  Лицо  не  интеллигентное...  и  даже 
не  въ  лаптяхъ!  Гд'Ь  же  лапти? 

Булыжниковъ  въ  смуш,ен1и   взъерошилъ  волосы. 

—  Ну,  что  же,  сд'Ьлали  для  него  что-нибудь? — продолжала 
вдова. 

Ей  разсказали  о  неудачной  попытке  Кулаковскаго  пристроить 
Ивана  Кириллыча  въ  ночные  сторожа.  Маргарита  Андреевна 
пришла  въ  негодованхе. 

—  Фу,  какая  гадость!  —  воскликнула  она.  —  Это  возмути- 
тельно... Семенъ  Александровичъ,  вашъ  принципалъ — презр^Ьнный 
трусъ,  я  давно  это  говорила. 

—  Не  помню,  когда  вы  это  говорили,  — возразилъ  ей  Кула- 
ковск1й. — Напротивъ,  вы  такъ  восхиш,ались  его  статьями,  а  когда 
я  васъ  ув'Ьрялъ,  что  это  онъ  все  вретъ,  вы  мн'Ь  чуть  голову  не 
откусили. 

—  Не  см-Ьйте  говорить  мн'Ь  дерзости!  Ахъ,  б'Ьдный,  б'Ьдный!  — 
она  опять  приложила  лорнетъ  къ  глазамъ  и  посмотр'Ьла  на  Ивана 
Кири.1лыча. — Н'Ьтъ,  онъ  ничего...  онъ  начинаетъ  мн-Ь  нравиться! 
У  него  красивые  волосы...  я  очень  люблю  красивые  волосы! 
Б'Ьдный!..    Но    вы    утешьтесь,    господа:    сейчасъ    сюда  ирх-Ьдеть 

4* 


52  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОЕГЫ. 

Дмитр1Й  Дмитр1ев0чъ  Курандивъ.  Ахъ,  вотъ  челов'Ькъ!  Я  у  него 
была,  все  разсказала,  и  оеъ  ужасно  сочувствуетъ.  В-Ьдь  вы 
знаете,  онъ  самъ  такой  народникъ!  Ему  только  до  пенс1и  не- 
много дослужить,  и  онъ  сейчасъ  же  сядетъ  на  землю.  Это  его 
мечта!  Онъ  такъ  и  говоритъ  всегда:  „сЬсть  на  землю^ — это  моя 
мечта"! 

—  А  всетаки  прежде  пенс1ю  выслужитъ! — зам^твлъ  Кула- 
ковсый. 

—  Ахъ,  Боже  мой,  безъ  этого  нельзя!  Какъ  же  безъ  средствъ? 
В'Ьдь  чтобы  сЬсть  на  землю,  прежде  всего  нужны   средства! 

Кулаковскш  хот4лъ-было  сказать,  чтЬ  нужно  для  того,  чтобы 
сЬсть  на  землю,  но  вспомнилъ,  что  при  дам'Ь  это  будетъ  неудобно, 
и  усмехнулся.  Маргарита  Андреевна  приняла  это  на  свой  счетъ 
и  разсердилась. 

—  Нев^рующШ!  Скептикъ!  Вы  все  см-Ьетесь,  для  васъ  н'Ьтъ 
ничего  святого.  Но  я  не  позволю  вамъ  см'Ьяться  надъ  Дмйгр1емъ 
Дмитр1евичемъ!  Это  самый  лучшШ,  самый  б.тагородв'Ьйшхй  чело- 
в'Ькъ  во  всемъ  город'Ь!  Я  его  глубоко  уважаю,  глубоко  прекло- 
няюсь передъ  нимъ...  Ахъ,  да  вотъ  и  онъ! 

Въ  комнату  входилъ  новый  гость.  Это  и  былъ  ДмитрШ  Дми- 
тр1евичъ  Курандинъ,  честн^йтш  и  благородн^йтш  челов-Ькъ  во 
всемъ  город'Ь.  Высок1й,  довольно  тучный,  съ  розовымъ,  безъ  всякой 
растительности,  круглымъ  лицомъ,  съ  реденькими  и  товкими,  какъ 
пухъ,  белокурыми  волосами,  сквозь  которые  просвечивала  кожа, 
съ  маленькими  прищуренными  глазками  и  то.1Стыми,  красными 
губами,  овъ  напоминалъ  католическихъ  монаховъ.  какими  обык- 
новенно изображаютъ  ихъ  художники — где-нибудь  въ  прохлад- 
номъ  погребке,  передъ  громадными  бочками  вина:  пьяневькихъ, 
хохочущихъ,  забавныхъ...  Но  это  было  только  наружное  сход- 
ство: ва  самомъ  деле  Курандивъ  не  име.1ъ  ничего  общаго  съ 
этими  веселыми  монахами.  Овъ  велъ  жизнь  строгую  и  аскети- 
ческую, не  пилъ  ничего,  кроме  воды  и  молока,  не  курвлъ,  не 
елъ  мяса  и  любилъ  много  говорить  о  вреде  пиршествъ  и  о 
пользе  воздержан1я.  Впрочемъ,  были  люди,  которые  весьма  дву- 
смысленно посмеивались,  когда  речь  заходи.та  о  добродетеляхъ 
Курандина,  а  въ  некоторыхъ  вольнодумныхъ  кружкахъ  даже  хо- 
дили темные  слухи,  что  Курандинъ  въ  свое  время  пожилъ  и  очень- 
таки  недурно  пожилъ;  если  же  теперь  и  разыгрываетъ  изъ  себя 
постника,  то  просто  потому,  что  все  уже  ему  пр1елось — что 
называется,  „не  лезло  въ  горло",  да  и  кондрашки  онъ  сильно 
побаивался.  Но  такое  мненхе  о  Курандине  существовало  только 
среди  немногихъ — главнымъ  образомъ  среди  его   подчиненныхъ. 
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которые  почему-то  терпеть  его  не  могли;  въ  своемъ  же  кругу 
Дмитрш  Дмитр1евйчъ  пользовался  репутащей  безупречно  честнаго 
челов'Ька  и  слылъ  за  яраго  народника.  По  его  собственнымъ 
словамъ,  онъ  сильно  тяготился  своей  службой  и  часто  съ  пе- 
чальной улыбкой  на  устахъ  говорилъ,  что  вотъ  только  бы  ему 
кончить  всю  эту  „ложь",  и  оиъ  сейчасъ  же  пр1обр4тетъ  себ'Ь 
маленьшй  клочокъ  земли,  выстроитъ  хату,  разведетъ  огородъ  и 
будетъ  жить  трудами  рукъ  своихъ  и  въ  пот-Ь  лица  добывать 
хл^бъ  свой.  Объ  этомъ  онъ  говорилъ  уже  л-Ьтъ  пятнадцать,  и 
н-Ькоторые  его  знакомые  такъ  привыкли  къ  его  вЬчнымъ  стрем- 
лешямъ  „сЬсть  на  землю",  что  уже  считали  это  какъ  бы  совер- 
шившимся фактомъ.  По  крайней  м^р-Ь,  когда  Курандинъ  праздно- 
ва.1ъ  свой  двадцатипяти-л^тнш  юбилей,  на  парадномъ  об'Ьд'Ь  его 
чествовали  не  столько  какъ  чиновника,  безпорочно  и  непостыдно 
дослужившагося  до  чина  дМствительнаго  статскаго  сов-Ьтпика,  но 
главвымъ  образомъ  какъ  челов-Ька,  который  призванъ  посЬять 
плодотворныя  зерна  культуры  на  вспаханной  его  собственными 
руками  нив-Ь.  И  хотя  всЬ  очень  хорошо  знали,  что  Курандинъ 
и  не  пахалъ  никогда,  да  и  зеренъ  никакихъ  у  него  не  было,  но  это 
нисколько  не  мЬшало  всеобщему  умилен1ю,  и  на  эту  тему  было 
произнесено  множество  чувствительныхъ  р'Ьчей,  которыя  обильно 
поливались  слезами  и  шампанскимъ.  А  на  другой  деаь  Дмитрш 
Дмитр1евичъ  зас^далъ,  какъ  всегда,  на  своемъ  предсЬдательскомъ 
кресл'Ь  въ  контрольной  палате  и,  подписывая  бумаги,  всЬмъ 
своимъ  грустнымъ  и  покорнымъ  видомъ  какъ  будто  говорилъ: 
„вотъ  погодите,  когда  я  кончу  всю  эту  ложь,  я  непрем'Ьнно  и 
сейчасъ  же  сяду  на  землю..." 

Войдя  въ  кабинетъ  Булыжникова,  ДмитрШ  Дмитр1евичъ  сна- 
чала тщательно  протеръ  надушеннымъ  батистовымъ  платочкомъ 
свое  пенсне,  потомъ  вскинулъ  его  на  носъ  и  тогда  только  по- 
шелъ  со  всЬми  здороваться,  подолгу  и  какъ-то  особенно  н^жно 
задерживая  въ  своей  рук'Ь  руки  гостей.  Когда  очередь  дошла  до 
Ивана  Кириллыча,  изнывавшаго  отъ  тоски  въ  самомъ  темномъ 
углу  комваты,  Булыжниковъ  съ  особымъ  ударенхемъ  сказалъ: 

—  А  вотъ  это,  Дмитрш  Дмитрхевичъ,  тотъ  самый,  который... 

—  А?  Да,  да... — вымолвплъ  Курандинъ,  ласково  глядя  на 
Ивана  Кириллыча  своими  узенькими  глазками.  — Здравствуйте, 
здравствуйте,  молодой  челов'Ькъ...  я  очень  радъ,  очень  радъ  съ 
вами  познакомиться. 

Го.юсъ  у  него  былъ  тонк1й,  сиповатый,  и  говорилъ  онъ  не- 
много въ  носъ,  растягивая   слова,    что  придавало  его  рЬчи  ка- 
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кую-то  особенную    слащавость.    Иванъ    Кириллычъ    приподнялся 
и  почтительно  пожалъ  пухлую  генеральскую  руку. 

—  Слышалъ,  слышалъ  о  васъ... — продолжалъ  Курандинъ  съ 
большимъ  участ1емъ. — Хотите  быть  сельскимъ  учителемг?  Святое 
д^ло!..  Но  ве  увлекайтесь,  молодой  человЪкъ,  не  увлекайтесь! 
Поприще  сельскаго  учителя  благородно  и  свято,  и  душа  моя 
наполняется  умилен1емъ,  когда  я  представляю  себ-Ь  этихъ  свя- 
тыхъ  тружеников!.,  среди  ужасовъ  нищеты,  въ  т^сеыхъ  и  жал- 
кихъ  лачужкахъ,  съ  самоотвержен1емъ  и  любовью  д'Ьлающихъ 
великое  д4ло  просв4щен1я  народнаго...  Но  не  отрывайтесь  отъ 
земли,  молодой  челов^къ!..  Не  уходите  въ  городъ...  Городъ — это 
язва,  разъедающая  здоровую  душу  народа,  это — могила  красоты, 
какъ  сказалъ  Джонъ  Рёскинъ.  Вы  счастливы,  юноша,  своей 
простой  жизнью,  своей  б'Ьдностью:  я  глубоко  завидую  вамъ. 
Вы  уже  осуществили  то,  о  чемъ  я  только  мечтаю;  вы — свобод- 
ный пахарь,  а  я — жалкш  рабъ  20-го  числа.  Не  увлекайтесь  же, 
молодой  челов^къ,  и  не  стремитесь  къ  матер1альнымъ  благамъ 
и  легкой  жизни.  Пашите,  сЬйте  хл^бъ,  учите  и  учитесь,  но  не 
мудрствуйте  лукаво.  Не  ищите  мудрости,  но  ищите  кротости... 
И  поменьше  книгъ — не  въ  книгахъ  счастье,  а  въ  труд'Ь.  Вашу 
руку,  молодой  челов'Ькъ, — руку  свободнаго  пахаря!..  О,  какъ  бы 
я  желалъ  быть  на  вашемъ  м-Ьст'Ь!  — 

И  еще  разъ  кр'Ьпко  пожавъ  руку  Ивана  Кириллыча,  онъ 
отошелъ  въ  сторону  и  сталъ  вытирать  душистымъ  платочкомъ 
заслезивш1еся  отъ  волнешя  г-таза.  Иванъ  Кириллычъ,  разинувъ 
ротъ,  смотр-Ьлъ  ему  всл^дъ.  У  него  въ  голов'Ь  точно  пчелы 
жужжали;  столько  всего  онъ  насмотр-Ьлся  и  наслушался  сегодня, 
что,  наконецъ,  пересталъ  понимать  самого  себя  и  совершенно 
забылъ,    зач^мъ   онъ  зд-Ьсь,  и  что  собственно  ему  было  нужно. 

—  Ну  какъ,  Дмйтрш  Дмитр1евичъ? — спросилъ  Булыжниковъ, 
подхватывая  Курандина  подъ  руку. — Что  вы  скажете  объ  этомъ 
юнош^? 

—  Прекрасный  молодой  челов'Ькъ!  Л  въ  восторге! — съ  чув- 
ствомъ  воскликнулъ  Курандинъ. — Какая  у  него  рука!..  Как1я 
плечи!..  НастоящШ  сынъ  Микулы  Селяниновича...  Отъ  него 
землей  пахнетъ...  зеленой  травкой...  цветущей  рожью! 

„Ну,  по'Ьхалъ!"  —  съ  нетерп'Ьн1емъ  подумалъ  Булыжниковъ 
и,  еще  н^>жн'Ье  прижавъ  къ  себ^  руку  Курандина.  сказа.1ъ 
вслухъ: 

—  Л  очень  радъ,  что  онъ  вамъ  понравился.  Зяачитъ,  можно 
разсчитывать,  что  у  васъ  въ  палат'Ь  найдется  для  него  подхо- 
дящее м-Ьстечко? 
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—  У  меня  въ  палат']^? — съ  удивлен^емъ  вымолвилъ  Куран- 
диеъ,  и  слезы  умилев1я  высохли  на  его  глазахъ.  —  Почему  именно 
у  меня  въ  палат-Ь? 

—  Но  в-Ьдь  Маргарита  Андреевна  вамъ  говорила...  Видите  ли, 
ему  нужно  найти  въ  город-Ь  какое-нибудь  завятхе,  чтобы  подго- 
товиться къ  экзамену,  и  я  думалъ... 

—  Не  одобряю! — перебилъ  его  Курандинъ.  —  Совершенно 
не  одобряю!  Пусть  ■Ьдетъ  къ  себ-Ь  въ  деревню  и  тамъ  готовится, 
а  въ  город'Ь — ни-ни,  пальцемъ  не  шевельну  для  того,  чтобы 
онъ  остался  въ  городе.  Это  противъ  моихъ  уб'Ьжденхй! 

„Чортъ  бы  тебя  подралъ!"— мысленно  выругался  Булыжпи- 
ковъ  и  уже  почти  съ  недоброжелательствомъ  погляд-Ьлъ  въ  сто- 
рону, гд4  торчала  жалкая  фигура  Ивана  Кириллыча.  —  „Ну  что 
я  теперь  буду  съ  нимъ  д']^лать?  Куда  его  д'Ьвать?  Ишь,  разсЬлся 
тутъ,  какъ  бревно,  а  ты  изъ-за  него  распинайся...  Ну  ужъ  удру- 
жилъ  Никифоръ  Петровичъ,  в^къ  не  забуду..." 

Иванъ  Кириллычъ  неожиданно  его  выручилъ.  Ояъ  уже  по- 
нялъ,  что  д-Ьло  его  зд-Ьсь  окончательно  проиграно,  и,  поймавъ 
на  себ-Ь  недружелюбный  взглядъ  Булыжаикова,  подошелъ  къ 
нему. 

—  Ну,  Валерханъ  Дмитричъ...  я  ужъ  пойду...  —  сказалъ  онъ, 
переминаясь  съ  ноги  на  ногу. — Пора  ужъ  мн'Ь. 

У  Булыжникова  точно  камень  свалился  съ  сердца. 

—  Уходите? — почти  радостно  воскликнулъ  онъ,  во  сейчасъ  же, 
спохватившись,  прибавилъ: — Но...  куда  же  вы  теперь? 

—  Да  ужъ  ко  дворамъ...  Переночую  на  постояломъ,  а  завтра 
чуть  св^тъ  и  на  чугунку.  Не  выйдетъ,  должно  быть,  мое  д-Ьдо, 
Валерханъ  Дмитричъ! — прибавилъ  онъ  со  вздохомъ. 

Булыжниковъ  погляд'Ь.'1ъ  въ  его  убитое  лицо —и  почувство- 
валъ  что-то  въ  род^  раскаян1я  и  жалости. 

—  Н'Ьтъ,  н4тъ...  вы  не  того...  вы  не  отчаявайтесь,  голуб- 
чикъ! — торопливо  заговорилъ  онъ,  провожая  Ивана  Кириллыча 
до  передней. — Теперь  не  вышло,  потомъ  выйдетъ,  я  васъ  ув-Ь- 
ряю!  Я  сд-Ьлаю  для  васъ  все,  что  могу,  и  если  удастся,  не- 
медленно изв'Ьщу  васъ  черезъ  Никифора  Петровича.  Вы  над-Ьй- 
тесь!  Не  унывайте...  Я  попробую...  у  меня  тутъ  еще  есть  одна 
комбинащя...  Непрем'Ьнно,  непременно  я  васъ  устрою! 

—  Покорно  васъ  благодарю,  Валер1анъ  Дмитричъ...  Сча- 
стливо оставаться! — сказалъ  Иванъ  Кириллычъ  и,  нахлобучивъ 
свою  ушастую  шапку,  вышелъ.  Когда  его  тяжелые  шаги  затихли 
на  л'Ьстниц'Ь,  Булыжниковъ  съ  облегчев1емъ  вздохнулъ  и,  уже 
не  чувствуя  никакихъ    угрызен1й  совести,  вернулся  къ  гостямъ. 
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Они  сидели  въ  кабинете,  который  Маргарита  Андреевна 
особенно  любила,  потому  что,  по  ея  словамъ,  тамъ  даже  отъ 
ст'Ьнъ  „пахло  генхальностью " .  Хорошенькая  горничная  подала 
чай,  и  Дмитрш  Дмитрхевичъ,  полулежа  на  бархатной  оттоманк-Ь 
и  макая  въ  свой  стаканъ  сахарный  сухарикъ,  говори лъ  Марга- 
рите Андреевне: 

—  Да,  да...  это  противъ  моихъ  уб^жденш!  Посмотрите  на 
этого  цв-Ьтущаго  деревенскаго  юношу  и  подумайте,  что  вы  хо- 
тите йзъ  него  сделать?  Вы  хотите  отнять  его  отъ  земли...  Отъ 
труда  (опъ  прихлебнулъ  изъ  стакана)...  отъ  простой,  здоровой 
пищи  (опъ,  смакуя,  пососалъ  сухарикъ)...  Н^тъ,  это  преступле- 
н1е!  Вы  его  вид-^Ьли?  Не  правда  ли,  какъ  онъ  милъ  теперь  въ 
своей  домотканной  рубашк'Ь^  съ  своими  кудрями,  подстрижен- 
ными въ  скобку,  съ  своимъ  румянцемъ  и  заст-Ьичивой  улыбкой? 
А  посмотрите,  что  изъ  него  будетъ,  когда  вы  перетащите  его 
въ  городъ.  Да  черезъ  годъ  вы  его  и  не  узнаете!  Онъ  „спин- 
жакъ"  над^^нетъ,  волосы  острижетъ  „подъ  польку",  цыгарку  въ 
зубы,  въ  руки  гармошку,  и  когда  вы  встретитесь  съ  нимъ  на 
улице,  овъ  нахально  засвищетъ  вамъ  въ  лицо,  пожалуй  еще 
толкнетъ,  обругаетъ  какъ- нибудь...  вамъ  это  нравится? 

—  Ахъ  н^тъ,  это  было  бы  ужасно! — воскликнула  Марга- 
рита Андреевна  и  вся  брезгливо  содрогнулась,  какъ  избалован- 
ная кошечка,  которую  погладили  противъ  шерстки. 

—  Именно  ужасно!  —  подтверди.1ъ  Курандинъ.  —  Эти  си- 
туайены,  оторванные  отъ  сохи  и  вкусившхе  гнилого  плода  цивили- 
зацш,  это — самый  отвратительный  типъ  въ  м1р'Ь.  Л  кхъ  не  вы- 
ношу. По  моему  мн^нш,  этихъ  господъ  надо  истреб.1ять,  какъ 
вредныхъ  насекомыхъ,  ссылать  ихъ  куда-нибудь,  учредить  для 
нихъ  пркнудительЕыя  работы,  а  не  поощрять  и  не  культивиро- 
вать ихъ  собственными  руками,  какъ  мы  это  д^лаемъ  на  свою 
собственную  погибель. 

—  Вотъ  это  правильно! — сказалъ  Ку.?1аковскш.-- Совершенно 
согласенъ  съ  вами,  ваше  превосходительство!  Душить,  душить 
надо  этихъ  негодяевъ,  душить  безъ  всякаго  милосерд1я,  иначе 
ведь  они,  нахалы  этак1е,  чего  добраго,  паше  место  займутъ  и 
вместо  того,  чтобы  на  насъ  работать,  потребуютъ  себе  и  чаю 
съ  сахаромъ,  и  сладкихъ  пироговъ,  и  еще,  пожалуй...  оперетку! 

Курандинъ  подозрительно  покосился  на  Кулаковскаго,  но 
ничего  ему  не  ответилъ  и  продолжалъ,  обращаясь  къ  Марга- 
рите Андреевне: 

—  Нетъ,  я  решительно  противъ  этого!  Пусть  этотъ  маль- 
чикъ    остается    такимъ,    какъ    есть...  добрымъ  русскимъ  мужич- 
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комъ,  въ  своихъ  липовыхъ  лаптяхъ,  въ  рубах'Ь  съ  ластовицами, 
въ  святой  простот-Ь  и  наивности!  Пусть  онъ  пашетъ,  коситъ, 
сЬетъ  и  -Ьотъ,  а  1а  зиеиг  йе  зоп  Ггоп(;,  свой  простой  черный 
хл^бъ...  Въ  этомъ  счастье! 

—  Ахъ,  вы  правы! — подтвердила  Маргарита  Андреевна. — 
Вы  всегда  правы...  слушать  васъ — наслаждеше! 

—  Боже  мой! — спохватился  вдругъ  Булыжниковъ. — Дмитрш 
Дмитр1евичъ,  в-Ьдь  вы  со  сливками  пьете?  Стеша,  что  же  это 
вы — дайте  сливокъ! 

Стеша  принесла  сливокъ. 

—  Спасибо,  милая, — сказалъ  Курандинъ,  беря  съ  подноса 
сливочяикъ,  до  верху  наполненный  густыми  сливками,  и  ласково 
глядя  на  Стешу. — Да,  я  теперь  всему  предпочитаю  молоко... 
Это  самый  здоровый,  самый  естественный  напитокъ...  мы  всЬ 
черезчуръ  удалились  отъ  природы! 

И  налявъ  до  краевъ  свой  стаканъ  сливками,  онъ  прихлебнулъ, 
почмокалъ  своими  толстыми  губами  и  снова  началъ  медленно  и 
тягуче: 

—  Да...  такъ  вотъ  я  и  говорю:  мы,  интеллигенты,  д'Ьлаемъ 
колоссальную  ошибку,  отрывая  крестьянина  отъ  земли!  Это  все 
равно,  что  пересадить  деревцо  изъ  л-Ьса  въ  сухую  и  каменистую 
почву  городскихъ  мостовыхъ.  Тамъ,  въ  л-Ьсу,  оно  цв4ло  и  зеле- 
н-бло,  а  зд-Ьсь  оно  захир-Ьотъ  и  погибнетъ...  если  же  и  оста- 
нется жить,  то  приметъ  уродливыя  формы,  оскорбляюш,1я  наше 
зр-Ьихе... 

—  Дмитрш  Дмитрхевичъ,  да  вы  поэтъ! — въ  восхищен1и  ска- 
зала Маргарита  Андреевна,  всплескивая  руками. 

—  Послушайте,  куда  вы  своего  мужичка  д'Ьвали? — спросилъ 
КулаковскШ,  отводя  Булыжаикова  въ  сторону. 

—  У шелъ!— сказалъ  тотъ  и  махнулъ  рукой. 

—  Да  ну?  Молодецъ!  А  мн-Ь  онъ  такимъ  разгильдяемъ  по- 
казался. Н'Ьтъ,  молодецъ,  ей  Богу...  смекнулъ,  что  отъ  насъ  ему, 
какъ  отъ  козла,  ни  шерсти,  ни  молока. 

—  Почему?  Что  такое? — съ  неудовольствхемъ  проговорилъ 
Булыжниковъ.  —  Зд-Ьсь  къ  нему  такъ  хорошо  отнеслись,  желали 
ему  добра... 

—  Ну,  знаете,  за  этакое  добро  и  въ  физ1оном1ю  можно 
наплевать,  это  какъ  кому! — съ  усм-Ьшкой   сказалъ    Кулаковск1й. 

Не  смотря  на  эту  маленькую  размолвку,  вечеръ  прошелъ 
очень  весело  и  закончился  ужиномъ,  за  которымъ,  между  про- 
чимъ,  были  съедены  дичь  и  кремъ,  припрятанные  отъ  Ивана 
Кириллыча.    Вс^    были    очень    оживлены    и    довольны;    Марта- 
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рйта  Андреевна  мило  щебетала  о  положен1и  сельско-хозяй- 
ственныхъ  рабочихъ;  Булыжниковъ  говорилъ,  что  сл'Ьдуетъ  по- 
чаще собираться  вм'Ьст^  вотъ  такъ,  какъ  сегодня,  и  что  интея- 
лигенщи  давно  пора  объединиться  на  какомъ-нибудь  общемъ 
д'Ьл'Ь.  А  виновникъ  этого  „объединее1я"  лежалъ  въ  это  время 
на  грязныхъ  нарахъ  монастырской  ночлежки,  и  отъ  духоты,  отъ 
усталости  и  неудачъ  ему  снились  страшные  сны. 


X. 

Старый  другъ  лучше  новыхъ  двухъ. 

Въ  тотъ  же  день,  какъ  Иванъ  Кириллычъ  совершалъ  свои 
неудачные  визиты  къ  „сочувствующимъ  народникамъ*,  въ  судьбе 
Варвары  Бутягиной  произошла  неожиданная  и  счастливая  пере- 

Въ  Муравлевк-Ь  было  два  священника  и,  какъ  всегда  это 
бываетъ  не  знаю  почему, — и  въ  жизни,  и  въ  пов'Ьстяхъ, — одинъ 
священникъ  былъ  хорошш,  а  другой — н'Ьтъ,  и  поэтому  оба 
были  недовольны  другъ  другомъ  и  часто  ссори.1ись.  Впрочемъ  въ 
пов'Ьстяхъ  обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  нехорошШ  священ- 
никъ припадлежитъ  къ  старому  покол'Ьнио,  а  хорошШ — къ  мо- 
.юдому;  но  такъ  какъ  мы  пишемъ  не  романъ,  а  очерки  д-Ьй- 
ствительпой  жизни,  то  у  насъ  бы.10  совершенно  наоборотъ: 
молодой  батюшка  бы.1ъ  нехорошш,  а  старый — хорошШ.  Старый 
батюшка,  отецъ  ГеоргШ,  былъ  замечательно  добрый  челов'Ькъ, 
хотя  немножко  робкш  и  нер'Ьшительный.  Овдов'Ьвъ  очень  рано 
и  оставшись  съ  двумя  детьми — дочерью  и  сыномъ, — онъ  какъ-то 
замкнулся  въ  себ'Ь,  затихъ,  ороб'Ь.1ъ,  да  такимъ  и  остался  на  вею 
жизнь.  Мужики  очень  люби.1и  своего  „папашу  Ягор1я",  хотя 
онъ  ничего  самостоятельно  не  д-Ьлалъ  д-ия  того,  чтобы  заслужить 
эту  любовь.  Онъ  просто  былъ  по-евангельски  добръ  и  кротокъ, 
никогда  никого  не  прит'Ьснялъ,  просящему  не  отказывалъ  и  д-Ь- 
лалъ  все  это  такъ  же  естественно,  какъ  св-Ьтитъ  солнце,  какъ 
благоухаетъ  цв-Ьтокъ  и  поетъ  птица.  Мужики  это  чувствовали  и 
безъ  ст^снентя  несли  къ  нему  всЬ  свои  затрудиен1Я  въ  разеыхъ 
случаяхъ  жизни.  У  нихъ  даже  поговорка  на  этотъ  счетъ  сло- 
жилась: „у  кого  б-Ьда  да  горе,  иди  къ  попу  Ягорью".  И  дМ- 
ствительно,  двери  о.  Георг1я  были  всегда  и  для  всЬхъ  открыты. 
Онъ  и  лечилъ  по  малости,  и  сов'Ьты  юридическхе  давалъ,  и 
прошешя    писалъ,    и    все  это  д'Ьлалъ  совершенно  безвозмездно, 
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ничего  ее  требуя  взам^въ.  Но  и  крестьяне  не  оставались  у  него 
въ  долгу,  и  когда  о.  Георгш  требовалось  что-нибудь  „по  до- 
машности", они  безъ  Есякаго  зова  и  Еапоыиеан1я  съ  его  сто- 
роны являлись  къ  нему  „  поработаться "  или  привозили  соломки 
на  топку,  убоинки,  если  р4зали  скотину,  и  т,  д.  „Простой  у 
насъ  папаша",  говорили  они, — „ему  не  принеси,  такъ  онъ  го- 
лодомъ  насидится!"  Молодому  батюшк'Ь,  о.  Агафонику,  это  очень 
не  нравилось,  и  онъ  не  в'Ьрилъ  въ  простоту  о.  Георг1я:  ему 
самому  приходилось  вести  так1я  жестошя  батал1и  съ  мужиками 
изъ-за  каждаго  ковша  крупъ  или  куска  свинины,  что  онъ  подо- 
зр^валъ  о.  Георг1я  въ  заговор'Ь  съ  муравлевцами  и  считалъ  его 
необыкновенно  хитрымъ  политикомъ,  чуть  не  1езуитомъ.  На  этой 
почв'Ь  у  нихъ  происходили  иногда  очень  непр1ятныя  столкно- 
вен1я,  и  хотя  о.  Георгш  по  привычке  своей  больше  отмалчи- 
вался, но  это  не  только  не  умиротворяло  о.  Агафоника,  а  на- 
противъ,  еш,е  больше  распаляло  въ  немъ  зависть  и  досаду. 

Д-Ьтей,  какъ  мы  сказали,  у  о.  Георг1я  было  двое:  сынъ  его 
кончилъ  курсъ  въ  университетов  и  давно  уже  служилъ  земскимъ 
врачомъ,  а  дочь  кончила  еиарх1альное  училище  и  въ  настоящее 
время  училась  на  Рождественскихъ  курсахъ.  Звали  ее  Анночкой, 
и  вотъ  эта-то  самая  Аняочка  и  играла  роль  судьбы  въ  жизни 
Варвары  Бутягиной.  Когда-то  въ  д-Ьтств-Ь  он-Ь  были  прхятель- 
ницами  и  вм'Ьст']^  б-Ьгали  по  деревенскимъ  улицамъ;  потомъ 
Анночка  выросла  и  поступила  въ  епарх1альное  училище,  а  Варька 
начала  франтить  и  б'Ьгать  по  хороводамъ.  Это  ихъ  разъединило, 
и  он-Ь  охлад'Ьли  другъ  къ  другу.  Но  когда  Варвара  остепени- 
лась, Анночка  сильно  заинтересовалась  ея  превращ8в1емъ,  и 
дружба  ихъ  опять  возобновилась.  Въ  каждомъ  письме  къ  отцу 
Анночка  осв'Ьдомлялась  о  своей  подруг'!^,  советовала  что  ей  чи- 
тать, иногда  сама  присылала  книги;  въ  свою  очередь  Варька 
писала  Анночк-Ь  неуклюж1я  послан1я,  поверяла  ей  свои  мечты 
и  надежды  и  съ  нетерп-Ьнхемъ  ждала  ея  ирх^зда  на  каникулы. 
Анночка  въ  ея  глазахъ  стояла  такъ  же  высоко,  какъ  и  Михаилъ 
Денисычъ,  съ  той  разницей  только,  что  Михаила  Денисыча  она 
уважала  и  побаивалась,  Анночку  же  любила  и  нисколько  передъ 
ней  не  стеснялась. 

На  другой  день  посл^  ухода  Ивана  Кириллыча  въ  городъ 
была  закрыта  и  школа  Варвары  Бутягиной.  Это  произошло  не- 
множко не  такъ,  какъ  въ  Епихиныхъ  хуторахъ,  но,  пожалуй, 
еще  обиднее:  въ  школу  явился  самъ  Михаилъ  Денисычъ,  объя- 
вилъ  учееикамъ,  что  занят1я  по  распоряжеош  начальства  пре- 
кращаются и,  даже    не  поздоровавшись    съ    Варварой,    не    ска- 
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завъ  ей  ни  одного  ободряющаго  слова,  приказалъ  выносить  парты 
и  доску.  Варвара  стояла  ошеломленная,  и  когда  ученики  со 
см'Ьхомъ  и  говоромъ  подхватили  доску  и  торжественно  понесли 
ее  черезъ  всю  площадь  въ  земское  училище,  у  Варвары  точно 
сердце  оторвалось,  и  она  горько  заплакала.  Михаилъ  Денисычъ 
погляд'Ьлъ  на  нее,  и  на  губахъ  его  появилась  ехидная  улыбочка. 

—  Ну-съ,  пожалуйте...  зд-Ьсь  вамъ  больше  д'Ьлать  нечего!  — 
сказалъ  онъ  съ  ядовитою  в'Ьжливостью  и  показалъ  ей  на  дверь. 

Отъ  этихъ  словъ  и,  особенно,  отъ  этого  жеста  у  Варвары 
слезы  высохли  на  глазах-ь.  Она  повернулась  къ  Михаилу  Дени- 
сычу,    заглянула  ему  прямо    въ  лицо  и  съ  ненавистью  сказала: 

—  Чему  радуетесь...  Эхъ  вы!..  А  еще  учитель... 

Отъ  неожиданности  Михаилъ  Денисычъ  отороп^лъ  и  пока 
собирался  ответить,  Варвары  уже  и  с.1'Ьдъ  простылъ.  Съ  ки- 
слымъ  лоцомъ  вернулся  онъ  въ  учи.шще  и  ц'Ьлый  день  ходилъ 
злой,  растерянный  и  какъ  будто  побитый.  Ему  все  мерещился 
презрительный  взглядъ  Варвары,  и  онъ  чувствовалъ,  что  слиш- 
комъ  далеко  заше.1ъ  въ  своей  ревности  и  злости.  Нево.тьно  вспо- 
миналось недавнее  прошлое,  когда  эти  самые  глаза  смотр'Ьли 
на  него  съ  наивнымъ  дов'Ьрхемъ  и  восторгомъ.  И  хот-блось  вер- 
нуть это  прошлое,  хотелось  все  заново  переделать...  но  было 
поздно,  и  было  скучно,  и  было  такъ  одиноко  на  душ^. 

Приб.тизительно  то  же  самое  переживала  и  Варя,  возвращаясь 
домой  изъ  своей  разгромленной  школы.  Н'Ьсколько  разъ  на  ходу 
она  принималась  плакать;  встречные  прохож1е  съ  удивлешемъ 
на  нее  смотр-бли.  Наверное  они  ничего  не  знали  объ  ея  гор^, 
но  ей  казалось,  что  теперь  уже  все  село  говорить  о  пей  и 
см'Ьется  надъ  ея  унижен1емъ.  Проходя  мимо  церкви,  она  уви- 
д-Ь.та  попову  работницу  и  хотъла-было  проскользнуть  мимо,  но 
та  заметила  ее  и  замахала  руками.  Варвара  остановилась. 

—  А  наша    питерская- то    пр1'Ьхала1 — закричала    работница 


весело, 
весело. 


Да  ну?    Когда?  — спросила    Варвара,    и    ей    тоже    стало 


—  Только  сейчасъ.    Приходи    повидаться-то.    она    ужъ    объ 
теб'Ь  спрашивала! 

—  Ладно,  приду. 

Когда  Варвара  пришла  домой,    Трохимовна  сейчасъ  же  за- 
м'Ьтвла  ея  заплаканные  глаза  и  спросила: 

—  Ай  ты  ревела?  Съ  чего  это? 

—  Школу  закрыли. 

—  Вотъ  дурища-то,   нашла  объ  чемъ  плакать! — насм'Ьшлйво 
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воскликнула  Трохимовна.  —  Закрыли — и  хорошее  д-Ьло;  теб-Ь-то 
что?  Ч-Ьмъ  хвосты  трепать,  сиди  лучше  дома.  Все  тятька-балов- 
никъ;  отстегать  бы    васъ  обоихъ  хорошенько   и    съ    тятькой-то! 

—  Про  волка  разговоръ,  а  волкъ  и  самъ  на  дворъ!  Ч'Ьмъ 
тятька  провинился? — спросилъ  Мих-Ьн,  входя  въ  избу. 

Увид^въ  отца,  Варвара  опять  немножко  всплакнула  и  раз- 
сказала  о  томъ,  какъ  закрывали  ея  школу.  Теперь,  когда  все 
это  уже  прошло,  поведете  Михаила  Денисыча  казалось  ей  осо- 
бенно страннымъ.  Отчего  онъ  не  прислалъ  ей  бумагу,  какъ 
Ивану  Кириллычу?  Просто  ему  хот'Ь.иось  осрамить  ее  передъ 
учевйками,  и  онъ  нарочно  пришелъ  самъ,  чтобы  посмотреть, 
какъ  она  будетъ  плакать,  когда  ее  будутъ  выгонять  изъ  школы. 

—  И  съ  чего  онъ  такъ  разсерчалъ?  —  задумчиво  сказа.1ъ 
МахШ,  посасывая  трубочку. — Какой  парень  былъ  смирный;  бы- 
вало, придетъ  въ  избу,  наговоришься  съ  нимъ,  словно  меду 
ва-Ьшься.  А  в-Ьдь  вотъ  поди  ты:  испортился! 

—  Заучился,  оттого  и  испортился!  —  вм'Ьша.тсь  Трохи- 
мовна.— Грамота — она  человека  ^стъ,  чисто  ржа  жел-Ьзо!  Такъ 
вотъ  и  Варюшка  наша;  говорила  теб^,  Мих'^^й,  на  свою  голову 
ты  д'Ьвчонку  учишь! 

Отецъ  съ  дочерью  переглянулись  и  тихо  улыбнулись.  Потомъ 
Варвара  вытерла  фартукомъ  глаза    и    сказала  другимъ  тономъ: 

—  А  знаешь,  батя,  Анночка  попова  изъ  Питера  прх'Ьхала! 
Надо  къ  ней  пойтить. 

—  Это  еще  зач-Ьмъ?  —  заворчала  Трохимовна.  —  Что  она 
теб-Ь  подружка? 

Варвара  промолчала,  но  посл^  об^да  накинула  шубенку,  по- 
крылась чернымъ  платочкомъ  и  поб-Ьжала  къ  о.  Теорию.  Она 
застала  ихъ  за  чаемъ:  Анеочка  разливала  и  что-то  разсказывала, 
а  батюшка,  с1яющ1й  и  довольный,  расхажива.1ъ  по  комнате  со 
стаканомъ  въ  рукахъ  и  издавалъ  только  односложныя  воскли- 
цан1я,  поощряя  ими  дочь  къ  дальн-Ьйшему  разсказу.  Онъ  вообще 
былъ  очень  молчаливый  и  сдержанный  челов'Ькъ;  за  то  Анночка, 
должно  быть,  вышла  не  въ  него.  Худенькая,  стройная,  съ  огром- 
ною косой,  большими  блестящими  глазами  и  н^жнымъ  румян- 
цемъ  на  щекахъ,  она  была  страшная  хохотушка  и,  по  ея  соб- 
ственнымъ  словамъ,  такъ  любила  говорить,  что  могла  выпускать 
по  тысяче  словъ  въ  одну  секунду.  Въ  училище  и  потомъ  на 
курсахъ  ее  звали  „волчкомъ",  потому  что  когда  она  что-нибудь 
д-Ьлала,  ходила  и  говорила — это  было  какое-то  непрерывное 
мелькан1е  и  звонъ.  Но  Анночка  не  ограничивалась  одною  только 
болтовней:  слова  у  нея  всегда  сопровождались  д'Ьйств1емъ,  и  она 
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терп-ЬтБ  не  могла  „мямлить".  Во  всЬхъ  д'Ьтскихъ  шалостяхъ 
она  была  и  зачинщицей,  и  исполнительницей,  и  ответчицей;  эти  же 
свойства  сохранились  у  яея  и  теперь.  Нерешительность  была 
совершенно  не  въ  ея  характере,  и  если  Анночка  забивала  себе 
что-нибудь  въ  голову,  то  уже  не  останавливалась  ни  передъ 
чемъ,  чтобы  осуществить  задуманное.  При  этомъ  она  еще  отли- 
чалась необыкновеннымъ  прямодуш1емъ  и  имела  очень  резкш 
язычокъ,  который  часто  пускала  въ  дело.  За  это  многхе  ее  не 
долюбливали,  и  въ  числе  ея  враговъ  былъ  между  прочимъ  и 
о.  Агафоникъ,  который  за  глаза  называлъ  ее  „еретицей"  и  после 
каждой  ссоры  съ  о.  Георг1емъ  пророчествовалъ,  что  „Анне 
Златокудровой  не  сносить  своей  головы". 

При  входе  Варвары  Анночка  вскочила  такъ  быстро,  что 
чуть  было  не  опрокинула  самоваръ,  и  бросилась  целовать  пр1я- 
тельницу.  Варвара  была  очень  обрадована  и  смущена  такой  горя- 
чей встречей,  но  очень  сдержанно  ответила  на  поце.туи  Анночки 
и,  освободившись  изъ  ея  рукъ,  подошла  къ  о.  Георгш  подъ 
благословен1е. 

—  Ахъ  ты,  монашка!  — разсыеялась  Анночка. — Все  такая  же... 
и  платочекъ  черненькш,  и  ротикъ  сердечкомъ,  —  настоящая 
мать-Манефа!  Ну  что,  учительствуешь?  Садись,  разсказывай... 

—  Да  что  же  разсказывать? — степенно  сказала  Варвара. — 
У  насъ  разсказывать  нечего,  а  вотъ  вы  лучше  про  себя  раз- 
скажите. 

—  Это  что  еще  за  „вы"  такое?— съ  сердитымъ  изумлен1емъ 
воскликнула  Анночка. — Ну  ужъ,  матушка  моя,  ты  эти  фокусы 
оставь — терпеть  я  этого  не  могу!  Я  тебе  не  игуменья,  чтобы 
мне   „вы"   говорить! 

—  Да  какъ  же,  Анночка,  ведь  вы  теперь  питерская... 

—  Ну,  и  питерская,  такъ  что  жъ  такое?  Что  же  меня  въ 
Питере-то  въ  генералы  что-ли  произвели?  Какъ  была  Анночка, 
такъ  и  осталась  Анночка,  и  не  смей  меня  „выкать"  и  чтобы 
все  было  по  прежнему,  а  то  лучше  и  не  приходи.  Чаю  хочешь? 

И  не  дожидаясь  ответа,  она  быстро  налила  чашку  и  по- 
двинула ее  Еъ  Варваре.  Варвара  смотрела  на  нее  съ  восхи- 
щен1емъ. 

—  А  ты  въ  Потере-то  и  вправду  ни  чуточки  не  переме- 
нилась!— сказала  она. — Вотъ  только  нешто  съ  лица  сдалась 
немножко,  похудала. 

—  А,  да,  дв!  Есть! — подтвердилъ  батюшка  и  съ  нежностью 
посмотре.1ъ  на  дочь. 

—  Ну,  это  ничего!    Папаша,  пожалуйста  не  делай  страш- 
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ныхъ  глазъ,  не  люблю!  Зд'Ьсь  я  живо  растолстею,  можете  успо- 
коиться. Ну,  Варя,  разсказывай,  разсказывай,  что  у  васъ  тутъ 
делается! 

—  Да  ничего  не  делается.  Вотъ  школы  наши  закрыли. 

—  Какъ  закрыли?  А  говоришь — ничего  н'Ьтъ...  Почему  за- 
крыли? Кто?  Когда? 

Варвара  по  порядку  разсказала  все  происшедшее,  не  забыла 
даже  и  того,  какъ  Иванъ  Кириллычъ  сид^лъ  въ  одноглазк-Ь, 
какую  бумагу  получилъ  и  какъ  отправился  въ  городъ. 

—  Вотъ  такъ  истор1и  у  васъ! — восклицала  взволнованная 
Анночка.  —  Значить,  вы  съ  Ваней  на  бобахъ  остались,  и  д-Ь- 
ваться  некуда?..  Но  каковъ  Михаилъ  Денисычъ-то,  а?  Ну,  не 
ожидала  я  отъ  него;  ну  ужъ  и  отчитаю  же  я  его!  Молодецъ 
Ваня,  что  дуракомъ  его  назвалъ!  Къ  земскому  начальнику  жа- 
ловаться пол'Ьзъ, — ахъ,  ренегатъ  этакШ,  ахъ,  подхалюза!  Па- 
паша, ты  слышишь?  Михаилъ  Денисычъ-то... 

—  Кто  ихъ  тамъ  разберетъ! — задумчиво  сказалъ  о.  Георг1й. 

—  Какъ  кто  разберетъ?  Вотъ  я  разберу.  Слушай,  Варя, 
н'Ьтъ,  я  просто  ушамъ  своимъ  не  в'Ьрю!  Тотъ  самый  Михаилъ 
Денисычъ,  который  намъ  про  Добролюбова  разсказывалъ,  про 
„Грозу",  про  Катю  Кабанову...  Помнишь,  бывало,  подъ  коло- 
кольней на  бревнахъ  мы  сид-^ли? 

Варя  очень  хорошо  помнила  и  колокольню,  и  бревна,  и  за- 
душевные разсказы  Михаила  Денисыча,  и  при  этомъ  воспоми- 
ван1и  къ  горлу  у  нея  снова  подступили  горяч1я,  злыя  слезы. 
Но  она  проглотила  ихъ  и  дрожащимъ  голосомъ  сказала: 

—  Вотъ  в'Ьдь  оттого  то,  Анночка,  пуще  всего  мн-Ь  и  обидно, 
что  это  Михаилъ  Денисычъ  сд^^^лалъ!  Кабы  другой  какой  чело- 
в^къ,  такъ  и  горевать  бы  нечего...  а  то  в-Ьдь  Михаилъ  Дени- 
сычъ... в'Ьдь  мы  съ  Ваней  на  него,  какъ  на  бога,  молились! 

Она  украдкой  вытерла  глаза  кончикомъ  своего  чернаго  платка 
и  докончила  твердымъ  голосомъ: 

—  Ну,  да  Богъ  съ  нимъ!  Видно,  чего  потерялъ,  того  не 
воротишь!  Былъ  Михаи.1ъ  Денисычъ,  а  теперь  н'Ьту...  теперь  объ 
немъ,  какъ  объ  упокойник-^,  молиться  надо! 

—  Хорошо!  Вотъ  это  хорошо  сказано! — похвалилъ  о.  ГеоргШ. 

—  Э,  папаша,  ничего  хорошаго  н'Ьту!  —  съ  нетерп'Ьн1емъ 
сказала  Анночка. — Этакъ  если  за  всЬхъ  подлецовъ  молиться,  ихъ 
столько  разведется,  что  и  житья  не  будетъ!  Н^тъ,  по  моему,  за 
покойвиковъ  молись,  а  съ  живыми  борись,  вотъ  какъ  надо!  Вы- 
думали тоже:  покой аикъ!  Покойники  никому  зла  не  д^лаютъ.  а 
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вашъ  Михаилъ  Денисычъ  вонъ    как1я    штуки  выквдываетъ,  зва- 
читг,  живъ-живехонекъ! 

—  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  Анночка...  ты  не  спорь! — возразилъ  о.  Геор- 
гш. — Варвара...  она  глубокое  слово  сказала...  у-у,  какое  глу- 
бокое! Не  живъ  овъ...  то- есть  т-Ьломъ  живъ,  а  духъ  въ  немъ 
мертвъ...  понимаешь — духъ... 

—  Какой  тамъ  духъ...  все  это,  папаша,  одна  метафизика! 
И  кром4  того,  о.  Георг1й,  позвольте  ваыъ  зам'Ьтить  —  вы  про- 
пов-Ьдуете  ересь;  хорошо  еще,  что  Агафоникъ  да.1еко  и  ничего 
не  слышитъ.  Вы  говорите:  духъ  мертвъ!  Какъ  такъ  мертвъ? 
Духъ- то?  В'Ьдь  онъ  безсмертенъ!  Духъ  живетъ  в'Ьчно;  овъ  былъ, 
когда  и  насъ  съ  вами  еще  не  было, — вы  забыли,  о.  ГеоргШ? 
„И  духъ  носился  надъ  водами"... 

—  Ну,  занеслась,  затрещала!..  —  съ  улыбкой  произнесъ 
0.  Теорий  и  махнулъ  рукой. 

Дверь  пр1отворилась,  и  въ  нее  просунулась  веселая,  рябая 
физюном1я  работницы. 

—  Папаша! — таинственно  позвала  она.  —  Тамъ  къ  теб-Ь  Ку- 
бариха  пришла. 

—  А?  Кубариха?  Которая? 

—  О,  Господи,  да  энта,  которая  дитё-то  надысь  родила! 
Пупочекъ  у  него  чего- й- то  гноится! 

—  А,  да,  да...  знаю!  Сейчасъ,  сейчасъ! — сказа-тъ  о.  Георгш 
и  посп'Ьшно  вышелъ. 

—  Милый  мой  батя,  онъ  ужъ,  кажется,  акушерить  зд-Ьсь 
нача.и! — воск.1икну.1а  Анночка. — Охъ,  скорМ  бы  ужъ  мн-Ь  вы- 
учиться, а  то  время  идетъ,  идетъ,  а  я  все  еще  ничего  не  знаю, 
ничего  не  д4лаю!.. 

—  А  много  еще  осталось? — спросила  Варвара. 

—  Три  года,  матушка  моя,  три  года!  Ну,  да  я-то  ужъ  какъ- 
ни-какъ  на  дороге,  а  вотъ  что  мы  съ  тобой- то,  Варя,  будемъ 
делать,  а? 

—  Да  что  д-Ьлать,  я  ужъ  и  не  знаю!  —  печально  прогово- 
рила Варвара.  —  Должно,  за  пря.1ку  опять  приниматься  надо, 
чего  же  еще?  Нашего  брата  не  очень-то,  значитъ,  уважаютъ, 
ходу  не  даютъ!  Не  л'Ьзь,  стало  быть,  съ  суконнымъ  рыломъ,  да 
въ  калашный  рядъ... 

—  Ну  ужъ  н-Ьтъ!  Это  мы  еще  увидимъ...  Постой,  Варя,  ты 
носа-то  не  в'Ьшай!  Я  не  я  буду,  если  тебя  въ  учительницы  не 
выведу!  Пряхъ-то,  матушка  моя,  въ  деревн-Ь  много,  да  учить- то 
ихъ  некому,  вотъ  въ  чемъ  наша  б-Ьда  деревенская!  Конечно,  это 
имъ  на  руку,  я  это    очень    хорошо    знаю;  они    этого  и  хотятъ, 
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чтобы    мужикъ    весь    свой    в']Ькъ  въ  грязи    сид-Ьдъ,  но  извините 
пожалуйста,  это  гшъ  не  удастся... 

Кто  были  эти  таинственные  они  —  Анночка  и  сама  хоро- 
шенько не  знала,  но  при  живости  своего  воображен1я  она  сей- 
часъ  же  представила  себ'Ь,  что  тамъ  гд'Ь-то  сидятъ  каые-то  не- 
в'Ьдомые  враги,  которые  Только  и  думаютъ  о  томъ,  чтобы  пом-Ь- 
шять  Варюх'Ь  Бутягиной  сд-Ьлаться  учительницей.  И  воинственная 
Аеночкина  душа  уже  заран']Ье  пламен'Ьла  желанхемъ  вступить  съ 
этими  врагами  въ  бой. 

—  Да,  это  мы  еще  посмотримъ!  —  продолжала  она,  пере- 
мывая посуду  съ  такой  энерг1ей,  что  ложки  и  стаканы  такъ  и 
дребезжали  въ  ея  рукахъ, — Это  еще  мы  увидимъ- — кто  кого!  Они 
желаютъ,  чтобы  мужичокъ  грамоте  не  зна.1ъ,  они  мужичка  изъ 
школы  выгоняютъ, — отлично,  пусть!  А  мы  вотъ  на  это  не  по- 
глядимъ,  да  по  своему  и  сд'Ьлаемъ,— вотъ  вамъ  и  все. 

—  Что  сд^лаемъ-то? — спросила  Варвара,  усмехаясь. 

—  А  ужъ  я  знаю  что!  Ты,  Варя,  не  безпокойся,  твое  д-Ьло 
не  пропащее.  Есть  у  меня  въ  городе  одинъ  челов'Ьчекъ  зна- 
комый,—вотъ  я  ему  нывче  же  письмо  напишу,  а  черезъ  не- 
д'Ьлю,  Варвара,  укладывай  свои  пожитки,  ты  сама  въ  городъ 
по-Ьдешь. 

—  Какъ  въ  городъ?  Зач-Ьмъ?  —  растерянно  проговорила 
Варвара. 

—  Вотъ  геб-Ь  и  разъ — да  учиться!  Къ  будущей  весн4  на- 
стоящей учительницей  будешь,  и  дадутъ  теб-Ь  настоящую  зем- 
скую школу.  Тогда  ужъ  извините,  никакой  Михаилъ  Денисычъ 
ничего  съ  тобою  не  под'Ьлаетъ. 

Варвара  побл'Ьдн'Ьла,  потомъ  покраснела,  схватилась  за  го- 
лову и  засм'Ьялась. 

—  О,  Господи!— прошептала  она. — Ажио  голова  закружи- 
лась... Анночка,  да  что  же  это,  правду  ты  говоришь,  аль  н^тъ? 

—  Ну  ужъ,  матушка,  я  сроду  не  врала!  —  отозва.1ась 
Анночка. — Слава  Богу,  мы  съ  тобой  не  первый  день  знакомы, — 
когда  же  я  тебя  обманывала? 

Варвара  поднялась,  глубоко  вздохнула,  точно  у  нея  съ  плечъ 
сняли  тяжкую  ношу  и,  приблизившись  къ  Анночк-Ь,  съ  робкой 
н-Ьжиостью  поц'Ьловала  ее  въ  розовую  щеку. 

—  Анночка,  милая  ты  моя... — вымолвила  она,  запинаясь  отъ 
волнен1я. — Сказала  бы  я  теб-Ь,  да  не  ум4ю...  В4дь  ты  меня... 
в'Ьдь  еслибы  я...  да  ты,  небось,  и  сама  знаешь!..  Ишь  в^дь 
языкъ-то  какой  у  меня  глупый, — чего  надо,  ни  за  что  не  ска- 
жетъ! — прибавила  она  съ  застенчивой  улыбкой. 

В*СТНИКЪ  ЕВРОПЫ. —  ДЕКАБРЬ.  5 


66  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

—  Да  потому  что  и  говорить  ему  сейчасъ  нечего! — сказала 
Анночка. — Давай-ка  вотъ   лучше    посуду  въ    шкафъ    поставимъ. 

—  А  что  если  я  и  тамъ  этакъ  буду? — озабоченно  вымолвила 
Варвара. — Страшно  мн']Ь  что-то,  Анночка...  ну  какъ  вдругъ  я 
тамъ  никуда  не  гожусь? 

—  Э,  глупости!  Пошла  теперь  перебирать — то  да  се,  тпру 
да  ну...  терп'Ьть  этого  не  могу!  Нечего  заран-Ье  придумывать; 
придетъ  время,  все  само  собой  устроится.  А  покуда  сиди  и  жди, 
да  знай  себ'Ь  —  помалкивай,  а  то,  не  дай  Богъ,  Трохимовеа 
узнаетъ,  она  меня  загодя  по-Ьдомь  за'Ьстъ.  А,  скажетъ,  это  все 
Анютка  попова- овца  верченая,  выдумала!  Помнишь,  какъ  она 
меня  хворостиной  отъ  своего  двора  гоняла?  Кричитъ,  бывало,  на 
всю  улицу:  „ну,  погоди,  верченая  овца,  я  не  погляжу,  что  ты 
попова  дочка, — я  теб'Ь  всЬ  косы  оболтаю"!..  Ухъ,  и  сердитая 
была! — со  см']Ьхомъ  закончила  Анночка. 

—  Да  она  и  сейчасъ  такая  же, — сказала  Варвара  и  вздох- 
нула.— Житье- то  ей,  Анночка,  плохое!  Л  вотъ  тоже  иной  разъ 
разсерчаю  на  нее,  когда  она  ужъ  очень  разворчится,  а  потомъ 
погляжу- погляжу,  да  и  жалко  станетъ. 

—  Ну,  конечно,  жалко! — согласилась  Анночка. — Одиннад- 
цать д'Ьтей  родить,  да  изъ  нихъ  шесть  похоронить  —  это  в-Ьдь 
ве  шуточка!  Хуже  н'Ьтъ  бабьяго  житья — этакая  тьма-тьмущая, 
прямо  в-Ьдь  ни  зги  не  видво!  Съ  мужикомъ  еще  можно  какъ- 
нйбудь  столковаться,  ну  а  ужъ  съ  бабой — ни  за  что,  я  пробо- 
вала! Говоришь  съ  ней,  она  будто  и  слушаетъ,  а  отвернись — 
она  все  по  своему  сд-Ьлаетъ. 

—  Учить  было  некому...  —  какъ  бы  извиняясь  за  бабъ, 
проговорила  Варвара. 

—  Йу,  вотъ  ты  теперь  будешь  учить.  Эхъ,  Варюха!  — 
воскликнула  Аеночка  и,  схвативъ  подругу  за  плечи,  начала  ее 
тормошить.  —  Кабы  яамъ  побольше  этакихъ,  какъ  ты,  вотъ  бы 
мы  армш-то  двинули! 

Варвара  не  усп-йла  возразить,  потому  что  вернулся  о.  Георгш 
и  съ  разстроеннымъ  лицоыъ  обратился  къ  дочери. 

—  Вотъ  в-Ьдь  глупая-то  какая,  а?  Этакая  глупая  баба,  чтЬ 
наделала!  Ты  послушай,  Анночка:  далъ  я  ей  примочки  для  ре- 
бенка, а  она  возьми,  да  привяжи  вместо  нея  какую-то  нагово- 
ренную нитку!  Что  же  ты  думаешь,  в-Ьдь  у  ребенка-то,  пожалуй, 
антоновъ  огонь,  а?  Почерн'Ьло  все  и  запахъ  такой...  нехорошш 
запахъ!  Послалъ  ее  къ  доктору,  да  забылъ  записку  написать,  а 
в-Ьдь  она  безъ  записки-то  не  пойдетъ.  Ребенка  жалко...  этакШ 
ребеночекъ  славный...  Надо  записку! 
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Онъ  ушелъ  писать  записку,  и  подруги  снова  остались  одн'Ь. 

—  Да,  вотъ  теб-Ь  и  арм1я!  —  задумчиво  сказала  Анночка, 
прохаживаясь  по  комнатЬ. — Покуда  мы  ее  соберемъ,  да  въ  эту 
тьму-то-тьмущую  двинемъ  —  сколько  вотъ  этакихъ  славныхъ  ре- 
беночковъ  на  тотъ  св'Ьтъ  отправится!  Ну,  а  все-таки  лучше  в'Ь- 
рить,  ч'Ьмъ  не  в'Ьрить!  Умремъ  или  поб-Ьдимь...  правда,  Варюха? 
„  Поб-Ьда!  Победа! "  — запала  она  вдругъ  изъ  „  Руслана  и  Людмилы " 
и  сейчасъ  же  сама  себя  остановила,  приложивъ  палецъ  къ  гу- 
бамъ. — Фу,  что  это  я,  совсЬмъ  съ  ума  сошла...  велик1й  постъ,  а 
я  ору...  Папа  огорчится!  Вотъ  на  Святой  соберемся  опять  подъ 
колокольней,  тамъ  ужъ  я  себ-Ь  душу  отведу.  Напоемся  мы  съ 
Валентинычемъ!  А  кстати,  какъ  вся  наша  колокольная  компанхя 
поживаетъ?  Валентивычъ — живъ?  А  вомка-косорукш? 

—  вомка  ничего,  все  рисуетъ,  а  вотъ  съ  Валентинычемъ 
несчастье:  глазъ  себ'Ь  простр']§лилъ? 

—  Что  ты?  Какъ  простр'Ьлилъ? 

—  Да  спьяну,  должно  быть.  Передъ  масляницеи  пошелъ 
волковъ  стр'Ьлять  на  гумно,  да  вм'Ьсто  волка  себ'Ь  въ  глазъ  по- 
палъ.  Въ  городъ,  въ  больницу  возили,  ц-Ьдый  м^сяцъ  лежалъ, 
ну,  ничего  не  помогло.  Глазъ  вынули,  а  на  м'Ьсто  его  стеклянный 
вставили.  Теперь  его  мужики  одноглазымъ  дразнятъ. 

—  Эк1й  дуракъ  какой!- — сердито  сказала  Анночка. — И  все 
пьетъ? 

—  Какъ  изъ  города  вернулся,  еще  пуще  началъ  пить.  Не- 
давно попу  Агафонику  всЬ  окна  переколотилъ,  Агафоникъ  на 
него  жаловаться  хочетъ. 

—  А  папаша  мн-Ь  и  не  писа.1ъ  ничего!  Ну,  милые  мои, 
скверно  у  васъ  что-то  въ  деревне!  Вадентннычъ  спился,  Михаилъ 
Денисычъ  въ  подлости  ударился,  школы  ваши  позакрыли...  плохо! 
Какъ  я  сюда  рвалась  изъ  Петербурга...  прямо,  точно  въ  рай! 
А  пр1'Ьхала...  и  радости  никакой  н'Ьтъ.  Но  погодите,  я  васъ 
всЬхъ  къ  рукамъ  приберу!  Распустились  вы  тутъ  безъ  меня, 
раскисли,— я  васъ  подтяну,  голубчики!.. 

Она  долго  еще  кипятилась  и  угрожала  перевернуть  вверхъ 
дномъ  всю  Муравлевку,  а  Варвара  сидела,  слушала,  и  что-то 
доброе,  сильное,  смелое  вливалось  въ  ея  душу,  точно  живая 
вода  въ  сказкахъ.  Ушла  она  отъ  Анночки  совершенно  успокоен- 
ная и  радостная.  Она  верила,  что  ужъ  если  Анночка  за  что 
нйбудь  взялась,  то  такъ  и  будетъ. 
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XI. 
Иванъ  Кириллычъ  опять  дома. 

Варвара  начала  уже  безпоковться  объ  Иван-Ь  Кириллыч-Ь, 
когда  на  трет1й  день  къ  вечеру  на  Муравлевскомъ  „иланту"  снова 
показалась  его  печальная  фигура,  въ  томъ  же  кожух-Ь  съ  талхей 
подъ  мышками,  въ  той  же  ушастой  шапк-Ь  и  съ  бадикомъ  въ 
рук-Ь.  Шествовалъ  онъ  далеко  не  такъ  уверенно,  какъ  три  дня 
тому  назадъ,  и  во  всЬхъ  его  дваженхяхъ,  въ  опущенной  долу 
голов-Ь,  въ  колеблющейся  походк-Ь  чувствовались  глубокое  унын1е 
и  усталость.  Онъ  даже  весь  осунулся,  точно  посл-Ь  тяжкой  бо- 
л'Ьзнв;  щеки  его  ввалились,  глаза  потухли.  Варя,  давно  уже 
поджидавшая  его  на  крыльце,  первая  зам-Ьтила  знакомый  ко- 
жухъ  и  ушастую  шапку  и  перехватила  Ивана  Кириллыча  между 
своимъ  дворомъ  и  его  воротами. 

—  Ну  что,  Ваня? — спросила  она  торопливо. 

Иванъ  Кириллычъ  безнадежно  махнулъ  рукой.  По  одному 
этому  движенш  Варвара  поняла,  что  всЬ  ихъ    планы    рухнули. 

—  Плохо  наше  д'Ьло!  —  сказала  она.  —  И  здорово  же  ты 
раскисъ! 

—  Да!..  —  отв-Ьчалъ  Иванъ  Кириллычъ  кисло  и  даже  не- 
множко враждебно.  —  Хорошо  теб'Ь  тутъ  сидеть-то...  попробо- 
вала бы  сама! 

Варвар'Ь  стало  его  жаль  и  захотелось  ч'Ьмъ-нибудь  утешить. 

—  А  знаешь,  Ваня,  Авночка-то*  прх-Ьхала! — весело  сооб- 
щила она. 

Иванъ  Кириллычъ  очень  любилъ  и  уважалъ  Анночку,  но  те- 
перь, посл4  удручающихъ  городскихъ  впечатл'Ьн1й,  онъ  даже  и 
къ  ней  потерялъ  дов-^рхе,  и  поэтому  Варины  слова  не  произ- 
вели на  него  никакого  впечатлен1я. 

—  Прйха.1а?— равнодушно  сказалъ  онъ.  — Ну  т1акъ  что-жъ! 

—  Какъ  „что-жъ"?  Она  объ  теб^  спрашивала  и  безпре- 
м'Ьвно  просила  къ  ней  придти,  когда  изъ  города  вернешься. 

—  Нечего  тамъ  у  ней  делать- то!..  —  пробурчалъ  Иванъ 
Кириллычъ. 

Варвара  посмотр'Ьла  на  него  и  покачала  головой. 

—  Ну,  съ  тобой,  видно,  сейчасъ  не  сговоришь!  Поди  домой, 
прочухайся  хорошенько,  а  потомъ  къ  батюшк-Ь  приходи.  Тамъ 
потолкуемъ.  Я  теб-Ь  хорошую  штуку  скажу! 

Но  Ивану    Кири.1лычу    казалось,    что    теперь   для   него  уже 
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никакихъ  хорошяхъ  штукъ  не  можетъ  быть  на  св'Ьт'Ь,  и  онъ, 
какъ  пришибленный,  побрелъ  домой.  Онъ  чувствовалъ  себя  такимъ 
униженнымъ  и  такъ  глубоко  былъ  оскорбленъ  въ  своемъ  достоин- 
ств'Ь,  что  даже  самому  себ-Ь  представлялся  ничтожнымъ,  жал- 
кимъ,  никому  ненужнымъ  челов'Ьчишкомъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
кто  онъ  такой?  Мужичишка,  темный  деревенскш  парень,  кото- 
раго  всякш  можетъ  толкнуть  въ  спину,  сказать:  «пошелъ  вонъ, 
скотина!" — взять  за  шиворотъ  и  посадить  въ  одноглазку,  нако- 
нецъ  завтра  же  разложить  и  выдрать  въ  волостномъ...  И  этакое-то 
ничтожество  пол-^зло  къ  господамъ  и  вбило  себ'Ь  въ  башку,  что 
такъ  вотъ  его  сейчасъ  и  посадятъ  рядомъ  съ  собой,  какъ  рав- 
наго,  и  будутъ  съ  нимъ  обращаться  какъ  съ  челов'Ькомъ... 
Иванъ  Кириллычъ  никогда  еще  такъ  ясно  не  представлялъ  себ-Ь, 
какая  глубокая  пропасть  лежитъ  между  нимъ  и  этими  велико- 
л'Ьпеыми  господами,  которые  смотр^Ьли  на  него  свысока  и  читали 
ему  разныя  потащи,  какъ  надо  себя  держать  и  что  д-Ьлать. 
Особенно  Ивану  Кириллычу  вр'Ьзались  въ  память  насм'Ьшливые 
глазки  господина,  который  нанималъ  его  въ  рабоч1е,  и  сладкш 
голосъ  Курандина,  сов-Ьтовавшаго  ему  возвращаться  въ  деревню 
и  пахать.  А  эта  барыня  даже  въ  лорнетку  его  разсматривала, 
точно  онъ  какое-то  чудище  заморское!..  Небось,  еслибы  тотъ  же 
Мйхаилъ  Денисычъ  былъ  на  его  м'Ьст'Ь  —  ему  бы  нотащй  не 
читали  и  Бъ  ночные  сторожа  его  бы  не  посылали,  а  вотъ  Ивана 
Кириллыча  такъ  посылали,  и  изд-Ьвались  надъ  нимъ  всячески,  и 
онъ  все  это  выслушйвалъ,  какъ  дуракъ,  и  только  глазами  хлопалъ. 
Теперь  онъ  отлично  понималъ,  какого  дурака  разыгралъ  у  Булыж- 
никова,  и  жгучш  стыдъ,  обида,  злость  ■Ьли  его  нутро.  Ему  даже 
стыдв-Ье  было  теперь,  ч-Ьмъ  тогда,  когда  земскШ  начальникъ 
топалъ  на  него  ногами  и  совалъ  въ  носъ  какую-то  бумагу. 
Земскш  начальникъ — такъ  онъ  и  есть  земск1й  начальникъ,  и  ждать 
отъ  него  больше  нечего,  потому  что  онъ  уже  привыкъ  считать 
мужика  немножечко  получше  свиньи.  А  в^дь  тгь — совсЬмъ  другое; 
къ  т'Ьмъ  Иванъ  Кириллычъ  шелъ  съ  дов'Ьр1емъ,  съ  надеждой, 
съ  открытой  душой,  и  они  такъ  унизили  его  и  оплевали.  Эхъ, 
дуракъ,  дуракъ,  и  зач'Ьмъ  только  онъ  ходилъ  въ  городъ!  Все 
Варька  выдумала...  Сама,  небось,  не  пошла,  его  послала,  вотъ 
теперь  и  разд-Ьдывайся.  Иванъ  Кириллычъ  былъ  такъ  убитъ  своими 
приключеп1ями  въ  город'Ь,  что  на  обратномъ  пути  даже  къ  Ники- 
фору  Петровичу  не  заходилъ.  Все  теперь  представлялось  ему 
въ  черномъ  св-Ьт-Ь  и  всЬ  люди  казались  одинаковыми.  Что  тамъ 
ни  говори,  а  баринъ  такъ  бариномъ  всегда  и  останется,  и  ни 
съ  какой  стороны  его  къ  мужику  не    прилепишь,  —  все  будетъ 
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видно,  что  оба  изъ  разнаго  т^ста  сделаны.  Вотъ  и  выходить 
опять,  что  деревенск1я  бабы  правду  говорятъ:  „сколько  въ  воду 
масла  ни  лей,  оно  все  поверху  плавать  будетъ../ 

Съ  этими  мрачными  мыслями  Иванъ  Кириллычъ  встуяилъ 
подъ  крышу  родной  избы  и  заран-Ье  приготовился  къ  домашней 
бур-Ь.  Но  сверхъ  всякаго  ожидан1я  его  встретили  безъ  обычной 
ругани,  а  мать  даже  собрала  ему  пооб'Ьдать  и  достала  чистую 
рубаху  перем'Ьниться.  Такой  ласковый  пр1емъ  под-Ьйствовадъ  на 
Ивана  Кириллыча  ободряюще,  а  когда  онъ  въ  первый  разъ  за 
всЬ  эти  три  дня  по^лъ  и  отдохнулъ  какъ  сл'Ьдуетъ,  М1ръ  по- 
казался ему  уже  не  такимъ  червымъ,  и  розовая  вечерняя  заря, 
пылавшая  на  неб^,  возбудила  въ  немъ  татя  же  розовыя  чув- 
ства. „А  надо  в-Ьдь  къ  Анночк'Ь  пойти!" — подумалъ  онъ,  и  ему^ 
стало  весело  при  мысли  о  хорошенькой  поповн-Ь,  съ  которой 
они  когда-то  въ  д'Ьтств'Ь  играли  въ  „кашу"  и  разсказывали 
сказки,  сидя  на  бревн-Ь  подъ  колокольней. 

О.  Георгш  былъ  у  вечерни  и  Леночка  сид'Ьла  дома  одна. 
Она  встр'Ьтила  Ивана  Кириллыча  съ  шумной  радостью,  сейчасъ  же 
усадила  его  за  самоваръ,  налила  ему  чаю  и  принялась  разспра- 
шивать  о  городе.  Потомъ  пришла  Варвара,  и  когда  они  вс]^ 
втроемъ  уселись  вокругъ  чайнаго  стола,  въ  уютномъ  поповскомъ 
домик']^,  Иванъ  Кириллычъ  снова  ожилъ,  отогр'Ьлся  и  почувство- 
валъ  себя  уже  не  чудиш,емъ  заморскнмъ,  а  челов'Ькомъ.  Языкъ 
у  него  развязался,  руки  уже  не  висЬли,  какъ  нееужныя  тряпки^ 
и  когда  онъ  разсказывалъ  о  своихъ  городскихъ  похожден1яхъ,  у 
него  все  это  выходило  и  остроумно,  и  занимательно.  Варвара, 
Анночка  и  онъ  самъ  хохота.™  до  слезъ  надъ  его  разсказами, 
но  потомъ,  нахохотавшись  вдоволь,  вс4  трое  вдругъ  призадума- 
лись, а  Варя  угрюмо  насупилась. 

Первая  заговорила  Анночка, 

—  Ну  ужъ  гадины,  такъ  гадины!  —  воскликнула  она,  вска- 
кивая и  мелькая  по  комнате.  —  Ну,  я  бы  на  твоемъ  м-Ьст-Ь,  Ваня, 
ихъ  отделала!  Ужъ  такъ  бы  отд-Ьдала,  что  они  и  до  сихъ  поръ  бы 
это  чувствовали.  Да  что,  ты  мямля!  Разнюнился,  небось,  и  слюни 
распустилъ...  Ахъ,  отцы!  Ахъ,  благод-Ьтели!  Хороши  благод-Ьтели: 
челов^къ  учиться  хочетъ,  а  они  его  въ  сторожа...  И  какъ  это 
ты  утерп^лъ,  какъ  это  ты  ихъ  всЬхъ  къ  чорту  не  послалъ  за  это? 

Иванъ  Кири.1лычъ  сталъ  оправдываться. 

—  Да  в^дь  кто  же  ихъ  зналъ-то?  В'Ьдь  этотъ  господинъ  Бу- 
лыжниковъ  сначала  ко  мн^  съ  такпмъ  внимашемъ...  Ну  я  и  по- 
в'Ьри.1ъ  сдуру,  а  вышла  одна  насм'Ьшка...  Ч^Ьмъ  же  я  виноватъ? 
Ты  въ  городе  жила,  ты,  Анночка,  ихъ  знаешь,  а  в'Ьдь  я  сроду 
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и  не  видалъ,  как1е-тате   господа   бываютъ.   Мн'Ь  что  ни   понъ, 
то  и  батька! 

—  Ну,  и  попы  тоже  в^дь  разные  бываютъ, — вонъ  мой  батя 
и  Агафоникъ.  А  это  ужъ  твое  счастье  такое,  что  ты  на  этакихъ 
господъ  налет'Ьл'ь.  Булыжникова-то  я  знаю,  слыхала  про  него, 
болтунъ  известный,  что  ви  слово  скажетъ,  то  совретъ!  Его  такъ 
и  ъъ  город'Ь  зовутъ:  звонарь  съ  пустой  колокольни!  Ну,  а  про 
этого,  про  другого-то  что-то  не  слыхала.  Толстый,  ты  говоришь? 
Мягкш?  Ну,  и  видать,  что  мягко  стелетъ,  да  жестко  спать!  И 
третьяго  тоже  не  знаю,  кто  онъ  такой.  Ты  хоть  бы  фамил1и-то 
ихн1я  запомнилъ. 

—  Да  шутъ  ихъ  разберетъ...  они  какъ  всЬ  на  меня  насЬли, 
я  и  свою-то  фамилш  забылъ.  Одинъ  съ  одного  боку,  другой  съ 
другого,  — пекли- пекли,  я  ужъ  думалъ,  что  и  живой  не  выйду. 
А  тутъ  еще  барыня  въ  четыре  глаза  смотритъ...  ну,  прямо  хоть 
караулъ  кричи,  ей-Богу!  Нечаянно  посмотр'Ьлъ  на  себя  въ  зер- 
кало, такъ  даже  не  узналъ — не  то  я,  не  то  не  я.  Рыло  красное, 
глаза  полоумные,  ротъ  во  всЬ  стороны  разъехался...  страмотища! 
Не  даромъ  ова  на  меня  уставилась — ^небось,  сроду  этакихъ  дурней 
не  видывала! 

—  А  ея  фамил1я  какъ?  Не  помнишь?  —  спросила  Анночка. 

—  Да  я  и  не  зналъ.  Называли  ее  какъ- то  при  мн'Ь...  му- 
дреное такое  имя — въ  род-Ь  Маргариты. 

—  Стой,  стой,  стой!..  Маргарита  Андреевна!  Кинд-Ьева! 
Зваю,  знаю,  у  нея  одна  моя  подруга,  епарх1алка,  въ  компаньон- 
кахъ  л'Ьтомъ  живетъ  Какъ  же,  помню  ее,  видала!  Либералка  такая, 
и  все  охаетъ:  „Ахъ,  народъ!  Ахъ,  мужичокъ!  Ахъ,  голодающ1е!.." 
А  придетъ  къ  ней  нищенка —она  ей  старую  кофту  отдастъ,  да 
и  то  сначала  пуговицы  отпоретъ, — самой  пригодятся.  Жадная  до 
смерти!  И  все  притворяется:  сама  ц^лый  день  на  кушетке  ле- 
жйтъ,  конфекты  ']Ьстъ  да  романы  читаетъ,  а  моей  подруг-Ь,  бы- 
вало, вс^  глаза  протычетъ:  „работать,  моя  милая,  надо,  рабо- 
тать —  че.юв'Ькъ  созданъ  для  труда"!..  Лицемерка  ужасная. 
Ну  ужъ  и  влет^лъ  ты,  батюшка  мой,  нечего  сказать,  повезло  теб-Ь! 

—  Да,  Анна  Егоровна, — со  вздохомъ  сказалъ  Р1ванъ  Кирил- 
лычъ. — Вотъ  как1я  мои  похожден1я! 

—  Очень  глупыя!  Наше.5ъ  куда  соваться  —  къ  Маргарите 
Андреевн-Ь!  Ты  бы  еще  къ  губернаторш-Ь  разскакался,  тебя  бы 
оттуда  еще  не  такъ  выставили.  Н^тъ,  вотъ  ужъ  съ  Варва- 
рой этого  не  случится!  Варюха,  да  что  ты  на  меня  быкомъ  смо- 
тришь? 

—  Страшно   въ   городъ   ^хать,  —  угрюмо   вымолвила   Вар- 
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вара. — Ишь.  тамъ  кавъ  нашего  брата- то  принимаютъ...   словно 
мы  обезьяны! 

—  Ну,  это  Ивана  Кириллыча  такъ  принимали,  а  съ  тобой 
другой  разговоръ  будетъ.  Да  ты  что,  или  мн-б  не  в'Ьришь?  А? 
Это  что  за  новости  так1я?  Гляди  мн'Ь  въ  глаза  сейчасъ! 

Варвара  посмотрела  на  Анночку  и  улыбнулась. 

—  Ну,  то-то!  Чтобы  я  этакихъ  кислыхъ  рожъ  у  тебя  больше 
не  видала.  Знаешь  ты  меня,  Варя:  что  я  сказала,  то  и  бу- 
детъ. А  я  что  сказала?  Черезъ  нед-Ьлю  укладывай  свои  пожитки, 
въ  городъ  но-Ьдешь. 

—  А  я-то  какъ  же  останусь?  —  сказалъ  Иванъ  Кириллычъ, 
изум.1енный  и  опечаленный. 

Варвара  и  Анночка  взглянули  на  него,  и  имъ  стало  его  жаль. 

—  Ну,  что  же  делать,  Ваня,  ужъ  придется  теб^  подождать, — 
сказала  Анночка  въ  раздумь-!.  —  Сразу  васъ  обоихъ  я  не  могу 
въ  город'Ь  пристроить.  Можетъ-быть,  потомъ  какъ-нибудь...  Да 
ты  что?  Никакъ  ужъ  раскисъ? 

—  Да  в-Ьдь  какъ  же,  Анночка...  в^дь  одинъ  я  останусь...  Со- 
вс^мъ  пропаду...  Только  на  кулачкахъ  драться  останется. 

—  Глупости!  Объ  кулачкахъ  ты  и  думать  не  см-Ьй.  Зач^мъ 
пропадать?  Мы  теб'Ь  будемъ  письма  писать,  я  книгъ  пришлю. 
Читай  побольше,  а  тамъ  видно  будетъ.  Да  и  какъ  это  ты  одинъ 
останешься?  А  0омка-то  косорукш? 

—  0омка  тоже  въ  городъ  собирается.  Тамъ,  говорятъ,  есть 
училище  такое,  гд-Ь  рисовать  задаромъ  учатъ,  вотъ  онъ  и  на- 
ладилъ  туда  идти.  Разбредутся  всЬ,  а  мн'Ь,  стало- быть,  крышка... 
Ишь  ты  в'Ьдь,  какъ  сразу  все  перевернулось:  и  школы  н'Ьтъ, 
и  ничего  н'Ьтъ...  Остается  одно — въ  батраки  наниматься! 

Ни  Анночка,  ни  Варя  ничего  не  мог.1и  сказать  ему  въ  ут'Ь- 
шеше.  И  всЬ  трое  грустно  задумались  въ  грустной  тишине  уми- 
рающаго  дня. 

В.     I.     ДМИТР1ЕВА. 


ПР0БУЖДЕН1Е 


Какая  боль  в-Ьковъ  въ  одномъ  мгновенье, 
Когда  въ  душ4  моей  подъемлютъ  споръ 
Сонъ,  тихо  умирающш,  и  бд'Ьнье. 
Какъ  скорбенъ  ихъ  безсловный  разговоръ. 

Л  никогда  еще  не  пробуждался 
Съ  сознан1емъ  блаженнымъ:  я  живу. 
11осл^дн1й  сонъ  мн'Ь  на  душу  спускался, 
Какъ  злой  туманъ  на  блеклую  траву. 

А  тамъ,  въ  душЪ,  далеко  отъ  сознанья, 
Прекрасенъ,  тихъ,  невиненъ  и  жестокъ, 
Скрывая  дрожь  и  радость  прозябанья, 
Таился  смерти  дремлющш  цв-Ьтокъ. 

Какая  боль  в-Ьковъ  въ  одномъ  мгновень-Ь, 
И  голосъ  мой  дрожалъ,  въ  слезахъ  звеня; 
„О,  подожди,  земное  пробужденье, 
О,  встань,  заря  таинственнаго  дня!" 


П.  Соловьева. 


КАКЪ  РОСЛА  МОЯ  ВЪРА 

Отрывки  изъ  автобюграфш  *). 


(Окончан1е.) 
УШ. 

Съ  аттестатомъ  зр-^лости  въ  кармане  я  ирх^халь  изъ  Пскова 
въ  Казань,  разсчитывая  поступить  тамъ  на  историко-филологи- 
ческш  факультетъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  я  долженъ  былъ  занять 
первенствующее  положен1е  въ  веден1и  отцовскихъ  д^лъ. 

Но  прошло  несколько  недель — и  я  уб'Ьдился,  что  мы  съ  отцомъ 
вм'Ьст^  ужиться  не  можемъ.  Мы  разно  понимали  жизнь  и  людей 
и  оба  отличались  большой  стойкостью  взглядовъ.  И  я  р-Ьшилъ 
опять  уехать  въ  Петербургъ,  чтобы  идти  своей  дорогой. 

Отецъ  ни  за  что  не  хот'Ьлъ  отпускать  меня,  я  ни  за  что  не 
хотЫъ  остаться.  Но  я  не  просилъ  у  него  теперь  никакихъ 
средствъ  къ  суп1,ествоБан1ю;  я  взялъ  заимообразно  двадцать  пять 
рублей  у  двоюроднаго  брата  и  съ  этими  деньгами  по-Ьхадъ  въ 
Петербургъ.  Я  былъ  молодъ,  я  хот'Ьлъ  доказать,  что  обойдусь 
теперь  безъ  посторонней  помош,и,  и,  конечно,  всего  мен'Ье  ду- 
малъ  о  помощи  Бож1ей.  У  меня  были  золотые  часы  съ  ц-Ьпоч- 
кой:  я  ихъ  заложилъ  тотчасъ  же  по  прйзд-Ь  въ  Петербургъ  за 
пятьдесятъ  рублей  и  изъ  нихъ  сорокъ  запечаталъ  въ  конвертъ, 
чтобы  сохранить  ихъ  нетронутыми  для  взноса  въ  университетъ 
за  слушан1е  лекщй,  десять  рублей  заплатилъ  за  м-Ьсяцъ  впередъ 


*)  См.  ноябрь,  стр.  104, 
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за  меблированную  комнату,  а  оставшхеся  еще  рубли  отъ  взятыхъ 
на  дорогу  заплатилъ  за  газетныя  объявлен1я  о  томъ,  что  ищу 
уроковъ.  И  зат'Ьмъ — голодалъ. 

Я  уже  три  дня  не  об'Ьдалъ,  когда  по  счастливой  случай- 
ности получилъ  м-Ьсто  репетитора  въ  очень  хорошей  семь-Ь,  съ 
полнымъ  паЕс1ономъ  и  всего  съ  семью  рублями  въ  м^сяцъ  жа- 
лованья: мн'Ь  предложили  то,  что  получалъ  мой  предшествен- 
нокъ.  Л  быдъ  на  седьмомъ  неб-Ь,  я  считалъ  себя  совершенно 
обезпеченнымъ. 

Разныя  соображен1я  заставили  меня  въ  то  время  изменить 
мое  первоначальное  нам'^Ьренхе  поступить  на  историко-филологи- 
ческш  факультетъ.  Л  поступилъ  въ  Технологичесюй.  Эта  зима 
была  для  меня  суровой  школой  жизни  и  работы. 

Какъ  некогда  латинсшп  языкъ,  такъ  теперь  увлекала  меня 
математика, — ^ увлекала  своей  отвлеченностью,  стройностью,  не- 
зыблемостью формулъ.  Знакомство  съ  высшими  отделами  мате- 
матики открывало  мн-Ь  путь  къ  небу,  сближало  меня  съ  м1ромъ 
хотя  и  ввдимыыъ,  но  недосягаемымъ.  Л  какъ  будто  чувствовадъ, 
что,  только  изощряя  умъ  въ  отвлеченныхъ  выводахъ  математи- 
ческихъ  теорхй,  и  только  измеряя  повидимому  веизм'Ьримыя  м1ро- 
выя  пространства,  можно  постичь  все  велич1е  того  Нев-Ьдомаго, 
кому  имя  можетъ  быть  Богъ.  Какъ  это  всегда  со  мной  бывало  — 
ближайшее,  практическое  интересовало  меня  меньше,  ч-Ьмъ  да- 
лекое, отвлеченное,  ненужное.  Меня  охватила  страсть  къ  астро- 
ном1и.  Въ  Технологйческомъ  не  преподавали  ея,  и  я  всЬ  сво- 
бодные часы,  'какими  могъ  располагать,  проводилъ  въ  Публичной 
библ1отек4,  перечитывая  „Космосъ*  Гумбольдта,  поверхностно 
МП"!  знакомый  уже  съ  детства,  и  читая  вновь — какъ  в'Ьрующ1й 
читалъ  бы  Евангел1е — „Мёсашдие  сё1е81;е''  Лапласа.  Л  не  чи- 
талъ  въ  этой  „небесной  поэм'Ь*'  всего  по  порядку,  не  читалъ 
многихъ  подробностей,  им-Ьвшихъ  спещально  научный  харак- 
теръ, — я  читалъ  избранныя  м'Ьста,  то,  что  меня  захватывало, 
какъ  великая  пов^&сть  о  жизни  в'Ьчныхъ  св'Ьтилъ.  Л  находилъ 
въ  этомъ  удовлетворен1е  тому  чувству,  которое  охватило  меня 
еще  въ  Псков-Ь,  когда  я  готовился  къ  посл-Ьдиему  гимназиче- 
скому экзамену  и  былъ  увлеченъ  космографхей.  Космограф1я  и 
тригонометр1я  открыли  мн'Ь  уже  тогда  т-Ь  тайны,  съ  помощью 
которыхъ  челов'Ькъ  получаетъ  о  жизни  неба  ташя  же  св'Ьд^н1я, 
какъ  о  томъ,  что  совершается  на  земл-Ь.  Въ  д^тсше  годы,  когда 
я  читалъ  Бюхнера  и  отвергалъ  Бога,  я  принималъ  науку  еще 
только  на  в-^ру.  Тогда  я  тому,  что  говорятъ  ученые,  долженъ 
былъ  доверять   такъ  же    сл'Ьпо,    какъ    в'Ьрующ1е    въ    священное 
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писан1е  дов'Ьряютъ  т'Ьыъ  пророкаыъ  и  апостоламъ,  которые  го- 
ворятъ  о  бывшемъ  имъ  божественномъ  откровеши.  Теперь  я 
зналъ,  что  точность  вычислее1я  разстояеШ  между  зв'Ьздами  ве- 
сомн'Ьнна,  и  что  я  самъ,  при  помощи  данныхъ  инструментовъ, 
могу  йзм-Ьрить  эти  разстоян1я  такъ  же  точно,  какъ  величиеу 
моего  стола  и  лежащей  на  немъ  книги.  Чрезъ  спектральный 
анализъ  я  зналг,  что  я  действительно  могу  опред-^лить,  как1е 
металлы  находятся  въ  расплавленной  массЬ  солнца.  Я  знадъ, 
кром'Ь  того,  что  это  далеко  еще  не  все,  что  челов-Ьчество  мо- 
жетъ  знать  и  рано  или  поздно  узеаетъ,  и  что  откровео1е,  ко- 
торое нисходитъ  на  людей  науки,  отличается  отъ  откровенхя 
богослововъ  и  пророковъ  т-^мъ,  что  однажды  открывшаяся  науч- 
ная истина  становится  доступной,  осязательной  для  вс^хъ:  ка- 
ждый можетъ  ее  провуцтть.    И   я   былъ  страшно  гордъ  этимъ. 

Въ  числ']^  предметовъ,  преподававшихся  въ  Технологическомъ, 
было  и  богослов1е.  Какъ  добросов'Ьстный  студентъ,  пошелъ  на 
одну  лекц1ю  и  я.  Я  былъ  тамъ  въ  числ'Ь  т^хъ  десяти  челов'Ькъ, 
которые  изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  первокурсниковъ  заглядывали  туда 
иногда  изъ  любопытства.  Но  пос.1'Ь  этой  единственной  лекщи  я 
уже  всЬ  часы  богословхя  отдавалъ  какимъ- нибудь  другимъ  заня- 
т1ямъ.  И  худо  ли  это,  хорошо  ли — не  сужу,  но  долженъ  со- 
знаться, что  я  и  посейчасъ  не  знаю,  въ  чемъ  состоитъ  бого- 
слов1е,  которое  преподается  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
Я  только  хорошо  помню,  что  никто  изъ  знакомыхъ  мн'Ь  това- 
рищей по  курсу  не  интересовался  ни  этвмъ  богослов1емъ,  ни 
релипозными  вопросами  вообще.  И  когда  я,  просмд'Ьвъ,  бывало, 
въ  Публичной  библютек"!  два-три  часа  за  „Мёсапхдие  сб1е8(;е", 
выходилъ  оттуда  въ  такомъ  возвышенномъ  настроенш,  точно  я 
провелъ  это  время  въ  молитве,  въ  храм*!,  мб^  не  съ  к-Ьмъ  было 
под-Ьдиться  этимъ  настроен1емъ, — я  переживалъ  его  одинъ. 

Но  если  самое  это  настроен1е  я  могу  назвать  религ1ознымъ, 
то  слова:  нашъ  Богъ,  нагиа  в-Ьра — приходили  мн-Ь  тогда  на  умъ 
скорее  въ  отрицательномъ,  ч^мъ  въ  благогов^йномъ  смысл'Ь. 
Научное  ознакомленхе  съ  велич1емъ  вселенной  заставляло  меня 
понять  все  ничтожество  человека  въ  ряду  всего  существующаго 
и  всю  сказочность  религюзныхъ  домысловъ  о  происхождеши 
м1ра  и  появлен1и  первыхъ  людей  на  земл'Ь,  объ  общен1и  боговъ 
съ  людьми  и  объ  исполнен1и  богами  людскихъ  просьбъ,  о  бо- 
жьихъ  карахъ  за  людск1я  прегр4шен1я.  А  въ  то  же  время  я  про- 
никался благогов4н1емъ  предъ  велич1емъ  этого  ничтожнаго  суще- 
ства, имя  которому  —  челов'Ькъ.  И  я  готовъ  былъ  обоготворить 
тотъ    маленькш    комочекъ    мозгового    вещества,    который  давалъ 
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мв4   возможность    постичь    весь    этотъ    необъятный    м1ръ  и  мое 
отношен1е  къ  нему! 

Было  совершенно  естественно,  что  въ  моемъ  тогдашнемъ 
увлечев1и  науками  положительными  я  не  замедлилъ  ознако- 
миться съ  позитивной  фалософхей,  хотя  знакомство  ограничи- 
лось пока  чтенхемъ  Контова  „Катихизиса"  (Са^ЬёсЫзте  розШ- 
У181е),  изъ  Еотораго  я  извлекъ  учен1е  о  „Релипи  Человечества". 
Правов^рнымъ  контистомъ  я  не  сталъ  отъ  этого  чтен1я.  Но 
зато  я  готовъ  былъ  тогда  же  признать,  что,  за  невозможностью 
пока  проникнуть  къ  неведомому  Богу,  обожествлен1е  человече- 
ства въ  его  ц'Ьломъ,  какъ  лучшаго,  что  намъ  изв'Ьстно  въ 
мхре — это  хорошая  морально- практическая  религ1я  для  позити- 
виста, не  желающаго  лишиться  надежды  на  безсмерт1е  или  на 
подоб1е  его  на  земл'Ь  въ  сл1йя1й  съ  Богомъ-Челов'Ьчествомъ.  Я 
не  чувствовалъ  потребности  примкнуть  къ  этой  религ1и  и  при- 
нять ея  1ерархш, — моя  душа  хот'Ьла  въ  зтомъ  отношенш  анар- 
хической свободы, — но  мн-Ь  казалось,  что  религшзная  схема 
Конта,  какъ  переходная  ступень  прогресса,  мен'Ье  другихъ  мо- 
жетъ  мешать  правильному  развит1ю  гармоничнаго  существован1я 
всЬхъ  народовъ  М1ра  во  взаимномъ  мир-Ь  и  любви.  Предложен- 
ная Контомъ  полная  зам'Ьна  „правъ  челов-Ька"  исключительно 
„общечеловеческими  обязанностями"  не  должна  мешать  рас- 
цвету отдельной  личности,  разъ  воь  будутъ  жить  для  друтхъ, 
а  не  каждый  только  для  себя. 


IX. 

Технологомъ  сделаться  мне  не  пришлось.  Не  дослушавъ 
перваго  курса,  я  долженъ  былъ  опять  уехать  въ  Казань  по 
отцовски мъ  деламъ. 

Вскоре  мне  минулъ  двадцать  одинъ  годъ.  А  черезъ  несколько 
месяцевъ,  съ  этймъ  формальнымъ  совершеннолет1емъ,  я  сделался  и 
фактически  самостоятельнымъ,  везависимымъ  гражданиномъ:  отецъ 
да.тъ  мне  въ  собственность  одинъ  изъ  своихъ  винокуревныхъ 
заводовъ, — тотъ,  на  которомъ  прошло  мое  детство.  Я  вступалъ 
въ  новую  полосу  моей  жизни.  Мне  предстояло  на  свой  рискъ 
и  страхъ  вести  дело,  обремененное  долговыми  обязательствами 
предъ  отцомъ  и  предъ  посторонними  кредиторами,  дело,  да- 
вавшее за  последн1е  два  года  убытки.  Взяться  за  него  можно 
было  только  не  имея  что  терять,  только  въ  надежде  на  молодыя 
силы.  Мне  предстояла  большая  черная  работа.  И  мне  было  въ 
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это  время  уже  не  до  метафизике,  не  до  Бога,  хотя  бы  даже 
въ  контовскомъ  воплощенхи  его  въ  Челов'Ьчеств^.  Если  еще 
раньше,  живя  въ  Москв-Ь,  я  подм'Ьнилъ  вопросъ  о  существоваехи 
Бога  и  божескихъ  законовъ  вопросомъ  о  цтли  жизни  и  о  за- 
Еонахъ  достойнаго  человтческаго  существован1Я,  то  теперь  самый 
вопросъ  о  ц'Ьли  жизни  сводился  къ  ближайшей  задаче  —  укр^Ь- 
пить  ту  почву,  на  которую  я  всталъ  для  обезпечешя  себ-Ь  благо- 
состояшя,  для  пршбр'Ьтен1я  средствъ,  которыя  дали  бы  мн'Ь  воз- 
можность быть  гражданиномъ  въ  широкомъ  и  лучшемъ  смысле 
этого  слова.  Я  былъ  тогда  весь  подъ  впечатл4н1емъ  Некрасова: 

„Ахъ,  будетъ  съ  насъ  купцовъ,  кадетовъ, 
М'Ьщанъ,  чпновнпковъ,  дворянъ, 
Довольно  даже  наыъ  поэтовъ, 
Но  нужно,  нужно  намъ  гражданъ." 

Я  былъ  купцомъ  по  роду  деятельности,  я  хот-Ьлъ  быть  гражда- 
ниномъ по  сущности. 

Живо  помню  мой  прх^здъ  на  заводъ  въ  качестве  его  вла- 
дельца. Я  провелъ  ночь  въ  дороге,  въ  почтовой  перекладной 
тел'Ьжке,  почти  безъ  сна.  Прхехалъ  раннимъ  утромъ.  Но  я  и 
не  дума.1ъ  спать,  не  дума.1ъ  отдыхать.  У  мена  бы.1ъ  такой  нервный 
подъемъ,  какъ  будто  мн^  предстояло  сейчасъ  идти  въ  битву, 
взъ  которой  я  наверняка  выйду  победителемъ.  Все,  что  было 
въ  жизни  яркаго,  свет.таго,  что  было  передумано  возвышеннаго, 
что  манило  надеждами  на  какую-то  еще  мне  самому  неведомую, 
но  непременно  значительную  деятельность,  —  все  сливалось  въ 
какое-то  солнце,  освещавшее  мне  и  прошлое,  и  будущее  такъ 
ярко,  какъ  ярко  было  въ  тотъ  день  1юньское  солнце  на  синемъ 
небе.  Бы.1а  суббота.  Я  посаешялъ  обегать  все  торговыя  по- 
мещен1я,  увидеть  всехъ  служащихъ,  познакомиться  съ  текущими 
делами  конторы,  чтобы  не  откладывать  этого  до  понедельника. 
И  потомъ  я  ходилъ  по  дому.  О,  этотъ  старый  барскш  домъ, 
въ  которомъ,  съ  сенями  и  передними,  бы.10  въ  общемъ  тридцать 
комнатъ!  Каждый  уголокъ  въ  немъ  мне  былъ  хорошо  знакомъ, 
въ  каждомъ  воскресали  доропя  детск1я  и  отроческ1я  воспоми- 
нан1я.  Оаъ  былъ  пустъ  теперь;  все  наши  переехали  жить  въ 
Казань.  И  мне  было  такъ  приятно  чувствовать  себя  хозяиномъ 
этого  дома,  пр1ятно  занять  теперь  отцовскш  кабинетъ,  спать  на 
отцовской  кровати,  что  называлось  здесь  нашимъ — назвать  моимъ. 
Это  чувство  собственности  освещало  мне  бенгальскимъ  огяемъ 
все,  что  воскресало  въ  памяти  изъ  старыхъ  воспоминан1й  въ 
этомъ  доме.  На  душе  было  радостно  и  въ  то  же  время  какъ-то 
жутко.    Жутко    отъ    сознан1я    полной    свободы    и    отъ    сознашя 
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власти — хотя  и  въ  этой  ограниченной  сфер'Ь,  но  власти.  Тамъ, 
гд'Ь  прежде  каждый  мой  шагъ  завис^лъ  отъ  отцовской  воли,  гд-Ь 
я  всЬ  свои  д4йств1я  долженъ  былъ  согласовать  съ  желан1ями  и 
чувствами  другихъ  —  теперь  было  мое  царство.  Не  только  во 
всемъ  моемъ  дом'Ь,  не  только  во  всемъ  моемъ  торговомъ  д'Ьл'Ь, 
но  и  во  всемъ  маленькомъ  уЬздпомъ  городк-Ь  не  было  никого, 
кто  могъ  бы  какъ-нибудь  и  ч-Ьмъ- нибудь  стеснить  свободу  моихъ 
д'Ьйств1й,  моихъ  чувствъ,  мыслей. 

Я  помню,  уже  вечерело,  когда  я,  все  осмотр'^&въ,  все  при- 
помнйвъ,  мысленно  многое  переживъ,  стоялъ  въ  св^тломъ  на- 
строев1и  у  открытаго  окна,  облокотившись  на  старый  рояль,  съ 
которымъ  у  меня  было  связано  столько  дорогнхъ  воспоминанШ 
о  миломъ  н'Ьмц^  Б.  Я  смотр'ктгъ  на  зелен'Ьвш1й  передъ  домомъ 
лугъ,  на  расходивш1яся  въ  неб'Ь  перистыя  облачка— и  можетъ- 
быть  былъ  близоЕъ  къ  религ1озному  настроен1ю.  И  вдругъ,  среди 
полной  тишины,  какая  только  можетъ  быть  въ  тих1й  л-ЬтнШ 
вечеръ  на  окраине  уЬзднаго  городка,  раздался  тихш,  меланхо- 
личный ударъ  колокола,  къ  вечерн"^: 

—  Бо-о-ммъ!.. 

Я  никогда  не  думалъ  прежде,  что  отраженхе  старыхъ  чувствъ 
можетъ  еш;е  быть  такъ  сильно  чрезъ  такой  большой  промежу- 
токъ  времени. 

Точно  кто  ударилъ  меня  въ  спину:  я  вздрогнулъ  отъ  неожи- 
данности удара,  сердце  сжалось,  точно  оно  въ  самомъ  д'Ьл^  за- 
мерло отъ  этого  благов'Ьста.  Все,  что  я  пережилъ  въ  д-Ьтств^, 
когда  этотъ  благов-Ьстъ  отрывалъ  меня  отъ  рыбной  ловли,  отъ 
музыки,  всЬ  жутк1я  ощущ,ен1я  тогдашняго  сознан1я  своего  без- 
сил1я  предъ  чужой  волей,  безпощадно  влекущей  отъ  прхятнаго 
къ  непр1ятному,  все  унижен1е  безправхя  младшаго  предъ  стар- 
шимъ,  вся  ненависть  къ  путамъ,  которыя  во  имя  формы  сковы- 
ваютъ  свободное  проявлея1е  духа,  —  все  воскресало  въ  памяти. 
А  церковный  колоколъ  посылалъ  ударъ  за  ударомъ: 

—  Бо-о-ммъ!..  бо-о-ммъ!.. 

Нервное,  почти  бол-Ьзненное  состоян1е  охватило  меня. 

И  это  впечатл'Ьнхе  неизгладимо  сохранилось  у  меня  до  сихъ 
поръ. 

Я  зналъ,  что  никто  уже  не  потащитъ  меня  ни  ко  всенощной, 
ни  къ  об-Ьдн^.  Я  зналъ,  что  теперь,  въ  качеств-Ь  влад'Ьльца  за- 
вода, я  буду  приглашать  поповъ  по  обычаю  въ  начал'Ь  и  конц4 
винокурен1Я5  попы  эти  будутъ  приходить  ко  мн'Ь  на  Рождество 
и  на  Пасху,  но  никто  не  обязываетъ  меня  присутствовать  при 
этомъ:  принять  ихъ  можетъ   за   меня,    по  дов'Ьренности,  управ- 
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ляющш.  Встречу  стараго  попа — поговорю  съ  нимъ  какъ  со  ста- 
рымъ  знакомымъ  безъ  всякихъ  разсужденШ  о  Бог^,  о  в^р'Ь,  объ 
обрядахъ.  Если  будетъ  новый  попЪ;  будетъ  то  же  самое,  или 
вовсе  не  будетъ  никакого  знакомства.  Я  зналъ  все  это,  —  но 
еще  долго,  и  въ  поздн1е  годы,  церковный  благов-Ьстъ  вызывалъ 
во  мн4  болезненное  чувство.  Я  когда-то  читалъ,  что  Валлен- 
штейнъ,  уже  будучи  великимъ  полководцемъ,  боялся  п'Ьн1я  петуха 
и  дрожалъ;  заслышавъ  его.  И  я  не  разъ  вспоминалъ  Валлен- 
штейна,  когда  знакомое  „бо-о-ммъ!"  вызывало  у  меня  нервный 
трепетъ. 


X. 

Моя  жизвь  въ  Царевококшайск-Ь  въ  качеств-Ь  заводовлад']Ьльца 
была  непохожа  на  ту,  которую  ве.5ъ  зд4сь  когда-то  отецъ. 
Вм'Ьсто  прежнихъ  большихъ  доходовъ,  приходилось  думать,  какъ  бы 
свести  концы  съ  концами.  И  я  опростился,  Я  сши.1ъ  себ4 
пиджачную  пару  изъ  с^Ьраго  солдатскаго  сукна,  совершенно 
такую  же,  какую  сшилъ  прислуживавшему  мн-Ь  въ  комнатахъ 
крестьянскому  мальчику;  я  над'Ьлъ  высоте  сапоги,  упростилъ 
весь  складъ  моей  жизни  и  отказался  отъ  всякихъ  нужныхъ  или 
яенужныхъ  зяакомствъ  съ  мЬствыми  жителями.  Сначала  это  у 
многихъ  возбудило  недовольство.  Подыскивали  всяк1я  объяснешя 
моей  нелюдимости.  Погомъ  къ  этому  привыкли.  Одни  см-Ьялись 
надъ  т4мъ,  что  я  рисуюсь,  друг1е  считали  меня  чудакомъ,  третьи — 
д^льнымъ  челов-Ькомъ.  А  я  просто  только  былъ  увлеченъ  созна- 
шемъ  необходимости  работать.  Я  всей  своей  д-Ьятельностью  под- 
черкивалъ,  что  всякое  самое  простое,  грубое  д'Ьло  почтенно.  Я 
работалъ  и  въ  контор*  въ  качеств-Ь  конторш,ика  или  кассира, 
работалъ  нер-Ьдко  заполночь  и  до  разсв-Ьта,  работалъ  и  въ  куз- 
ниц* съ  медниками  и  кузнецами,  работалъ  и  съ  плотниками; 
я,  какъ  печникъ,  лазилъ  въ  узк1е  дымовые  прогары,  когда  надо 
было  осмотреть  неисправность  паровика.  Не  было  такой  работы, 
за  которую  я  не  взялся  бы  въ  первую  голову,  если  нужно  по- 
казать прим-Ьръ.  Я  не  хот^лъ  быть  ни  мужикомъ,  ни  рабочимъ, 
потому  что  я  ум^лъ  делать  многое  другое,  чего  не  ум-Ьли  они; 
но  я  хот-Ьлъ  и  самому  себ*,  и  рабочимъ  показать,  что  еслибы 
я  не  ум^лъ  быть  нич'Ьмъ  иаымъ,  какъ  однимъ  изъ  нихъ,  я 
несъ  бы  ихъ  трудъ  если  не  съ  охотой,  то  съ  покорностью,  и 
если  не  съ  такой  же  выносливостью,  то  съ  такимъ  же  ум-Ьеьемъ, 
какъ  они. 
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Но  напряженная  д-Ьдовая  жизнь  не  м-Ьшала  мн-Ь  находить 
время,  чтобы  по  прежнему  читать,  читать,  читать.  Я  устроилъ 
при  контор'Ь  для  своихъ  служащихъ  библ1отеку,  въ  которую  вы- 
писывалъ  газеты,  журналы  и  разнообразныя  книги.  Въ  то  время 
въ  „Русскомъ  В'Ьстник^"  печаталась  ^Анна  Каренина".  Я  лю- 
билъ  Толстого  за  его  „Войну  и  миръ"  и  помнилъ,  какъ  я  пла- 
калъ  надъ  некоторыми  страницами  этой  эпопеи.  Съ  такимъ  же 
увлечен1емъ  принялся  я  теперь  за  „Анну  Каренину".  Но  романъ 
совс4мъ  не  удовлетворилъ  меня.  Мн-Ь,  опростившемуся  не  столько 
по  идейнымъ  побужден1ямъ,  сколько  по  необходимости,  всЬ  раз- 
суждеи1я  Левина  казались  несерьезными,  барскими.  Почти  одно- 
временно съ  „Анной  Карениной"  прочелъ  я  „В-Ьчнаго  жида" 
Сю.  Романъ  забавлялъ  меня  своей  фабулой,  и  я  сталъ  читать 
его  только  въ  вид4  отдыха  отъ  утомлявшихъ  меня  занятш  бух- 
га.1тер1ей.  Но  совершенно  неожиданно  я  вынесъ  изъ  него  идею, 
ставшую  съ  т-Ьхъ  поръ  одною  изъ  т-Ьхъ  задачъ,  которыя  я  во 
всю  мою  жизнь  стремился  осуществить  въ  той  или  другой  форм^. 
Описан1е  фабрики  одного  изъ  „благородныхъ  героевъ"  романа 
навело  меня  на  мысль  придать  и  моему  заводскому  д'блу  подоб1е 
кооперащи.  И  въ  течен1е  всего  времени,  пока  я  влад^лъ  моимъ 
заводомъ,  эта  мысль  не  выходила  у  меня  изъ  головы.  Я  мечталъ 
организовать  д'Ьло  такъ,  чтобы  одна  треть  чистой  прибыли  посту- 
пала въ  мое  распоряжен1е,  другая  треть  присоединялась  къ 
основному  капиталу,  подразделенному  на  оборотный  и  запасный, 
а  последняя  треть  раздавалась  бы  въ  дивидендъ  между  всЬми 
безъ  исключен1я  служащими  и  рабочими,  пропорц10нально  по- 
лучаемому каждымъ  жалованью.  Я  встретилъ  въ  моемъ  упра- 
вляющемъ  ревностнаго  сторонника  этого  проекта,  и  мы  под- 
робно обсуждали  его.  И  если  осуществить  эту  идею  намъ  не 
удалось,  то  только  потому,  что  у  меня-то  самого  въ  сущности 
не  было  никакого  капитала,  а  только  рядъ  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  обезпеченныхъ  имуществомъ  и  д-Ьломъ.  Проведете  нов- 
шествъ  въ  это  старое  д^ло  могло  по  тому  времени  отразиться 
на  моей  кредитоспособности  гораздо  бол^е  неблагопрхятно,  ч^мъ 
еслибы  я  пройгрывалъ  деньги  въ  карты.  Были  и  друпя,  не  за- 
висЬвшхя  отъ  меня  причины,  по  которымъ  я  не  могъ  выполнить 
задуманное.  Но  зато  кооперативное  начало  во  всякомъ  торговомъ 
и  промышленномъ  д^л-Ь  вошло  съ  т^хъ  поръ  однимъ  изъ  чле- 
новъ  въ  символъ  моей  житейской  в^ры. 

Я  влад^лъ  царевококшайскимъ  винокуреннымъ  заводомъ  почти 
четыре  года.  Работа  на  заводе  была  то.1ько  зимняя;  л4томъ  я 
им^лъ  возможность  путешествовать.  Я  побывалъ  въ  эти  годы  въ 
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Гермаехи  и  Итал1и,  во  Фраащи  и  въ  Авгл1и,  въ  Северной  Америке. 
Богатство  впечатл-Ьнш,  который  давала  мн'Ь  и  художественная,  и 
общественная,  и  экономическая  жизнь  этихъ  странъ,  заставляло 
меня  думать  больше  о  земномъ,  ч'Ьмъ  о  небесномъ:  впечатл-Ьихл 
релипознаго  характера  были  случайными,  побочными.  И  когда  я 
вернулся  изъ  своей  американской  поездки  домой,  я  уже  созна- 
тельно и  надолго  отстранился  отъ  всякихъ  религ1озныхъ  вопро- 
совъ.  Я  сказалъ  себ'Ь:  д-Ьлая  обыкновенное  житейское  д'Ьло,  какъ 
мн^  подсказываетъ  д-блать  его  моя  сов)ьсть^  я  д'Ьлаю  д-Ьло  Божхе, 
я  служу  Неведомому  Богу  такъ,  какъ  это  только  и  доступно 
мн^  въ  данное  время.  Такъ  думаютъ  верующхе  и  молящ1еся, 
призывая  благословен1е  Бога  на  свой  трудъ;  такъ  хот^лъ  думать 
и  я,  отказываясь  отъ  в-^Ьры  и  молитвы. 

И  вотъ,  одна  изъ  задачъ,  подсказан ныхъ  мн'Ь  совестью — 
мечта  устроить  мое  винокуренное  д'Ь.ю  на  кооперативныхъ  на- 
чалахъ,  —  оказалась  несбыточвой.  А  какъ  д-Ьло  только  ради  дохо- 
довъ — оно  уже  не  могло  удовлетворить  меня.  Производство  спирта 
и  торговля  водкой,  на  какихъ  бы  прекрасныхъ  началахъ  я  ни 
велъ  ее,  не  располагали  къ  тому,  чтобы  придавать  этой  д-Ья- 
тельности  общественное  экономическое  значенхе.  И  я  уже  ду- 
малъ  о  продаж-Ь  завода  на  сколько-нибудь  сносныхъ  условхяхъ, 
чтобы  развязаться  съ  винокуреннымъ  д-Ьломъ  и  извлечь  изъ  этой 
продажи  хотя  небольшой  капйталъ  для  начала  какой-нибудь 
другой  деятельности,  гд-Ь  я  могъ  бы  себ^  сказать:  ты  служишь 
своей  родине  и  своему  народу  какъ  настоящш  гражданинъ. 

Не  чувствуя  никакого  влечен1я  къ  деятельности  разруши- 
тельной, я,  какъ  подвига,  всегда  жаждалъ  деятельности  созида- 
тельной. Теор1я  „малыхъ  делъ",  имевшая  такое  широкое  рас- 
пространен1е  въ  русскомъ  обществе  впоследствхи,  была  мне  тогда 
по  душе.  Уже  въ  начале  70-хъ  годовъ  я  хотелъ,  чтобы  созда- 
ваемое мною  хорошее  на  любомъ  поприще  моей  деяте.1ьностй 
неизменно  вытесняло  все,  чт5  мешало  прогрессу  русской  жизни. 
Въ  этомъ  заключалась  моя  вера  того  времени;  хотя  тогда  я  еще 
не  чита.1ъ  Маркса,  и  марксистскхя  идеи  не  были  распростра- 
нены въ  русскомъ  обществе,  но  уже  и  тогда  я,  какъ  купецъ, 
прйзнавалъ,  что  въ  жизни  народовъ  главная  основа  —  экономи- 
ческш  фундамевтъ,  а  все  остальное  —  легковесная  надстройка 
вадъ  нимъ.  Но  въ  то  же  время,  художникъ  въ  душе,  я  при- 
8нава.1ъ,  что  самое  существовавхе  экономическаго  фундамента 
только  и  нужно  для  того,  чтобы  возвести  надъ  нимъ  эту  легко- 
весную надстройку,  что  если  не  для  нея,  такъ  самъ  по  себе 
фундамевтъ  ни  для    чего    не    нуженъ.  Следовательно,  весь   во- 
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просъ  въ  томъ,  что  это  за  надстройка.  И  я  желалъ  явиться  въ 
роли  строителя  народной  жизни  и  приложить  свои  силы  къ  за- 
ложенш  прочнаго  экономическаго  фундамента  —  но  фундамента 
только  для  такихъ  надстроекъ,  которыя  я  считалъ  достойными. 
Я  хот^лъ  для  себя  и  для  другихъ  благосостоянхя  въ  самомъ  ши- 
рокомъ  смысл-Ь  этого  слова,  благосостоян1я  матер1альнаго  и  ду- 
ховнаго.  Я  хот'Ьлъ  богатства,  чтобы  расточать  это  богатство  на 
развитхе  высокой  духовной  жизни  родного  народа.  Я  вид'Ьлъ  у 
него  не  только  отсутств1е,  но  и  непониманхе  культурныхъ  по- 
требностей. А  моимъ  девизомъ  были  въ  то  время  слова  Лассаля 
изъ  его  „Ееиги  для  рабочихъ":  „Разв-Ь  довольствоваться  малымъ 
дурно?  В'Ьдь  это  добродетель?  Да,  передъ  пропов'Ьдаикомъ  хри- 
ст1аеской  морали  ограниченность  потребностей  — доброд-Ьтель.  Это 
доброд-Ьтель  инд1йскаго  факира  и  христ1анскаго  монаха,  но  для 
историка  и  экономиста  добродетель  заключается  не  въ  этомъ. 
Им^ть  какъ  можно  больше  потребностей,  но  удовлетворять  имъ 
честнымъ  гь  пристойнымъ  образомъ — вотъ  добродетель  нашего 
экономическаго  времени". 

Таково  было  мое  настроеехе,  когда  въ  апреле  1877-го  года 
была  объявлена  восточная  война.  ВсЬмъ  памятеаъ  тотъ  энту- 
з1азмъ,  съ  какимъ  она  была  встречена  русскимъ  обществомъ. 
Вс^мъ  памятно  добровольческое  движен1е  въ  Серб1ю  еще  за- 
долго до  войны,  охватившее  все  слои  народа.  Оао  не  осталось 
безъ  вл1ян1я  и  на  меня.  Вь  1874-мъ  году  я  подлежалъ  призыву 
по  только-что  введенной  тогда  всеобщей  воинской  повинности; 
у  меня  была  по  семейному  положен1ю  льгота  перваго  разряда, 
и  я  въ  солдаты  не  попалъ.  Но  после  объяв1ев1я  восточной  войаы 
я  решилъ  записаться  вольноопределяющямся. 

Однако  идти  на  войну  не  значило  идти  на  верную  смерть, 
не  значило  отречься  отъ  надежды  на  пользоваахе  въ  будущемъ 
всеми  плодами  победы.  И,  разумеется,  я  хогелъ  для  этого  буду- 
щаго  сохранить  и  те  средства,  как1Я  могъ  извлечь  изъ  моего  за- 
вода. Значитъ,  прежде  чемъ  надеть  солдатскую  шзпель,  надо  было 
ликвидировать  своя  дела  и  выполнить  свои  долговыя  обязательства 
по  отношео1ю  къ  отцу  и  другимъ  лицгмъ.  Какъ  ни  старался  я 
сделать  это  спешао,  дело  затягивалось,  подходящаго  покупателя 
не  находилось,  и  только  къ  осени  это  мне  кое-какъ  удалось: 
торопясь  развязаться  съ  заводомъ  во  что  бы  то  ни  стало,  я  про- 
далъ  его  своему  двоюродному  брату,  человеку  безденежному,  на 
такихъ  услов1яхъ,  что  полная  ликвидащя,  а  следовательно  и  полу- 
чевхе  хотя  части  денегъ,  безъ  которыхъ  я  никуда  не  могъ  дви- 
нуться, откладывалась  до  Ьго  марта.  А  между  темъ  19-го  февраля 
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1878-ГО  года   былъ   заключенъ   Санъ-СтефанскШ   договоръ.    На 
войну  я  не  попалъ. 

XI. 

Санъ- Стефансшй  договоръ  засталъ  меня,  однако,  виолн'1  го- 
товымъ  къ  отъезду  изъ  ЦаревокоЕшайска.  Не  только  я  не  жа- 
л'Ьлъ  о  томъ,  что  проявившаяся  во  мн-Ь  воинственность  заста- 
вила меня  бросить  дававшее  мн-Ь  хорошш  доходъ  д-Ьло — напро- 
тивъ,  я  былъ  благодаренъ  этому  настроен1ю,  безъ  котораго  я, 
можетъ-быть,  не  такъ  бы  скоро  осуществилъ  свое  нам1^рев1е 
найти  себ'Ь  другой  родъ  д'Ьятельности. 

Посл'Ь  заключешя  мира  поступать  въ  военную  службу  для 
меня  не  им'Ьло  уже  никакого  смысла.  Я  охлад'Ьлъ  и  къ  обще- 
славянской мисс1й  русскаго  народа.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  „при- 
бить Олеговъ  щитъ  на  вратахъ  Цареграда"  и  водрузить  крестъ 
на  Айя-Софш  мы  пошли  въ  Каноссу — на  берлинскШ  конгрессъ. 
Крушен1е  этой  мечты  заставило  меня  подвергнуть  пересмотру 
и  мног1я  друпя  изъ  юношескихъ  моихъ  мечташй.  Меня  потянуло 
къ  св^ту,  къ  центру  умственной  жизни  —  въ  Петербургъ.  Раз- 
ставшись  съ  заводомъ  и  Царевококшайскомъ,  я  р'Ьшилъ  раз- 
статься  и  съ  Казанью.  Были  еще  и  особенныя  причины,  чтобы 
„покинуть  отчш  домъ"  навсегда.  И  уже  1-го  марта  1878  года 
я  былъ  въ  Петербурге. 

Я  иачйна.11Ъ  новую  жизнь.  Мн4  было  двадцать  пять  л^тъ.  У 
мена  была  обезпеченная  рента  въ  1.200  рублей  въ  годъ  и  полная 
независимость  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  отъ  чего  бы  то  ни 
было.  Я  р4шилъ  посвятить  себя  литературной  деятельности.  Еще 
въ  гимназ1и  я  писалъ  стихи,  писалъ  разсказы,  театральныя  ре- 
ценз1и,  переводйлъ  Бокачч1о.  Все  это  было  только  для  себя.  Те- 
перь я  р^шилъ  писать  уже  для  печати. 

Но  первая  же  моя  попытка  въ  этомъ  смысле  заставила  меня 
самому  себе  поставить  вопросъ:  чтЬ  я  хочу  сказать  т^мъ  или 
другимъ  произведен1емъ,  которое  я  напишу?  Сказать  непременно 
свое,  сказать  не  то,  что  я  вычиталъ  у  другихъ  писателей  раз- 
ныхъ  категорш,  а  что-нибудь  такое,  что  составляло  бы  резуль- 
татъ  действительно  пережитого,  передуманнаго,  наблюденнаго  и 
осмысленнаго.  Разсказать  просто  что-нибудь  виденное,  какъ  бы 
оно  ни  было  интересно,  для  меня  было  недостаточно.  Непре- 
менно нужно  указать  даже  въ  обыденномъ  явленхи  что-нибудь 
такое,  чего  не  видали  въ  немъ  друг1е,  о  чемъ  не  говорили 
друпе.    И    мне    казалось,    что   я    знаю    страшно    мало,    что    я 
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ничего  не  видалъ.  Я  самому  себ'^^  показался  провинщаломъ.  А 
у  меня  была  большая  в'Ьра  въ  авторитетъ  какого-то  особеннаго 
столичнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  стояш,аго  выше  м1ровоззр'Ьшя  провин- 
щальваго.  „Д'Ьло  писателя — д'Ьло  великое  и  не  подъ  силу  инымъ", 
твердилъ  я  самому  себ-Ь.  И  я  р'Ьшилъ  временно  отступить  и, 
пока- что,  пригляд-ЬтБСя  къ  столичной  жизни,  приглядеться  не  по- 
верхностно, а  проникнувъ  въ  ея  среду. 

Ближе  всего  мн^  была  знакома  среда  купеческая,  жизнь 
торговаго  м1ра.  Я  предполагалъ,  что,  описывая  его,  я  могу  что- 
нибудь  сказать  новое  объ  этомъ  м1р'Ь,  объ  этихъ  людяхъ.  И 
чтобъ  ознакомиться  съ  нимъ  и  въ  столиц'Ь,  я  поступилъ  на  службу 
къ  одному  богатому  фабриканту. 

Въ  первый  м^сяцъ  у  меня  въ  контор'Ь  было  столько  сво- 
боднаго  времени,  что  я,  сидя  за  конторкой,  написалъ  разсказъ. 
Но  скоро  случилось  н^что,  на  что  я  не  разсчитывалъ:  я  полу- 
чилъ  отъ  моего  хозяина  командировку  по  торговымъ  д4ламъ  за 
границу,  и  на  занятхя  литературой  у  меня  уже  не  осталось 
времени.  Мой  первый  разсказъ  остался  и  донын-Ь  въ  рукописи, 
а  я  помимо  желан1я  и  воли  втянулся  въ  торгов.1ю.  И  черезъ 
два  года  службы  въ  экспортномъ  д^л-Ь,  тяготясь  служебнымъ 
положен1емъ,  самъ  сд-Ьлался  экспортеромъ  хл-Ьбныхъ  и  льняныхъ 
товаровъ  изъ  Россш  за  границу. 

Эта  моя  торговая  деятельность,  кончившаяся  крупной  тор- 
говой несостоятельностью,  длилась  четыре  года.  Я  потерялъ  въ 
ней  не  только  все,  что  им^лъ,  не  только  время,  силы  и  .здоровье, 
но  и  выше.1ъ  изъ  нея  обремененный  неоплатнымъ  долгомъ.  Но 
наблюден1я  и  переживаехя,  которыя  мн^  дали  эти  четыре  года, 
были  для  меня  чрезвычайно  ц-Ьнны.  По  самому  характеру  торговли 
мне  приходилось  ежегодно  предпринимать  поездки  во  Фравщю,  въ 
Ааглш,  въ  Герман1ю,  а  зимой — поездки  въ  самыя  глух1я  села 
северовосточной  Россш.  Я  долженъ  бы.1ъ  постоянно  соприка- 
саться съ  экономической  жизнью  народа,  съ  русскимъ  крестья- 
нйномъ,  съ  русскими  мелкими  скупш,йками,  прасолами,  съ  бога- 
тыми купцами,  съ  пароходчиками,  съ  биржевиками.  Это — съ  одной 
стороны,  дома;  а  съ  другой — съ  темъ  же  торговымъ  мхромъ  во 
Франщй,  Англш  и  Герман1и.  Я  невольно  ознакомился  непосред- 
ственно съ  бытомъ  тамошнихъ  рабочихъ,  тамошнихъ  фабрикан- 
товъ,  коммйссюнеровъ,  банкировъ,  портовыхъ  рабочихъ,  грузчи- 
ковъ,  перевидалъ  немало  матросовъ  и  капитановъ  морскихъ  па- 
роходовъ.  Эта  деяте.1ьная  торговая  жизнь  чрезвычайно  увлекала 
меня.  Въ  передвижен10  зерновыхъ  и  льняныхъ  товаровъ  изъ  глу- 
хихъ    уголковъ    Россш    на   заграничные    рынки  бы.10  для  меня 
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много  своеобразной  поэз1и.  Лихорадочная  работа,  съ  которой 
часто  совершается  все  это  движенхе,  заставляла  нервы  напря- 
гаться до  последней  степени,  вызывала  энергш,  подъемъ  духа. 
Для  этой  поэз1й  практической  д-Ьятельности  я  на  время  забылъ 
мечту  о  д-ЬятельБости  литературной,  сталъ  мен'Ье  внимателенъ 
къ  наук'Ь.  Я  изучалъ  жизнь  въ  ея  непосредственныхъ  проявле- 
Н1яхъ.  Но  хотя  можетъ-быть  и  несколько  меньше,  ч4мъ  прежде, 
я  все-таки  находилъ  досугъ,  чтобы  сл-Ьдить  за  новинками  кви- 
жнаго  рынка.  И  этотъ  перюдъ  моей  жизни  былъ  для  меня  вм^Ьст']^ 
съ  т'Ьмъ  перюдомъ  наиболее  напряженнаго  всесторонняго  мышле- 
н1я  по  поводу  встречавшихся  на  пути  явлен1й. 

Повторныя,  ежегодныя  поездки  за  границу  и  возвращенхе 
на  родину  вызывали  у  меня  неизбежное  сравнеше  убожества 
жизни  русскаго  мужика  и  русскаго  рабочаго  съ  т^мъ  относи- 
тельвымъ  благосостоян1емъ,  какое  я  встр-Ьчалг,  въ  громадномъ 
большинстве,  у  крестьянъ  и  рабочихъ  западной  Европы.  Встр^- 
чалъ  и  тамъ  я  бедность,  но  крестьянскаго  убожества  не  встре- 
чалъ  нигде.  Нищета  тамъ  вся  какъ  будто  сосредоточилась  только 
въ  столицахъ  м1ра — въ  Париже,  въ  Лондоне.  Я  твердилъ  себе 
тогда  только-что  вычитанный  афоризмъ:  „Только  вполне  сытый 
человекъ  можетъ  быть  духовно  свободнымъ,  истинно  умнымъ, 
честнымъ  и  добрымъ".  Голодъ  не  можетъ  способствовать  раз- 
витш  этихъ  качествъ,  и  если  острый  голодъ  не  уничтоагаетъ 
ихъ  сразу,  то  хроническш  неизбежно  заставляетъ  ихъ  атрофи- 
роваться. И  христ1анское  учете,  призывавшее  жить  какъ  птицы 
небесныя,  никогда  не  казалось  мне  такимъ  вредно  действующимъ 
на  безнечный  характеръ  русскаго  человека,  какъ  въ  первый 
перюдъ  моей  заграничной  торговли.  Къ  русской  религшзности  я 
сталъ  относиться  въ  то  время  съ  особеннымъ  недружелюбхемъ. 
Мне  приходилось  тогда  наблюдать  религюзность  и  массъ,  и 
отдельныхъ  лицъ  на  Западе;  но  тамъ  я  какъ-то  никогда  не  за- 
мечалъ,  чтобы  она  вл1нла  на  бездеятельность  народа.  Тамъ — 
„Бож1е  Богови,  Кесарево  Кесареви".  Не  то  у  насъ.  Культъ 
бедности,  какъ  состоян1я  необходимаго  для  святости,  пронпкъ  у 
насъ  чрезъ  писателей,  вышедшихъ  изъ  духовнаго  сословхя,  и 
чрезъ  „кающагося  дворянина"  во  всю  нашу  литературу.  Если 
Евангелхе  учи.ю  верующпхъ,  что  „удобнее  верблюду  пройти 
сквозь  игольныя  уши,  нежели  богатому  войти  въ  Царство  Бож1е", 
то  литература,  въ  лице  ея  передовыхъ  представителей,  учила 
насъ,  что  всякш  богатый  непременно  эксплоатируетъ  бедняковъ. 
Быть  богатымъ  было  если  и  не  совсемъ  стыдно,  то  стыдновато. 
Богатство  было  у  насъ  всегда  грехомъ,  который  могъ  въ  извест- 
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ной  м^р^  искупаться  добродетелями,  но  лучше,  еслибъ  самого 
гр^ха  совсЬмъ  ве  было.  Б-Ьдеость  была  всегда  какъ  бы  удосто- 
в'1рев1емъ  честности, — богатство  означало:  „оставленъ  въ  подо- 
зр^н1и".  Любимъ  Торцовъ,  говоря:  „б'Ьдность  не  порокъ",  въ 
сущности  выражалъ  бол^е  опред'Ьлевный  взглядъ  всего  право- 
славнаго  народа  русскаго:  „бедность — доброд-Ьтель,  хрисшгапская 
добродетель;  и  если  мы  стремимся  къ  богатству,  то  это  по  сла- 
бости духа  нашего,  по  соблазну  дьявольскому". 

Мой  умъ,  мой  характеръ,  все  мое  „я*,  сложившееся  подъ 
вл1ян1емъ  воспитан1я  въ  известной  сред^,  не  мирилось  съ  та- 
кимъ  м1ровоззрен1емъ.  Для  меня  богатство  было  благомъ,  къ 
которому  каждый  долженъ  стремиться,  чтобъ  им^ть  возможность 
распространять  это  благо  на  другихъ  и  содействовать  этимъ 
другймъ  делаться  богатыми,  а  следовательно  —  и  духовно  неза- 
висимыми и  совершенными.  Для  меня  это  былъ  прямой  и  един- 
ственно верный  путь  къ  совершенствован1ю  земной  жизни  чело- 
века, къ  совершенствован1ю  всего  человечества.  Сословхе  бога- 
тыхъ,  поставившее  своей  целью  не  мелкое  личное  наслаждеп1е, 
а  идею  обожествлен1я  человечества  по  Копту,  имело  бы  возмо- 
жность осуществлять  теор1ю  подбора  лучшихъ  особей  въ  свое 
сослов1е,  а  также  рожден1е  и  воспйтан1е  ихъ  въ  своемъ  сословш,  для 
того,  чтобъ  пр1общить  къ  нему  постепенно  всехъ  способныхъ 
войти  въ  грядущее  царство  Бога- Человечества.  Отголосокъ  этихъ 
тогдашнихъ  мечтан1й  моихъ  прозвучалъ  у  меня  потомъ  въ  бы- 
товой драме  моей:   „Озими". 

Но  если  и  тогда  уже  я  не  закрывалъ  глазъ  на  утопичность 
такйхъ  мечтан1й,  если  и  тогда  уже  я  понималъ,  как1я  препят- 
ств1я  встретитъ  желанный  подборъ  идеальнаго  „сослов1я  бога- 
тыхъ",  и  какъ  легко  и  незаметно  можетъ  богатство  средство 
превращаться  въ  самоцель,  то  съ  другой  стороны  мое  отрица- 
тельное отношен1е  къ  релипозности  русскаго  народа  все-таки 
росло  по  мере  того,  какъ  росли  мои  наблюден1я  надъ  жизнью. 
Бйбл1я  сказала  мне,  что  „избранному  народу  Бож1ю"  обещано 
владычество  надъ  м1ромъ  посредствомъ  накоплен1я  богатства. 
Жестоий  Богъ  „жестоковыйнаго"  Израиля  былъ  чуждъ  мне  по 
духу,  его  обещан1ямъ  я  не  придавалъ  веры,  и  для  меня,  какъ 
не-еврея,  все  они  не  имели  никакого  значен1я, — но  я  виделъ, 
какъ  богатство,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  было,  захватывало 
власть  надъ  м1ромъ.  Эго  въ  своемъ  род.е  физическш  законъ 
всеобщаго  тяготенхя.  А  христ1анство,  въ  его  чистомъ  виде, 
должно  было  вести  или  къ  добровольному  рабству  —  къ  подчи- 
нен1ю  богатству,  —  или  къ  бунту  противъ  богатства,   къ  разру- 
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шен1ю  его  для  освобождешя  рабовъ,  не  признаю щихъ  счастхя  и 
свободы  вн-Ь  состояе1я  бедности.  Меня  ничуть  не  ут'Ьшало,  что 
и  Эпиктетъ  былъ  рабомъ.  Я  предпочелъ  бы,  чтобы  Эпиктеты 
были  владыками,  и  Эпафродиты  подчинялись  ихъ  нравственному 
вл1ян1ю,  а  не  ломали  имъ  ногъ  палками.  И  если  самъ  Эпиктетъ 
счйталъ  свое  стоическое  учен1е  выше  христ1анскаго,  я  относился 
критически  и  къ  максимамъ  Эпиктета.  Онъ  говорилъ,  что  „  власть — 
это  позолоченная  ц4пь,  которая  скоро  ржав^етъ",  а  я  думалъ: 
отчего  бы  не  сделать  ее  изъ  чистаго  золота,  изъ  золота  ума  и 
сердца? 

И  мн'Ь  хот^Ьлось  тогда,  чтобы  среди  насъ  возсталъ  новый 
пророкъ,  который  оправдалъ  бы  предъ  всЬмъ  м1ромъ  все  то 
добрО;  которое  христ1анство  и  стоицизмъ  такъ  долго  клеймили 
имеяемъ  зла,  и  въ  то  же  время,  во  имя  христ1анскихъ  и  стои- 
ческихъ  началъ,  сокрушилъ  бы  тотъ  духъ  жестокости,  нетерпи- 
мости и  всяческаго  угнетен1я,  которымъ  проникнута  каждая 
страница  Ветхаго  Зав-Ьта. 

Вотъ  мысли,  который  занимали  меня  тогда. 

Моя  жизнь  въ  Казанской  губерши,  среди  татарскаго  насе- 
лен1я,  дала  мн'Ь  немало  случаевъ  убедиться  въ  той  ходячей 
истин-Ь,  что  магометанская  религ1я,  и  не  что  иное,  какъ  только 
религ1я,  а  не  расовыя  особенности,  привела  жизнь  магометан- 
<^кихъ  народовъ  въ  каталептическое  состоян1е.  Стоитъ  вспомнить 
одного  калифа  Омара,  сжигаю щаго  Александрхйскую  библ1отеку. 
А  рядомъ  съ  очевидны мъ  вл1яв1емъ  магометанства  на  косность 
татаръ  я  постоянно  вид-Ьлъ  и  притупляющее  вл1яв1е  мпогихъ 
христ1анскйхъ  в'Ьрован1й  на  русскш  народъ.  Я  вид'Ьлъ,  какъ  у 
насъ  сум-Ьли  сделать  изъ  религ1и  источникъ  всякихъ  препят- 
ствш  для  правильной  работы  и  правильнаго  образа  жизни.  И 
ваши  изнурительные  посты  въ  страдное  время,  когда  изнури- 
тельная работа,  производимая  организмомъ,  требовала  бы  и  уси- 
леннаго  питанхя  его;  и  наши  праздники,  м^шающхе  производить 
пахоту  или  пос^въ  въ  то  время,  когда  благопр1ятствуетъ  погода 
н  отодвигающ1е  эту  работу  на  т-Ь  дни,  когда  погода  испорти- 
лась; и  многое  другое,  что  прямымъ  или  косвеннымъ  образомъ 
вредно  в.11яетъ  на  благосостоян1е  народа;  и  чисто  языческое 
пьянство  и  обжорство,  отъ  котораго  люди,  подъ  вл1ян1емъ  мас- 
соваго  внушен1я,  никакъ  не  могутъ  отказаться  въ  праздничный 
день  — все  это  заставляло  меня  тогда  относиться  къ  религюзпости 
русскаго  народа  съ  неизменно  возраставшей  враждебностью.  Мно- 
пя  явлен1я  русской  жизни,  которыя  другихъ  способны  были  при- 
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вести  въ  умилеше,  вызывали  у  меня  негодованхе.  Вотъ  на  базаре 
неграмотная,  но  благочестивая  баба  предъ  плутомъ  торговцемъ. 
Онъ  ее  обм-Ьритх,  обв-Ьснтъ,  обсчитаетъ.  Попробуйте  предупредить 
ее,  она  вамъ  отв-^^титъ:  „такъ  что-жъ,  на  ёмъ  гр4хъ-отъ  будетъ!" 
Славянофилы  могутъ  воскликнуть:  „какая  в'Ьра,  какая  кротость!" 
А  мн'Ь  въ  такихъ  случаяхъ  думалось:  „какая  нич-Ьмъ  непобеди- 
мая тупость!"  Отъ  такой  в'Ьры — одинъ  шагъ  до  отчаянваго,  без- 
смыслеянаго  нев^рхя.  Вотъ  картинка.  Денно  и  нощно  плачущую 
бабу  въ  неут-Ьшномъ  гор^  о  покойномъ  муж'Ь  ласково  ут^шаетъ 
сосЬдка:  „Ты  Богу  больше  молись".  —  А  та,  вся  въ  слезахъ, 
безнадежно  махнула  рукой:  „Молилась...  Глаза- то  мои  не  гля- 
дели бы  на  Бога-то!" 

Каждое  л-Ьто,  отправляясь  въ  т-Ь  годы  за  границу,  я  съ  вос- 
торгомъ  наблюдалъ  тамъ  все  умножавш1яся  колоннады  фабрич- 
ныхъ  трубъ  въ  каждомъ  бол^е  или  мен-Ье  значительномъ  городе. 
Въ  Гермав1и,  во  Францхи,  въ  Англш  вся  жизнь  напоминала  мн'Ь 
на  каждомъ  шагу  о  растущемъ  народномъ  благосостоян1и.  Я  чув- 
ствовалъ  на  себ'Ь  вл1ян1е  массоваго  внушен1я  труда:  я  д'Ьлался 
^нергичн-Ье.  Предо  мной  въ  нагроможден1и  впечатл-ЬеШ  отъ  но- 
вМшихъ  промышленныхъ  построекъ  какъ-то  незам-Ьтно  тонули 
вс^Ь  старые  средневековые  храмы,  не  смотря  на  ихъ  бьющую  въ 
глаза  гранд103ность.  Для  меня  вс^  они  вм-Ьст^  взятые  были 
только  кладбищемъ  прош-чаго,  памятниками  духовнаго  развиия  — 
и  въ  то  же  время  духовааго  порабощения — т^хъ  народовъ,  ко- 
торые ихъ  воздвигли.  А  въ  новейшей  кипучей  промышленной 
жазнй  и  м1ровой  торговле  этихъ  странъ  я  вид^лъ  колыбель  бу- 
дущаго  объедйнен1я  всЬхъ  народовъ  въ  одинъ  м1ровой  торгово- 
промышленный  союзъ,  залогъ  общаго  мира  и  благоденств1я. 

Когда,  месяца  два-три  побывъ  за  границей,  я  возвращался 
потомъ  въ  Росс1ю,  опять — точно  тяжелый  сонъ — ползли  на  меня 
по  увылой,  плохо  возделанной  равнине  ряды  покосившихся,  кры- 
тыхъ  соломою  избъ...  -За  ними — -жалкхе  уездные  города,  сонные, 
неподвижные,  бедные...  И  везде,  на  фоне  нашего  серенькаго 
севернаго  пейзажа,  красивымъ,  но  одинокимъ  пятномъ,  выделя- 
лись золоченые  кресты,  а  иногда  и  золоченые  куполы  безчислен- 
ныхъ  и  старыхъ  и  новыхъ  церквей.  И  оне  раздражали  меня, 
эти  церкви:  въ  нихъ  прежде  всего,  больше  всего  въ  нихъ,  я 
виделъ  причину  нашей  бедности,  нашей  неподвижности.  За  гра- 
ницей я  везде  слышалъ  свистки  фабрикъ,  гулъ  машинъ,  стукъ 
парового  молота,  а  дома— то  заунывный  благовестъ,  то  какой-то 
безшабашно  удалой  трезвонъ.  И  подъ  этотъ  звонъ  я  не  разъ 
думалъ:   „лучшая  задача  всехъ  друзей  человечества — разрушеше 
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в-^ры    въ    божественное    происхожден1е    вс^хъ    существующихъ 
релйпй " . 

XII. 

Но  вскоре  за  внешними  впечатл'Ьн1ями,  как1я  давала  ын'Ь 
заграничная  жизнь,  у  меня  явились  впечатл'Ьшя  отъ  нея  и  бол^^е 
глубок1я,  бол^е  обоснованныя.  Я  узналъ,  что  и  тамъ  далеко  не 
все  то  золото,  что  блестит-ь;  я  познакомился  и  съ  тяжелыми 
услов1ами,  въ  которыхъ  живетъ  западно- европейсюй  пролетар1атъ, 
и  съ  положен1емъ  женщины  на  Запад'Ь,  и  съ  т^мъ  пьянствомъ, 
которымъ  славятся  Англ1я  и  Ирланд1я,  и  съ  причинами,  его  вы- 
зывающими, —  и  тогда,  снова  вдумываясь  въ  русскую  жизнь,  я 
увидалъ  все,  что  въ  ней  есть  прекраснаго,  скрытаго  иногда  подъ 
непригляднымъ  облич1емъ  русской  деревни,  какъ  бываютъ  скрыты 
подъ  грубымъ  армякомъ  золотое  сердце  и  подъ  рваной  мужицкой 
шапчонкой  проницательный  природный  умъ. 

Ближайгпее  изучен1е  иностранной  жизни  и  ознакомлен1е  со 
складомъ  ума,  съ  душевнымъ  настроев1емъ  вародовъ  Запада,, 
научило  меня  не  только  извинять  н^Ькоторня  темныя  стороны 
нашего  быта  и  характера  русскаго  народа,  но  въ  особенности 
ценить  и  любить  то,  что  называется  нашими  светлыми  сторо- 
нами. И  теперь — въ  числ'Ь  ихъ— на  первомъ  м-Ьст-Ь  была  рели- 
позность.  Я  не  могу  сказать,  что  со  мной  совершился  какой- 
нибудь  переломъ,  что-нибудь  особенно  р-Ьзкое.  Н'Ьтъ,  новое  отно- 
шен1е  къ  русской  жизни  создалось  какъ- то  незам'Ьтно, — очевидно, 
подъ  вл1ян1емъ  повторнаго  наблюден1я  однихъ  и  т-Ьхъ  же  явлен1н 
жизни  и  дома,  и  за  границей.  Я  уже  не  помню  случаевъ  и  по- 
водовъ,  вызывавшихъ  у  меня  эти  настроен1я,  но  я  помню  годы, 
когда  я,  возвращаясь  изъ  заграничныхъ  по'Ьздокъ,  смотр'Ьлъ  на 
куполы  и  кресты  нашихъ  церквей  уже  не  съ  отвращен1емъ, 
какъ  еще  недавно,  но  съ  в'Ьрой  въ  то,  что  именно  въ  этихъ 
храмахъ  кроткш  душою  русск1й  челов-Ькъ  находитъ  то  умиро- 
творен1е,  то  доступное  ему  на  земл^  тихое,  светлое  счаст1е, 
какого  онъ  только  и  желаетъ  и  какого  не  въ  состоя  н1и  были  бы 
дать  ему,  на  его  теперешней  ступени  развитхя,  никакхя  самыя 
лучш1я    учреждешя   современной  западно-европейской  культуры. 

Помню,  возвратился  я  какъ- то  разъ  изъ  Франщи  въ  очень 
мрачномъ  настроенш.  Не  понравились  мн'Ь  тамъ  люди,  —  не 
Бысш1е  слои,  которые  во  всЬхъ  странахъ  бол-Ье  или  ^еяЪе 
интернащона.1ьны  и  пестры,  а  т'Ь,  кого  принято  называть  на- 
родомг.    Мн'Ь    приходилось    сталкиваться    во  Францти    довольно 
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часто  съ  простыми  рабочими,  иногда  съ  крестьянами;  у  меня 
не  разъ  являлось  желав1е  проникнуть  въ  ихъ  душу,  и  почти 
никогда  не  находилъ  я  у  нихъ  отзывчивости  ни  на  каые 
вопросы  высшаго  порядка.  Богъ,  нравственность,  право,  па- 
тр1отизмъ,  взаимныя  отношен1я  народовъ, — о  чемъ  ни  спросишь, 
всЬ  отв'Ьты  съ  отт'Ьнкомъ  чисто  практическаго  отиошен1я  къ 
жизни:  выгода — и  притомъ  ближайшая  выгода  —  на  первомъ 
план-Ь. 

Я  хорошо  понималъ,  что  этотъ  матер1алйзмъ  и  долженъ 
былъ  оказаться  причиной  той  высокой  ве-Ьшней  культуры,  ко- 
торая такъ  привлекала  меня  у  народовъ  западной  Европы.  Но 
въ  этой  богатой  красотою  культур-Ь  мн-Ь  недоставало  теперь 
одного:  искан1я  связи  всего  совершающагося  на  земл'Ь  съ  не- 
ведомой конечной  ц'Ьлью  быт1я  и  съ  нев-Ьдомой  первопричиной 
ея.  Мыслители,  поэты,  художники  —  да,  между  ними  везд'Ь  и 
всегда  есть  эти  ищуш,1е;  но  масса,  народъ  —  н^тъ.  Западные 
европейцы  представлялись  мн'Ь  дальше  отъ  Нев-Ьдомаго  Бога, 
ч'Ъмъ  мы,  русскхе.  Потому  ли,  что  я  ближе  звалъ  русскую  жизнь, 
родтье  чувствовалъ  ее,  или,  действительно,  западный  челов-Ькъ 
черствее  сердцемъ,  но  я  нигд-Ь  не  находилъ  тамъ,  въ  чужихъ 
краяхъ,  той  мятуш,ейся  души  народной,  которая  неу.10вимо  ка- 
салась моей  души  въ  такйхъ  явлен1яхъ  русской  жизни,  гд'Ь 
предъ  лицомъ  в-Ьчности  всЬ  важныя  мелочи  нашего  суп],ество- 
ван1я  кажутся  большими  ничтожностями.  Бываютъ  минуты,  когда 
всякое  достигнутое  земное  благополуч1е  начинаетъ  казаться  не- 
нужнымъ,  если  только  оно  не  находится  въ  связи  съ  т^мъ,  что 
можно  и  нужно  предположить  в^чнымъ.  ВсЬ  религ1и  —  только 
попытка  создать  эту  связь.  Но  уже  одно  разнообраз1е  релипй 
показываетъ,  что  настоящ,ая  связь  и  до  сихъ  поръ  не  найдена. 
Пока  она  только  и  можетъ  быть  въ  искан1и  и  въ  неопределен- 
номъ  желан1и  жить  по  Божьи,  жить  по  тому  закону  Божш, 
который  называется  человеческой  совестью.  И  вотъ,  когда  мне, 
по  роду  моей  торговой  деятельности,  приходилось  теперь  часто 
сталкиваться  съ  простонародьемъ  и,  рядомъ  съ  явлен1ями  отрн- 
цательнаго  характера,  встречать  въ  народной  массе,  еще  не 
проникнутой  никакимъ  просвещеБ1емъ,  это  широко  развитое 
чувство  совести,  выражениое  словами:  »по  Божески", — я  часто, 
очень  часто  не  могъ  не  отдавать  убогой  мещанке — русской  на- 
родной жизни — предпочтете  передъ  изящной  дамой — культурной 
Европой.  И  теперь  фабричныя  трубы  европейскихъ  промышлее- 
ныхъ  городовъ  уже  не  радовали  меня,  какъ  символъ  высшаго 
благополуч1я,  какого  можетъ  достигнуть  человечество,  а  русск1е 
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храмы,  которые  еще  недавно  возмущали  меня  своимъ  множе- 
ствомъ.  теперь  уже  не  казались  мн'Ь  такими  ненужными,  какъ 
прежде. 

Ме4  лично  мо.1итвенЕое  настроенхе  въ  обычяомъ  смысл-Ь 
слова  было  и  въ  т^  годы  совершенно  несвойственно;  я  только 
понималъ,  признавалъ  и  уважалъ  его  у  другихъ,  когда  я  былъ 
ув-Ьронъ  въ  его  искренности,  чистот'Ь  и  непосредственности.  Но 
мн'Ь  было  трудно  дать  себ^  отчетъ,  почему  мн'Ь  стала  вдругъ 
такъ  близка  именно  русская  религшзность.  В-Ьдь  искреннее  мо- 
литвенное настроее1е  знакомо  и  народамъ  западной  Европы, 
Почему  же  мн'Ь  каза.10сь,  что  ихъ  релипозное  чувство  несколько 
иного  порядка,  ч4мъ  то  же  чувство  у  русскаго  народа?  Подыскивая 
опред'1.1ев1е  разницы  между  этими  двумя  оттенками  чувства,  я 
не  нашелъ  бо.1'Ье  яснаго  выражеахя  моего  отношевхя  къ  нимъ, 
какъ  взявъ  сравнен1е  съ  настроен1ями,  как1я  могутъ  возбудить 
два  рода  картинъ:  съ  одной  стороны  —  жанръ,  съ  другой  — 
пейзажъ. 

Жанровая  картина  можетъ  дать  очень  сильное  настроен1е, 
но  всегда  одно,  всегда  строго  определенное  —  то,  которое  со- 
отв'Ьтствуетъ  ея  ограниченному  содержаа]ю.  Пейзажъ,  напротивъ, 
даетъ  настроенхе  бол^е  мягкое,  мен^е  сильное  и  определенное, 
но  зато  бол^е  широкое,  бол-Ье  свободное.  Жанръ  можетъ  под- 
чинить себе  —  пейзажъ  вызываетъ  въ'  душе  то,  что  именно 
этой  душе  индивидуально  свойственно.  Жанръ  —  это  жизнь  че- 
ловеческая, такая,  какою  она  создается  самими  людьми,  такая, 
какая  можетъ  быть  изменена  людьми  въ  ту  или  другую  сторону. 
Пейзажъ  —  это  сама  природа,  неизменная,  вечная;  это  непо- 
средственная связь  души  человеческой  съ  божествомъ. 

Вотъ  такая-то  разница  настроен1й  всегда  чуялась  мне  и 
въ  религшзности  христ1анъ  Запада  при  сравненш  ея  съ  рели- 
гхозностью  простого  русскаго  человека. 

Помню,  вернувшись  изъ-за  границы  съ  такими  мыслями  и 
сразу  же  попавъ  по  своимъ  торговымъ  деламъ  на  базары  въ 
селахъ  и  деревняхъ,  я  какъ- то  на  одной  изъ  станцш,  въ  ожи- 
дан1а,  пока  перепрягали  лошадей,  зашелъ  изъ  любопытства  въ 
сельскую  церковь.  Благовестили  къ  вечерне.  Но  священника 
еще  не  было,  и  только  одинъ  за  другимъ  начали  собираться 
молящ1еся.  Въ  небольшой  церкви  было  всего  несколько  чело- 
векъ.  Церковный  сторожъ  ходилъ  отъ  иконы  къ  иконе,  зажигая 
свечи.  Какая-то  женщина  молилась  на  коленяхъ  предъ  иконой 
Бож1ей  Матери.  Была  ранняя  осевь,  начало  сентября,  бы.10  еще 
теп.ю,  а  молившаяся    женщина    была    въ  полушубке,    хотя  раз- 
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стегеутомъ  и  расаахнутомъ.  На  голов'Ь  б^лый  бумажный  пла- 
токъ.  Бл'Ьдная,  худая,  она  казалась  больной.  Выразительные 
темные  глаза  были  подняты  къ  высоко  висЬвшему  надъ  ея  голо- 
вой образу.  Она  крестилась  истово,  медленно,  губы  ея  что-то 
шептали.  И  ми4  вспомнились  Некрасовстя  строки: 

„Храмъ  воздыханья,  храмъ  печали — 

Убопй  храмъ  земли  твоей: 

Тяжел'Ь  стоновъ  ие  слыхали 

Ни  риыск1й  11етръ,  ни  Колизей! 

Сюда  народъ,  тобой  любимый, 

Своей  тоски  неодолимой 

Святое  бремя  прпвосилъ— 

И  облегченный  уходилъ! 

Войдп!  Христосъ  наложить  руки 

И  свиметъ  волею  святой 

Съ  души  оковы,  съ  сердца  муки 

И  язвы  съ  сов-Ьсти  больной... 

Я.  внялъ...  я  детски  умилился... 

И  долго  я  рыдалъ  и  бился 

О  илиты  старыя  челомъ, 

Чтобы  иростилъ,  чтобъ  заступился,  ~ 

Чтобъ  ос1>пи.1ъ  меня  кресгомъ 

Богъ  угнетенныхъ,  Богъ  скорбящпхъ, 

Богъ  покол15Н1Й  предстоящихъ 

Предъ  этимь  скудныыъ  алтареыъ." 

Я  былъ  тогда  вообще  подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  Некрасова, 
но  никогда  я  не  чувствовалъ  такъ  всю  глубину  его  чисто  рус- 
ской поэзш  и  истинной  любви  къ  народу,  какъ  въ  эту  минуту. 
Л  не  всталъ  на  кол'Ьни,  я  не  бился  челомъ  о  мраморный 
плиты, — я  былъ  ув-Ьренъ,  что  и  самъ  Неврасовъ  этого  не  сд-Ь- 
лалъ, — но  я  чувствовалъ,  что  въ  словахъ  поэта  н'Ьтъ  ни  одного 
преувеличен1я.  Мое  внутреннее  духовное  „я"  въ  это  время 
было  распростерто  ницъ  рядомъ  съ  этой  молящейся  жепщиной 
и  вм'Ьст^  съ  ней  и  за  нее  взывало  къ  небу  объ  утоленхи  ея 
скорби. 

Л  пробылъ  въ  храм'][5  дольше,  ч'Ьмъ  хот'Ьлъ,  и,  выходя 
азъ  него,  я  чувствова.1ъ,  что  мое  сердце  было  полно  любви  къ 
моему  родному  народу,  любви  именно  за  то,  что  еще  такъ 
недавно  казалось  мн-Ь  его  слабой  стороной,  казалось  т']&ми  чер- 
тами его  характера,  которыя  м-Ьшали  ему  идти  впередъ,  въ 
ногу  съ  другими  народами. 

Когда,  немного  спустя,  я  трясся  въ  своемъ  тарантасе  по 
скверной  проселочной  дороге,  гд-Ь  недавно  разведенная  осенними 
дождями  грязь  уже  усп'Ьла  засохнуть    въ  кочки,   а  незвачитель- 
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ное  число  прсЬзжающйхъ  зд']&сь  тел'Ьгъ  и  экипажей  еще  не 
усп'Ьло  укатать  ее,  я,  подпрыгивая  на  мало-упругихъ  дрогахъ, 
опять  проклиналъ  нашу  русскую  жизнь,  нашу  скверные  по- 
рядки, нашу  некультурность,  и  опять  вспоминалъ  Некрасова: 

„О  мечты!  О  волшебная  власть 
Возвышающей  душу  природы! 
Пламя  юности,  мужество,  страсть 
И  великое  чувство  свободы — 
Все  въ  душ^Ь  угнетенной  моей 
Пробудилось...  но  гд-Ь  же  ты,  сила? 
Я  проснулся  ребенка  слабей..." 

Мы  всЬ  немножко  „рыцари  на  часъ*.  Въ  стремленхи  ли 
поб'Ьдить  м1ръ  и  раздвинуть  ваши  границы  до  океана,  въ  стре- 
млев1и  ли  создать  благополуч1е  родного  народа,  или  въ  поры- 
вахъ  къ  небу,  въ  готовности  во  имя  божескихъ  идей  отбросить 
всЬ  сатанинск1я  приманки  земной  культуры  и,  ища  единен1я  съ 
Нев'Ьдомымъ,  погрузиться  въ  „нед-бланхе",  мы  всЬ — „рыцари 
на  часъ".  Является  какой-нибудь  вн'Ьшнхй  толчокъ  —  мы  уже 
свернули  съ  колеи,  мы   „ребенка  слабМ"... 

Я  только- что  молился  духовной  красоте  простой  русской 
жизни,  а  уже  сейчасъ  же  я  былъ  готовъ  презирать  эту  жизнь 
за  то,  что  она,  именно  она,  съ  своей  духовной  красотой,  кра- 
сотой мужицкой  простоты,  не  даетъ  мн-Ь  ни  шоссейныхъ  дорогъ, 
ни  другихъ  удобствъ  культурной  жизни.  Настроен1е  некрасовское 
сменилось  настроен1емъ  щедринскимъ. 


XIII. 

Въ  этотъ  годъ  мн-Ь  предстояло  жениться.  Необходимо  было 
свид-ЬтельстБО  объ  испов'Ьдй  и  причаст1и.  Со  времени  пребывашя 
въ  гимназш  я  ни  разу  не  исполнялъ  этого  обряда.  Нужно  было 
сд'Ьлать  это  теперь.  Я  въ  это  время  находился  въ  Петербурге. 
Мн-Ь  сказали,  что  въ  томъ  соборе,  куда  я  по  м^сту  своей  квар- 
тиры долженъ  былъ  быть  нричисленъ  прихожаниномъ,  не  потре- 
буется никакого  гов^вхя,  а  все  зд-Ьсь  сделается  по-петербургски 
просто:  приходите  въ  среду  на  Страстной  ва  исповедь,  а  зат-Ьмъ 
дьяконъ  выдастъ  вамъ  свид-Ьтельство  съ  приложен1емъ  церковной 
печати.  И  все  тутъ.  Даже  къ  причастш  можно  не  ходить:  никто 
не  зам^титъ.  Я  такъ  и  р^шилъ. 

Мн-Ь  было  все-таки  не  по  себ'Ь.  Нев'Ьрующш,  я  шелъ  на 
совершен1е  религюзнаго  обряда,  требующаго  в^ры.  Я  не  вид-Ьдъ 
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въ  этомъ  ни  кощунства,  ни  обмана,  потому  что  я  д-Ьлалъ  это 
не  съ  худой  ц'Ьлью,  не  по  своей  вол'Ь  и  никому  не  въ  ущербъ. 
Я  не  вщ-^лъ  возможности  изб-Ьжать  этого  иначе,  какъ  путемъ 
отречен1я  отъ  женитьбы  и  торжествеенымъ  испов'Ьдавхемъ  отри- 
цан1а  существу ющихъ  паспортныхъ  узаконенш,  что  по  тогдаш- 
нимъ  обстоятельствамъ  моимъ  им^ло  бы  характеръ  только  нера- 
зумнаго  и  комйческаго  „подвига".  Мн'Ь  было  известно  изъ  бт- 
графш  Вольтера,  что  даже  онъ,  живя  уже  въ  Фернейскомъ 
замк'Ь,  въ  качеств'!  8е1§пеиг'а,  не  считалъ  нужнымъ  сражаться 
съ  в'Ьтряными  мельницами  и  однажды,  для  поддержан1я  хоро- 
шихъ  отношенш  съ  окружающими,  не  отказался  ^ше  вез  ра^ие8. 
Но  меня  смущало  нев'Ьд'Ьнхе  того,  въ  какой  форм'Ь  можетъ  про- 
изойти предстоящая  исповедь.  Я  никогда  не  лгалъ,  не  могъ  бы 
солгать  и  на  этотъ  разъ.  И  вотъ  я  представилъ  себ'Ь  все,  что 
могло  произойти  между  мной  и  священникомъ.  Я  мысленно  за- 
давалъ  себ'Ь  его  вопросы  и  придумывалъ  на  нихъ  отв'Ьты, 
изощряясь  придать  имъ  такую  дипломатическую  форму,  чтобъ 
изб'Ьжать  возможнаго  конфликта.  Мн4  вспомнилась  испов-Ьдь  Ле- 
вина въ  „Ана"!  Карениной",  и  я  думалъ:  „Хорошо  было  То.1- 
стому  писать,  что  Левинъ  признавался  попу  въ  своемъ  „сомн'Ь- 
н1й",  нев'Ьрш  тожъ,  и  все  таки  получилъ  отпущен1е  грЬховъ. 
То  было  въ  роман'Ь,  по  вол-Ь  автора.  А  мн-Ь  предстоитъ  имЬть 
д'Ьло  съ  попомъ  „на  д'ЬлЬ".  Будь  еще  это  въ  Царевококшайск-Ь, 
съ  знакомымъ  попомъ,  спокойн'Ье  бы..."  И  я  уже  начиналъ  по- 
думывать, не  отложить  ли.  Но  т-Ь,  кто  ближе  меня  зналъ,  съ 
какимъ  равнодуш1емъ  относится  духовенство  большихъ  прихо- 
довъ  къ  массЬ  испов'Ьдающихся,  см-Ьялись  надъ  моими  колеба- 
в1ями. 

Чтобы  не  сд-Ьлать  какой-нибудь  неловкости  при  испов'Ьданш 
по  незнан1ю  обряда,  я  купилъ  себ^  требникъ,  для  ознакомленхя 
съ  т-Ьмъ,  что  мн'Ь  предстоитъ  д'Ьлать  и  какъ  отв'Ьчать. 

И  я  прочелъ  о  томъ,  какъ  посл'Ь  семи  страницъ  предвари- 
тельБыхъ  молитвъ  начинается  самая  испов-Ьдь. 

■  „И  тако  вопрошаетъ  его  прил'Ьжно  едино  ко  единому,  и 
ожидаетъ  его,  донел'Ьже  отв'Ьщаетъ  противу  коегождо  вопро- 
шен1я. 

„Прежде  всего  вопрошаетъ  его  о  в'Ьр'Ь,  глаголя: 

„Рцы  ми  чадо:  аще  в:§руеши,  яко  церковь  каеолическая  апо- 
стольская, на  восток'Ь  насажденная  и  возращенная,  и  отъ  востока 
по  всей  вселенной  разсЬянная,  и  на  восток'Ь  и  досел'Ь  недви- 
жимо, и  непрем-Ьнно  пребывающая,  предаде  и  научи:  и  аще  не 
сумнишися  въ  коемъ  предаи1й; 
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„и  аще  в'Ьритъ  православно,  и  несумн'Ьнно,  да  чтетъ  сим- 
волъ  в'Ьры: 

„В^рую  во  единаго  Бога... 

я  И  ае  СЕОнчавъ,  вопрошаетъ  его: 

„Рцы  ми  чадо:  не  былъ  ли  еси  ерет1къ,  или  отступниЕ-ъ; 
не  держался  ли  еси  съ  ними,  ихъ  капища  посещая,  поучен1я 
слушая,  или  книги  ихъ  прочитывая;  не  любиши  ли  чесого  м1р- 
СЕихъ,  паче  Творца  твоего;  не  лжесвид4тельствова.1ъ  ли  еси; 
не  преступилъ  ли  еси  коего  об'Ьта  Богу  об4щаннаго;  писан1я 
божественная  на  кощуны  не  пр1имовалъ  ли  еси;  рцы  ми  чадо: 
не  растлилъ  ли  еси  д-Ьвства  твоего..." 

Дал'Ье  шли  так1е  вопросы,  отъ  которыхъ  покроется  краской 
стыда  бумага  любого  св^тскаго  издан1я,  и  типографскш  шрифтъ, 
попавъ  въ  строки,  уб-Ьжитъ  обратно  въ  кассы;  ташя  мельчайш1я 
подробности  гр-Ьховъ  могутъ  печататься  только  въ  духовныхъ 
Енигахъ  славянскимъ  шрифтомъ. 

Я  читалъ  и  глазамъ  не  в'Ьри.тъ.  Какъ!  Неужели  все  это 
должно  быть  спрошено  испов^дникомъ  у  испов^дающагося?.. 

Л  вспомнил-ь  мои  прежн1я  исповеди.  Ничего  подобнаго  меня 
не  спрашивали.  II  слава  Богу.  То  были  в-Ьдь  испов-Ьди  д'Ьтскхя, 
отрочесмя,  а  многое,  включенное  въ  эти  испов'Ьдные  вопросы, 
я  и  теперь-то  узнавалъ  впервые.  И  когда  я  чита.1ъ  въ  треб- 
нике еш,е  дальше  все  новые  и  новые  гр'Ьхи,  о  какихъ  про- 
стому человеку  и  ве  догадаться,  я  понималъ  нашихъ  свяш,ен- 
никовъ,  которые  не  соблюдаютъ  предписашй  требника  по  испо- 
веди съ  такой  точностью,  какъ  по  другимъ  обрядамъ,  и  руко- 
водствуются т^мъ,  что  предписано  т-Ьмъ  же  „чиномъ  испов^- 
дашя":  „со  всякимъ  разсуднымъ  испытан1емъ  смотря  разлвч1е 
лйцъ,  и  потому  испытан1е  творя:  инако  бо  духовна,  инако  лю- 
дина,  инако  монаха,  инако  мхрска,  инако  юна,  инако  старца". 
Но  я  понималъ  теперь  и  то,  что  слыхалъ  раньше  про  католическое 
безбрачное  духовенство:  развращен1е  д-Ьвушекъ  начинается  иногда 
съ  конфесс10Еала.  Не  знаю,  как1е  вопросы  полагается  предла- 
гать по  католическому  требнику,  а  по  правосшвному  предпи- 
сано „отъ  женъ  вопрошати",  „яко  и  отъ  мужей",  о  такихъ  ве- 
щахъ,  о  которыхъ    имъ    самимъ,    пожалуй,  и  не  догадаться  бы. 

Вооруженный  этими  знашями  изъ  требника,  я  пошелъ  на 
исповедь  съ  чувствомъ  еще  большей  непр1язни  къ  т^мъ  усло- 
в1ямъ  гражданскаго  общежит1я,  которыя  вынуждали  меня  пройти 
чрезъ  этотъ  ненужный  для  меня  духовный  обрядъ;  но  я  шелъ 
на  него  уже  безъ  опасен1я  конфликта.  Я  готовъ  былъ  сказать 
священнику: 
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—  у  васъ  не  хватитъ  духу  съ  искреннимъ  уб4ждее1емъ 
задать  мн'Ь  есть  безъ  исключен1я  вопросы  по  „чину  испов'Ьда- 
н1я** — оставьте  же  на  моей  совести  не  отв-Ьтить  на  пыь^  кото- 
рые кажутся  неудобными  мн-Ь. 

Когда  я  вошелъ  за  ширмочку,  священникъ,  при  вид'Ь  изы- 
сканно од'Ьтаго  молодого  челов-Ька,  повидимому  сразу  сообра- 
зилъ,  съ  к-Ьмъ  им'Ьетъ  д'Ьло.  Онъ  поздоровался  со  мной  за  руку, 
спросилъ  имя,  отчество  и  фамилш,  и  кто  я. 

Я  назвалъ  себя  и  сказалъ,  что  я  купецъ. 

—  Ч-Ьмъ  торгуете? 

—  Хл-Ьбомъ,  льномъ. 

—  Гд-Ь  же? 

—  Покупаю  въ  Вятской  и  Пермской  губернш,  а  отправляю 
за  границу,  во  Франщю  и  въ  Англ1ю. 

—  За  гра-ни-цу... — съ  отт^нкомъ  уважешя  въ  голосЬ,  про- 
тянулъ  священникъ.— Что  же,  выгодно? 

—  Всяко  бываетъ.  Въ  коммерческомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  говорятъ, 
барышъ  съ  убыткомъ  рядомъ  ходятъ. 

—  Такъ...  А  вы  петербургскШ? 

—  Н4тъ.  Казанецъ. 

—  А!.. — обрадовался  священникъ. — Я  в-Ьдь  тамъ  долго  жилъ. 
Вы  не  знаете  ли  тамъ  помещицу  М-ву? 

—  Фамилш  слыхалъ,  а  лично  ее  знакомъ. 

—  Вотъ  хорошая  барыня  была.  Жива  и  теперь,  я  думаю, 
еще.  Я  у  нея  въ  им'Ьнь*,  въ  сел-Ь,  священникомъ  былъ.  Года 
четыре.  Хорошо  жили.  Въ  особенности  л'Ьтомъ.  Гостей  любила. 
А  то  бывало  и  такъ — пр1'Ьдетъ  исправникъ,  судебный  следова- 
тель, за  мной  пошлютъ:  ц'Ьлыми  днями  въ  картишки  дуемся... 
Да...  Такъ  вы  не  знаете  ее?..  Жаль,  жаль.  Славная  барыня.  Ну, 
можетъ,  встретитесь,  увидитесь,  скажите,  что  я  вотъ  гд^. 

Онъ  назвалъ  свою  фамилш. 

—  Все  ей  же  спасибо.  Она  сюда  хлопотала  за  меня,  а 
то  бы  сиди  где-нибудь  въ  селе...  Ну,  чай,  у  васъ  греховъ  ни- 
какихъ  особенныхъ  нетъ? — прервалъ  онъ  себя  съ  довольно  равно- 
душной усмешкой:  —  Скоромное  ели?  Въ  церковь  не  ходите?  А 
можетъ  тамъ  и  по  купечеству  не  все  ладно?  А?..  Но  особеннаго 
ничего  нетъ? 

Я  все  время  находился  въ  какомъ-то  недоумен1и  и  былъ  на- 
строенъ  гораздо  серьезнее,  чемъ  мой  исповедникъ.  Но  совер- 
шенно равнодушно,  такъ  же,  какъ  онъ,  я  ответилъ  ему: 

—  нетъ,  ничего  особеннаго. 

—  Ну,  помолитесь.  Встаньте  на  колени. — И,  накрывъ  меня 
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епитрахилью,  онъ  скороговоркой  заговорилъ: — Господь  и  Богъ 
вашъ  1исусъ  Христосъ,  благодат1ю  и  щедротами  своего  чело- 
в-Ьколгобтя,  да  проститъ  ти,  чадо,  вся  согр-Ьшенхя  твоя:  и  азъ, 
недостойный  1ерей,  властш  Его,  мн-Ь  данною,  прощаю  и  раз- 
решаю тя  отъ  всЬхъ  гр'Ьховъ  твоихъ,  во  имя  Отца  и  Сына  и 
Святаго  Духа,  аминь. 

Прощаясь  съ  ним'ь,  я  вручилъ  ему  три  рубля.  И  онъ  еще 
разъ  сказалъ  мн-Ь: 

-^  Ну,  такъ  если  увидите  М-у,  кланяйтесь,  кланяйтесь  ей. 

Къ  прйчастш  я  не  ходилъ,  а  чрезъ  день  получилъ  отъ 
дьякона  свид-Ьтельство  съ  приложенхемъ  церковной  печати. 

Мн-Ь  было  ревесело,  когда  я  и  въ  то  время,  и  потомъ  ду- 
малъ  объ  этой  исповеди.  Я,  взрослый  челов'Ькъ,  съ  опред'Ьлив- 
шимся  м1ровоззр'Ьн1емъ,  съ  самымъ  благимъ  желан1емъ  быть 
честнымъ  во  всЬхъ  своихъ  поступкахъ,  долженъ  былъ  сделать 
н^что  такое,  чтЬ  вызывало  у  меня  въ  душ'Ь  если  не  стыдъ,  то 
какое-то  неопред'Ьленное,  но  во  всякомъ  случа'Ь  нехорошее  чув- 
ство и  за  себя,  и  за  священника,  который  въ  этомъ  участвова.1ъ. 

И  это  мн-Ь  было  непр1ятно  т^мъ  бол4е,  что  все  оказалось 
совершенно  ненужнымъ:  моя  женитьба  тогда  не  состоя-иась. 


XIV. 

Почти  черезъ  годъ  посл'Ь  этого  мн-Ь  пришлось  тяжело  за- 
болеть воспален1емъ  легкихъ.  Это  случилось  весной,  во  время 
моего  пребыван1я  по  д^ламъ  въ  Казани.  Бо.1езнь  сразу  приняла 
очень  серьезный  характеръ.  Лечилъ  меня  известный  въ  Казани 
профессоръ  Хомяковъ.  Въ  критическую  минуту,  опасаясь  за 
исходъ  болезни,  онъ  предложилъ  мн^  пригласить  на  консил1умъ 
еще  бол^е  изв^стнаго  по  всему  Поволжью  профессора  же  ка- 
занскаго  университета,  Виноградова.  Было  ясно,  что  мн^  можетъ 
угрожать  смерть  завтра,  послезавтра.  Надо  было  подумать  о  д^- 
лахъ,  сделать  соответствующхя  распоряжен1я.  Л  все,  что  не- 
обходимо, д^лалъ. 

Но  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  часъ  смертный,  приходитъ  обы- 
кновенно мысль  о  душе.  Человекъ  верующш  призываетъ  свя- 
щенника; неверуюпцй  задумывается,  быть-можетъ,  надъ  своимъ 
неверхемъ.  Я  былъ  безусловно  равнодушенъ  къ  этому  вопросу. 
Не  думаю,  чтобы  и  отецъ,  лично  или  черезъ  моего  управляю- 
щаго,  решился  мне  напомнить  объ  исповеди.  Никак1е  законы 
не  принуждали   меня    сделать    это,    какъ    формальность.  А  для 


КАКЪ  РОСЛА  МОЯ  ВЪРА.  99 

меня  въ  эту  минуту  вопросъ  о  загробной  жизни,  о  Бог'Ь,  о  моей 
праведности  или  неправедности  не  существовалъ.  Да  не  суще- 
ствовало для  меня  тогда  и  земныхъ  вопросовъ.  Мои  торговыя 
д-Ьла?  Они  приняли  къ  тому  времени  очень  крупные  разм-Ьры, 
но  шли  чрезвычайно  неудачно:  я  былъ  наканун-Ь  банкротства, 
зав'Ьщать  мн'Ь  было  нечего.  Заботиться  объ  остающихся  посл'Ь 
меня?  Не  приходилось  ни  о  комъ.  Моя  дальнейшая  жизнь,  если 
я  не  умру?  Она  не  сулила  мн^ — по  крайней  м^р'Ь  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  —  никакихъ  радостей:  напротивъ,  грозила  не- 
пр1ятностями,  нищетой.  Я  готовъ  былъ  умереть  такъ  спокойно, 
какъ  лечь  спать  посл'Ь  дня,  измучившаго  меня  непр1ятной  ра- 
ботой. И  пусть  изъ  меня  растетъ  лопухъ,  а  оставшхеся  въ  жи- 
выхъ  пусть  продолжаютъ  свою  жизнь  млекопитающихъ.  Адъ  я 
считалъ  безсмыслицей,  никакого  рая  я  себ-Ь  не  рисовадъ  и  не 
желалъ,  безсмерт1я  души — тоже.  Но  смерть  сама  по  себ-Ь  все- 
таки  представлялась  ч'Ьмъ-то  любопытнымъ.  Пром'Ьнять  на  нее 
свою  обанкротившуюся  жизнь  я  могъ  безъ  сожал'Ье1я.  Откро- 
вен1е  тайны  смерти,  если  тутъ  какая-нибудь  тайна  окажется  — 
это  было  во  всякомъ  случа'Ь  самое  интересное,  что  я  могъ  еще 
узнать  отъ  жизни.  И  насколько  мн'Ь  позволяло  мое  полубредовое 
сознание,  я  еще  иногда  размышлялъ  объ  этомъ,  и  былъ  совер- 
шенно спокоенъ. 

Но  смерть  не  пришла.  Р^шйтельныя  м^ры,  принятыя  про- 
фессоромъ  Виноградовымъ,  скоро  поставили  меня  на  ноги.  Че- 
резъ  м-Ьсяцъ  я  былъ  уже  по  своимъ  д^ламъ  въ  Рыбинск-Ь,  по- 
томъ  въ  Петербурге.  А  еще  черезъ  два  месяца  я  умеръ — умеръ 
какъ  купецъ:  прекратилъ  платежи.  Моя  бо-^^знь  отчасти  повл1яла 
на  подрывъ  моего  кредита  и  въ  то  же  время  настолько  надло- 
мила мои  физическ1я  силы,  что  дальнейшая  борьба  съ  торговыми 
неудачами  и  убытками  стала  мне  непосильной. 

Я  былъ  въ  такомъ  положен1и,  когда  люди  иного  склада  ума, 
чемъ  я,  иного  характера,  кончаютъ  самоубшствомъ.  Но  какъ  не 
было  у  меня  страха  смерти  въ  критическую  минуту  болезни, 
такъ  не  было  теперь  и  мрачныхъ  помысловъ  о  самоубШстве  въ 
моментъ  торговой  несостоятельности.  Я  встретилъ  эту  граждан- 
скую —  торговую  —  смерть  такъ  же  спокойно,  какъ  готовился 
встретить  смерть  настоящую.  И  такъ  же,  какъ  тогда  я  ожидалъ 
смерти  съ  некоторымъ  любопытствомъ  откровен1я  тайны,  такъ 
теперь  я  встреча.5ъ  новую  жизнь  съ  любопытствомъ  къ  ожидае- 
мымъ  впечатлен1ямъ. 

Кто  пережилъ  такое  положенхе,  пойметъ,  что  такой  пере- 
ходъ  расширяетъ  кругозоръ.  Узнаешь  настоящую  цену  друзьямъ, 
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людямъ,  д'Ьламъ,  вообще  жизни.  А  новое  мое  положен1е  уже 
подзадоривало  меня  на  борьбу  съ  людскими  предразсудками,  со 
всей  ложью  житейскихъ  отношенШ  въ  капиталистическомъ  стро4. 
Никогда  мн4  не  была  такъ  противна  вся  условность  оц'Ьнки 
людей  по  ихъ  богатству,  какъ  въ  моментъ  переживан1я  банкрот- 
ства... Я  зеалъ,  что  тамъ,  позади  меня,  въ  торговомъ  м1р^,  оста- 
лись десятки  и  сотни  такихъ  же  несостоятельныхъ  должниковъ, 
какъ  я.  Но  ихъ  несостоятельность  еще  не  обнаружена,  и  всЬ 
относятся  къ  нимъ  съ  прежнимъ  почтен1емъ,  какъ  къ  предста- 
вителямъ  капитала.  А  въ  то  же  время  уже  о  многихъ  изъ  нихъ 
подъ  шумокъ  говорятъ,  какъ  о  неблагонадежныхъ  плательщикахъ. 
Т'Ь,  кто  поопытн'Ье,  имъ  уже  не  дов'Ьряютъ,  но  все-таки  отно- 
сятся къ  нимъ  какъ  къ  равноправнымъ  коммерческимъ  величи- 
намъ.  Мен^е  опытные  или  бол-Ье  склонные  къ  риску,  в'Ьрящ1е 
въ  позолоту,  какъ  въ  настоящее  золото,  иди  въ  то,  что  эта  по- 
золота долго  не  сойдетъ,  продолжаютъ  еще  оказывать  давно  не- 
состоятельнымъ  фирмамъ  кредитъ  и  даютъ  имъ  возможность  про- 
должать блистать,  какъ  настоящимъ  зв^&здамъ  на  биржевомъ  неб^. 
Про  нравственныя  качества  многихъ  изъ  этихъ  зв'Ьздъ  говорятъ 
съ  величайшимъ  пренебрежен1емъ,  но  пока  ихъ  торговая  фирма 
не  исключена  изъ  биржевого  списка,  всЬ  они  пользуются  вни- 
ман1емъ,  соотв'Ьтствующимъ  ихъ  торговымъ  оборотамъ.  Насту- 
питъ  день — прекращен1е  платежей — и  т^,-  кто  имъ  сегодня  кла- 
нялся съ  почтен1емъ,  завтра  съ  пренебрежен1емъ  отвернутся 
отъ  нихъ.  Друпе,  наоборотъ,  начинаютъ  кланяться  съ  ними  еще 
почтительн-Ье,  въ  ожидан1и,  что  несостоятельность  есть  простое 
„ломан1е  рубля"  и  что,  расп.1атившись  съ  кредиторами,  по  со- 
глашенш,  за  рубль  полтиной,  несостоятельный  сделается  уже 
настоящимъ  капиталистомъ  и  займетъ  прочное  положев1е  между 
равными  себ-Ь.  Но  если  окажется,  что  у  него  д-Ьйствительно  ни- 
чего н'Ьтъ,  эти  люди  выкинутъ  его  изъ  своего  общества,  какъ 
пустой  м'Ьшокъ.  Имъ  некогда  даже  будетъ  ответить  на  его  по- 
клонъ:  на  это  у  нихъ  не  найдется  времени,  ибо  каждое  дви- 
жен1е  купеческой  руки  неизбежно  оценивается  въ  какую-нибудь 
сумму... 

Все  это  пришлось  испытать  отчасти  и  мн'Ь. 

Но  услов1я  моей  несостоятельности  были  еще  достаточно 
благопрхятны. 

Мое  д^ло  держалось  на  кредит'Ь  съ  самаго  начала,  на  кре- 
дите, открытомъ  мн-Ь  заграничными  торговыми  фирмами.  Этотъ 
кредитъ  былъ  подорванъ  1-го  марта  1881-го  года,  когда  былъ 
убитъ  императоръ  Александръ  II.  Мои  заграничные  доверители 
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ожидали,  что  у  насъ,  всл^дъ  за  этимъ,  начнется  револющя  и 
полный  разгромъ.  Не  хотели  дать  ни  копейки,  пока  у  насъ  все 
ве  успокоится.  А  мя^  какъ  разъ  въ  то  время  предстояли  огромные 
платежи  за  товары,  купленные  въ  разсчет^  на  заграничный  кре- 
дитъ.  Предстояло  или  объявить  себя  несостоятельнымъ  должни- 
комъ  сейчасъ  же,  или,  въ  надежд-Ь  на  дальнейшую  удачу,  про- 
должать свои  д^ла,  ища  кредита  въ  Росс1и.  Я  избралъ  посл'Ьдеее. 
Для  этого  съ  самаго  начала  пришлось  т'Ь  товары,  которые  я 
покупалъ  съ  разсчетомъ  на  прибыль,  продать  съ  огромными 
убытками,  и  уже  въ  1881-мъ  году  мой  пассивъ  значительно 
превышалъ  мой  активъ.  Л  продержался  однако  еще  два  года. 
Это  были  годы  большйхъ  душевныхъ  страдашй,  годы  пребывашя 
въ  непрерывномъ  ложномъ  положен1и.  Но  я  никому  не  лгалъ  и 
въ  это  время,  какъ  это  ни  трудно  было  при  такихъ  услов1яхъ; 
я  ум-Ьлъ  обходиться  умолчан1емъ.  Требовать  у  меня  отчета  въ 
моихъ  торговыхъ  д-Ьлахъ  никто  в-Ьдь  не  им'Ьлъ  права:  коммер- 
ческая тайна  узаконена, — она  ограждала  меня  отъ  обнаруженхя 
состоян1я  моихъ  д^лъ  и  ото  лжи. 

Дов'Ьр1е  къ  моймъ  словамъ,  какимъ  я  пользовался  при  ве- 
ден1и  своихъ  д4лъ,  сохранилось  ко  мн'Ь  и  тогда,  когда  я  пре- 
вратилъ  платежи.  ВсЬ  верили,  что  я  не  утаю  ничего,  и  никто 
не  просилъ  судъ  объ  объявлен1и  меня  несостоятельнымъ  должни- 
комъ.  Р4чь  шла  о  мировой  сд^лк-Ь.  Но  тутъ  оказалось  такъ 
трудно  согласить  интересы  однихъ  кредиторовъ  съ  интересами 
другихъ,  что  я,  уставъ  отъ  безполезной  борьбы  и  чувствуя  себя 
больнымъ,  самъ  объявилъ  Коммерческому  суду  о  своей  несостоя- 
тельности. Судъ  оставилъ  меня  на  свобод'Ь,  и  никто  изъ  семи- 
десяти челов'Ькъ  моихъ  кредиторовъ  не  потребовалъ  моего  лич- 
наго  задержан1я,  за  исключен1емъ  Государственнаго  Банка,  ко- 
торый сд-Ьлалъ  это  съ  чисто  формальной  стороны.  Коммерчески 
судъ  такъ  же  формально  отказалъ  ему  въ  этомъ,  т^мъ  бол'Ье, 
что  им-Ьдись  въ  виду  основан1я  отнести  мою  несостоятельность 
къ  разряду  несчастныхъ. 

Л  сдалъ  моимъ  кредиторамъ  все  свое  имущество,  деньги, 
товары,  недвижимость  и  движимость,  все,  до  мельчайшихъ  пред- 
метовъ  моей  домашней  обстановки,  и  получилъ  отъ  назначен- 
наго  судомъ  присяжнаго  попечителя  на  первое  время  на  про- 
живанхе  50  рублей.  А  по  моему  торговому  балансу  выходило, 
что,  за  ликвидащей  имущества  и  за  уплатой  вырученной  суммы 
кредиторамъ,  у  меня  останется  250.000  рублей  долговъ,  не- 
оплатныхъ  до  десятилетней  давности  еще  посл^  окончан1я  кон- 
курса. 
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Съ  этимъ  я  начиеалъ  новую  жизнь.  Я  пере'Ьхалъ  изъ  моей 
квартиры  въ  дешевенькую  меблированную  комнату  и  сейчасъ  же 
сталъ  просить  себ-Ь  м-Ьсто  въ  той  экспортной  контор'Ь,  гд-Ь  я 
служилъ  раньше.  М-Ьсто  мв'Ь  дали.  Но  съ  окладомъ  уже  втрое 
меньшимъ,  ч^мъ  прежде. 

Въ  б'Ьдно  обставленной,  но  чистенькой  комнатк-Ь,  у  хозяйки- 
н'Ьмки,  я  почувствовалъ  сразу  такую  бодрость,  такое  душевное 
спокойств1е,  какого  не  зналъ  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  былъ  студен- 
томъ.  Я  почувствовалъ  себя  зд-Ьсь  на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Точно  я 
посл^  долгаго  путешеств1я,  посл^;  жизни  въ  разныхъ  дорогихъ 
отеляхъ,  вернулся  домой.  Ночи  не  пугали  меня  безсонницей, 
утро  не  приносило  мн-Ь  заботъ  о  предстоящихъ  платежахъ.  Мб-Ь 
вспоминался  одинъ  изъ  афоризмовъ  Берне,  гд-Ь  онъ  говоритъ, 
что  потерялъ  свою  независимость  съ  т^хъ  поръ,  какъ  купилъ 
впервые  фарфоровый  сервизъ.  Я  могъ  сказать,  что  я  стадъ  не- 
зависимымъ  въ  тотъ  день,  когда  у  меня  всЬ  сервизы  продали 
съ  аукцюна. 

Прошло  н-Ьсколько  дней  посл'Ь  моего  заявлен1я  въ  судъ. 
Утромъ,  когда  я,  только- что  вставъ,  пилъ  чай,  горничная  ска- 
зала мн4,  что  меня  спрашиваетъ  судебный  приставъ.  По  т^лу 
у  меня  проб-Ьжала  нервная  дрожь.  Все  передъ  этимъ  пережитое 
делало  меня  до  болезненности  впечатлительнымъ.  Но  вошедшш 
судебный  приставъ  оказался  челов-Ькомъ  очень  в'Ьжливымъ  и  сим- 
патичнымъ. 

—  Я  принесъ  вамъ  пов'Ьстку  о  вызове  васъ  въ  Коммер- 
чески судъ  для  принят1Я  присяги,  —  сказалъ  онъ,  вынимая  изъ 
портфеля  бумагу. 

Я  взялъ  бумагу,  чтобы  расписаться.  Предложилъ  приставу 
садиться  и  предложилъ  ему  чаю.  Отъ  чаю  онъ  отказался;  но, 
принимая  отъ  меня  расписку  и  объясняя,  когда  мн-Ь  явиться  и 
кого  спросить  въ  суде,  онъ  осторожно  и  деликатно  спросилъ 
меня: 

—  Скажите,  пожалуйста,  я  слышалъ,  что  вы  сдали  креди- 
торамъ  наличныя  деньги? 

—  Да,  —  отв^чалъ  я,  не  понимая,  почему  онъ  задалъ  мн'Ь 
этотъ  вопросъ. — А  что? 

Онъ  посмотр^лъ  мн^  въ  глаза,  улыбнулся  и  сказалъ: 

—  Да  такъ,  любопытно. 

—  Почему? 

Онъ  не  то  съ  усмешкой,  не  то  съ  уваженхемъ,  не  то  просто 
съ  недоум4н1емъ  сказалъ: 

—  А  то,  что  вотъ  я  двадцать  л^тъ  судебнымъ  приставомъ, 
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а  ни  въ  моей  личной  практике,  ни  въ  практик'Ь  моихъ  това- 
рищей не  знаю  случая,  чтобы  несостоятельные  должники  сда- 
вали наличныя  деньги. 

И  онъ  смотр-Ьдъ  мн'Ь  въ  глаза  испытующимъ  взглядомъ. 

Онъ  прочелъ  въ  нихъ,  в-Ьроятно,  спокойную  ув-Ьренность,  что 
для  меня  не  могло  быть  иного  образа  д'Ьйств1й.  А  о  д'Ьйств1яхъ 
другихъ  я  въ  это  время  не  судилъ. 

Когда  въ  назначенный  день  и  часъ  я  явился  въ  судъ  для 
принятая  присяги,  я  разсуждалъ,  что  вотъ  опять  я  иду  на  такой 
компромиссъ,  какой  былъ  сд-Ьланъ  мною  съ  испов'Ьдью.  Л  не  в4- 
рилъ  въ  значенье  присяги  и  не  в'Ьрилъ  во  всЬ  слова,  как1я  дол- 
женъ  былъ  при  этомъ  произнести,  во  вс4  т-Ь  д'Ьйств1я,  которыя 
долженъ  былъ  совершить. 

Но  долженъ  ли  былъ  я  отказаться  отъ  присяги?  Почему 
отказаться?  Съ  какой  ц'Ьлью?  Л  могъ  сказать  себ-Ь,  что,  присягая, 
я  этимъ  укр-Ьпляю  въ  умахъ  другихъ  то,  что  я  считаю  предраз- 
судкомъ.  Но  в'Ьдь  отъ  меня  въ  данномъ  случае  не  требовалось 
испов'Ьдан1я  моей  в'Ьры,  доказательства  моей  принадлежности  къ 
известному  в-Ьроиспов^данш.  Не  требовалось  быть  прим'Ьромъ 
для  другихъ  ни  въ  какомъ  смысле,  не  поднималось  вопроса  о  по- 
ложительномъ  или  отрицательномъ  отношен1и  моемъ  къ  обряду, 
а  требовалось  просто  соблюден1е  известной,  чисто  судебной  про- 
цедуры. Отказъ  отъ  присяги  могъ  возбудить  и  у  суда,  и  у  моихъ 
кредиторовъ  сомн4н1е  въ  правдивости  моихъ  показанш  относи- 
тельно моего  имущества  и  хода  моихъ  д^Ьлъ.  А  между  т^мъ  для 
меня  доказательство  этой  правдивости,  въ  особенности  посл^ 
того,  что  говорилъ  мн^  судебный  приставъ,  представлялось  съ 
общественной  точки  зренья  гораздо  бол-Ье  важнымъ,  ч'Ьмъ  тотъ 
компромиссъ,  на  который  я  долженъ  бы-иъ  пойти,  соблюдая  фор- 
мальность присяган1я.  Правдивость  моихъ  показав1й  была  важна 
для  меня  не  только  какъ  прим'Ьръ  для  другихъ,  если  я  могъ 
послужить  кому-нибудь  прим^ромъ,  но  и  для  меня  самого.  Л  не 
могъ  бы  себ'Ь  представить  спокойной  жизни  въ  дальн'Ьйшемъ  бу- 
дущемъ,  еслибы  на  душ^  моей  была  хоть  одна  ложь.  Л  могъ 
въ  этотъ  моментъ  д'Ьйствительно  присягнуть  передъ  моимъ  Бо- 
гомъ — предъ  своей  сов-Ьстью,  — что  каждое  мое  дальнейшее  слово, 
каждое  мое  д^йствхе  будетъ  правдой.  Мой  Богъ — моя  совесть — 
такой  присяги  отъ  меня  не  требовалъ,  но  это  разумелось  само 
собой.  А  въ  какой  форме,  въ  какихъ  словахъ  это  могло  выра- 
зиться для  другихъ — это  для  меня  было  совершенно  безразлично. 
Мне  эти  слова    подсказывали,  я  ихъ    произеосилъ.  Л  вступалъ 
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въ  новую  жизнь,  и  это  былъ  посл^днш  комяромиссъ,  которымъ 
я  поЕОнчилъ  съ  своимъ  прошлымъ. 

Несостоятельность  поставила  меня  въ  такое  положенхе,  при 
которомъ  вс4  недавн1я  мечты  о  богатстве,  какъ  оруд1я  въ  моихъ 
рукахъ  для  совершен1я  добра,  разрушались.  Я  долженъ  былъ  для 
моихъ  ц-Ьлей  выбирать  иной  путь.  Этотъ  путь  для  меня  былъ 
ясенъ:  .штературная  д'Ьятельность.  Шсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ 
я  временно  отказался  отъ  нея — теперь  она  сд'Ьлалась  для  меня 
единственной  ц^Ьлью.  И  теперь  я  уже  не  думалъ,  какъ  тогда, 
что  я  еще  недостаточно  знаю  жизнь,  что  мн'Ь  еще  нечего  ска- 
зать своего.  Если  вопросъ  о  ц-Ьли  жизни  и  т'Ьсно  связанный  съ 
нимъ  вопросъ  о  Бог'Ь  и  религ1и  оставался  для  меня,  какъ  и 
прежде,  все  еще  нер'Ьспеннымъ,  то  пройденный  жизненный  путь 
давалъ  мн'Ь  уже  бол-Ье  опред'Ьленныя  указанхя,  гд-Ь  и  какъ  искать 
р-Ьшешя  этихъ  вопросовъ,  которые  сами  по  себ'Ь  сделались  ц-^лью 
моей  жизни.  Вм'Ьсто  богатства,  силы  и  власти,  къ  которымъ  я 
стремился,  не  только  какъ  къ  благамъ,  общимъ  для  всЬхъ,  но  и 
собственно  для  себя,  я  вступалъ  теперь  въ  своей  личной  жизни 
на  путь  лишенхй,  бол-Ьзни,  неудачъ,  разочарованхй.  Но  и  на  путь 
такихъ  духовныхъ  радостей,  какихъ  не  зналъ  раньше!  Съ  этого 
момента  всл  мои  силы,  вс^  мои  помыслы  были  посвящены  ли- 
тературе. 

Я  сталъ  пйсателемъ. 

А  в^рой  моей  стало  искан1е  проявлен1я  Нев'Ьдомаго  Бога  въ 
жизни  и  искан1е  чрезъ  это  путей  къ  Нему  и  общев1я  съ  Нимъ — 
вн-Ь  всЬхъ  существующихъ  религш. 

Ал.  Луговой. 


РАЗСВЪТЪ  НА  ГАРЦЪ 


Ударомъ  тяжелаго  молота 
Расколоты  сны  золотые. 
Пронизаны  брызгами  золота 

Уступы  крутые. 
Туманы  лилово-багряные 
Сползаютъ  л'Ьниво  по  склонамъ 
И  таютъ,  качаясь  какъ  пьяные, 

Надъ  л'Ьсомъ  зеленымъ. 
И  в'Ьтеръ  холодными  струями 
Ихъ  гонитъ  все  ниже  и  ниже. 
Заря  обожгла  поцелуями... 

Придвинулась  ближе... 
И  вдругъ  надъ  притихшими  склонами 
Победную  п'Ьсню  зап-^^ли: 
То — солнце  съ  веселыми  звонами, 

То  день  въ  колыбели! 

Л.    ВЛСИЛЕВСКТЙ. 

Земмерингъ. 


НА  ОЪВЕРЪ 


Круче  срывъ  л'Ьсистыхъ  горъ, 
Небо  С'Ьвера  бл-Ьды^е, 
Все  тоскливМ,  все  т'Ьсн^е 
Валуны,  сл'Ьды  озеръ. 

За  сиреневой  каймой 
Тучи  сЬро-голубыя. 
Таютъ  волны,  какъ  живыя 
Ускользая  за  корыой. 

Тамъ — безсонный  водопадъ, 
Зд-Ьсь  —  покой  и  сонъ  озерный: 
Двухъ  стихш  чередъ  упорный, 
Двухъ  началъ  изв-Ьчный  рядъ. 


Л.  Василевсетй. 


МОДЕРНИЗМЪ 

ВЪ  РУССКОЙ  П0Э31И 


II  % 
Ме5кду  Бодлэромъ  и  Верхарномъ. 

Изъ  иностранвыхъ  поэтовъ  двое  были  главными,  великими 
учителями  Брюсова:  Бодлэръ  и  Верхарнъ.  Уже  въ  „ТегНа  VI- 
^1Иа"  мы  чйтаемъ: 

Радость  вторая — въ  огняхъ  лучезарна! 

Строфы   П0Э31П — СМЫСЛЪ    бЫТ1Я. 

Тютчева  п'Ьснп  п  думы  Верхарна, 
Васъ — поклоняясь— приветствую  я. 

Верхарнъ  расширилъ  содержавхе  поэз1и  Брюсова.  Онъ  вы- 
рвалъ  его  изъ  узкихъ  тропинокъ  чисто-индивидуальныхъ  пережи- 
ванш,  онъ  толкеулъ  его  къ  всемхраому,  къ  общечеловеческому. 
Въ  этомъ  смысле  ознакомлен1е  съ  Верхарномъ,  и  зат-Ьмъ  долгая, 
упорная,  строгая  къ  себ'Ь  работа  надъ  переводами  изъ  Верхарна 
полосою  вр'Ьзалась  въ  истор1ю  творчества  нашего  автора,  стала 
гранью  перелома  въ  этомъ  творчеств!.  Но  какъ  ни  велика  была 
револющя,  произведенная  Верхарномъ,  она  не  была  полной.  Вер- 
харнъ не  смогъ  придать  поэту  своей  вдохновенной  в^ры  въ  бу- 
дущее челов-Ьчества,  зажечь  его  огнемъ  боевого  энтуз1азма  во 
имя  этого  будущаго  п  осв'Ьтатъ  этимъ  огнемъ  всю  ти111р1е  8р1еп- 
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йеиг,  всю  многогранность  красоты  мхра  и  жизни...  РТныя  вл1ян1я 
зд^сь  перев'Ьсили... 

Другой  великш  учитель — Бодлэръ.  Строгость  его  стиха,  вы- 
точенное изящество  формы  также  создаетъ  новую  грань  въ  твор- 
честв'Ь  поэта.  „Свободный  стихъ",  такъ  соотв-Ьтствующш  бурному, 
своевольному  темпераменту  Верхарна,  не  привился  и  не  могъ 
привиться  къ  Брюсову.  Для  этого  Брюсовъ  слвшкомъ  внутренно- 
холоденъ,  слишкомъ  уравнов^шенъ,  слишеомъ  застегнутъ  въ  свой 
длинный  черный  сюртукъ.  Углубленныя  мотивами  Верхарна  думы 
поэта  продолжаютъ  оставаться  строгими  и  спокойными.  И  че- 
канность бодлэровскаго  стиха,  вм'Ьст'Ь  съ  его  классической  м-Ьр- 
ностью,  краткостью  и  силой,  чаще  служить  образцомъ,  къ  ко- 
торому стремится  Брюсовъ.  Конечно,  вл1ян1е  Бодлэра  не  огра- 
ничивается формой:  бодлэровскш  пессимизмъ  также  налагаетъ 
свой  отпечатокъ  на  поэзш  нашего  автора.  Но  зд-Ьсь  вл1ян1е 
его — какъ  и  вл1ян1е  Верхарна — не  идетъ  до  посл^днихъ  глубинъ. 
Вся  непосредственность,  вся  напряженность  бодлэровскихъ  пе- 
реживанш  ему  не  передается;  его  пессимизмъ  остается  голов- 
нымъ.  Тамъ,  гд-Ь  Бодлэръ,  какъ  зачарованный,  какъ  загипноти- 
зированный, созерцаетъ  „цв'Ьты  зла"  въ  самыхъ  затаенныхъ 
уголкахъ  на  дн'Ь  человеческой  души,  фиксируя  ихъ  своими  очами — 
этими  огромными  увеличительными  стеклами, — словомъ,  тамъ,  гд4 
Бодлэръ  ум-Ьетъ  мучительно  предчувствовать^  Брюсовъ  только 
скорбно-иронически   раздумываетъ,    иногда   даже    резонируетъ... 

Бодлэръ  и  Верхарнъ — это  живая  антитеза,  это  какъ  будто 
два  полюса...  И  все-таки  между  ними,  въ  бол'Ье  зр-Ьлую  эпоху, 
прокладываетъ  свою  орбиту  поэз1я  Брюсова.  Между  ними  она 
колеблется,  прежде  ч-Ьмъ  открыть  свою  „равнодействующую*. 
Бодлэръ  и  Верхарнъ — вотъ  два  велиме  образца,  выттЬсняющхе 
постепенно  всЬхъ  другихъ.  „Да  не  будутъ  тебе  бози  ин1е"...  Эти 
иные  боги  — (111  штогез  декадентства — не  разъ  направ.1яли  раньше 
фантазш  поэта  въ  тупики  безсильныхъ  пр1емовъ  творчества,  Онъ 
выбрался,  хотя  и  не  безъ  труда  и  не  сразу,  изъ  этихъ  тупи- 
Еовъ.  Блужданья  по  нимъ  провели,  однако,  не  легко  изгладимыя 
морщинистыя  борозды  на  ясномъ  и  красивомъ  челе  его  поэзш... 

Кроме  появившейся  недавно  „Елены  Спартанской",  Брюсовъ 
дадъ  переводъ  около  двадцати  отдельныхъ  пьесъ  Верхарна, 
среди  которыхъ  фигурирую тъ  так1е  шедевры,  какъ  „Кузнецъ*, 
„Возстан1е",  „Банкиръ",  „Трибунъ".  Брюсовъ  не  только  пер- 
вый познакомилъ  русскую  читающую  публику  съ  этимъ  всем1р- 
нымъ  поэтическимъ  ген1емъ:  ему,  вместе  съ  темъ,  принадле- 
жать и  лучшге  изъ  переводовъ    Верхарна   на   русскомъ    языке. 
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Въ  большей  части  этихъ  тщательно  выписанныхъ  переводовъ  Брю- 
совъ  оказался  вполн'Ь  на  высот'Ь  выпавшей  на  его  долю  трудной 
задачи.  Трудной — ибо  порывистый,  см-Ьлый,  гиперболически-образ- 
ный и  страстно  безпорядочный,  порою  нам-^ренно  неправильный 
языкъ  Верхарна  съ  трудомъ  поддается  переводу  на  нашу  сЬ- 
верную  р'Ьчь.  Если  присоединить  сюда  своеобразную  музыку 
стиха,  сочетан1я  звуковъ,  соотв'Ьтствующихъ  тем'Ь,  часто  недо- 
стижимыя  при  перевод'^,  поражающ1е  воображен1е  эпитеты,  а 
иногда  и  прозаизмы  въ  темахъ  и  терминахъ,  которые  дерзко 
беретъ  приступомъ  генш  Верхарна, — то  мы  составимъ  себ'Ь  не- 
которую приблизительную  картину  этихъ  трудностей. 

Брюсовъ,  однако,  ум'Ьетъ  справляться  съ  ними.  Когда  же 
онъ  съ  ними  не  справ.1яется — въ  вид'Ь  р'Ьдкаго  исключен1я, — то 
объяснен1е  этому  нужно  искать  въ  причинахъ  особаго  порядка, 
глубоко  заложенныхъ  въ  психолог1и  нашего  автора... 

Такъ,  Брюсовъ  далъ,  въ  общемъ,  мастерской  переводъ  вер- 
харновскаго  „Кузнеца".  Но  въ  одномъ  пункт-Ь,  съ  одного  мо- 
мента крылья  творческой  фантаз1и  переводчика  вдругъ  неожи- 
данно ослаб4ваютъ.  Тамъ,  гд-Ь  символическш  „кузнецъ"  испо- 
в-Ьдуетъ  свои  задушевн-Ьйшхя  мечты  и  упован1я,  нашъ  авторъ — 
вместо  вдохновенныхъ  картинъ  сощалистическаго  будущаго  че- 
лов-Ьчества,  восторженно  рисуемыхъ  Верхарномъ, — даетъ  что-то 
бледное,  сантиментальное,  отдающее  пресной  добродетелью  про- 
писей... Судите  сами — 

и  ясно  предъ  собой  онъ  внднтъ  эти  дни, 
Какъ  еслпбъ,  наконецъ,  уже  зажглись  они: 
Когда  содружества  прост'Ьйш^е  уроки 
Дадутъ  народамъ  миръ,  а  жизни— свЬтлый  строй... 


Сойдетъ  любовь,  чья  благостная  сила 
Еще  нев'Ьдома  въ  посл'Ьднихъ  глубинахъ, 
Съ  надеждой  къ  т'Ьыъ,  кого  судьба  забыла 

И  люди,  лишь  себя  величащхе  нын*, 
Себялюбивые  сл-Ьпцы, 

ВсЬмъ  братьлмъ  расточатъ  свои  живые  миги, 
И  будетъ  жизнь  людей  проста,  ясна... 

Причастны  Ц-Ёлому,  съ  свопмъ  уд'Ьломъ  скромнымъ 
Сроднятся  слабые;  и  тайны  вещества, 
Быть  можетъ,  явятъ  тайну  Божества... 

Не  нужно  думать,  будто  эти  внутренно-слабыя  строки  при- 
надлежатъ  французскому  оригиналу,  а  не  русской  коп1и.  Начнемъ 
хотя  бы  съ  конца. 
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.    .    .    .  1а  та11ёге 
Соц1е55ега  реи1-ё1ге,  а1огз,  се  ди!  Ы1  Вхеи. 

Зд-Ьсь  не  „небеса  пов-Ьдаготъ  славу  Божш" — на  что  сильно 
смахйваютъ  тумавныа  выражеихя  перевода  о  „явленш  тайны 
Божества"  въ  „тайнахъ  вещества":  зд-Ьсь  какъ  разъ  обратное. 
„То,  что  было  Богомъ"  для  людей — тайное,  загадочное  въ  ве- 
щахъ  и  явлен1яхъ  —  это  раскроется,  объяснится;  и  разгадку 
тайному  дастъ  прозаическая  матер1я...  Ибо  в'Ьдь  это  пишетъ 
тотъ  же  Верхарнъ,  который  въ  другомъ  ы^ст-Ь  восклицаетъ: 

Ноиз  аррог1;опз,  1угез  йи  топйе  е1  йе  поиз  тётез, 
Без  соеигз  (1']10ште8  поиуеаих  йапз  1е  у1е11  ипхуегз. 
Ъез  01еих  зоп*  1о1п  е1  1еиг  Ьиапде  е!  1еиг  ЫазрЬёгае; 
Кои-е  ^огсе  ез!  еп  поиз  еЬ  поиз  ауопз  зои&г!;. 

8М1  651;  епсог  1а-Ъаз  (1е5  сауез  йе  шуз1;ёге 
Ой  1ои1;  ЙатЪеаи  з'ё1;е1п1;  ои  геси1е  ейагё, 
Р1и1б1;  ^ие  й'еп  реир1ег  1е8  С01пз  раг  с1е  с1пшёгез 
Хоиз  ргёГёгопз  пе  ро1п1;  8ато1г  дие  поиз  1еиггег. 

И  не  „причастные  Ц'Ьлому",  да  еще  „Ц'Ьлому"  съ  большой 
буквы,  примирятся  слабые  со  своимъ  скромнымъ  уд-Ьломъ;  н'Ьтъ, 
авторъ  и  зд'Ьсь  вкладываетъ  въ  свои  стихи  содержан1е  гораздо 
бол-Ье  реальное,  конкретное,  пусть  даже  прозаическое,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  жизненно-боевое:  „Ье  1Ра1Ые  апга  за  раП  йапз  Геххз- 
1епсе  епИёге" — провозглашаетъ  онъ. 

И  не  только  ту  банальную  вещь  утверждаетъ  онъ,  что  „себя- 
любивые слепцы"  тогда  полюбятъ  ближнихъ  своихъ.  Н'Ьтъ,  у 
него  какъ  разъ  зд'Ьсь  звучатъ  особенно  боевыя  ноты;  его  кры- 
латыя  строфы  зд-Ьсь  р'Ьзко  бьютъ  въ  догматъ  безсмерт1я  души, 
въ  котороыъ  поэтъ  видитъ  высшее  выражен1е  эгоистической 
самовлюбленности,  доходящей  до  чудовищной  попытки  въ  мечт^, 
въ  фантаз1и  увековечить  всякое  конкретное  ограниченное  чело- 
веческое „я",  придавъ  ему  безсмертное  самодовл-Ьше...  И  онъ 
мечтаетъ  о  томъ  времени, 

^иап(1  Гйотте,  аи  Иеи  с1е  сго1ге  а  Гё§01з1е  ейог!;, 
^и^  8'ё1егп1зега11  еа  ипе  ате  ]ттог1;е11е, 
Б1зреи8ега  уегз  Ьоиз  за  у1е  асс1(1еп1е11е. 

Наконецъ,  сильнее,  оригинальнее,  глубже  въ  подлиннике  и 
предыдущее  место — 

Сез  1;етрз,  ой  йхетеШ;  1е8  р1и8  зхтркз  ё^^^ие5 
В1Г0П1  ГЬигааиНё  ра151Ъ1е  е1  Ьагтошдие; 


^'атои^,  с1оп1  1а  ршззапсе  епсоге  ез!;  1псопиие, 
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1)ап8  за  ргоГоп(1еиг  с1оисе  е1;  за  сЬап^ё  пие, 
1га  ро1'1ег  1а  ^охе  ёда1е  аих  гёзхдпез. 

Но  в-Ьдь  зд'Ьсь,  ВЪ  этихъ  строкахъ — весь  Верхарнъ,  въ  его 
самыхъ  зав^тныхъ  надеждахъ  и  в'Ьрован1яхъ,  въ  „святая  свя- 
тыхъ"  его  оц-Ьики  челов'Ьчества.  За  то  зд'Ьсь  же — и  наиболее 
чуждая  Брюсову  сторона  верхарновскаго  творчества.  Не  даромъ 
Брюсовъ  обошелъ  въ  своихъ  переводахъ  всЬ  т'Ь  стихотворен1я 
Верхареа,  гд-Ь  онъ  фигурируетъ  какъ  философъ  и  мыслитель, 
со  своей  своеобразной  позитивной  религ1озностью  или  ыистиче- 
скимъ  позитивизмомъ,  съ  враждой  къ  в-Ьр-Ь  въ  Бога,  въ  безсмерт1е 
души,  съ  почти  мистйческимъ  культомъ  разума...  Брюсова  не 
можетъ  вдохновить  эта  в-Ьра.  Образцовый  переводчикъ,  съ  р'?5д- 
кимъ  ум-Ьньемъ  найти  для  каждаго  образа  въ  подлиннике  соот- 
в'Ьтствующхй  образъ  въ  перевод-Ь,  даже  чуть  не  каждую  строфу 
передать  также  не  бол-З&е,  ч'Ьмъ  въ  одной  строф'Ь — зл-Ьсь  без- 
Сйльно  опускаетъ  крылья.  Брюсову  очевидно  приходится  себя 
слишкомъ  приневоливать,  чтобы  всл'Ьдъ  за  Верхарномъ  востор- 
женно рисовать  картину  будущаго  строя,  какъ  зарю  обновлен1я 
всЬхъ  силъ  челов-Ьчества,  какъ  царство  новаго  счастья,  новой 
красоты,  новаго  расцвета  индивидуальности. 

Мы  говорили  о  р-Ьзкой  противоположности  между  Верхар- 
номъ и  Бодлэромъ:  зд'Ьсь  она  достигаетъ  своего  максимума.  Въ 
противоположность  земному,  слишкомъ  земному  идеализму  Вер- 
харна,  Бодлэръ  живетъ  идеаломъ  безплотнымъ,  способнымъ  лишь 
осв-Ьтить  своимъ  яркимъ  факеломъ  все  пош.юе,  мелкое,  уродливое, 
дисгармоническое  въ  нашей  жизни.  Идеалъ  Верхарна — это  почти 
конкретная  ц'Ьль,  которую  нужно  осуществить;  идеалъ  Бодлэра — 
только  м'Ьрка  для  обличенхя  неидеальнаго.  Первый  родитъ  боевой 
энтуз1азмъ,  второй — глубокую  мелапхолш  и  скорбное  ощущев1е 
несовершенства  всего  земного.  Первый  зоветъ  впередъ,  къ  св'Ьт- 
лому  будущему  челов'Ьчества,  второй — уводитъ  изъ  граней  зем- 
ного быт1я  туда,  за  пред-Ь-ты  опыта... 

Художникъ  перерабатываетъ  жизнь,  кондеясируетъ,  а  не  ко- 
пируетъ  ее;  онъ,  до  изв-Ьстной  степени,  есть  творецъ  своеобраз- 
наго  идеальнаго  м1ра;  въ  этомъ-то  смысл-Ь  онъ  и  „не  можетъ 
не  быть  пророкомъ";  зд-Ьсь  именно  и  сказывается  глубокая 
косвенная  связь  между  столь  различными  областями  какъ  искус- 
ство и  мораль.  Бодлэръ  прекрасно  говоритъ  объ  этомъ — конечно, 
въ  терминахъ  своего  умонастроеп1я. 

„Чистый  Разумъ  добивается  Истины;  Вкусъ  указываетъ  намъ 
Красоту;  Нравственное  Чувство  научаетъ  насъ  Долгу.  Правда, 
что  среднее  изъ  этихъ  трехъ  чувствъ  им'Ьетъ  интимную  внутрен- 
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нюю  связь  съ  двумя  крайними;  въ  частности,  отъ  Нравственнаго 
Чувства  оно  отделяется  различ1емъ  столь  тонкимъ,  что  Аристо- 
тель не  усомнился  пом-Ьстить  н^которня  изъ  наиболее  высшихъ 
проявленш  этого  чувства  среди  „добродетелей".  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
что  бол^е  всего  возмунцаетъ  челов-Ька  съ  тонкимъ  вкусомъ  въ 
зрелище  порока,  такъ  это  его  отталкивающее  безобразхе,  дис- 
гармоничность. Порокъ  покушается  одновременно  на  истину  и 
на  справедливость,  отталкивающе  дМствуетъ  на  разумъ  и  на 
совесть;  но  иныя  поэтичесшя  сердца  онъ  въ  особенности  уязвитъ, 
какъ  диссонансъ,  какъ  оскорблеше,  нанесенное  гармонш;  и  я 
не  думаю,  чтобы  было  неуместно  разсматривать  всякое  нару- 
шен1е  нравственности,  нравственной  красоты,  какъ  своего  рода 
преступленхе  противъ  универсальнаго  ритма  и  всем1рной  про- 
содш...  Именно  это  изумительное,  это  безсмертное  чувство  пре- 
краснаго  даетъ  намъ  возможность  разсматривать  землю  и  зре- 
лища ея  событш,  какъ  отражен1е,  какъ  соотв^тственныя  звенья 
иного,  неземного  М1ра...  Ненасытимое  тягот'Ьн1е  ко  всему,  что 
находится  по  ту  сторону  жизни,  что  скрывается  ею  —  есть 
лучшее  доказательство  нашего  безсмерт1я.  Въ  одно  и  то  же 
время  благодаря  поэзш  и  чрезъ  нее,  благодаря  музыке  и  чрезъ 
нее  духъ  челов^ческШ  провидитъ  ослепительныя  С1ян1я  того, 
что  находится  за  могилой.  II  когда  чудная  поэма  вызываетъ 
на  нашихъ  глазахъ  слезы,  эти  слезы  —  вовсе  не  свидетель- 
ство избытка  радости:  н^тъ,  оне  скорее  свидетсньствуютъ  о 
взволнованной  меланхол1и,  о  мольбе  всехъ  нашихъ  нервовъ,  о 
встревоженномъ  существе  нашей  природы,  природы  существъ, 
изгнанныхъ  въ  несовершенный  м1ръ  и  жаждущихъ  немедленно, 
здесь  же,  на  этой  земле,  открывающагося  имъ  рая". 

Отъ  позитивизма  Верхарна  мы  уходимъ  здесь  да.1[еко,  далеко 
въ  область  чистейшаго  философскаго  идеализма;  мы  возвращаемся 
въ  седую  древность,  къ  старику  Платону...  Впрочемъ,  еще  Лаасъ, 
въ  своемъ  „Ро8111у18ти8  ипй  ЫеаНзшиз",  блестяще  доказалъ, 
что  платоновск1е  мотивы,  въ  такъ  или  иначе  видоизмененномъ 
виде,  варьируясь  на  все  лады,  лежатъ  въ  основе  всехъ  идеа- 
листическихъ  системъ,  вплоть  до  настоящаго  времени.  Для  пла- 
тонизма прекрасное  есть  проявлеше  или  выраженхе  высшаго 
идеа.1а,  а  этотъ  идеалъ  въ  то  же  время  есть  единственная  истинная 
реа.1Ьность,  умопостигаемый  объектъ,  который,  преломляясь  сквозь 
призму  нашихъ  чувствъ,  даетъ  пестрый  спектръ  нашею  м1ра, 
м1ра  какъ  представлен1я,  м1ра  относительнаго,  кажущагося, 
„внешняго".  ВысшШ  духовный  разумъ,  поднимаясь  надг  гру- 
быми чувствован1ями,  постигаетъ  въ  „явленш  м1ра  нашимъ   чув- 
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ствамъ"  то,  чего  чувства  не  могли  бы  улавливать:  порядокъ, 
величхе,  гармон1ю,  т. -е.  н'Ьчто  духовное,  сверхчувственное  въ 
вещахъ.  Теор1я  эта  т-Ьсно  связывается  съ  общимъ  представде- 
н1емъ  о  нашемъ,  чувственномъ  м1р'§,  какъ  о  преходящемъ  и  не- 
совершенномъ  состоянхи;  ему  предшествуетъ  и  за  нимъ  сл'Ьдуетъ 
дМствительное,  истинное,  сверхчувственное  существоваше;  въ 
этомъ  мхр-Ь  челов'Ькъ,  какъ  падш1й  ангелъ,  лишь  смутно  всяоми- 
наетъ  о  чистомъ  идеальномъ  м1р'Ь  и  лишь  провидитъ  слабые  кон- 
туры его  будущаго  с1ян1я...  Эта  „эстетика  идеала",  по  выра- 
жешю  Буарака,  или  эстетика  объективно-метафизическая,  по  вы- 
ражен1ю  Фулье,  см-Ьяилась  сначала  „эстетикою  перцепц1и",  эсте- 
тикой субъективно- психологической,  берущей  свое  начало  отъ 
Канта  и  подробно  развитой  Шиллеромъ  и  англхйскою  школой. 
Платонъ  требовалъ  постижеахя  истинной  реальности,  основывая 
чувство  прекраснаго  на  смутномъ  понятш  о  м1р'Ь  идеала  и  гар- 
мон1и,  объ  умопостигаемомъ  объект'Ь.  Еаптъ  отвергъ  знан1е 
объекта  и  субъективировалъ  все  наше  мышлен1е.  Въ  частности,  онъ 
субъективировалъ  и  чувство  прекраснаго,  перенеся  его — какъ  и 
весь  м1ръ — „внутрь"  человека.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  художе- 
ственное наслажденхе  есть  сл'Ьдств1е  свободнаго  и  легкаго  упраж- 
нешя  нашей  способности  воспринимать  и  вызывать  въ  своемъ 
представлеаш  формы  явлевхй.  Эта  эстетика,  по  существу  своему, 
глубоко  индивидуалистична.  Эстетическое  наслажденхе  становится 
ч'Ьмъ-то  близкимъ  къ  наслажден1ю  игрой,  ч^мъ-то  сходнымъ  съ 
легкой  гимнастикой  интеллекта.  Если  съ  платоновскимъ  взгля- 
домъ  искусство  получало  высшее  назначен1е— обращать  духъ  че- 
лов-Ьчесмй  отъ  чувственнаго  къ  сверхчувственному,  отъ  прехо- 
дящей жизни  на  земл4  къ  тому  высшему,  что  находится  „по  ту 
сторону"  ЖИЗНИ; — то  эстетика  кантовская  бол'Ье  всего  способна 
была  обосновать  „искусство  для  искусства".  Но  и  платоновской, 
и  каптовсЕой  эстетик-Ь,  какъ  и  любому  соединен1ю  ихъ  об'Ьихъ 
(а  так1я  соединен1я  —  въ  большой  мод-Ь)  противостоитъ  эсте- 
тика современная,  позитивно-сощальная.  Она  чужда  абсолютнаго, 
метафизическаго  объективизма  платоновской  эстетики,  какъ  чужда 
и  абсолютнаго  субъективизма  эстетики  кантовской.  Она  наш.1а 
высшую  точку  зр'Ьн1я,  синтезирующую  объективизмъ  и  еубъекти- 
визмъ,  провозглашающую  относительность  того  и  другого,  раз- 
сматривающую  „объективное"  какъ  обобщенное  субъективное, 
какъ  субъективное,  „приведенное  къ  одному  знаменателю"  въ 
соц1ологичеекомъ  процессе  общеяхя  людей.  Ея  принципъ — соща- 
лизащя  жизни.  Искусство,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  принадлежит! 
не  „потусторонней",  а  этой,  земной  жизни;  какъ  и  мораль,  какъ 
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и  политика,  какъ  и  наука,  искусство  ввоситъ  свой  элементъ  въ 
создаше  верховпаго  челов^ческаго  „панидеала",  воплощающаго 
въ  одномъ  гармоническомъ  единств-Ь  8иттит  Ьопит,  способное 
объединить — согтлызировать — все  челов'Ьчество.  И  поэтому  же, 
съ  другой  стороны,  искусство  — не  гимнастика,  не  игра,  а  часть 
д-Ьйственной,  активной,  устремленной  къ  будущему,  направляемой 
„павидеаломъ"  жизни.  Искусство  перестаетъ  быть  высокой 
иллюзхей,  утешающей  и  отвлекающей  насъ  отъ  несовершенствъ 
грубой  житейской  дМствительности;  оно  само  становится  ве- 
ликой преобразующей  силой  въ  этой  д-Ьйствительности. 

Всякш  художникъ  долженъ  разрешить  для  себя  этотъ  во- 
просъ  о  смысл-Ь  искусства,  т'Ьсно  связанный  съ  вопросомъ  о 
смысле  жизни.  Отношен1е  искусства  къ  идеалу  —  р^шающШ 
моментъ  для  опред^лен1я  духовной  физ1оном1и  художника.  Поэтъ 
можетъ  выработать  себ-Ь  определенный  глубоко-жизненный  идеалъ, 
который  окраситъ  собою  все  его  отношен1е  къ  действительности, 
весь  характеръ  его  творческой  переработки  действительности. 
Поэтъ  можетъ  не  найти  этого  идеала  въ  области  „жизненнаго" 
и  перенести  его  „по  ту  сторону''  жизни.  Наконецъ,  поэтъ  можетъ 
не  найти  его  ни  тамъ,  ни  зд^еь.  Тогда — если  только  онъ  спо- 
собенъ  чувствовать  глубоко,  а  не  принадлежитъ  къ  числу  без- 
ваботныхъ  нравственныхъ  бонвивановъ — его  отношен1е  къ  дей- 
ствительности неминуемо  окрасится  въ  цветъ  универсальнаго 
пессимизма... 

Мы  видели,  что  Бодлэръ  именно  размышленхями  объ  искус- 
стве былъ  доведенъ  до  признаехя  потусторонняго  „м1ра  добра". 
И  это  сознан1е  согреваетъ  и  освещаетъ  глубокш  пессимизмъ 
его  отношеЕ1Я  къ  действительности.  Мы  знаемъ,  что  Верхарнъ 
находить  животворящую  силу  жизни  въ  самой  жизни,  и  что  это 
придаетъ  его  поэз1и  такой  светлый,  жизнерадостный  и,  вместе 
съ  темъ,  бурный,  боевой  характеръ.  Какъ  же  прошелъ  ВалерШ 
Брюсовъ  между  Бодлэромъ  и  Верхарномъ? 

Онъ  прошелъ  путь  Бодлэра — и  не  могъ  успокоиться  на  немъ. 
Для  него  одно  время  и  жизнь,  и  люди  —  все  это  было  какъ 
царство  теней,  съ  которымъ  нужно  примириться,  которое  нужно 
полюбить,  ибо  все  это  скользитъ  на  грани,  за  которой — настоящая 
действительность,  покрытая  великимъ  очарован1емъ  предвечной 
тайны. 

И  я  съ  людьми  какъ  братъ,  я  все  прощаю  ныъ, 
Печальнымъ,  вдумчивымъ,  идутциыъ  въ  тихой  см'Ьн'Ь, 
За  то,  что  вм-Ьсг-Ь  ыы  на  грани  сновъ  скользимъ, 
За  то,  что  и  они,  какъ  я— причастны  тбни. 
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И  вотъ  почему  очи  поэта  отвращаются  отъ  земли. 

Не  мысли  о  земномъ  и  маломъ 
Въ  дыханьп  бурп  роковой! 
Любовью— съ  м1ровымъ  началомъ 
Роднится  духъ  безсильный  твой. 

И  наконецъ,  совершенно  въ  тонъ  бодлэровскихъ  разсужденШ 
о  црекрасномъ,  написано  стихотворев1е  „Отрады",  съ  его  заклю- 
чительнымъ  аккордомъ: 

Радость  последняя— радость  предчувств1й, 
Знать,  что  за  смертью  есть  м1ръ  быия. 
Сны  совершенства!  въ  мечтахъ  и  въ  искусстве 
Васъ — поклоняясь — ирив'Ьтствую  я. 

Радостей  въ  м^р-Ь  таинственно  много, 
Сладостна  жизнь  отъ  конца  до  конца. 
Эти  восторги— иредв'Ьстхе  Бога, 
Это — молитва  на  лон'Ь  Отца. 

Но  недолго  длилась  эта  наивно- св'Ьтлая  полоса.  Рядъ  на- 
в'Ьянныхъ  ею  стихотворенш,  какъ  „Дозоръ",  „Пасха,  праздни- 
камъ  праздниЕъ",  „Рождество  Христово*  ■ —  помещены  поэтомъ 
въ  отд'Ьл'Ь  „Книжка  для  д-Ьтей"...  Другимъ  тономъ  проникнуты 
стихотворев1я  зр-Ьдой  полосы  его  творчества.  „Блаженъ,  кто 
в'Ьруетъ..."  Но  б.таженство  вЬры  отлетаетъ  отъ  поэта.  И  наивная, 
светлая,  д-Ьтская  в^Ьра  отцовъ  зам'Ьняется  не  какой-либо  другой 
в^рою,  а  только  мрачнымъ  разочарован1емъ.  Гд-Ь  смыслъ  жизни? 
Зд-Ьсь  ли,  въ  этой  жизни,  гд'Ь  челов'Ькъ,  какъ  жалкая  муха- поденка, 
промелькнетъ  и  исчезнетъ,  какъ  сонъ?  Тамъ  ли,  въ  иной  жизни — 
но  тогда  зач'Ьмъ  все  земное,  къ  чему  эта  безсмысленная  комедхя, 
и  не  продолженхе  ли  ея  —  тамъ,  за  гробомъ?  Вотъ  вопросы, 
которые  осаждаютъ  поэта  и  которыхъ  онъ  не  разр'Ьшилъ. 

Ты— въ  неистовств'Ь  явлен1й, 

Какъ  въ  пучине  волнъ  щепа. 

Краткш  срокъ  ты  въ  безднахъ  дышешь, 

Отцветаешь,  чуть  вознпкъ. 

Что  ты  видишь,  что  ты  слышишь  — 

Изм'Ьняетъ  каждый  мигъ. 

Совершивъ  свой  путь  тяжелый, 

Съ  бою  капли  тайнъ  собравъ, 

Ты  предъ  смертью  встанешь  голый, 

О,  мудрецъ,  какъ  сынъ  забавъ! 

Если-жъ  смерть  теб'Ь  откроетъ 

Тайны  всЬ,  что  ты  забылъ, 

Такъ  чего  жъ  твой  подвигъ  стоптъ! 

Такъ  зач'Ьмъ  ты  шелъ  и  жилъ! 

8* 
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и  вместо  „молитвъ  на  лон'Ь  Отца",  у  поэта  зарождается 
бунтъ  оротивъ  него.  Ояъ  ^мгра  не  пр1емлетъ",  какъ  не  пр1ем- 
летъ  и  смерти,  если  она — начало  новой  жизни,  ибо  жизнь — же- 
стокая шутка  надъ  челов^чествомъ  кого-то  Злого... 

Я  жизнп  твоей  не  желаю,  гробница, 

Ты  хочешь  солгать,  гробовая  пдпта! 

Такъ,  значить,  за  гранью— вторая  граница, 

И  смерть,  какъ  п  жизнь— только  тЬнь  п  черта? 

Такъ,  значить,  за  смертью— такой  же  безплодныи, 
Такой  же  безц'Ьльныи,  безсмысленный  путь? 
И  то  же  мечтанье  о  вол-Ь  свободной? 
И  та  жъ  невозможность  во  мгл'Ь  потонуть? 

И  н'Ьтъ  намъ  исхода!  и  н'Ьтъ  намъ  предала! 
Исчезнуть,  не  быть,  истребиться  нельзя! 
Для  воли,  для  духа,  для  мысли,  для  т^ла— 
Единая,  та  же,  все  та  же  стезя! 

Вотъ — тезисъ  и  антитезкеъ.  Св^тлыя  эмощи  д'Ьтства,  свя- 
занныя  съ  в-Ьрою  отцовъ.  вытравляются  новыми  мрачными  чув- 
ствами, подвятымп  роемъ  неразгадываемыхъ,  неразр'Ьшимыхъ, 
проклятыхъ  вопросовъ.  Ядъ  скептицизма  отравляетъ  в^^ру;  острое, 
безжалостно- критическое  „зач^мъ?*^  подкашиваетъ  подъ  самый 
корень  нужный  цвътокъ  сладостныхъ  упованш  на  „потусторон- 
нш"  м1ръ  предвечной  истины  и  добра.  И  какъ  только  исче- 
заютъ  эти  эмощи,  „потустороншй  м1ръ",  какъ  чисто-логическое 
построеше,  не  можетъ  держаться.  Его  не  нужно  добивать — онъ 
самъ  медленно  гаспетъ  и  умираетъ... 

Но,  свернувши  съ  этого  пути,  нашъ  авторъ  не  сталъ  и  на 
путь  Верхарва.  Мимолетнымъ,  вав'^^янвымъ,  преходащимъ  проме.1ь- 
кнулъ  живой    аккордъ    в'Ьры  въ    „посюсторонн1й''    м1ръ    идеала. 

Единый  Городъ  скроетъ  шарь  земной, 
Какъ  въ  чешую,  въ  сверкаюш,1я  стекла, 
Чтобъ  в'Ьчно  жить  ласкательной  весной, 
Чтобъ  листьевъ  зелень  осенью  не  блекла. 

Чтобъ  не  было  разсв-Ьтовь  и  ночей. 
Но  чистый  св'Ьтъ,  безъ  облаковъ,  безъ  т'Ьни; 
Чтобъ  не  быль  М1ръ  ни  твой,  ни  мой,  ничей, 
Но  обш,1и  даръ  идуш;ихъ  покол'6н1й. 

Свобода,  братство,  равенство,  все  то, 
О  чемъ  томимся  мы,  почт»  безъ  в15ры, 
Къ  чему  пзъ  нась  не  ирипадетъ  никто, — 
Т'Ь  вкусятъ  см'Ьло,  полностью,  сверхъ  м'Ьры. 

Разоблаченныхъ  таипъ  святой  родникъ 
Ихъ  упоитъ  въ  безсоныой  жажд'Ь  знанья. 
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и  красоты  осуществлен  пой  лпкъ 
Насытить  пхъ  пред-Ьльныя  желанья. 

Этотъ  мотивъ — одияокш,  случайный  въ  творчеств'^  Брюсова. 
Это — пересаженное,  нежизнеспособное  растен1е  въ  саду  его 
поэз1и.  Оно  и  выглядитъ  такимъ — оно  не  дышетъ  могучей  вну- 
треннею силою,  и  хотя  съ  вн'Ьшней  стороны  въ  немъ  „все  въ 
порядке",  но  ему  недостаеть  чего-то  такого,  что  захватываетъ, 
проникновенно  уб'Ьждаетъ  и  увлекаетъ.  Мы  еще  увидямъ,  какую 
метаморфозу  въ  творчестве  Брюсова  суждено  претерп-ЬтБ  „еди- 
ному Городу".  Столь  же  мимолетнымъ  является  и  другой  вер- 
харновскш  мотивъ  (напр.  въ  „Ь'1тро881Ые") — гимнъ  величавой 
красоте  в']Ьчной  см'Ьны  идеаловъ,  постоянной  зам-Ьны  одн^хъ  ц-Ь- 
лей  новыми,  высшими,  ибо 

Жизнь  не  счастье,  но  тоылен1е, 
Но  прозр'Ьнья,  но  борьба. 
Все  впередъ— огь  возрожденхя 
Еъ  возрожденью,  сквозь  гроба! 

Но  что  жъ!  Пусть  такъ!  Клони  меня,  судьба, 
Дышать  гря  ду  щи  лъ— гордая  уста  да! 
И  есть  иль  н^тъ  дорога  сквозь  гроба, 
Я  былъ!  я  есмь!  мн-Ь  в^Ьчности  не  надо! 

Въ  конц'Ь  концовъ  совсЬмъ  не  эти  мотивы  завлад^^ли  твор- 
чествомъ  поэта,  не  они  окрасили  его  собою.  Это  былъ  только 
одинъ  изъ  чужйхъ  путей,  на  который  Брюсовъ  ступилъ  такъ  же, 
какъ  ступа.1ъ  и  на  противоположные— всюду  въ  поискахъ  кра- 
соты п  всюду  какъ  временный  гость.  Брюсовъ  перепробовалъ 
много  мотивовъ,  но  ни  одйБъ  мотивъ  не  бы.1ъ  настолько  властенъ, 
чтобы  покорить  его  себ^,  чтобы  переполнить  его  собою  до  совер- 
шеннаго  сл1ян1я.  „Что  же  ты  любишь,  дитя  малов'Ьрное?  гд^  же 
твой  идолъ  стоитъ?"  Брюсовъ  готовъ  гордо  отв-Ьтить,  что  онъ 
не  творитъ  себЪ  кумировъ.  Мы  увидимъ,  что  Брюсовъ  остается 
бол'Ье  ч^мъ  безъ  кумировъ... 

Брюсовъ — этотъ  горяч1й  поклонэикъ  Верхарна,  считающхй, 
что  „вл1яБ1е  его  только  недавно  начало  расти,  но  невозможно 
предвид'Ьть,  какъ  широко  распространится  оно  во  всемхрной 
литератур1&";  Брюсовъ,  публично  заяв.1яющш  о  „своемъ  прекло- 
неши  передъ  генхемъ  Верхарна"  въ  предистовхи  къ  своимъ  пере- 
водамъ  его  стихотворен1й;  Брюсовъ,  самъ  на  себ-Ь  испытавшш 
всю  силу  этого  вл1ян1я — въ  одномъ  пункт'Ь  остался,  однако,  со- 
вершенно ему  недоступнымъ:  въ  вопросе  о  томъ,  гд'Ь  поставить 
свой  идолъ.  Мало  того:  въ  этомъ  пункт'Ь  нашъ  почитатель  Вер- 
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харна  является,  наоборотъ,  самымъ  р'Ьзкимъ  и  р'Ьшительнымъ 
анти-Верхарномъ.  Тамъ,  гд-Ь  его  учитель  говоритъ  (я  позволю 
себ'Ь  привести  зд^сь  свой  собственный  переводъ  этого  м'Ьста 
нзъ  Верхарна)  про  „новый  строй,  чудесно  вызванный  народомъ 
къ  жизни": 

Его  узрятъ  грядущ1е  в'Ька: 

Онъ  расцв'Ьтетъ  н'бжн'Ьй  весенняго  цветка, 

Лпкующ1п,  простои,  велпкодушный; 

В-Ька  кровавой  мглы,  какъ  дымная  струя, 

Растаютъ  въ  спнев'Ь  воздушной, 

И  будетъ  новый  строй  не  оболочкой  душной, 

А  чистой  суш,ностью  живого  быт1я — 

— тамъ  Брюсову  рисуется  другая,  мрачная  картина,  что-то  въ. 
род'Ь  спенсеровскаго   „Грядущаго  рабства". 

и,  какъ  кошмарный  сонъ,  вид'Ьньеыъ  безпоп1,адныыъ, 
Чудовпщеыъ  разы-Ьренно-громаднымъ, 
Съ  стекля нныыъ  черепоыъ,  нокрывшпыъ  шаръ  земной, 
Грядущ1и  Городъ-домъ  являлся  предо  мной. 
Прштъ  зеыныхъ  племенъ,  разм-Ьченный  по  числамъ, 
Обязанъ  жпзшю— машина  изъ  машинъ!— 
Колесаыъ,  блокамъ,  коромыслаыъ, — 
Предвид-Ьлъ  я  тебя,  земли  посл'ЬднШ  сынъ! 
Предчувствовалъ  я  жизнь  замкнутыхъ  покол-Ьнш, 
Ихъ  думы,  сжатыя  познаньемъ,  ихъ  мечты, 
Мечтамъ  былыхъ  в-Ьковъ  подвластныя,  какъ  т'бнп. 
Весь  ужасъ  переставшей  пустоты! 

Вотъ  онъ,  эпилогъ  „комед1и  всем1рной  истор1и",  результатъ 
многовековой  борьбы,  страданхй  и  жертвъ^ — 

ВсЬхъ  нашихъ  помысловъ  обманутая  старость, 
Срокъ  завершившихся  времен!.. 

Посл-Ь  этого  становится  понятнымъ,  почему  съ  изв'Ьстнаго 
пункта  въ  „Кузнецк"  брюсовскш  талантъ  переводчика  стано- 
вится лишь  бл-Ьдною  т']^нью  себя  самого.  Челов'Ьку,  передъ  ду- 
ховнымъ  взоромъ  котораго  носится  кошмарное  вид'Ьнье  „Гряду- 
щаго Города-дома",  не  легко  рисовать  своею  кистью  св^тлыя 
виденья  верхарновскаго  „Кузвеца".  Н4тъ,  зд^сь  мы  вступаемъ 
совершенно  въ  другую  плоскость,  въ  область  психолопи  дека- 
данса цивилизац1и. 

Что,  если  Городъ  мой— прообразъ  первый,  малый 
Того,  что  н-Ькогда  жизнь  явитъ  въ  полноте, 
Что,  если  м1ръ,  унылый  и  усталый, 
Стоптъ,  какъ  страннпкъ  заиоздалыб 
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Передъ  тряспною,  на  роковой  черт*? 


И  страшная  мечта  меня  въ  т-Ь  дни  томила: 
Что,  если  Городъ  мой — предв-Ьст^е  в'Ьковъ? 
Что,  если  пошлость— роковая  сила, 
И  созданъ  челов'Ькъ  для  рабства  и  оковъ? 


Но  это — уже  широко  распахнутая  дверь  для  бодлэровскихъ 
мотивовъ,  и  даже  бол-Ье  того:  зд'Ьсь — бодлэровск1е  мотивы,  обоб- 
щенные въ  ЕсЬлое  сощологическое  предсказан1е...  Помните  его 
„Ъе  Уоуа^е",  съ  заключительнымъ  аккордомъ: 

Атег  8ауо1г,  се1и1  ^и'оп  Иге  йе  уоуаде! 
Ье  топйе,  шопо^опе  е1:  реШ,  аи^оигЛ'Ьи!, 
Шег,  йеташ,  1ои]оиг8,  поиз  ^аИ  уо1г  по1;ге 
Ппе  оа818  й'Ьоггеиг  йапз  ип  йёзег!;  Л'епппИ 

И  вотъ,  въ  брюсовскомъ  „Еппш  йе  У1Уге"  слышатся  нотки 
бодлэровскаго  „8р1ееп"  и  „Ъе  (той!;  де  Кёап!;",  въ  „Замкну- 
тыхъ" — „Ъе  Уоуа^е"  и  частью  „Ргё^асе",  и  т.  д.,  и  т.  д.  Брю- 
совъ  провозглашаетъ  декадансъ  всей  человеческой  цивилизацш. 
И  психолог1я  декаданса — пеихолог1я  больного,  изъ'Ьдеенаго  вну- 
тренней червоточиной  типа  развиия,  вознесеннаго  на  крайнюю, 
высшую,  возможную  для  пего  степень  развитхя — богато  развер- 
тывается въ  ц'Ьломъ  ряд^  его  стихотворен1й.  Красивая  и  мрач- 
ная утонченность,  одновременно  съ  горечью  и  съ  гордостью 
любующаяся  сама  на  себя,  скульптурно  выделяется  въ  ц^ломъ 
ряд-Ь  произведенш... 

Проходятъ  дни,  проходятъ  сроки, 
Просвета  тп],етно  жаждемъ  мы. 
Мы  безпош,адно  одиноки 
На  дн'Ь  своей  души-тюрьмы! 

Напрасно  жизнь  проходить  рядомъ 

За  днями  день,  за  годомъ  годъ. 

Мы  лжемъ  любовью,  словомъ,  взглядомъ— 

Вся  сущность  человека  лжетъ! 

И  всЬ  мечты— какъ  призраки,  и  всЬ  мечтанья— ложь. 

Беликов  презр^н1е  и  къ  людямъ,  и  къ  себ-Ь 

Растетъ  въ  душ*  властительно,  царить  въ  моей  судьб-Ь. 

Облегчи  намъ  страдан1я,  Боже! 

Мы,  какъ  зв'Ьри,  вгн-Ьздилпсь  вь  пеш,еры. 

Жестко  наше  гранитное  ложе, 

Душно  намъ  безъ  лучей  и  безъ  в-Ьри. 
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Наши  язвы  наполнены  гяоеыъ, 
Наше  т-Ьло  на  падаль  похоже... 
О,  простри  надъ  ыогнльныыъ  покоемъ 
Покрывало  посл-Ьднее,  Боже! 

Мы  вступили  зд^сь  въ  область  больныхъ  чувствованШ...  Ка- 
саясь аналогичной  психолопи  у  Бодлэра,  съ  его  полосами  глу- 
бокой меланхолш  и  гипертрофированной  возбудимости,  Т.  Готье 
даетъ  прекрасную  характеристику  этой  индивидуальной  „психо- 
логш  декаданса":  „Приходитъ  неврозъ  со  всЬми  своими  стран- 
ными безпокойствами,  безсонницами,  полными  галлюцинацш,  не- 
опред'Ьленными  страдашями,  болезненными  капризами,  безпри- 
чиеной  тоской,  то  безумнымъ  порывомъ  энерпи,  то  вялымъ  без- 
сил1емъ,  съ  поисками  возбуждающихъ  средствъ  и  отвращен1емъ 
ко  всякой  здоровой  пищ-Ь"... 

И  у  Брюсова  ярко  бросается  въ  глаза,  наприм-Ьръ,  это 
чисто  бодлэровское  стремлен1е  взглянуть  на  дно  чаши  хотя  бы 
съ  самымъ  опьяняющимъ  жизненнымъ  напиткомъ,  чтобы,  прерывая 
моментъ  экстаза,  усмотреть  тамъ,  на  дн^,  горькш  осадокъ  и  съ 
мучительнымъ  наслажден1емъ  упиться  самому  и  заставить  упиться 
другихъ  его  горечью. 

Въ  минуты  любоввыхъ  объят1п 
Къ  безстрасхью  себя  приневоль, 
И  въ  часъ  безпощадныхъ  распятШ 
Прославь  изступленную  боль. 

Помните  ли  бодлэровскую  вещицу — „Ппе  сЬаго^пе"?  Фантаз1я 
поэта  съ  какой-то  странной,  болезненной  причудливостью  вкуса 
прерываетъ  прогулку  съ  любимой  женщиной  внезапною  встречей 
на  дороге:  они  наталкиваются  на  разлагаю щшся  трупъ  женщины, 
раскинувшей  ноги  и  цинически  выпятившей  безобразный  позе- 
леневшш  животъ  съ  копошащимися  червями,  съ  внутренностями, 
вытекающими  въ  вид-Ь  ужасной  слизи...  И  съ  какой-то  неесте- 
ственной настойчивостью,  граничащей  съ  садизмомъ,  поэтъ  вос- 
клвцаетъ: 

Е1;  рош1;аи1  уоиз  аегег  зегаЫаЫе  а  сеие  огйиге, 

А  сеие  ЬогпЫе  хпГес^хоп, 
ЁЬПе  (1е  тез  уеих,  зокИ  йе  та  па1иге, 

Уопб,  топ  ап§е  е1.  гаа  раззшп! 

И  подобное  же  странное  направленхе  фантаз1и  мы  встр-Ь- 
чаемъ  у  Брюсова,  описывающаго  мучен1я  родовъ  женщины:  „кри- 
вясь отъ  мукъ,  она  безстыдно  обнажала  т^ло,  и  каждый  стонъ 
ея  былъ  дикШ  звукъ"...  Погасли  разумъ  и  любовь,  животная  боль 
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овладела  вс^мъ  существомъ,  всЬ  въ  м1р'Ь  стали  гадки  и  про- 
тивны, тупая  боль  и  ярость  отпечатались  на  посЬр'Ьвшемъ,  обезо- 
браженвомъ  лиц'Ь...  И  съ  тою  же  настойчивостью  авторъ  бро- 
саетъ  въ  бодлэровскомъ  вкусЬ  свое  тетепко  гаоп: 

О,  девушки!  о,  мотыльки  на  волЬ! 
Васъ  на  балу  звенящш  вальсъ  влечехъ, 
Вы  въ  нашей  жизни — какъ  двъты  магнолш! 

Но  каждая  узнаетъ  свой  чередъ, 

И,  корчась,  будетъ  припадать  на  ложе, 

Глаза  сжимая,  искривляя  ротъ... 

ВсЬ  станете  зверями— тоже!  тоже! 

Сочетан1е  любви  и  смерти,  любзи  и  мучее1я  или  мучительства 
вообще  такъ  же  часто  овлад'Ьваетъ  вооображенхемъ  Брюсова, 
какъ  и  Бодлэра.  Одно  изъ  лучшихъ  по  форм'Ь  стихотворевШ 
Бодлэра — „Ппе  тагЬуге" — рисуетъ  намъ  картину  посл-Ь  ди- 
каго  пира  садической  страсти:  прекрасное,  юное  т-Ьло  жен- 
щины, раскинувшееся  въ  пластической  красот'Ь  наготы,  въ  поз'Ь 
любовнаго  экстаза — и  рядомъ  отд']^ленная  отъ  туловища  голова 
съ  окостеневшими  глазами  и  бл-Ьдвыми,  обезкровленными  ще- 
ками, и  кровь,  льющаяся  изъ  шеи  и  обильно  обагряющая  по- 
душку... 

Валер1й  Брюсовъ  поглощенъ  т-Ьмъ  же  мотивомъ  въ  своемъ 
стихотворенш  „Къ  монахин-Ь",  гд-Ь  онъ  взываетъ  къ  этой  „лилш 
Бога",   „нав-Ьки  нев'^Ьст'Ь  Христа": 

Выходи  же!  Иди  мнЬ  навстречу! 
Я  последней  любви  ие  таю! 
Я  безумно  тебя  обовью. 

Дикой  лаской  отв-Ьчу! 
Но  иодъ  т-Ьмъ  же  таинственнымъ  звономъ 
Я  нащупаю  горло  твое, 
Я  сдавлю  его  страстно— и  все 

Будетъ  кончено  стономъ. 

Что  касается  Бодлэра,  то  его  странное,  болезненное  при- 
страст1е — силою  властной  фантаз1и  примешивать  къ  любовному 
экстазу  ужасающее  дуновен1е  трупнаго  запаха  —  нельзя  не  по- 
ставить въ  связь  съ  т^мъ  взглядомъ  на  женщину,  который  вы- 
разился хотя  бы  въ  его  „Ъе  уатр1ге".  Женщина — это  вампиръ, 
съ  которымъ  челов^къ  связанъ,  какъ  пьяница  съ  бутылкой,  какъ 
падаль  со  своими  червями;  ядъ  и  кинжалъ  отказываются  слу- 
жить ему  противъ  этого  вампира,  ибо  знаютъ,  что  онъ  пытался  бы 
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воскресить  его  своими  поц^&луями.  Это — тотъ  взглядъ  на  женщину, 
къ  которому,  въ  конц^  концовъ,  пришелъ  Бодлэръ,  взглядъ,  со- 
гласно которому  женщина  есть  врагъ  человека  и  одна  изъ  обо- 
льстительныхъ  формъ  дьявола... 
Или  у  Брюсова: 

Ты — женщина,  ты — в'Ьдьмовсшй  наиптокъ! 
Онъ  жжетъ  огнеыъ,  едва  въ  уста  проникъ, 
Но  пьющ1н  пламя  подав.1яетъ  крикъ 
И  славословить  бешено  средь  пытокъ. 

И  если  у  Бодлэра — хотя  бы,  напр.,  въ  изв'Ьстномъ  стихотво- 
ренш,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  ночи,  проведенной  съ  женщиной, — 
вдругъ  врывается  это  страшаое  сравнея1е: 

Сотте  аи  1оп§  (1'ап  сайауге  ип  сайауге  ё1епйи, 

ТО  это  сравнен1е  им'Ьетъ  огромную  и  странную  притягательную 
силу  для  Брюсова,  повторяющаго  его  во  всевозможныхъ  вар1а- 
шяхъ: 

И  ласки  юношей,  и  грязь 

Восторговъ  старчески- безспльныхъ 

Переношу  я  не  томясь, 

Какъ  трупъ  въ  объят1яхъ  могнльныхъ. 

Я  помню  боль,  я  помню  ужасъ  страсти, 
И  страшный  видъ  окровавленныхъ  губъ, 
И  смутный  звонъ  разорвапныхъ  запяст1й! 


Кругомъ  светло,  въ  моихъ  объятьяхъ  трупъ. 

я  узналъ  безобразхе  радостей, 
Весь  позоръ  открываемыхъ  губъ, 
Но  обр'Ьлъ  затаенныя  сладости, 
Тамъ,  гд-Ь  члены  недвижны,  какъ  трупъ 

А  потомъ  замру,  застыну, 
Буду  словно  теплый  трупъ, 
Члены  въ  сладости  раскину, 
Яства  пышныя  для  губъ. 

Я — трупъ  пловца,  заброшенный  на  сушу. 
Ты — зыбкихъ  водъ  вепстовая  дочь. 
Берн  меня.  Я  клятвы  не  нарушу, 
Въ  твопхъ  рукахъ  я  буду  ыертвъ  всю  ночь. 

Раскрыты  дневныя  гробницы, 
Быходитъ  за  трупомъ  трупъ. 
Загораются  румянцемъ  лица, 
Кровавится  бледность  губъ. 
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Этотъ  царящ1й  надо  вс^мъ  трупный  запахъ  какъ  будто  ну- 
женъ  больному  воображевш,  какъ  пряное,  возбуждающее  сред- 
ство. Такова  атмосфера  декаданса,  въ  которую  мы  теперь  всту- 
пили. Зд'Ьсь  все — утонченное,  изощренное,  обостренное  примесью 
„экзотЕческихъ"  средства,  и  все — ненормальное,  больное... 

Гд-Ь  же  Верхарнъ?  Верхарнъ,  страстный  и  жизнерадостный, 
многоцветный,  многогранный,  тонко- чувствительный  ко  вс4мъ  впе- 
чатл4н1ямъ  быт1я,  ум'Ьющш  впивать  въ  себя  св^тъ,  запахи  цв^- 
товъ,  музыку  звуковъ — и  въ  то  же  время  порывистый,  бунтующш, 
брызжущ1й  энергхей,  здоровьемъ  и  силами,  переполняющими 
черезъ  край  чашу  его  жизни?  Онъ  далеко  далеко,  его  уже  н'Ьтъ; 
нап'Ьвы,  нав-Ьянные  имъ,  подкошены  подъ  корень  ядовитымъ  скеп- 

ТЙЦИЗМОМЪ... 

Правда,  иногда  въ  стихахъ  Брюсова  вдругъ,  неожиданно, 
раздаются  его  трубные,  боевые  звуки: 

Славлю  я  день  ослепительный 

(Въ  тысячахъ  дней  неизб'Ьжный), 

Когда  среди  крови,  пожара  и  дыма, 

Неумолимо, 

Толпа  возвышаетъ  свой  голосъ  мятежный, 

Властительный, 

Въ  безум1и  пьяныхъ  весел1Й 

Все  прошлое  топчетъ  во  прах-Ь, 

Играетъ,  со  смЬхомъ,  въ  кровавыя  плахи, 

Но,  словно  влекома  таинственнымъ  гентемъ 

(Какъ  р^чка,  свои  воды  хгъ  просторамъ  несущая), 

Съ  неуклонныыъ  прозр'Ьв1емъ 

Стремится  къ  торжественной  ц-Ьли, 

И,  требуя  дарственной  доли, 

Глуха  и  сл^па, 

Открываетъ  дорогу  въ  стол'Ьтья  грядущ1я! 

—  Славлю  я  правду  твоихъ  своевол1й. 
Толпа! 

Это,  конечно,  Верхарнъ.  Настолько  Верхарнъ,  что  если  не 
помнить  его  очень  хорошо — можно  удивиться,  почему  эти  строки 
читаешь  на  страницахъ  „Путей  и  Перепутш",  а  не  въ  „Сти- 
хахъ о  Современности",  какъ  озаглавилъ  Брюсовъ  свои  пере- 
воды изъ  Верхарна.  Да,  это  даже  слишкомъ  Верхарнъ.  Это  — 
пересказъ,  и  даже  не  слишкомъ  вольный,  преимущественно  изъ 
„Ьа  КвУоНе"  въ  „Ьез  уШез  1;еп1;аси1а1ге8 " .  Зд^сь  ярко  видно,  что 
Брюсовъ  не  справился  съ  Верхарномъ,  не  претворилъ  въ  себ'Ь 
его  бунтарскихъ  мотнвовъ.  Самъ  онъ  не  могъ  ихъ  вм'Ьстить — 
и  могъ  лишь  подражать,  лишь  копировать,    лишь   писать   „подъ 
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Верхарна",  въ  т^  исключительные  моменты  русской  жизни,  когда 
она  сорвалась  со  своихъ  в'Ьковыхъ  ц'Ьпей  и  гордымъ  размахомъ. 
казалось,  взметнулась  къ  т-Ьмъ  „запред-^Ьльнымъ  вершинамъ",  о 
которыхъ  мечтаютъ  верхарновсше  „избранники",  „1е8  ё1и8".  И 
эти  случайные  проблески  мотивовъ  „подъ  Верхарна"  не  только 
затериваются,  сиротливо-одинок1е,  среди  совершенно  иныхъ  аккор- 
довъ.  Н'Ьтъ,  этого  мало.  Впядитесь  въ  нихъ — п  вы  увидите,  что 
въ  нихъ  преобладаетъ  не  элементъ  субъективно-.тирическш.  а 
элементъ  эстетически- созерцате.1ьный.  Это  ц-Ь.тьно,  это  красиво, 
и  потому  исторгаетъ  у  поэта  красивые  звуки.  Но  хо.юдокъ 
эстетизма,  искусственнаго  становлен1я  на  данную-  позищю  даетъ 
себя  чувствовать  и  зд^сь.  Не  даромъ  и  въ  своихъ  переводахъ 
изъ  Верхарна  Брюсовъ  избиралъ  такхя  пьесы,  гд^  созерцательно- 
объективный  моментъ  играетъ  бо.1ьшую  роль.  Такова,  въ  особен- 
ности, у  самого  Верхарна  „Ьа  Кёуоке".  Въ  „Кузнецк",  гд'Ь 
подъ  конецъ  субъективныя  ноты  такъ  гармонически  сливаются 
съ  избраннымъ  объективнымъ  символомъ,  входятъ  въ  него  такимъ 
широкимъ^  могучимъ  и  св'Ьтлымъ  потокомъ,  мы  уже  вид'Ьли  осла- 
блеше  творческаго  вдохновен1я  нашего  автора.  Онъ  напо-ювину 
чужой  переживаемому  образу.  В-Ьдь  для  него  — 

Прекрасенъ,  въ  мощи  грозной  в.1астп, 
Восточный  царь  Ассаргадонъ, 
И  океанъ  народной  страсти, 
Въ  щепы  дробящ1п  утлый  тронъ. 

Такой  эстетйзмъ  не  можетъ  не  отдавать  ваутреннимъ  холод- 
комъ.  Легкость  зам'Ьны  Ассаргадона  его  антитезой  и  обратно, 
какъ  образовъ,  покоряющихъ  творческую  фантаз1ю  поэта,  ска- 
жется на  его  произведен1яхъ. 

Неко.1ебимоп  пстпнЬ 
Не  в^рю  я  давно, 
И  вс-Ь  моря,  вс^  прпстанп 
Язв-Ьдадъ  я  равно. 

Мн'Ь  сладки  всЬ  мечты,  мн^  дороги  вс^  р'Ьчн, 
II  всЬмъ  богаыъ  я  посвящаю  стихъ. 

Поэту  кажется,  что  въ  этомъ — высшее  выражен1е  его  полной 
свободы.  Онъ  можетъ  быть  то  съ  т'Ьми,  то  съ  другими,  но  самъ 
онъ — по  выражен1ю  друга  его  Бальмонта — »для  всЬхъ  и  ничей". 


Какъ  верный  учениЕЪ,  я  былъ  ласкаемъ  всЬмп, 
Но  самъ  любплъ  лишь  сочетанья  словъ. 

И  поэтъ  не  видитъ,  что,  можетъ- быть,  именно  зд^сь — ^^источ- 
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никъ  т'Ьхъ  душевныхъ  метаморфозъ,  которыя  заканчиваются  этими, 
посылающими  сЬрую  мглу  на  душу,  аккордами: 

Мн-Ь  все  равно,  мн-Ь  все  равно,— сл-Ьжу  игру  т-Ьней. 
Я  долго  жизнь  разсматравалъ,  я  присыотр'Ьлся  къ  ней. 
Какъ  лис'гъ.  въ  потокъ  уроненный,  я  отдаюсь  судьбе, 
И  лпшь  растетъ  презрЬехе  п  къ  людямъ,  и  къ  себ'Ь. 


III. 
Во  власти  „демоновъ  пыли". 

Брюсовъ  —  шють  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  сощальной 
атмосферы  „конца  в-Ька",  со  всею  утонченностью  переживанШ 
наверху  его  сощальной  пирамиды,  со  всею  пышною  роскошью 
цв4товъ  духа,  вырощенныхъ  въ  душной  и  пряной  оранжерейной 
атмосфере,  в'Ьжащей  и  разс.11абляюш,ей...  Брюсовъ  —  тепличное 
растен1е,  и  хотя  порою  у  пего  чувствуются  порывы,  на  подоб1е 
гаршинской  „А11а1еа  рппсерз",  пробить  дорогу  вверхъ,  къ  откры- 
тому небу,  съ  его  чистымъ  воздухомъ,  открытымъ  небомъ  и  вне- 
запными бурями,  но  эти  порывы  зарав-Ье  отравлены  скептициз- 
момъ.  Его  бурныя  настроеп1я,  достигая  высшихъ  аккордовъ,  все- 
таки  обезпложены  пессимизмомъ — пессимизмомъ  сына  современной 
культуры,  съ  его  „блазированной"  усталостью  и  красивымъ  равно- 
душхемъ  пресыщенности. 

Мы  сказали  бы,' что  Брюсовъ  есть  дитя  современной  нашей 
цивилйзацш,  даже  больше  —  современнаго  сощальнаго  строя... 
Но  зд-Ьсь  насъ  остааавливаетъ  боязнь,  чтобы  насъ  не  поняли 
слишкомъ  плоско,  вульгарно  и  грубо. 

Слйшкомъ  много  было  и  есть  охотниковъ  говорить  о  „бур- 
жуазности" того  тонкаго  эстетизма,  представителемъ  котораго 
является  Брюсовъ,  и  заключающаяся  въ  этомъ  утвержденш  кру- 
пица истины  слишкомъ  искажена  и  опошлена.  Правда,  все  это 
д'Ьлается  радикализма  ради...  Но  Богъ  съ  нимъ,  съ  этимъ  де- 
шевымъ  радикализмомъ,  гордымъ  своею  школьною  мудростью. 
Ибо,  въ  общемъ,  Брюсовъ  слишкомъ  сложное  явленхе,  чтобы  для 
изм'Ьрен1я  его  было  достаточно  ученической  линейки.  Онъ — сынъ 
своего  времени  вовсе  не  въ  томъ  простомъ,  элементарномъ  смысле, 
чтобы  для  него  бы.10  „добро  з'Ьло*  строен1е  всего  нашего  со- 
щальнаго жизненнаго  уклада,  чтобы  онъ  былъ  изъ  числа  доволь- 
ныхъ  его  жрецовъ  и  служителей.  Н'Ьтъ,  онъ  брезгливо  сторо- 
нится отъ  нихъ: 


126  ВФСТЫИКЪ  ЕВРОПЫ. 

Довольство  ваше— радость  стада, 
Нашедшаго  клочокъ  травы, 
Быть  сытымъ— больше  вамъ  не  надо, 
Есть  жвачка— и  довольны  вы! 

Несомненно,  Валерш  Брюсовъ  давнаго  сощальнаго  м1ра  ^не 
пр1емлетъ".  Но  отрицаохе  его  слишкомъ  безпредметво,  безплотно, 
теплично.  Наша  цивилизащя  разорвала  „духъ"  и  „т^ло".  Она 
одну  часть  челов-Ьчества  впрягла  въ  лямку  обездушеннаго  труда, 
другую  часть  вознесла  въ  эмпиреи  обезплоченнаго  духа.  Брю- 
сову  достался  второй  жребш.  Ояъ  „отрицаетъ"  нашу  совре- 
менную д'Ьйствительность: 

Какт.  ненавид'Ьлъ  я  всей  нашей  жизни  строй, — 
Созорно-ыелочный,  неправый,  некрасивый... 

Но  есть  отрицан1е  и  отрицан1е.  Есть  отрицаше  конкретное, 
чреватое  положительнымъ.  Это — какъ  будто  „ограниченное"  отри- 
цаше, ибо  в'Ьдь  отрвцан1е  „всего  строя  жизни"  возможно  и  бол'Ье 
обобш,енное,  универсальное,  одевающееся  въ  плащъ  пессими- 
стическаго  отношен1я  къ  жизни  вообще,  разв-Ьичивающее  всяк1й 
идеалъ,  усматривающее  въ  немъ  черты  пр^снаго,  застывшаго 
„м^щанскаго  счастья".  И  однако...  равно  отрицая,  съ  этой 
абстрактной  высоты,  всякш  возможаый  конкретный  строй,  оно 
приведетъ,  въ  сущности,  къ  некоторому  философскому  прими- 
ренш  съ  каждымъ  даннымъ  реальнымъ  строемъ,  ибо  его  муки 
и  болезни  окажутся  свойственными  самой  „природе  вещей". 
Можно  примириться  съ  нимъ  не  только  глядя  на  него  снизу 
вверхъ,  но  и  глядя  сверху  внизъ.  Но  примиренхе  остается  при- 
мирен1емъ,  принимая  лишь  форму  то  скорбнаго,  то  ироническаго 
философскаго  безразлич1я... 

Поднявшись  надъ  действительностью,  Брюсовъ  остается  ея 
сыномъ  именно  безплотностью  своею  отрицангя.  Переставъ  быть 
сыномъ  в^ка  сего  въ  грубомъ,  прямомъ  смысле  этого  слова, 
Брюсовъ  не  порываетъ  бол^е  тонкой,  но  поистине  роковой  связи. 
Его  отрицанхе  остается  такимъ  же  пышнымъ,  махровымъ  оран- 
жерейнымъ  цв^ткомъ — не  более... 

Всякое  более  грубое  связыванхе  поэз1й  Брюсова  съ  сощаль- 
нымъ  укладомъ  современности  будетъ  явною  натяжкою.  Но  так1я 
натяжки  делаются.  У  Брюсова  есть  стихотворен1е  „М1ръ",  осо- 
бенно соблазняющее  марксистскую  литературную  критику.  Въ 
самомъ  деле,  па  первый  взглядъ  это — благодарнейшш  матер1а1Ь, 
который  самъ  плыветъ  въ  руки  критика-марксиста.  Поэтъ  ри- 
суетъ  „м1ръ,  утраченный  имъ  съ  детства" — тотъ  М1ръ,    съ  ко- 
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торымъ  онъ  самъ  „когда-то  былъ  какъ  свой,  сливался  съ  нимъ 
ВЪ  одно".  И  этотъ  м1ръ  оказывается  м1ромъ  комед1и  Остров- 
скаго,  мирною  заводью  патр1архальнаго  мещанства,  м1ромъ  „куп- 
цовъ  въ  поддевкахъ  синихъ",  монахинь,  „юркихъ  половыхъ", 
„самоув'Ьреннаго  скрипа"  тел-Ьгъ,  запаха  дегтя,  кумача  и  лам- 
падокъ  съ  постнымъ  масломъ.  „Ст-Ьной  и  выв'Ьской  кончался 
кругозоръ"  этого  М1рка,  и  за  каждымъ  мелкимъ  оживлен1емъ 
сл^довалъ  „снова  душный  сонъ  всЬхъ  звуковъ,  красокъ,  линШ"... 
Я  ПОМНЮ  этотъ  м1ръ — говорнтъ  поэтъ — 

Я  помню  формы,  звуки,  запахъ...  О!  и  запахъ! 

Амбары  темные,  огромные  кули, 

Подвалы  подъ-полоыъ,  въ  грудяхъ  земли, 

Со  сходами,  припрятаннымп  въ  трапахъ, 

Картинки  въ  рамочкахъ  на  выцв-Ьттеи  ст'Ьн'Ь, 

Старинныя  скамьи  и  прочныя  конторки. 

Сквозь  пыльное  окно  какой-то  св-Ьтъ  незорк1й, 

Лежащш  безъ  тЬней  въ  л-Ьнивой  тишпн'Ь. 

И  заиахъ  надо  всЬыъ, — нежалящ1е  когти 

Вонзающ1й  въ  мечты,  въ  желанья,  въ  р'Ьчь,  во  все! 

Быть-можетъ,  выросш1й  въ  веревкахъ  или  въ  дегт^, 

Иль  ВП0ЛЗШ1Й,  какъ  зм-Ья,  въ  безлюдное  жилье, 

Но  царствующ1Й  зд-Ьсь  надъ  вс'Ьмъ  житейскпмъ  складомъ, 

Проникши!  все  насквозь,  держащей  все  въ  себ*! 

О,  позабытый  М1ръ!  И  я  дышалъ  т-Ьмъ  ядомъ, 

И  я  прпчастенъ  былъ  твоей  судьб*! 

Чего  же  еще  больше  нужно  для  „экономическаго  матер1а- 
листа"!  Подсудимый  самъ  сознался,  и  доказательствъ  больше 
никакихъ  не  нужно.  „У  поэз1й  Брюсова  былъ  хозяинъ" — пи- 
шетъ  Ю.  Каменевъ  въ  „Литературномъ  Распад'Ь"  —  „и  хозяи- 
номъ  этимъ  былъ — амбаръ.  Тотъ  самый  амбаръ,  который  такъ 
рельефно  данъ  намъ  самимъ  Брюсовымъ...  и  о  сродстве  съ  ко- 
торымъ  онъ  такъ  прямодушно  иов-Ьцз^жъ  въ  вышеприведенныхъ 
стихахъ".  „Сквозь  „пыльное  окно"  этого  угла  жизни  взглянулъ 
Брюсовъ  на  м1ръ,  и  „незоркш  св'Ьтъ"  былъ  его  огаеннымъ  стол- 
помъ  въ  раскрывшейся  пустын'Ь". 

Трудно  найти  бол^е  ярк1й  прим^ръ  того,  какъ  догматизмъ 
принижаетъ  человека,  не  лишеннаго  чуткости,  и  какъ  этотъ 
догматизмъ  врывается  р'Ьзкимъ  диссонансомъ  въ  ходъ  бол-Ье 
вдумчиваго  анализа.  Г-нъ  Ю.  Каменевъ  способенъ  бол'Ье  тонко 
подм'Ьчать  пружины  и  мотивы  творчества,  ч-Ьмъ  онъ  это  д4- 
лаетъ  въ  приведенныхъ  строкахъ;  но  онъ  боится,  что  это  бу- 
детъ  недостаточно  правоверно  и  прямолинейно.  Въ  самомъ  д^л-Ь, 
какой  аляповатый  пр1емъ!    Тамъ,    гд^  авторъ  поднимается   надъ 
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м'Ьщааской  Обломовкой  —  поднимается  настолько,  что  конста- 
тируетъ:  „и  я  дышалъ  т4мъ  ядомъ" — усматривать  доказатель- 
ство продолжен1я  власти  этого  „стараго  мхра"!  Еакъ  будто 
„т'Ьмъ  ядомъ"  не  дышали  и  не  дышутъ  всЬ,  какъ  будто  въ 
современномъ  стро'Ь  онъ  не  разлитъ  во  всей  атмосфер'Ь,  какъ 
будто  м-Ьщанскйми  навыками  не  заражаются  до  известной  сте- 
пени всЬ,  даже  наиболее  „дивамичесше"  элементы  к  силы 
нашего  времени!  Разница  лишь  въ  томъ,  что  одни  зам-Ьчаютъ 
вл1яше  „нежалйш;ихъ  когтей",  запускаемыхъ  м-Ьщанствомъ  „въ 
желанья,  въ  мысль,  во  все" — и  потому  получаютъ  возможность 
бороться  съ  нимъ  и  побеждать  его.  Другхе  же  —  поистин'1 
„прямодушно"  и  простодушно — не  зам'Ьчаютъ  его  и,  отдаваясь 
всец'Ьло  его  скрытой  власти,  воображаютъ  себя  свободными  и 
ходятъ  настоящими  имянинниками... 

В'Ьдь  тотъ  „М1ръ",  о  которомъ  говоритъ  зд-Ьсь  Брюсовъ, 
М1ръ,  характеризуемый  „незоркимъ  св'Ьтомъ",  „нежалящими  ког- 
тями" и  „душнымъ  сномъ  всЬхъ  звуковъ,  красокъ,  лин1й" — для 
поэта  есть  м1ръ  „демоновъ  пыли"...  Помните  это  прекрасное 
стихотворен1е,  гласящее,  что  „есть  демоны  пыли,  какъ  демоны 
сн^га  и  св^та''... 

Демоны  пыли 
На  шкапахъ  притаились,  какъ  зв'Ьри, 

Глаза  закрыли, 
Но  едва  распахнутся  двери, 

Они  дрожать, 

Дико  глядятъ: 
Взметнутся,  качнутся  демоны  пылп. 

Гд'Ь  онп  победили, 
Тамъ  покои,  тамъ  сонъ,  сновид'Ьиья, 

Какъ  въ  обширной  могпл'Ь. 
Онп  дремлютъ,  лежать  безь  движенья, 

Притаясь  въ  углу. 

Не  смотрятъ  во  мглу, 
Но  поынятъ  сквозь  сонъ,  что  они  победили. 

Но  и  этого  мало  для  характеристики  отношен1я  Брюсова 
къ  „амбарному  М1ру".  Ояъ  открываетъ  его  черты  везд-Ь,  откры- 
ваетъ  ихъ  въ  высшихъ  формахъ  жизни  „Города",  во  всЬхъ  мы- 
слимыхъ  формахъ  будущей  жизни  челов'Ьчества,  вплоть  до  его 
конца — до  рокового  финала  нашей  планеты... 

О,  демоны  пылп! 
Ваша  власть  сь  в-Ькамп  все  шире! 
Вашъ  день  придетъ, — 
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и  все  уснетъ 
Подъ  тнхое  в'Ьянье  сЬрыхъ  воскрылШ. 

„Ваша  власть  съ  веками  все  шире"...  Вн'Ьшность  говоритъ 
другое  —  но  это  не  смущаетъ  поэта.  Ояъ  пос^тилъ  знакомыя 
м'Ьста,  списанный  въ  „М1р4"  много  л'Ьтъ  спустя.  Ихъ  какъ 
будто  нельзя  было  узнать.  „Тотъ,  мн'Ь  знакомый  м1ръ,  былъ 
тусклъ  и  н4мъ, — теперь  сверкало  все,  гремело  въ  гул^  гулкомъ". 
На  м'Ьсто  мелко-м^щанскаго  затишья  водворилось  величье  совре- 
меннаго  города — „воздвиглись  здав1я  изъ  стали  и  стекла,  дворцы 
огромные,  гд'Ь  вольно  бродятъ  взоры,  безстрастный  св-бть  вошелъ 
туда,  гд-Ь  жалась  мгла..."  И  въ  себ-Ь  самомъ  поэтъ  находитъ 
таыя  же  перем-Ьны — „въ  душ^Ь  все  новое,  какъ  въ  городе  тор- 
говля"— съ  -Ьдкой  ирон1ей  отм'Ьчаетъ  онъ.  И  поб-Ьды  этого  „но- 
ваго*   онъ  отм'Ьчаетъ  какъ  „напрасныя"   победы... 

Да,  напрасныя!  Ибо  для  Брюсова  меняются  только  формы, 
но  не  сущность.  Ибо  глубокимъ,  всепроницающимъ — и  въ  то  же 
время  уравнов'Ьшеннымъ,  примиреннымъ  съ  собою  пессимиз- 
момъ  запечатл'Ьна  поэз1я  Валер1я  Брюсова. 

Нашъ  современный  м1ръ — м1ръ  городской  цивилизащи— Брю- 
сову  кажется  одной  громадною  тюрьмой.  „Въ  пропасти  улицъ 
закинуты,  Городомъ  взятые  въ  пл'Ьнъ",  мы  потеряли  жизнь, 
солнце,  свободу  —  все,  ч'Ьшъ  живетъ  даже  элементарный  М1ръ 
природы.  „Области  солнца  задвинуты  плитами  комнатныхъ  ст'Ьнъ", 
и  вся  наша  цивилизащя  уводитъ  насъ  все  дальше  и  дальше  въ 
эту  мертвенную  жизнь  „въ  св-Ьт-Ь  искусственномъ,  четкомъ,  ум-Ь- 
ренномъ",  гд'Ь  „взоры  отъ  красокъ  отучены",  гд^Ь  только  поэз1я, 
искусство  —  слабый  проблескъ,  окно  къ  утерянной  жизни  и 
вол4...  И  въ  то  же  время  къ  нимъ  н-Ьтъ  возврата  —  разв^Ь  въ 
мечт'Ь,  да  еще  въ  крушен1и  цивилизащи,  которое,  однако  при- 
вело бы  насъ  снова  къ  исходной  точк^  того  же  неизб^жнаго 
„историческаго  круговорота"...  И  въ  этой  неизбгьжности — при- 
мирен1е  съ  действительностью:  примиреше  не  наивное,  не  само- 
довольное, а  просв'Ьтленное,  умудренное  горькимъ  сознан1емъ, 
философское.  Надо  жить  этой  жизнью;  другой  жизни  н'Ьтъ;  но, 
живя  этой  жизнью,  можно  видеть  ее  не  прикрашенной,  не  позо- 
лоченной, а  такой,  какова  она  есть,  съ  одной  безотрадной  пер- 
спективой. „М1ръ,  унылый  и  усталый,  стоитъ,  какъ  странникъ 
запоздалый,  передъ  трясиною,  на  роковой  черт-Ь"... 

И  все-таки  намъ,  жалкимъ  д-Ьтямъ  „запоздалаго  странника", 
приходится  довольствоваться  этимъ  даннымъ  м1ромъ  и  взять 
отъ  него  все,  что  можно... 

в*стаикъ  квропы. —  декабрь.  9 
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Здравствуй  же,  Городъ,  всегда  озабоченный, 
Въ  св'Ьт'Ь  искусственномъ, 
Въ  царственной  см'Ьн'Ь  сверкан1Й  н  тьмы! 
Сладко  да  будешь  иамъ  въ  сумракгь  чувствениомт< 
Этой    всемгрной  тюрьми! 

Какова  ц-Ьниость  этого  пессимизма,  завершающагося  прими- 
ренхемъ?  Не  есть  ли  это  пессимизмъ  усталаго,  пресыщеннаго 
сына  современной  цивилизащи,  который  разочаровался  въ  ней 
только  потому,  что  изв-Ьдадъ  всЬ  самыя  утонченныя  ея  блага, 
и  не  находитъ  больше  средствъ  къ  изощрен1ю  своей  притупив- 
шейся воспр1имчивости?  За  кажущейся  полнотой  отрицанхя  дей- 
ствительности. „непр1ят1я"  данваго  мхра,  не  скрывается  ли  фак- 
тическая невозможность  для  автора  д-Ьйственно  оторваться  отъ 
него,  фактическое  родство  съ  даннымъ  м1ромъ?  ВсЬ  эти  вопросы 
законны;  но  самая  постановка  вхъ  требуетъ  предварительнаго 
пониман1я  всей  широты  брюсовскаго  отрицашя. 

Въ  блестящей  цивилизащи  Новаго  Города  мы,  для  Брюсова, 
так1е  же  „замкнутые",  таые  же  пл-Ьиники,  какъ  въ  „сорной 
заводи"  патрхархальной  мещанской  Обломовки.  „Замкнутые"  — 
таково  назван1е  ц4лой  „сатирической  поэмы"  Брюсова.  Ея  ге- 
рои— все  т-Ь  же  „толпы  людск1я",  „въ  пропасти  улицъ  заки- 
нуты, Городомъ  взятые  въ  п.1'Ьнъ"...  И  Городъ  „замкнутыхъ"  — 
тотъ  же  Городъ,  который  „гуломъ  сопутственнымъ,  лязгомъ  же- 
л'Ьзнымъ"  нависъ  надъ  нами,  сгрудился  въ  огромную  чуждую 
силу,  со  своими  „златыми  дворцами  разврата",  „стеклянными 
башнями  газетъ",  у.11ицами,  „гд-Ь  съ  дерзостнымъ  взоромъ  и  мер- 
зостнымъ  хохотомъ  предлагаютъ  блудницы  любовь,  гд-Ь  съ  топо- 
томъ,  ропотомъ,  грохотомъ  движутся  лицъ  вереницы",  и  гд'Ь 
„летятъ  экипажи,  какъ  строй  безразсудный,  мимо  зеркальныхъ 
С1ЯНШ,  мимо  рукъ,  что  хотятъ  подаянШ,  къ  с1яющимъ  выв'Ьскамъ 


наг.1ыхъ  огней", 


Современная  цивилизащя,  складываясь  въ  определенный,  за- 
конченный строй  и  въ  самозащите  своей  отъ  напирающихъ  на 
нее  новыхъ,  „разрушите.1ьныхъ"  соща.11ьныхъ  силъ  ревностно 
блюдущая  свои  устои — Брюсову  противна,  какъ  все  кристалли- 
зованное, застывшее.  На  ней  тягот^етъ  для  него  печать  „демо- 
новъ  пы.1и",  ею  „М1ръ  снова  замкнутъ  безнадежно".  Ее  пости- 
гаетъ  судьба  всЬхъ  отжившихъ  общественныхъ  укладовъ.  Въ  за- 
конченности ея  застывающихъ  формъ,  въ  ея  стройности  и  целост- 
ности —  ея  смерть.  Какъ  каждый  общественный  укладъ,  выну- 
жденный сосредоточиться  въ  борьбе  за  свое  существован1е,  Городъ 
„замкнутыхъ"  Брюсова  „угрюмъ  и  дряхлъ,  но  гордъ  и  строенъ". 
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Передавался  трудъ  къ  потоыкамъ  отъ  отца, 
Но  каждый  камень,  взв'Ьшенъ  и  разм-Ёренх, 
Ложился  ВЪ  свой  чередъ  по  замыслу  творца, 
И  лпн1й  общ1Й  строй  былъ  строгъ  и  в-Ьранъ, 
И  каждый  малый  сводъ  продуманъ  до  конца. 
Въ  стремлены!  въ  высь,  велпчественно-см'Ьломъ, 
Вершилось  здаше  свободнымъ  остр1емъ, 
И  было  конченнымъ,  и  было  ц-Ьлыыъ, 
Спокойно-замкнутымъ  въ  себ'Ь  самомъ... 

Но  эта  эстетическая  целостность  и  стройность  здан1я  совре- 
менной цивилизащи,  съ  ея  демократической  государственностью 
и  съ  ея  торговой  и  промышленной  культурой,  не  радуетъ  сердца 
Брюсова.  Мертвечиной  пахнетъ  для  него  эта  уравновешенная 
стройность,  и  все  внешнее  велич1е  Города  заставляетъ  его  только 
поставить  мучительно- раздумчивый  вопросъ:  „что,  если  пошлость — 
роковая  сила,  и  созданъ  челов'Ькъ  для  рабства  и  оковъ?"  Одна 
за  другой  проходятъ  передъ  Брюсовымъ  „надстройки*  нашей 
духовной  культуры,  и  ни  одна  не  колеблетъ  его  рокового  су- 
жден1я. 

Для  однихъ  путеводною  звездою,  факеломъ,  осв^щающимъ 
лабиринтъ  жизни,  является  релипя,  въ  которой  „духъ  стол^тШ 
см^ло    воплоти лъ  и  в^ру    въ  генш   свой,  и  в^ру  въ  Бога".  Но 

вотъ — 

Я  въ  ихъ  церквахъ  бывалъ,  то  иышныхъ,  то  пустынвыхъ. 
Въ  одепхъ— все  статуи,  картины  п  резьба, 
Обрядъ,  застывш1Й  въ  пышностяхъ  старинныхъ, 
Безсмысленно-пустая  ворожба! 


Въ  другнхъ  церквахъ  восторгъ  опустошенья. 
На  черныхъ  ст'Ьнахъ  цифры,  рядъ  страницъ, 
Молящгеся,  въ  чинномъ  изступленьи, 
Кричатъ  псалмы,  какъ  стаи  хпщныхъ  птпцъ... 

Друг1е   нашли    новаго    бога — въ  Наук^.  Но  и  зд-Ьсь  та  же 
мертвенная,  безплодеая  пустыня — 

Я  залы  пос^щалъ  ученыхъ  зас'Ьдаи1й 
И  слышалъ  съ  ужасомъ  размерность  пхъ  р^чей. 
Казалось  мн'Ь— влекутъ  кумпръ  огромный  знан1й 
Покорные  быки  подъ  щелканье  бичей. 


Однажды  ошибясь  при  выборе  дороги, 

Онп  упрямо  шли,  глядя  на  свой  комиасъ. 

И  былъ  ихъ  трудъ  великъ,  шаги  ихъ  были  строги— 

Но  уводилъ  ихъ  прочь  отъ  ц^ли  каждый  шагъ... 

Есть  еще  два  блага,  скрашйваюш,1я  пошлую  прозу  суш,ество- 
вашя:  это — свободное,  по  суш,еству  своему,  искусство,  и  столь  же 

9* 
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свободная,  по  существу  своему,  любовь.  Но  и  на  нихъ  наклады- 
ваютъ  свою  неизгладимую,  властную  печать  рутинныя  требован1я 
окамен^лаго  уклада  жизни. 

Къ  художнпкамъ  входилъ  я  въ  мастерсщя  — 
О,  б-Ьдность  горькая  опустошенныхъ  думъ! 


За  городомъ  былъ  паркъ,  развесистый  и  старый, 

Съ  руиной  замка  въ  глубпе-Ь. 

Тамъ  тайно  въ  сумеркп  ходплп  пары — 

„Я  васъ  люблю" — промолвить  при  лунЬ. 

Ямъ  было  сладостно  въ  условности  давнишней, 

Казались  сочтены  движенья  пхъ. 

Кругоыъ  покой  аллей  былъ  радостенъ  и  тихъ, 

Но   въ   этой   ТИШИН-б   я    былъ   чужой   П   ЛИШН1Й... 

я  къ  пристани  б^жалъ  отъ  оскорбленныхъ  липъ, 
Чтобъ  сердце  вольностью  хотя  на  мпгъ  растрогать... 

Вотъ  онъ,  заколдованный  кругъ  м'Ьщанства,  безнадежнаго 
мещанства...  какъ  прорвать  его?  Какъ  изъ  него  вырваться?  Куда 
бежать?  Гд-Ь  та  „пристань",  въ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова, 
гд^  можно   „сердце  вольностью  растрогать"? 

Этихъ  выходовъ  къ  „пристани"  ыожетъ  быть  несколько,  и 
вс4  они  перепробованы  Брюсовымъ.  Поэтому  тема  его  „Замкну- 
тыхъ"  им'Ьетъ  центральное  значен1е  для  его  поэз1й.  Изъ  нея, 
какъ  изъ  центра,  расходятся  въ  разныя  стороны  лучи  его  твор- 
чества; къ  ней,  прямо  или  косвенно,  примыкаютъ  почти  всЬ  его 
мотивы.  Кто  хочетъ  понять  Брюсова  и  его  поэз1ю,  по  содер- 
жан1ю,  какъ  н^что  ц'Ьлостное,  долженъ  прежде  всего  ознако- 
миться съ  сердцевиной  его  умонастроен1й,  сказавшихся  въ  этой 
„сатирической  поэм-Ь"  сильнее,  ч-Ьмъ  гд'Ь-либо.  Ова  особенно 
ярко  рисуетъ  современную  цивилизащю,  какъ  м1ръ,  находящШся 
подъ  властью   „демоновъ  пыли". 

Жизнь,  подчиненная  привычкаыъ  и  условью, 

Елеемъ  давности  была  освящена. 

Никто  не  см-Ьдъ — ни  скорбью,  ни  любовью 

Упиться,  какъ  виномъ  пылающимъ,  до  дна; 

Никто  не  иодымалъ  съ  лица  холодной  маски, 

И  каждымъ  взглядомъ  лгалъ,  и  пряталъ  каждый  крпкъ; 

Разсчетомъ  и  умомъ  всЬ  оскверняли  ласки 

И  берегли  свой  паеосъ — лишь  для  книгъ... 

Не  правда  ли,  если  мы  прибавимъ  сюда  несколько  строкъ 
изъ  Бодлэра — 

"Т 

и  если  ядъ,  пожаръ  и  острхе  кинжала 
Еще  не  вышили  узоровъ  роковыхъ 
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На  нашихъ  скудныхъ  дняхъ,  и  пошлыхъ,  и  пустыхъ, — 
Увы— лишь  потому,  что  ВЪ  насъ  отваги  мало1— ^) 

ТО  покажется,  что  мы  читаемъ  одно  и  то  же  стихотворен1е  одного 
и  того  же  автора? 

Еще  рельефнее  предстанетъ  передъ  нами  этотъ  паралле- 
лизмъ  темы  и  настроен1я,  если  мы  возьмемъ  несколько  строфъ 
изъ  бодлэровскаго  „Пп  уоуа^е",  гд-Ь  авторъ  съ  скорбною  иро- 
Н1ей  наблюдаетъ  повсюду 

На  м'Ьст'Ь  женщппы,  съ  зари  в-Ьковъ  доныне, 
Самодовольную  и  пошлую  рабу; 
Мужчпну-деспоха,  1:аба  своей  рабынп, 
Съ  душой,  похожею  на  сточную  трубу. 

Лобъ  медный  палача  и  жертвы  взоръ  молящхп, 
За  пнромъ — амброю  приправленную  кровь; 
Власть  опьян11лую,  народъ  всевыносящ1й, 
Къ  кнуту  сыновнюю  питающ1Г1  любовь. 

Релнпп  множество:  подобно  нашей,  тоже 
Вс^  л'Ьзутъ  къ  дебесамъ...  Какъ  нЬжный  сибарнтъ 
Подъ  пологомъ  пзъ  розъ  на  ароматномъ  лож-Ь, — 
Блаженно  на  гвоздяхъ  святоша  спнтъ! 

Но  иров1я  Бодлэра  бьетъ  еще  глубже  и  дальше...  Въ  томъ  же 
м1р^  „демоеовъ  пыли",  какъ  его  необходимый  аксессуаръ,  какъ 
отбрасываемую  имъ  чужую  т'Ьнь,  поэтъ  отм-Ьчаетъ: 

Кичливый  челов'Ькъ,  ребячески  бо.1тлпвыи, 
Безумствуя  теперь  точь  въ  точь,  какъ  въ  старпну, 
Взываетъ  къ  божеству  въ  агон1и  тоскливой: 

—  О  Ты,  подобный  ии%  кляну  Тебя,  кляну! 

А  кучка  см^льчаконъ  пзъ  загородки  тЬсной, 
Отъ  стада  обш,аго,  живуш,аго  день  въ  день, 
Уходитъ  въ  оп1умъ  свободный  и  чудесный,.. 

—  Вотъ  шара  нашего  обычный  бюллетень...  ^) 

Въ  картин-Ь,  рисуемой  Бодлэромъ,  есть  м'Ьсто  и  для  Брю- 
сова  съ  его  „отрицаньемъ"...  Когда  Брюсовъ,  въ  страстной 
реакщи  посл'Ь  былыхъ  безмятежныхъ  „молитвъ  на  лон'Ь  Отца", 
„взываетъ  къ  божеству  въ  агон1и  тоскливой": 

Ты  мн'^  отв-Ьтишь  ли,  о  Сущш, 
Зач'Ьмъ  я  жажду  тЬхъ  гранидъУ 


^)  Пер.  П.  Я.  (П.  Якубовича),  Стихотвореия,  т.  II,  стр.  116, 
=*)  Ша.,  стр.  268. 
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Когда  онъ — въ  своемъ  „Искушенш"  —  „подымается,  вольный 
и  дикШ",  и  потрясаетъ  молчан1е  ночи  „хриплыми  криками"  — 
посл'Ь  которыхъ  ему  „дьяволы  шепчутъ  со  см'Ьхомъ:  ты  нашъ!"  — 
скорбно-ироническая  усм'Ьшка  Бодлэра  говорить  ему:  это  все 
та  же  ребяческая  болтовня  кичливаго  челов'Ька,  безумствующаго 
и  теперь  точь  въ  точь,  какъ  въ  старину... 

И  когда  Брюсовъ,  среди  своихъ  пессимистическихъ  раздумШ, 
вдругъ  восклицаетъ: 

Намъ  должно  жить!  .1учомъ  и  светлой  пылью, 
Волной  п  бездной  должно  опьянеть! 

или  говоритъ  про  себя: 

Когда  не  вид'Ьлъ  я  ни  дерзости,  нп  сплъ, 
Когда  всЬ  нодъ  ярмомъ  клонили  молча  выи, 
Я  уходилъ  въ  страну  молчанья  и  ыогилъ, 
Въ  в-Ька  загадочно- былые,— 

то  та  же  саркастическая  усм-Ьшка  Бодлэра  отв-Ьчаеть:  да,  вотъ 
онъ,  особый  родъ  ошума,  создающаго  „искусственный  рай",  ра- 
гаШз  аг1Шс1е1...  Это — необходимый  аксессуаръ  общей  картины, 
безъ  него  былъ  бы  нарушенъ  ея  ансамбль;  это  нисколько  не 
выходитъ  изъ  рамокъ,  которыя  даетъ  „шара  нашего  обычный 
бюллетень". 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  есть  бунтъ  и  есть  борьба.  Борьба — уд^лъ 
свободныхъ  людей,  бунтъ — уд^лъ  рабовъ.  Борьба  творчески  пре- 
образуетъ  жизнь  по  целостному,  стройному  идеалу.  Бунтъ  не- 
посредственно ломаетъ  и  разбиваетъ  узы  и  запоры,  безъ  созна- 
н1я  идеала,  безъ  просв'Ьтленной  в'Ьры  въ  лучшее  будущее.  „М1ра 
Твоего  не  прхемлю'' — дальше  этого  рабъ  нейдетъ,  ибо  м1ръ  д-зя 
него  всегда  останется  собственностью  другого — или  другихъ. 
„Создамъ  свой  м1ръ"  или  „пересоздамъ  м1ръ  по  своему  идеалу 
и  желанш" — рабу  сказать  не  дано.  Рабы — и  въ  буква.1ьномъ,  и 
въ  иносказательномъ,  расширенномъ  значен1и  этого  слова — могли 
выставлять  всегда  только  буйную  во-чьинцу,  и  ея  „отрицан1е" 
не  было  и  не  могло  быть  чревато  нич-Ьмъ  положительнымъ.  Они 
не  могли  выставить  ко.1глективнаго  идеала,  чтобы  во  имя  его 
организовать  коллективное  творческое  д'Ьйствхе;  коллективность 
ихъ  д^йствхя  была  не  органической,  а  механической;  она  пред- 
ставляла простую  сумму  индивидуальныхъ  бунтарскпхъ  д'Ьйствш; 
вм'Ьст'Ь  ломали  окостен^Ешхе  устои,  вм'Ьст'Ь  проявляли  своеволь- 
ную жажду  выйти  изъ  проторенной  колеи  жизни — и  только. 
Въ  этомъ    смыс.ч-Ь    бунтъ    „вольницы"  не  выходитъ   изъ  рамокъ 
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стараго  М1ра,  не  шагаетъ  изъ  него  и  чрезъ  него  въ  новый 
м1ръ;  онъ — органическая  составная  часть  этого  м1ра;  онъ  по- 
слушно сл'Ьдуетъ  за  нимъ,  какъ  его  черная  т-Ьнь.  Въ  этомъ-то 
смысл-Ь  бунтъ  и  есть  уд-Ьлъ  раба,  уд^лъ  человека,  который  не 
освободился  изъ-подъ  духовной  власти  этого  м1ра,  и,  даже 
враждуя  съ  нимъ,  не  можетъ  себ-Ь  представить  возможности 
съ  нимъ  разъ  навсегда  покончить.  Старый  М1ръ  тягот'Ьетъ 
надъ  его  сознанхемъ,  какъ  фатумъ.  Вся  истор1я  развит1я  чело- 
в'Ьчества  представляется  ему  какъ  роковое  удалеехе  отъ  „зо- 
лотого в-Ька",  лежащаго  гд'Ь-то  далеко,  безконечно  далеко  по- 
зади. „Рабы"  всЬхъ  временъ  и  народовъ  на  земл-Ь  знаютъ 
только  „потерянный  рай".  Обрасти  этотъ  рай  зд'Ьсь,  на  земл4, 
никто  изъ  нихъ  не  см4етъ  и  мечтать.  Начиная  отъ  простого 
деревенскаго  старика,  наивно  вздыхающаго  о  добромъ  старомъ 
времени,  когда  и  люди  были  здоровье  и  добр-Ье,  и  жили  дольше 
и  лучше,  и  земли  было  на  вс^хъ  достаточно — и  кончая  рафи- 
нированнымъ  Брюсовымъ,  доходящимъ  въ  своемъ  пессимизм'^  до 
мечтанш  о  крушен1и  всей  нашей  цивилизащи  и  возврат'Ь  къ 
первобытной  целостности  далекихъ  предковъ, — эта  черта,  варьи- 
руясь на  всЬ  лады,  остается  неумирающей  и  одинаковой  въ 
своей  основ-Ь.  И  вотъ  почему  Брюсовъ,  въ  интимнМшихъ  мо- 
тивахъ  своей  поэз1и,  проявляетъ  всЬ  черты  историко-психологи- 
ческаго  типа,  получившаго  отъ  Михайловскаго  названхе  „воль- 
ницы" и  представляющаго  собою  причудливое  сплетенхе  явнаго 
бунта  противъ  „демоновъ  пыли"  и  скрытой,  безсознательной 
зависимости  отъ  „тихаго  в'Ьяшя  ихъ  с^рыхъ  воскрылШ". 

Викторъ  Черновъ. 


ДВЪ  МАТЕРИ 

(^05ёрЬ^п  5ои1агу.) 


Дв-Ь  матери  сошлись  на  паперти  церковной: 
Одна  за  гробикомъ,  въ  слезахъ,  рыдая,  шла, 
Печали  полная,  походкою  неровной, 
И  небесамъ  укоръ  въ  душ'Ь  своей  несла. 

Другая — шла  крестить...  И  первенца,   съ  улыбкой, 

С1яя  гордостью,  держала  на  рукахъ, 

И  счастья  в-Ьрила  волн-Ь  нев'Ьрно- зыбкой, 

И  взоръ  съ  надеждою  терялся  въ  небесахъ. 

Окончился  обрядъ,  и  снова  у  порога 

Сошлась  двухъ  матерей  неравная  дорога, 

И  взглядъ  ихъ  встр'Ьтился,  безмолвный,  но  живой. 

На  гробикъ  раннШ,  съ  тихою  слезою, 

Глядитъ  счастливая...  и,  скорбь  смиривъ  мольбою. 

Мать  грустная  въ  отв^тъ  улыбку  шлетъ  другой! 

Е.  М.  Миличъ. 


БЕЗРАБОТИЦА 


и 


БОРЬБА  СЪ  НЕЮ  ВЪ  АНШИ 


I. 

Въ  Аегл1и  самымъ  больнымъ  вопросомъ  общественной  жизни 
является  теперь  проблема  безработицы.  Съ  одной  стороны  не- 
соотв-ЬтстЕхе  между  темпомъ  развит1я  англ1йскаго  производства  и 
эволющи  емкости  его  рынковъ,  угрожающее  стать  еще  болЬе 
ярко  выраженнымъ  вслЬдствхе  усп-Ьшной  конкурренцш  со  сто- 
роны Герман1и,  создаетъ  ту  неуравнов-Ьшенность  экономической 
д-Ьятельности,  которая  еще  съ  20-хъ  годовъ  прошлаго  стол-Ь^я 
была  основной  причиной  рЬшительныхъ  выстуален1й  рабочихъ 
массъ.  Съ  другой  стороны — въ  Англ1и  эти  массы  все  бол'Ье 
эволюцюнируютъ  отъ  того  духа  исключительности  и  корпо- 
ративности, который,  по  словамъ  Веббовъ  ^),  ослаблялъ  силу  ра- 
бочаго  движен1я,  и  все  настойчив'Ье  требуютъ  отъ  государства 
участ1я  въ  борьб-Ь  съ  безработицей.  Нервымъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  крупнымъ  историческимъ  фактомъ  былъ  внесенный  ра- 
бочими депутатами  въ  палату  общинъ  13-го  марта  1908-го  года 
„билль  о  прав-Ь  на  трудъ"  (К]'§111;  1о  ^'У'огк  ВШ).  Быстрый 
ростъ  политической  организащи  англШскаго  рабочаго  класса 
не  только  вл1яетъ  на  парламентск1я  и  муниципальныя  сферы, 
но    охватываетъ    и    обыденную    жизнь,    въ    ея    самыхъ    разно- 


^)  См.  ихъ  ,1п(1из1;па1  Ветосгасу",  .Тондонъ,  1900. 
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образныхъ  проявлешяхъ.  Отсюда  необходимость  для  стоящихъ  у 
власти  партШ  орхеетироваться  въ  этомъ  вопрос'Ь,  опред-Ьлить 
свою  позищю  и  сообразно  съ  этимъ  выработать  программу  м'Ьро- 
пр1ятш. 

Задача  эта  не  изъ  легкихъ.  Явленхе,  противъ  котораго 
должна  быть  направлена  энерпя  законодательныхъ  органовъ, 
настолько  сложно  и  настолько  связано  съ  самыми  существен- 
ными сторонами  современнаго  общественнаго  строя  Англ1и,  что 
всякая  решительная  попытка  организовать  ц'Ьлесообразную  борьбу 
съ  нимъ  неизб'Ьжно  должна  затронуть  кровные  интересы  значи- 
тельныхъ  слоевъ  англ1йскаго  общества.  Уже  одинъ  тотъ  фактъ, 
что  основная  причина  наличности  резервной  армш  рабочихъ — 
неорганизованность  м-З^стнаго  и  интернащональнаго  торговыхъ 
рынковъ— значительно  съуживаетъ  и  осложяяетъ  эту  задачу,  д-Ь- 
лаетъ  ее  почти  неразрешимою.  Въ  самомъ  д^л^,  въ  Англ1и  пер1оды 
максимальной  безработицы  за  пос.1едЕ1я  пятьдесятъ  л-Ьтъ  падаютъ 
последовате.пьно  на  1858,  1862,  1868,  1879,  1886,  1893  и 
1904  г. г. — годы  паибол-Ье  выраженной  депресс1и  въ  производ- 
стве ^).  Такимъ  образомъ  государство  должно  было  бы,  въ  цЬ- 
ляхъ  борьбы  съ  безработицей,  выполнить  геркулесову,  до  сихъ 
поръ  никому  непосильную  работу  организаща  торговыхъ  рын- 
ковъ. Организащя  страховаа1я,  какъ  компенсащя  государствен- 
наго  безсилья  въ  борьбе  съ  этой  причиной,  влечетъ  за  собой 
огромные  расходы,  на  которые  съ  легкимъ  сердцемъ  „ответствен- 
ный политикъ"  не  решится. 

Но  —  скажутъ,  быть-можетъ  —  помимо  этой,  общей  всемъ 
Ендустр1а.1изироБаннымъ  странамъ  и  неустранимой  въ  рамкахъ 
современнаго  экоаомпческаго  порядка  причины,  существуетъ  еще 
целый  рядъ  другихъ,  носящихъ  преимущественно  нащональвый  ха- 
рактеръ  и  менее  огражденныхъ  отъ  вл1ян1я  государственныхъ  ме- 
ропр1ят1й.  Наличность  ихъ,  несомненно,  обостряетъ  безработицу 
среди  англ1йскаго  нролетархата.  Къ  нимъ  принадлежать,  прежде 
всего,  неорганизованность  местнаго  рабочаго  рынка  и  вырожден1е 
англШскаго  сельскаго  хозяйства.  Эти  причины  не  связаны  необ- 
ходимо съ  капиталистической  формой  производства.  Отъ  неорга- 
низовавности  рабочаго  рынка  страдаютъ,  хотя  и  не  въ  оди- 
наковой степени,  и  предприниматели,  и  рабоч1е.  Часто  пред- 
принимательскими союзами  делаются  попытки  —  напр.  въ  Гер- 
ыан1и  —  организовать    бюро    по    пр1искан1ю    рабочихъ.    Мелкое 


')  1856-ой  годъ  былъ  посл'Ьднимъ  годомъ  кризиса  и  первымъ — начавшагося  про- 
мышленнаго  возрожденхя;  1862-ой — посл'15днш1ъ  годомъ  т.-наз.  „хлопкового  голода", 
а  1868-ой  и  сл'Ьдующш — пос.г'Ьдннми  годами  общей  депресаи. 
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сельское  хозяйство  существуетъ  бокъ-о-бокъ  съ  крупнымъ  по- 
всюду, даже  ВЪ  Англш,  и  нйгд']^,  кром-Ь  Англш,  не  наблю- 
дается тенденщя  къ  исчезновеахю  его.  Для  крупной  индустрш 
наличность  его  даже  крайне  желательна  въ  силу  того,  что  раз- 
м^Вры  потреблеа1я  деревни  всегда  были  и  будутъ  однимъ  изъ 
факторовъ,  опред^ляющимъ  степень  развит1я  нащональнаго  про- 
изводства. 

А  рг1оп  все  это  совершенно  в-Ьрио.  Но  въ  Англ1и  об^  при- 
чины не  могутъ  быть  устранены  просто  и  безболезненно.  Про- 
фессюнальные  союзы,  играющ1е  далеко  не  посл'Ьднюю  роль  въ 
экономической  жизни  страны,  самымъ  кровнымъ  образомъ  за- 
интересованы въ  сохраненш  отвоеванныхъ  долгой  и  упорной 
борьбою  нозищй.  И  если  они  безъ  всякаго  сожал-Ьнхя  откажутся 
отъ  практикуемаго  ими  въ  гпирокихъ  разм-Ьрахъ  подысканхя  ра- 
боты для  своихъ  безработныхъ  чденовъ,  то  только  на  томъ 
услов1и,  что  государство,  нринявъ  на  себя  эту  функщю,  не 
сыграетъ  по  отношенш  къ  оргапизованнымъ  рабочимъ  роль 
штрейкбрехерскаго  агентства,  поставляющаго  согласныхъ  на 
любыя  услов1я  работеоковъ  т-Ьмъ  предпринимателямъ,  которые, 
путемъ  локаутовъ,  ведутъ  борьбу  съ  трэдъ-юнюнами.  Иначе — 
принятая  парламентомъ  м^ра  легко  вызоветъ  серьезныя  осло- 
жнен1я  или  рискуетъ  не  дать  никакихъ  практическихъ  резуль- 
татовъ. 

Еще  трудн-Ье  правильно  наметить  лин1Ю  поведен1я  госу- 
дарства по  отношенш  къ  современнымъ  аграрнымъ  услов1ямъ. 
Въ  Англ1и  въ  настоящее  время  преобладаетъ  латифундарный  ха- 
рактеръ  землевлад4а1я.  Изъ  72.119.961  акра  годной  къ  обра- 
ботк-Ь  земли  принадлежитъ: 


крупнымъ  хозяист. 

(свыше  1.000  акр.)    .    . 

51.855.118  акр.  п.тп  72о/о  всей  иж. 

средипмъ         „ 

(отъ  100  до  1000  акр.). 

15.133.057    „        „     21„      „       „ 

мелкпыъ          „ 

(  „        1    „     100  акр.). 

4.910.723    „       „     6,8  „      „       „ 

мельчайшпмъ  „ 

(мен-Ье  акра)    .... 

118.413    „       „     0,2  „      „       „ 

Такимъ  образомъ  тгтъ  англ1йскаго  сельскаго  хозяйства  опре- 
деляется характеромъ  эксплоатац1и  латифунд1й.  Въ  силу  того, 
что  последн1я,  за  редкими  исключен1ями,  превращены  въ  паст- 
бища и  пустоши  ^) — степень  развит1я  англшскаго  сельскаго  хо- 
зяйства крайне  низка,  и  соответственно  незначителенъ  спросъ 
на  рабоч1я  руки. 

Мало  того.    Превращен1е    земель    въ  пустоши  —  явлен1е  не 

^)  По  даннымъ    1908  г.,   изъ  всего   числа  акровъ,    находившихся   во   влад-Ьши 
крупныхъ  собственниковъ,  пустовало  73*>/о. 
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только  постоянное,  но  и  ^развивающееся.  Въ  то  время,  какъ  по 
давнымъ  1888  г.  подъ  посЬвами  было  21.178.585  акровъ  и 
пустовало  26.698.229  акровъ  —  въ  1908  г.,  т. -е.  черезъ  двад- 
цать л-Ьтъ,  площадь  обрабатываемой  земли  равнялась  уже  лишь 
19.478.399  акровъ,  а  п.ющадь  пустошей— 27.523.562.  Иначе 
говоря,  площадь  обрабатываемой  земли  уменьшилась  на  8,2%» 
площадь  же  пустошей  увеличилась  на  3%?  '^^Р^  общемъ  умень- 
гаети  годной  къ  обработюь  земельной  площади  на  1,9^о- 
Это  постоянное  сокращен1е  посевной  площади  и  превращен1е 
ея  въ  негодные  къ  обработке  участки  является  одною  изъ 
главн'Ьйшихъ  причпнъ  обостренности  безработицы  среди  анг.1Ш- 
скаго  пролетар1ата.  Въ  деревняхъ  остается  лишь  та  часть  на- 
селешя,  которая  можетъ  прокормиться  либо  въ  качестве  1аЬоигег8 
(батраковъ),  либо  въ  качестве  фермеровъ.  Остальное  населен1е  де- 
ревни, не  им4я  возможности  воспользоваться  ни  арендными  пред- 
ложешями,  ни  спросомъ  на  рабоч1я  руки,  принуждено  пересе- 
.1яться  въ  городъ  или  эмигрировать  въ  колон1и.  За  двадцати  л 'ЬтнШ 
першдъ  (съ  1881  по  1901  г.)  по  даннымъ  всеобщаго  ценза  число 
лицъ,  занятыхъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  упа.10  съ  2.574.031  до 
2.262.454,  или  на  каждыя  10.000  душъ  населешя  приходилось 
лицъ,  занятыхъ  въ  сельскомъ  хозяйстве: 

въ  1881  г.  .  .  .   738  челов-Ькъ. 
„  1901  „  ...   546 

Понижен1е,  такимъ  образомъ,  равно  192  душамъ  съ  каждыхъ 
10.000  душъ  всего  населев1я.  Спросъ  на  рабоч1я  руки  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  производства  поглощаетъ  этотъ  избытокъ  дере- 
венскаго  населен1я  то.1ько  отчасги.  По  т-Ьмъ  же  даннымъ,  на 
каждыя  10.000  душъ  населешя,  занятыхъ  въ  сельскомъ  хозяй- 
стве, текстильной  и  металлургической  промышленностяхъ,  при- 
ходилось: 

въ  1881  г.    .    .    .      1.428  человЬкъ 
„  1901  „     .    .    .      1.255         „        или  мешье  на  1  73  челов^ька. 

Эти  краснор'Ьчивыя  цифры  совершенно  опред-^Ьленыо  подчер- 
киваютъ  крайнюю  необходимость  м-ЬропрхятШ  противъ  современ- 
ныхъ  аграрныхъ  условш.  Только  вызвавъ  въ  над-тежащемъ  объ- 
еме „тягу  изъ  городовъ  въ  деревню*,  государство  сможетъ  до- 
стигнуть значительнаго  изм4нен1я  разм^ровъ  резервной  арм1и  и 
сд-Ьлать  бол'Ье  действительными  друг1я  свои  м"Ьропр1ят1я.  Однако, 
сколько-нибудь  существенныя  м^ры  въ  этомъ  направленш  не- 
избежно встр^тятъ  ожесточенный  отпоръ  со  стороны  землевла 
д^льческаго  класса,  показавшаго,  въ  минувшую  легислатуру,  до 
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какой  степени  онъ  ц'Ьнитъ  привилепю  безконтрольнаго  распо- 
ряжен1я  землею.  Его  общественныя  и  политичесшя  позищи  до- 
статочао  устойчивы,  чтобы  создать  зпачительныя  осложнен1я  въ 
работ'Ь  государственнаго  механизма. 

Трудность  задачи,  конечно,  не  исключаетъ  возможности  ея 
Р'Ьшен1я.  Если  пройти  мимо  проекта  „тарифной  реформы", 
этого  неудачнаго  „ргае1егеа  сепзео"  козсервативной  парт1и, 
им'Ьющаго,  какъ  показываетъ  опытъ  протекщонистскихъ  странъ 
и,  главнымъ  образомъ  Росс1й,  разв^  только  отрицательное  зна- 
чев1е  въ  борьбе  съ  безработицей,  —  то  мы  въ  течете  перваго 
десятил^т1я  ХХ-го  в-Ька  можемъ  отм-Ьтить  рядъ  бол'Ье  или  мен^е 
зам-Ьтеыхъ  попытокъ  р^шенхя  этой  задачи,  какъ  со  стороны  кон- 
серваторовъ,  такъ,  особенно,  и  со  стороны  либераловъ  и  „Ра- 
бочей иарт1и"  (ЪаЬоиг  Раг1у).  Посл^Ьдняя  внесла  уже  упомянутый 
нами  „Билль  о  прав-Ь  на  трудъ",  настойчивыми  выступлен1ями 
В.  Грейсона,  Кёйръ-Гарди,  Макъ-Доналъда,  В.  Торна  и  Крукса 
добилась  скор-Ьйшаго  разсмотр'Ьн1я  проектовъ  кабинета  Асквита 
и  оказала  значительное  вл1ян1е  на  ихъ  характеръ.  Консерваторы 
провели  въ  1905  г.  „Актъ  о  безработныхъ"  (ШетрЬуей  ЛУ^огктеп 
Ас1.)?  а  либералы  —  ЬаЬоиг  ЕхсЬаг^ез  Ас1,  1909,  8та11 
НоЫшдз  апй  АНоитеп!  Ас1,  1907,  и  почти  закончили  предва- 
рите.1ьную  работу  по  организащи  страховашя  на  случай  безра- 
ботицы. 


II.  ' 

Собственно  говоря,  все,  что  въ  Англ1и  сд'Ьлано  или  проекти- 
руется сд15лать  въ  области  борьбы  съ  безработицей,  является 
максимумомъ,  доступнымъ  въ  настоящее  время  государству.  Стра- 
хован1е  на  случай  безработицы,  долженствующее  компенсиро- 
вать отсутств1е  возможности,  въ  рамкахъ  существующихъ  обще- 
ственныхъ  отношен1й,  предупредить  тяжелыя  посл^Ьдств1я  безра- 
ботицы, зат'Ьмъ  организащй  рабочаго  рынка  и  борьба  съ  круп- 
нымъ,  безплоднымъ,  въ  хозяйственномъ  смысл-Ь,  землевлад'Ьшемъ — 
фигурируютъ  одинаково  и  въ  программ'Ь  англшскихъ  либераловъ,  и 
въ  текущей  першдической  и  ненерходической  литератур-Ь,  и  въ  ре- 
золющяхъ  посл-Ьдвяго  Международнаго  Сощалистическаго  Кон- 
гресса. Весь  вопросъ  въ  томъ,  въ  какой  м-Ьр-Ь  отв'Ьчаютъ  своему 
назначен1ю  уже  принятыя  или  проектируемыя  м'Ьры,  насколько  удо- 
влетворительно он^  локализируютъ  или  предупреждаютъ  то  обще- 
ственное 3.110,  противъ  котораго  он'Ь  направлены. 
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Съ  этой  точки  зр4в1я  актъ  1905  г. — хронологически  первая 
въ  Англ1й  попытка  борьбы  съ  безработицей — сл'Ьдуетъ  признать 
совершенно  неудовлетворительнымъ.  Сущность  его  предписашй 
сводится  къ  предоставлешю  муниципалдтетамъ  права  учреждать, 
во-первыхъ,  особые  „комитеты  по  вспомоществованхю  безработ- 
нымъ*  (В181ге88  СоттШеез)  и  во-вторыхъ — бюро  труда  въ  т4сеомъ 
смысле  этого  слова  (ЪаЬоиг  Вигеаи  или  ЪаЬоиг  ЕхсЬап^ев).  Отъ 
Б181;ге88  СоштНее  зависЬлъ  выборъ  формы  вспомоществовашя  — 
въ  ввх^  органпзащи  общественныхъ  работъ,  подыскап1я  работъ, 
помощи  на  дому  натурой  (о1и-(1оог  геИе!")  и  т.  п.  „Комитеты 
вспомоществования"  поставили  во  главу  угла  своей  д-Ьятельности 
ту  м-Ьру,  къ  которой  англ1йск1е  муниципалитеты  время  отъ  времени 
приб'1:гали  и  ран-Ье:  организащю  муниципальныхъ  работъ.  Однако, 
то,  что  сравнительно  удачно  применялось  въ  1885  г.  въ  Бирмин- 
гам'Ь,  а  потомъ  и  въ  въкоторыхъ  другихъ  городахъ  —  въ  каче- 
стве м^ры  ай  Ьос,  спорадической, — не  могло  не  потерпеть  краха 
въ  качестве  м^ры  регулярно  применяемой.  По  свидетельству  „Ко- 
ролевской Коммисс1и  по  законамъ  о  бедныхъ",  особенно  ея  эмис- 
саровъ,  К.  Джаксона  и  свящ.  Прингля,  собравшихъ  по  этому 
вопросу  огромный  матер1алъ,  „муниципальную  помощь  работой 
следуетъ  признать  совершенно  обанкротившеюся,  и  банкротство 
ея  только  подчеркивается  попыткой  организовать  ее  на  освоваши 
акта  о  безработныхъ".  Исключенхе  представля-иъ  до  сихъ  поръ 
только  Лондонъ,  выбравш1й  изъ  меръ,  рекомендованныхъ  актомъ, 
главнымъ  образомъ  подыскан1е  работы  и  постазившхй  это  дело 
довольно  удачно.  Но  даже  въ  Лондоне  положительная  сторона  дея- 
тельности В181ге88  Сошт11;ее  (организовавшаго  СеШга!  Ппетр1оуес1 
Войу — бюро  по  пршскан1ю  работы  для  всехъ  округовъ  Лон- 
дона) совершенно  была  уничтожена  темъ  обстоятельствомъ,  что, 
по  смыслу  акта  1905  г.,  всякш  рабочш,  обратившхйся  къ  ко- 
митету за  помощью  или  за  работой,  заносился  въ  списки  паупе- 
ровъ,  что  влекло  за  собой  потерю  гражданскихъ  и  иныхъ  правъ  ^). 
Конечно,  рабоч1е  не  могли  не  перенести  своего  отрицательнаго  отно- 
шен1я  къ  „законамъ  о  бедныхъ"  на  актъ  1905  г.,  устанавливавшш 
почти  так1я  же  ограничен1я,  какъ  и  первые.  Результаты  деятель- 
ности муниципальныхъ  бюро  труда,  въ  большинстве  случаевъ,  къ 


*)  Напомнимъ,  что  по  первоначальному  тексту  „Акта  о  пенсхяхъ  старости"  (ОИ 
А§е  Рензюпз  Ас*,  1908),  рабочш  терялъ,  право  на  пенсию,  если  быль  занесенъ  въ 
списки  въ  качестве  хотя  бы  разъ  получнвшихъ  помощь  отъ  организованнаго  по 
„законамъ  о  б'Ьдныхъ"  (Роог  Ьа-у^з)  „наблюдательскаго  совета"  (Воагй  о^'  биагШапз) 
или  отъ  иныхъ  благотворительныхъ  коллективовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Вхзкгезз  Сош- 
тНюез,  • 
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тому  же,  ограничившихся  подборомъ  рабочихъ  лишь  на  муни- 
ципальныя  работы  ^),  въ  силу  зтого  были  крайне  незначительны. 
За  первые  три  года  (1905 — 1908  гг.)  къ  ихъ  посредничеству  обра- 
тилось всего  287.894  челов-Ька,  что  даетъ  ежегодную  средаюю  въ 
95.965  челов'Ькъ,  и  лишь  когда  либеральное  министерство,  въ 
кояц'Ь  1908  г.,  уничтожило  правоограничен1я,  которыя  влекло 
за  собою  обращен1е  къ  бюро,  цифра  эта  подеялась  до  196.756 
въ  годъ.  Число  пристроееныхъ  рабочихъ  за  все  время  дМствхя 
11петр1оуес1  ЛУогкшеп  Ас1;  едва  достигло  88.190  челов^къ,  что 
составляетъ  только  18,2%  всего  чисш  обрагцен1й.  По  сравне- 
Н1Ю  съ  данными  о  д-^ятельности  германскихъ  муниципальныхъ 
бюро  труда  цифра  эта  представляется  совершенно  ничтожной. 
Въ  Кельн'Ь,  напр.,  по  даннымъ  1904  г.  (годъ  промышленнаго 
кризиса),  число  прнстроенныхъ  м-Ьрами  бюро  составляетъ  40^о? 
въ  Берлин-Ь — 68%,  въ  Лейпциг'Ь — почти  88*^/0  всего  числа  обра- 
тившихся къ  бюро  рабочихъ  ^). 

За  этой  неудачной  попыткой  организапди  рабочаго  рынка  въ 
Англ1и  последовала  другая,  вызванная  результатами  разсл-Ьдованш 
уже  упомянутой  нами  „Королевской  Коммисс1и  по  законамъ  о 
б'Ьдныхъ".  Коммйсс1я  эта  была  назначена  въ  1904  г.  консерва- 
тивнымъ  министерствомъ,  съ  ц-Ьлью  обследованхя  положен1я  ра- 
бочаго класса  въ  Англхи  и  указан1я  практическихъ  способовъ  къ 
его  улучшешю.  Коммисс1я,  въ  ц^ломъ,  совершенно  категорически 
осудила,  посл-Ь  непрерывной  пятил-Ьтней  работы,  всЬ  м4ры,  ран-Ье 
пр0нимавш1яся  правительствомъ,  но  къ  единогласному  выводу 
относительно  м'Ьръ,  которыя  сл-Ьдовало  бы  принять,  ей  придти 
не  удалось.  Большинство  членовъ  коммисс1и  предложило  ограни- 
читься кое-какими  заплатами  на  законы  о  б'Ьдныхъ.  Радикальное 
меньшинство  въ  пять  челов'^вкъ  ^)  предложило  гораздо  бол'Ье  по- 
€Л'Ьдовательную  схему  нроектовъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  видное  м-Ьсто 
принадлежало  планомерной  организащи  рабочаго  рынка.  Мн-Ьнхе 
меньшинства  было  положено  либеральнымъ  министерствомъ  Асквита 
въ  основу  „закона  о  бюро  труда"  (ЬаЬоиг  ЕхсЬап^ей  Ас1,  1909), 
занявшаго  первое  м^сто  въ  ряд^  аналогичеыхъ  м^ръ. 


^)  См.  „Керог1  о1ЧЬе  Сотт18810п  оп  Ле  Роог  Ьалуз,  Мтогку  Керог!",  стр.547. 

■^)  См.  РЬ^Ирре  с1е  Ъаз-Сазез,  „Ъ'Аззигапсе  соп1,ге  сЬота§е  еп  А11ета§пе", 
■стр.  22—24,  а  также  „Ви11е11П  с1е  ГОШсе  (1и  ТгауаП",  1910,  стр.  505  и  ел 

^)  Кром'Ь  известной  и  въ  Росс1И  своими  изсл'Ьдован1ями  по  истор1и  трэдъ-юн1о- 
низма  Беатрисы  Веббъ,  въ  меньшинство  коммиссхп  вошли  Россель  Вакфильдъ,  Фрэн- 
сисъ  Чэндлэръ  и  Джорджъ  .1энсбери — лица,  близко  стоящая  къ  ГаЫап  8ос1е1;у, 
а.  посл'Ьднш,  Кром'Ь  того,  членъ  Центральнаго  Административнаго  СовЬта  ЬаЬоиг 
Раг1;у, 
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Основными  положен1ам0  этого  акта  устанавливается  оргаеи- 
защя  безплатныхъ  оффищальныхъ  бю2Ю  по  найму  рабочиосъ 
всЬхъ  безъ  исключеБ1я  категорш  труда.  Для  объединенхя  функщи 
пр1искан1я  работы  въ  одн^хъ  и  т^хъ  же  рукахъ,  актъ  подчи- 
няетъ  министерству  торговли  ваь  бюро  какъ  частеыя,  и  обще- 
ственныя)  безразлично,  возникли  ли  они  до  или  посл-Ь  опубли- 
кован1я  акта.  ВсЬ  эти  бюро  могутъ  быть  переданы  и  въ  непо- 
средственное административное  зав'Ьдываше  министерства,  при 
чемъ  самостоятельное  существован1е  организованвыхъ  по  акту 
1905  г.  мунйципальныхъ  бюро  ограничивается  годичеымъ  сро- 
комъ.  Администращя  переданныхъ  въ  в'Ьд'Ьнхе  министерства  или 
имъ  учрежденныхъ  бюро  назначается  министерствоыъ  и  содер- 
жится ц'Ьлйкомъ  на  средства  государства.  Въ  этомъ  отношенхи 
ЪаЬоиг  ЕхсЬап^ев  отчасти  напоминаютъ  муниципальныя  бюро 
Герман1й,  администращя  которыхъ  также  назначается,  а  не  изби- 
рается, какъ  во  фраецузскихъ  Ьоигзез  йи  1гауа11  ^).  Сходство 
англ1йскахъ  и  германскихъ  бюро  подчеркивается  еще  т-Ьмъ,  что 
какъ  въ  Герман1и  известная  часть  бюро  (75  изъ  283)  органи- 
зована по  „паритарной  систем-Ь*  (рагкаИзсЬев  8у81ет),  такъ  и 
въ  Анг.11и  министерство  им-Ьотъ  право  привлекать  къ  участ1ю 
въ  руководстве  работой  бюро  равное  число  представителей  отъ 
рабочихъ  и  отъ  предпринимателей,  составляющихъ  вм^Ьст^  „со- 
вещательные промышленные  комитеты"  (А(1у180гу  Тгайе  Сот- 
т111ее8). 

Въ  Англ1и  законы,  выработанные  палатой  общинъ,  весьма 
часто  нам4чаютъ  лишь  общ1й  духъ  устанавливаемыхъ  ими  распо- 
рядковъ.  Бол^е  подробная  регламентацтя  становится  д-Ьломъ  со- 
отв^тствующаго  министерства,  хотя  и  подлежитъ  сдобрен1ю  па- 
латы. Необходимость  такой  регламентащи  предусматривается  и 
актомъ  1909  г.:  онъ  поручаетъ  министерству  торговли  издать 
веобходимыя  правила,  определяющ1я  функц1й  бюро  труда,  но 
предписываетъ  обязательно  внести  въ  эти  правила  пунктъ,  ого- 
варивающ1й  право  рабочаго  отказаться — безг  всякихъ  для  него 
послуьдствгй  —  отъ  предложенной  работы,  если,  во-первыхъ, 
эта  работа  не  принадлежитъ  къ  его  спец1альности,  во-вторыхъ 
если  заработокъ  и  вс^  вообще  услов1я  найма,  предложенныя 
предпринимателемъ,  ниже  нормальныхъ,  въ-третьихъ — если  на 
лицо  забастовка  или  локаутъ  на  фабрике  у  предложившаго  работу. 


*)  „Биржа  труда"  (Ъоигве  йи  ТгауаН),  ЬаЪоиг  ЕхсЬап^ез— выраженхя  идентич- 
выя.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  повсюду  переводимъ  посл-Ьднее  выражение  словами:  „бюро 
труда"  такъ  какъ  по  существу  ЬаЪоиг  ЕхсЬап^ез  бол-Ье  похожи  на  германсия  бюро, 
ч4мъ  на  французская  биржи. 
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Наибол-Ье  слабое  м-Ьсто  акта — это  необязательность  учасия 
заинтересованныхъ  сторонъ  въ  отправлеши  функцШ  бюро.  Во- 
обще весь  актъ  составленъ  въ  условныхъ  выражешяхъ:  въ 
немъ  равно  „предоставляется  Воагй  о^  1га(1е"  (министерство 
торговли)  и  учреждать  бюро  „въ  т^хъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  оно  сочтетъ 
это  необходимымъ " ,  и  приглашать  заинтересованныя  стороны  къ 
участш  въ  руководств-Ь  работой.  Некоторые  факты  позволяютъ  ду- 
мать, что  необязательные  „промышленные  комитеты"  будутъ  фун- 
кщонировать  при  мало-мальски  важныхъ  бюро.  Министерство  съ 
первыхъ  шаговъ  привлекло  къ  д'Ьлу  общественныя  силы.  Зав-Ь- 
дывающимъ  центральнымъ  бюро  труда  былъ  назначенъ  Беве- 
раджъ,  авторъ  книги  „11петр1оуше111  —  а  ргоЫет  о^  шйизЬгу", 
заслуженно  считающ1йся  однимъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  вопроса 
въ  Англш.  Выборъ  зав'Ьдующихъ  областными  и  м-Ьстяымв  ЬаЪоиг 
ЕхсЬап^ез  бюро  былъ  произведенъ  не  мен'Ье  тщательно.  На 
200  вакансш  было  подано  9  тысячъ  прошенШ.  Подборъ  мини- 
стерство поручило  особой  К0ММИСС1И,  въ  составъ  которой  Бошелъ, 
кром'Ь  представителя  отъ  министерства  и  Бевериджа,  извест- 
ный трэдъ-юн1онистъ,  предс^дательствовавшш  на  прошлогод- 
немъ  ипсвичскомъ  конгрессЬ,  членъ  независимой  рабочей  парт1и 
(1.  Ь.  Р.)  Давидъ  Шакльтонъ.  Кром^  того,  въ  составъ  цен- 
трал ьнаго  А(1у18огу  Сошт1иее  вошли,  въ  числ-Ь  представи- 
телей отъ  рабочихъ,  так1е  видные  д-Ьятели  независимой  рабочей 
партш,  какъ  миссъ  Макъ-Артуръ,  Бовермаеъ  и  ОТрэди  (по- 
сл4дн1е  двое — члены  парламента). 


III. 

Актъ  1909  г.  долженъ  былъ  войти  въ  силу  съ  1-го  января 
1910  г.,  но  въ  виду  затрудненШ  въ  пр1исканш  пом^щенш  *) 
оффищальное  открыт1е  бюро  было  отложено  до  1-го  февраля. 
Къ  этому  времени  министерство  торговли  издало  требуемыя 
актомъ  правила  и  выработа.10  систему  отношешй  между  бюро 
различныхъ  категорШ.  Остановимся  сперва  на  посл'Ьдней. 

Надлежаще  понятое,  пр1искан1е  работы  заключается  не  только 
въ  томъ,  чтобы  свести  предпринимателя  съ  рабочимъ  въ  одной  м-Ьст- 
ности,  но  и  въ  томъ,  чтобы  организовать  мшращонное  движете 
рабочихъ  по  всей  страшь.  Чаще  всего  падензе  спроса  на  трудъ 

^)  Пока  всЬ  бюро  пом41цаются  въ  случайныхъ  иом'Ьщен1яхъ:  неисподьзованныхъ 
иочтовыхъ  конторахъ,  нанятыхъ  спещально  квартирахъ  и  т.  д.  Въ  течен1е  25-ти  л^тъ 
проектируется  построить  спед1альныя  здания. 

аготнииъ  кврогш. — декабрь.  10 
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на  данномъ  рынкЬ  сопровождается  повышенхемъ  его  на  н4кото- 
рыхъ  другихъ.  Это  обьясняется  во  многихъ  случаяхъ  местными 
кризисами,  нисколько  не  отражающимися  ва  общенащональной 
промышленности.  Всл'Ьдств1е  такихъ  кризисовъ  въ  Англ1и  еже- 
годно теряютъ  работу  отъ  60  до  80  тысячъ  челов'Ькъ.  Неосв!;- 
домленность  потерявшйхъ  работу  рабочихъ,  а  часто  и  недоста- 
токъ  средствъ  на  иере'^Ьздъ,  м-Ьшаетъ  имъ  использовать  благо- 
пр1ятную  конъюнктуру  въ  другихъ  м^стностяхъ.  Задачей  бюро 
труда  является  въ  такомъ  случае  осв'Ьдомленхе  ихъ  о  положевш 
д'Ьлъ  на  всемъ  рабочемъ  рыек^Ь.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  крайне 
важна  правильная  координащя  д-Ьятельности  отд'Ьльныхъ  бюро  и 
своевременная  ивформац1я  ихъ  о  положен1и  спроса  и  предло- 
жев1я  труда  на  каждомъ  данномъ  рынк'Ь.  Въ  этихъ  видахъ  ми- 
нистерство разделило  всю  Англш  на  дв'Ьнадцать  округовъ,  изъ 
которыхъ  въ  каждомъ  есть  свое  окружное  бюро.  Окружныя  бюро 
непосредственно  связаны  съ  центральнымъ,  куда  они  еженед'ЗЬльно 
представляютъ  обш,1е  доклады  и  ежедневно  сообщаютъ  о  числ'Ь 
й  род-Ь  заняты  непристроенныхъ  рабочихъ  и  гд'Ь,  ааконецъ, 
ежем-Ьсячно  происходятъ  съезды  управляющихъ  с1еапп§  Ьоизез. 
Подъ  контролемъ  областныхъ  бюро  и  центральнаго  функщонируютъ 
м'Ьствыя  бюро  трехъ  классовъ:  къ  категорш  первоклассныхъ  при- 
надлежатъ  бюро  труда  въ  30-ти  промышленныхъ  городахъ,  съ  на- 
селенхемъ  свыше  100  тысячъ  че.юв'Ькъ,  къ  числу  второклассаыхъ — 
въ  30-ти  промышленныхъ  городахъ,  съ  населев1емъ  отъ  30  до 
100  тысячъ,  къ  числу  третьеклассныхъ — въ  остальныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ.  О  каждомъ  зарегистрированномъ,  но  непристроенеомъ 
рабочемъ  и  о  каждомъ  неудовлетворевномъ  м-Ьстными  силами 
спросе  на  трудъ  м'Ьствыя  бюро  ежедневно  сообщаютъ  по  теле- 
фону въ  окружныя,  а  оттуда  св'Ьд'Ьн1я  эти,  посл'Ь  попытки 
областного  бюро  пристроить  рабочаго  черезъ  другое  подчиненное 
ему  бюро,  передаются  въ  центральное  бюро.  Благодаря  такой 
организащи  въ  каждый  данный  моментъ  областныя  бюро,  равно 
какъ  и  центральное,  находятся  въ  курст  дтла  и  могутъ,  поль- 
зуясь св'Ьд'Ьбхями,  передвигать  рабочихъ  на  м-Ьста,  гд'Ь  на  ихъ 
трудъ  существуетъ  спросъ. 

Система  эта  уже  проведена  въ  жизнь  ц'Ьликомъ  ').  Не  учре- 
ждены лишь  бюро  труда  въ  н-Ькоторыхъ  мелкихъ  городахъ. 
Такой  ц'Ьлесообразной  организащи  мы  не  ваходимъ  ни  въ  одной 
взъ  европейскихъ  странъ.  Координащя  д'Ьятельности  германскихъ 

')  Къ  1-му  февраля  было  учреждено  83  бюро.  Къ  1-му  марта  насчитыва- 
лось уже  93  бюра,  къ  1-му  мая  —  104.  Теперь  число  бюро  доходить  до  127.  См. 
„Воагй  оГ  Тга(1е  ЬаЬоиг  багеМе",  МагсЬ — 8ер1;ешЪег  1910. 
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бюро  труда  не  установлена  никакимъ  закономъ.  Существующая 
ВЪ  Герман1и  федеращя  обязана  своимъ  существован1емъ  инищ- 
атвв'Ь  дастной,  а  не  правительственной,  и  охватываетъ,  по  дан- 
нымъ  1909  г.,  всего  113  бюро  изъ  283  или  только  39,9%  всего 
числа  ^).  Девять  областныхъ  федерацш,  выполняющихъ  ту  же  задачу 
въ  небольшихъ  государствахъ  Герман1и,  также  не  покрываютъ  всей 
арены  д-Ьятельности  муниципальныхъ  бюро  этихъ  государствъ.  О 
французскихъ  „биржахъ  труда"  приходится  сказать  почти  то  же, 
что  я  о  германских-ь.  Формально  объединенныя  въ  федерац1ю,  цен- 
тральнымъ  органомъ  которой  является  секц1я  биржъ  труда  при 
генеральной  конфедерацш  труда  (С.  (т.  Т.),  на  д'Ьл'Ь  он'Ь  лишь 
крайне  слабо  связаны  другъ  съ  другомъ  и  мног1я  отрасли  ихъ 
д-Ьятельности  поставлены  далеко  не  удовлетворительно.  Любо- 
пытной иллюстращей  разобщенности  французскихъ  биржъ  труда 
служить  сл'Ьдующш  фактъ,  разсказанный  секретаремъ  секщи 
биржи  труда,  Жоржемъ  Ивето:  когда  въ  ма'Ь  1907  г.  секрета- 
рхатъ  секц1и  предпринялъ  анкету  о  заработк-Ь,  объ  услов1яхъ 
труда,  о  нуждахъ  и  о  жизни  рабочихъ,  пи  одна  изъ  баржъ  не 
отозвалась  на  разосланные  циркуляры  и  опросные  листы  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  англ1йская  система  является  наибол'Ье  полной  и 
строго  координированной  системой  организащи  рабочаго  рынка. 
Анализъ  изданныхъ  ыинистерствомъ  правилъ  не  только  подтвер- 
ждаетъ  этотъ  выводъ,  но  и  даетъ  право  признать  англ1йскую  си- 
стему наибол-Ье  ц'Ьлесообразною. 

Правила  охватываютъ  собою  самыя  различныя  функщи  бюро. 
То  обстоятельство,  что  и  самый  актъ,  и  правила,  регулирующ1я  его 
прим^нен1е,  обязаны  своимъ  происхождевхемъ  дефектамъ  разсмо- 
тр'Ьннаго  нами  выше  акта  1905  г.,  наложило  на  нихъ  известный 
отпечатокъ.  Правила  подчеркиваютъ  основную  посредническую  за- 
дачу бюро.  Чиновникъ  обязанъ  доставлять  ищущему  работы  есть 
справки  о  предлагаемомъ  м'Ьст'Ь — о  разм'Ьрахъ  заработной  платы, 
о  взаимоотяошен1яхъ  хозяевъ  и  рабочихъ  даннаго  предпрхятхя; 
онъ  тщательно  ведетъ  регистращю  стачекъ  и  локаутовъ,  сообщать 
о  Еоторыхъ  ему  обязаны   какъ  предприниматели,   такъ  и  трэдъ- 


')  Крон*  того,  въ  федерац1ю  входятъ  20  (изъ  89)  бюро,  организованныхъ  ра- 
бочими и  предпринимательскими  ассощащями,  но  пользующимися  въ  той  или  иной 
м'Ьр'Ь  матер1алънои  поддержкой  муниципалнтетовъ. 

")  Франц1я  и  Герман1я  обладаютъ,  между  т4мъ,  наиболее  развитой^  по  срав- 
нению съ  остальными  континентальньгаи  странами,  организацхей  бюро  по  найму  ра- 
бочихъ. Въ  Швецш  существуетъ  всего  19  бюро,  въ  Швейцархи  —  11.  Австрхя  и 
Росс1я  ровно  ничего  не  сделали  въ  д'Ьл-Ь  организацш  рабочаго  рынка,  Италхя  крайне 
слабо  принимаетъ  въ  немъ  участхе. 

10* 
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ЮН10НЫ;  онъ  собираетъ  копш  коллективныхъ  договоровъ  и  т.  п. — 
и  все  это  представляетъ  на  разсмотр'Ьн1е  ищущихъ  работы.  Но 
еъ  его  задачу  не  входитъ  подача  какихъ-либо  совгьтовъ  рабочему. 
Посл^днШ  самъ  долженъ  р-Ьшить,  подходятъ  ли  ему  данныя 
услов1я,  или  не  подходятъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  и  автомъ,  и  пра- 
вилами предусмотр'Ьнъ  безпрепятственный  отказъ  рабочаго  отъ 
предложенной  работы.  Въ  силу  этого  сама  собой  отпадаетъ 
отв-Ьтственность  чиновника  или  бюро  за  тотъ  или  иной  посту- 
покъ  рабочаго. 

Порядокъ  регистращи,  установленный  правилами,  совершенно 
чуждъ  формализма.  Всякий  желающш  получить  работу  при  по- 
средстве бюро,  обязанъ  сделать  заявлеи1е  объ  этомъ  лично,  если 
разстоян1е,  отд'Ь.ияющее  его  постоянное  м^сто  жительства  отъ 
бюро,  не  превышаетъ  трехъ  миль,  и  письменно,  по  почт-Ь — если 
онъ  живетъ  на  большемъ  разстоян1и.  При  этомъ  онъ  долженъ 
дать  чиновнику  св^д^нхя  какъ  объ  адресЬ  своемъ,  имени,  фамил1и 
и  возрасти,  такъ  и  о  род-Ь  желательной  работы,  о  предшествовав- 
шемъ  заявлен1ю  м'Ьст'Ь  найма  и  о  времени,  когда  онъ  можетъ  по- 
ступить на  новое  м^сто.  Предприниматели,  въ  свою  очередь,  обя- 
заны сообщать  бюро  списки  требующихся  для  нихъ  рабочихъ. 
Эти  списки  предъявляются  на  разсмотр^нхе  вс^хъ  ищущихъ  ра- 
боты. Избравшш  работу  получаетъ  отъ  бюро  карточку — такъ  на- 
зываемую ШепИйсаиоп  сагй, — съ  которой  и  отправляется  къ  дан- 
ному предпринимателю.  Если  предприниматель  нанимаетъ  рабо- 
чаго, онъ  обязанъ  подписать  карточку  поса^дняго  и  вернуть  ее 
на  свой  счетъ  въ  бюро.  При  неудач-Ь,  карточка  возвращается 
рабочимъ.  Списки  непристроенныхъ  рабочихъ  местное  бюро  еже- 
дневно сообщаетъ  въ  окружное,  которое,  въ  свою  очередь,  ув^дом- 
.ияетъ  о  числ-Ь  свободныхъ  рабочихъ  и  о  характере  желатель- 
ныхъ  работъ  всЬ  подчиненныя  ему  бюро.  Если  зарегистрованный 
нашелъ  работу  не  въ  местности,  гд-Ь  онъ  живетъ,  а  въ  другомъ  го- 
роде, бюро  им^етъ  право  выдать  ему  заимообразно  деньги  на 
про^здъ.  Долгъ  этотъ  погашается  частичными  вычетами  изъ  за- 
работка. 

Мы  говорили  уже,  что  министерство  торговли  можетъ  при- 
влечь ЕЪ  участ1ю  въ  управлен1и  бюро  такъ  называемые  А(Зу18огу 
Тгайе  Сошшхиеез.  Роль  этихъ  комитетовъ  —  не  только  совеща- 
тельная, какъ  это  можно  было  бы  предположить  судя  по  ихъ 
названш.  Главной  задачей  ихъ  является  р^шенхе  вопросовъ,  вы- 
текающихъ  изъ  практики  м-Ьстнаго  бюро.  Въ  составъ  ихъ  входятъ 
въ  равномъ  количестве  представители  отъ  предпринимателей  и  отъ 
рабочихъ,  председатель  же  назначается  министерствомъ.    Срокъ 
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П0ЛН0М0Ч1Й  членовъ  комитета — трехгодичный.  Вс^  теку1Ц1е  вопросы 
р^Ьшаютса  простымъ  большинствомъ  голосовъ;  особо  важаые — 
требуютъ  большинства  голосовъ  отъ  об'Ьихъ  заинтересованпыхъ 
сторонъ.  Председатель  не  им-Ьеть  голоса  ни  въ  какомъ  случае; 
когда  голоса  разд'Ьляются  поровну,  онъ  должевъ  доложить  о  немъ 
министерству,  при  чемъ,  если  сочтетъ  нужнымъ,  можетъ  выска- 
зать и  свое  мн-Ьихе. 

Не  трудно  зам-Ьтйть,  что,  по  сравнешю  съ  актомъ  1905  г., 
данный  закоеъ  представляетъ  больш1я  преимущества.  Онъ,  прежде 
всего,  р'Ьзко  отд-Ьляетъ  функцги  пр1искав1я  работы  отъ  благотво- 
рительныхъ  и  иаыхъ.  Обращен1е  къ  бюро  не  связано  съ  потерей 
какихъ  бы  то  ни  было  правъ.  Предусматривается  полное  безпри- 
страстхе  чиновняковъ  бюро,  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь  поставленныхъ 
подъ  контроль  заиптересованеыхъ  сторонъ  и  не  отв^тственныхъ 
за  р^шенхе  рабочаго,  такъ  какъ  имъ  запрещена  подача  какихъ- 
либо  сов^товъ.  Наконецъ,  законъ  создаетъ  такую  ц'Ьлесообразную 
и  д'Ьеспособную  организацш  всего  рабочаго  рынка,  какой  не 
существуетъ  еще  нигд-Ь.  ВсЬ  эти  преимущества  побудили  частныя 
и  общественныя  организащн  пойти  навстр'Ьчу  нам'Ьрен1ямъ  пра- 
вительства. Мы  ввд']^лй,  каково  было  отношевхе  къ  акту  боль- 
шинства трэдъ-юншновъ,  одйнъ  взъ  лидеровъ  которыхъ  принялъ 
непосредственное  участ1е  въ  организащи  д'Ьла.  ЬаЬоиг  Рагку 
голосовала  въ  палате  общинъ  за  проектъ.  Огяошен1е  муници- 
палитетовъ  также  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Къ 
15-му  марта  всЬ  (кром-Ь  двухъ)  учрежденный  на  основан1и 
^акта  о  безработныхъ"  бюро  были  переданы  муниципалитетами 
въ  в^д-Ьихе  министерства.  Во  многихъ  городахъ  сов-Ьты  приняли 
всЬ  м^ры,  чтобы  популяризировать  новыя  бюро  въ  широкихъ 
кругахъ  населен1я.  Въ  Глазго  съ  этой  ц-Ьдью  на  оборотной  сто- 
рон-Ь  трамвайныхъ  билетовъ,  вместо  обычяыхъ  объявленш,  напе- 
чатаны, по  постановлен1ю  городского  сов'Ьта,  какъ  адресъ  м-Ьст- 
ныхъ  бюро,  такъ  и  краткое  изложен1е  ихъ  задачъ. 

Жизнеспособность  новаго  института  ярко  проявилась  уже 
въ  течевхе  первыхъ  шести  м-Ьсяцевъ  д'^вятельности  бюро.  За 
это  время  бы.10  зарегистрировано  506.250  требованш  работы  и 
184.559  случаевъ  спроса  на  рабоч1я  рукя.  Удовлетворенъ  былъ 
спросъ  на  посл'Ьдн1Я  въ  156.369  случаяхъ,  т.-е.  въ  процентномъ 
отношен1и  ко  всему: 

Спросу   на    Предложенш 
рабочихъ.  труда. 

Въ  первый     м1;сяцъ    ....      59,5"/о  11,2''/о 

„    второй  „         ....      68,67о  22,5»/о 

„    третШ  „         ....      75,2°/о  29,2о/о 
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Спросу  на  Предложенш 
рабочихъ.  труда. 

Въ  четвертый  м'Ьсяцъ  ....      70,0'/о  31,9°/о 

„    пятый  „         ....      81,07о  56,57о 

„    шестой  „         ....      85,0«/о  46,5»/о 


За  полгода  .      84Д"/о  30,6«/о 


Изъ  приведепныхъ  въ  этой  таблиц-!  данныхъ  видно,  какъ 
быстро  налаживается  работа  бюро.  За  сравнительно  коротк1й 
срокъ  бюро  достигли  того,  что  всего  15*^/0  спроса  на  рабочихъ 
остаются  неудовлетворенными.  Усп'Ьхъ,  можно  сказать,  порази- 
тельный. И  наличность  его  является  какъ  нельзя  бол^е  яркимъ 
аргументомъ  въ  пользу  англ1йской  системы  организацш  рабочаго 
рынка. 

IV. 

Перейдемъ  теперь  къ  проекту  страхован1я  на  случай  безра- 
ботицы, о  которомъ  широкая  публика  узнала  впервые  изъ  бюд- 
жетной р-Ьчи  Ллойдъ- Джорджа,  произнесенной  29  апр'Ь.тя  1909  г. 
Зд-Ьсь  мы  опять-таки  встр-Ьчаемся  съ  предложен1емъ  меньшинства 
„Коммисс1и  по  законамъ  о  б^дныхъ",  докладъ  котораго  въ  изве- 
стной м-Ьр-Ь  можно  считать  комментар1емъ  къ  сощальной  политик-! 
кабинета  Асквита.  Ллойдъ-Джорджъ,  говоря  о  предполагаемыхъ 
м-Ьрахъ  борьбы  съ  гибельными  пос.14дств1Ями  безработицы,  пред- 
ложилъ  палат-Ь  общинъ  одобрить  принципъ  факультативности 
страхован1Я,  рекомендованный  меньшинствомъ  еоммисс1и.  „Мой 
товарищъ,  министръ  торгов.ти — сказалъ  онъ — разд^ляетъ  мн-Ъехе 
коммисс1й,  и  министерство  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  шести  м!ся- 
цевъ  прнлагаетъ  усил1я  къ  выработк-Ь  схемы,  которая,  поощхояя 
добровольную  иницгативу  7прддъ-ютоновь...,  распространила  бы 
выгоды  страхован1я  на  возможно  бол-Ье  широте  слои  рабочаго 
класса,  включая  сюда  и  представителей  неквалифгщщюваннаю 
труда" . 

Меньшинство  коммиссш  предлагало  принять  ту  форму  стра- 
хован1я,  которая  да.1а  наибо.1'!е  осязательные  результаты  на  кон- 
тинент-!, а  именно  форму  субвенщональнаго  страховап1я  при 
посредств-!  трздъ-юн1оновъ  ^).  Проектъ  его  въ  основныхъ  чер- 
тахъ  напоминаетъ  бол^е  всего  датскую  систему.  Огъ  французской 

*)  Въ  своемъ  док.чад'Ь  представители  меньшинства  писа.ти:  „Мы  пстагаемъ.  что 
въ  нашей  стране  долженъ  быть  принять  проектъ,  реализованный  повсюду  на  конти- 
нент4,  а  именно — проектъ  субсидирован1я  трэдъ-юн1оновъ  изъ  общественныхъ  1]юн- 
довъ  съ  цЬлью  помочь  имъ  расширить  ихъ  собственное   страхован1е". 
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онъ  отличается  т4мъ,  во-первыхъ,  что  субсидироваться  будутъ, 
по  проекту,  кассы  безработицы  професс10Бальной  организащи, 
тогда  какъ  во  Фраещи  получаютъ  субсид1ю  исключительно  пе- 
синдикальныя  кассы,  а  во-вторыхъ,  т-Ьмъ,  что  ва  государство 
предполагается  возложить  половину  всЬхъ  расходовъ  по  поддержке 
безработныхъ  членовъ  кассы,  тогда  какъ  во  Франщи  максималь- 
ный разм'Ьръ  субсид1й  установленъ  въ  20^о  для  м^стныхъ  и  въ 
30% — для  областныхъ  кассъ.  Отъ  гентской  системы  онъ  отли- 
чается т'Ьмъ,  что  профессшеальвыя  организацш  получаютъ  суб- 
сидш  отъ  государства,  а  не  отъ  муницип1и. 

Считая  субвенщонную  систему  страховаохя  „наилучшей", мень- 
шинство коммиссш  самымъ  категорическимъ  образомъ  высказалось 
противъ  всеобщности  обязательной  формы  страхованхя.  Оно  „не 
считаетъ  для  себя  возможнымъ  рекомендовать  какое-либо  обяза- 
тельное страхоБан1е  въ  виду  его  в^роятнаго  отрицательнаго  вл1ян1я 
на  составъ  и  организащю  трэдъ-юншновъ",  которые  ведутъ  свое 
проксхождевхе  отъ  кассъ  взаимопомощи  и  до  сихъ  поръ  даютъ 
большую  часть  своихъ  доходовъ  на  поддержан1е  безработныхъ 
членовъ  ^).  Этотъ  аргументъ  меньшинства  станетъ  вполн'Ь  поня- 
тенъ,  если  мы  вспомнимъ  характерныя  особенности  англшскаго 
профессхональяаго  движен1я.  Англшская  трэдъ-ювшнистская  орга- 
вйзащя  почти  всю  свою  д'Ьятельеость  сводитъ  къ  фуекщямъ  стра- 
хован1я.  Въ  отличхе  отъ  фравцузскихъ  синдикатовъ,  англ1йск1е 
трэдъ-юе1оны  растутъ,  преимущественно,  не  въ  силу  созвае1я 
рабочими  противоположности  ихъ  общественныхъ  интересовъ  инте- 
ресамъ  непроизводительныхъ  классовъ,  а  главеымъ  образомъ  по- 
тому, что  англШскому  рабочему  необходима  ув^Ьренность,  что  про 
черный  день  у  него  им-Ьется  членская  карточка,  дающая  право 
на  опред^левныя  пособ1я.  Введен1е  всеобщаго  обязательнаго  стра- 
хования, помимо  и  безъ  участ1я  трэдъ-юнюнистскихъ  кассъ,  значи- 
тельно подорвало  бы  трэдъ-юв1он0стское  движев1е,  вызвавъ  уходъ 
изъ  союзовъ  значительной  части  рабочихъ,  для  которыхъ  един- 
ственнымъ  побужден1емъ  къ  записи  въ  члены  были  соображев1я 
матер1альнаго  порядка. 

Докладъ  меньшинства  признаетъ,  все-таки,  что  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  и  при  соблюдев1и  н-Ькоторыхъ  услов1й  обяза- 
тельное страхован1е  допустимо.  Для  этого  необходимо,  во-пер- 
выхъ, чтобы  оно  применялось  исключительно  къ  наилучше-опла- 


^)  По  даннымъ  1908  г.,  на  одного  члена  каждаго  изъ  100  главн'Ьйшихъ  трэдъ- 
юн1оновъ  приходилось:  расхода  на  безработныхъ — 14  шиллинговъ  (иди  37,5''/о  воьхъ 
расходовъ),  на  ув'Ьчныхъ  и  больныхъ  —  6  ш.  Ъ'^]*  пенса,  на  стачечное  движен1е  — 
8  ш.  6  п.,  на  администрацш,  издательство  и  прочее— 8  ш.  А}/^  пенса. 


152  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

чиваемымъ  и  наимен'Ье  страдающимъ  отъ  безработицы  слоямъ 
рабочаго  класса,  а  во-вторыхъ,  чтобы  функщи  страхован1я  и  пр!- 
исван1я  работы  .были  строго  координированы.  Посл-Ьдвее  условхе 
даетъ  матерхально  заинтересованныыъ  правительству  и  предпри- 
нимате.тямъ  возможность  свести  число  безработныхъ  среди  за- 
страхованныхъ  до  минимума,  а  первое  обезпечиваетъ  бездефи- 
цитность кассъ. 

Руководясь,  въ  общемъ,  этими  соображенхями,  министерство 
Асквита  вырабатываетъ  теперь  схему  страхован1е  па  случай  безра- 
ботицы. Субвенщональная  система  сохраняется  имъ  для  большин- 
ства рабочихъ.  Въ  то  же  время  предполагается  установить — въ 
строгомъ  соглас1и  съ  оговорками  меньшинства  коммиссш — и  обяза- 
тельное страховате  для  части  рабочихъ.  Обязательному  страхо- 
вашю — какъ  объ  этомъ  было  заявлено  въ  палат'Ь  общинъ  1 9  апр'Ьля 
1909  г.  бывшимъ  тогда  министромъ  торговли  Черчи.1лемъ  (теперь 
онъ — статсъ-секретарь  по  внутреннямъ  д'Ьламъ) — будутъ  подле- 
жать всЬ  рабоч1е  строительнаго  производства,  зат4мъ  рабоч1е 
машино-,  корабле-  и  вагоне- строительныхъ,  а  также  л-Ьсопиль- 
ныхъ  заводовъ,  въ  общей  сложности  отъ  27*  до  2  Уз  милл1о- 
новъ  челов^къ  или  около  22%  всего  числа  рабочихъ.  Стра- 
ховой капиталъ  будетъ  составляться  изъ  равныхъ  еженед'Ьльныхъ 
взносовъ  со  стороны  предпринимателей,  государства  и  рабочихъ, 
въ  разм^р^  2  или  272  пенсовъ  на  каждаго  застрахованнаго. 
Организащя  страховыхъ  кассъ  предполагается  н-Ьсколько  необыч- 
ная: м^^сто  самоуправляюш;ейся  кассы  будетъ  занимать  знакомое 
намъ  уже  бюро  труда,  откуда  застрахованный  будетъ  по-тучать 
особую  карточку,  въ  которую  онъ  и  его  предприниматель  должны 
еженед'Ьльно  вклеивать  спещальныя  марки,  обозначающ1я  сумму 
сд^ланныхъ  взносовъ.  Предпринимателямъ  будетъ  предостав.1ено 
право  оставлять  свою  карточку  въ  бюро,  чиновникъ  котораго  бу- 
детъ заносить  туда  сумму  сд'Ьланныхъ  предпринимателемъ  за 
всЬхъ  рабочихъ  взносовъ.  Во  изб-Ьжанхе  попытокъ  со  стороны 
предпринимателя  компенсировать,  путемъ  понижен1я  заработка, 
новый  я  непроизводительный"  расходъ,  министерство  предполагаетъ 
установить  за  всякую  такую  попытку  довольно  высок1й  штрафъ. 

Немедленно  посл'Ь  того  какъ  застрахованный  рабоч1й  поте- 
ряетъ  работу,  онъ  должеаъ  сообщить  объ  этомъ  въ  бюро.  Пер- 
вымъ  д-Ьломъ  посл-Ьдвяго  будетъ  пр1искан1е  для  него  новой  ра- 
боты. Зат'Ьмъ,  если  застрахованный  состоитъ  членомъ  кассы  не 
меа4е  8-ми  м^сяцевъ,  онъ  въ  течете  15-ти  нед'Ь.ть-,  начиная 
со  второй  нед'Ьли  безработицы,  будетъ  получать  по  8-ми  шил- 
линговъ  въ  нед'Ьлю  —  или  соотв'Ьтственно  меньшш  разм'Ьръ  по- 
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соб1я  ВЪ  течен1е  20-ти  яел^Ьлъ.  По  истечен1и  этого  срока  онъ 
теряетъ  право  на  пособ1е  и  долженъ,  по  вторичаой  регистращи, 
пройти  бол-Ье  продолжительный  предварительный  стажъ. 

Государственный  расходъ  по  обязательному  и  субвенцюналь- 
ному  страхованш  исчисленъ  Черчиллемъ  для  перваго  года  въ 
1.500.000  ф.  ст.  (около  14-ти  миллюновъ  рублей). 

РТсходя  изъ  схемы,  предложенной  меньшинствомъ  коммиссш, 
министерство,  какъ  мы  видимъ,  сд'Ьлало  шагъ  впередъ  по  срав- 
нен1ю  съ  т^мъ,  чтЬ  сд-^лано  или  проектируется  сделать  въ 
области  страховав1я  отъ  безработицы  на  континенте  —  и  даже 
по  сравненш,  отчасти,  и  съ  самой  схемой  меньшинства:  оно 
проектируетъ  ввести  обязательное  страховаше  для  значитель- 
ныхъ  слоевъ  рабочаго  класса,  бол-Ье  или  мен^е  остро  пережи- 
вающихъ  безработицу.  Такой  шагъ  диктуется  не  только  теорети- 
ческими выкладками,  но  и  соображен1ями  чисто  житейскими.  Въ 
Англ1и  до  самаго  посл^дняго  времени — да  и  сейчасъ  пока  еще — 
функщи  страхован1я  всец-Ьл©  находятся  въ  рукахъ  у  професс1о- 
нальной  организащи.  Не  смотря  на  то,  что  Англхя  по  числу 
организованныхъ  рабочихъ  занимаетъ  второе  м^сто  (первое  при- 
Бад.1ежйтъ  Германш,  гд-Ь  организовано  26,6^0  всЬхъ  рабочихъ  ^), 
всего  организовано  лишь  19,5Vо  англШскихъ  рабочихъ.  Такимъ 
образомъ,  трэдъ-юаювистская  система  страхованхя  прим']&няется 
лишькъ  одной  пятой  рабочихъ.  Субвенцюнальная  система,  въ 
общемъ  Б'Ьсколько  повысивъ  темпъ  развит1я  професс1ональной 
организащи,  все-таки  не  въ  состояши  достигнуть  всеобщности,  въ 
силу  того,  что  развитхе  професс1ональной  организащи  обусловли- 
вается законами,  ставящими  непреодолимыя  преграды  созданш 
ея  среди  яв.'абол'Ье  страдающихъ  отъ  безработицы  слоевъ  рабочаго 
класса.  Это  явствуетъ  изъ  того,  что  интенсивность  безработицы 
обратно  пропорцгональна  уровню  техническихъ  познанш  и  вы- 
соте заработной  платы  рабочихъ,  тогда  какъ  организованность 
посл^днихъ  и  мощь  професс1ональныхъ  союзовъ  прямо  пропор- 
цгональны  имъ.  Сл-Ьдующая  таблица  даетъ  представлен1е  о  значе- 
ши  этого  закона  въ  Англ1и. 


*)  См.  „Веи<;зсЬег  ЕетсЬзапгех^ег"  отъ  10-го  декабря  1909  г. 
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%-ное  отно- 
Число  трэдъ-     шен1е  числа     Среднш  "/о       р 
юшонистоБъ    организован-    безработныхъ     ^^У*™^  ежегод- 

Р01ъ  занятш-  по  даннымъ    ныхъ  ко  всему    среди  трэдъ-     ^п.*,^^  ^^|?„3т 

±'одъ  занятш.  ^ддд  ^    ^^^^     ^^^^у  р^^^_     юн1онистовъ     трэдъ-юнюнист- 

гяавн.  сою-     чихъ  по  дан-      за  1909—      ^^^"^  ^^^ппп°° 
зовъ):  ныыъпере-         1910  гг.:       -^««'''«^  ^^^^  г.: 

писи: 

1)  Строптельные  ра- 
боч1е  (безъ  раб.  по 

дереву) 238.161  21,0''/о  11,0";о  80.774  ф.  ст. 

2)  Горнорабочие  .    .    .      529.056  59,50/0  е,2°!с  18.468   „     ., 

3)  Рабоч1е  по  металлу, 
машинисты,    судо- 

строит.  рабоч1е .   .      337.133  26,97о  9,3»/о        224.950   „    .. 

4)  Рабоч1е  текстпль- 
ной  промышленно- 
сти       246.236  24,4>  ?  113.745    „     „ 

5)  Железнодорожные 

рабоч1е 74.815  24,4"/о  0,0^'о  0,0       .     .. 

6)  Типографсше  рабо- 

чие.  ......   •        68.221  23,30/0  5,40/0  38.690   „     .. 

7)  Остальные  рабоч1е.      508.134  9,5"  о  ?  39.125    „     ;, 

Всего. .    -    2.001 836  19,5о;о  7,7»  о         516.125  ф.  ст. 

Изъ  этой  таб.1ицы  видно,  что  въ  Англш  наибол'Ве  орга- 
низованы горнорабоч1е,  среди  которыхъ  безработица  проявляется 
значительно  мек4е.  ч^мъ  среди  строительныхъ,  организованныхъ 
слабо.  Хорошо  оплачиваемый  и  требующш  большой  технической 
выучки  трудъ  типографскихъ  рабочихъ  самъ  по  себ'Ь  даетъ  га- 
рантш  отъ  безработицы  даже  сравнительно  слабо  организован- 
нымъ  работникамъ  ^):  среди  типографовъ  безработица  про- 
является даже  слабее,  ч^мъ  среди  горнорабочихъ. 

Таково  положенхе  д^ла  среди  организованныхъ  работниковъ. 
Мы  вид-бли,  что  организац1я  т'Ьмъ  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  мен'Ье  стра- 
даютъ  ея  члены  отъ  безработицы.  Для  неорганизованныхъ  же 
рабочихъ  безработица  является  страшнымъ  б'Ьдствхемъ,  противъ 
котораго  они  не  могутъ  направить  даже  сравнительно  недоста- 
точно вооруженную  профессюнальную  организащю.  По  даннымъ 
„Воагй  оГ  Тгайе  ЪаЬоиг  Оагеие",  изъ  всего  числа  обращенш 
къ  бюро  труда  приходилось: 

1)  Обращений  представителей   неквалифпцпро- 

ваннаго   труда 54о/с 

а)  ГГрпходящей  прислуги 10,4- 

')  Въ  Герыаши  и  Франц1и  типографы  организованы  лучше:  въ  Герман1и  сии 
даже  занимаютъ  по  организованности  первое  м'Ьсто  (всего  таыъ  организовано 
57,20/0  всЬхъ  типографскихъ  рабочихъ),  во  Франц1и — третье. 
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Ь)  Иеревозчиковъ  тяжестей 18,1*'/о 

с)  Чернорабочихъ 11,4"/о 

с1)  Прочпхъ  представителей  неквалифициро- 
ваннаго  труда  (лица  безъ  опред'Ьленныхъ 
занятЮ) 14,17*5 

2)  Обраш,ен1п  представителей  квалифицпрован- 

наго  труда  ').... 15,2°  о 

3)  Прочпхъ  рабочихъ 30,8*'/о 

а)   Строительныхъ  рабочихъ  (чернорабоч1е 

п   обученные   рабочхе) 12,0''/о 

Ь)   Машинисты,    судостроительные    рабоч1е 

п  рабочхе  по  металлу 14,8'7о 

с)  Торговые  служащ1е  и  проч1е 6,07о 

Итого 100*/о 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  на  трэдъ-юнюнистская,  ни  суб- 
венщонная  система  страхован1я  не  въ  состоян1и  удовлетвори- 
тельно разр'Ьшить  задачу  обезяечен1я  безработныхъ.  Конечно,  и 
проектъ  министерства,  вводящ1й  страхован1е  ваьхъ  строительныхъ 
рабочихъ,  машинистовъ  и  т.  д.,  не  разр'Ьшаетъ  еще  эту  задачу. 
Попрежнему  основной  контингентъ  безработной  арм1и  —  черно- 
рабочш  людъ — будетъ  предоставленъ  самому  себ'Ь,  хотя  именно 
его-то  и  сл-Ьдовало  бы  обезпечить  на  случай  безработицы.  Но 
если  отказаться  отъ  слишкомъ  большихъ  требовашй,  то  систему 
страхован1я  Асквита  сл-Ьдуетъ  признать  огромнымъ  шагомъ  впе- 
редъ.  Къ  тому  же  половинчатость,  нерешительность  ея  вполн'Ь 
понятны.  Д'Ьло  обязательнаго  страховав1я  не  только  совершенно 
новое — если  не  считать  крайне  неудачнаго  и  въ  силу  своей  не- 
долгов-Ьчности  не  им'Ьющаго  практическаго  зеачевхя  опыта  швей- 
царскаго  кантона  Сенъ-Галлена,  Англ1я  первая  вводитъ  обяза- 
тельное страховае1е — но  и  связано  съ  огромными  расходами,  что, 
при  современномъ  отягченхи  бюджетовъ  непрерыввымъ  ростомъ 
тратъ  по  вооружен1ю,  даже  для  богатой  Англш  является  нема- 
ловажнымъ  препятств1емг. 

Намъ  остается  только  сказать  несколько  словъ  о  8та11  Но1- 
сИп^з  апй  ЛПоИшеп!  Ас!,  чтобы  закончить  анализъ  м-Ьръ  борьбы 
съ  безработицей,  принятыхъ  кабинетомъ  Асквита  или  вошедшихъ 
въ  его  программу. 

')  Такъ  какъ  безработица  средэ  строительныхъ  рабочихъ  вызывается  переры- 
вами строительныхъ  работъ  въ  дурную  погоду,  а  среди  металлургистовъ — успешной 
конкурренц1ей  германскихъ  предпринимателей,  сваливающихъ  свои  фабрикаты  на 
англшск1е  рынки  по  ц4намъ  „ с еб'Ь- стоимости"  и  даже  ниже,  то  мы  выд'Ьлили  эти  дв^ 
категорш  работъ  въ  отдельную  рубрику,  хотя  он'Ь  принадлежатъ  къ  квалифициро- 
ваннымъ  работамъ. 
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Мы  вид'Ьли,  что  аБглшская  деревня  переживаетъ  пер1одъ 
упадка,  въ  силу  чего  создается  отливъ  деревенскаго  населен1я 
въ  городъ,  и  основная  причина  этого  — ■  отсутств1е  на  деревен- 
скомь  арендномъ  и  рабочемъ  рынк'Ь  соотв^тствующихъ  предложе- 
нш  труда.  Актомъ  1907  г.  министерство  Асквита  сд-Ьладо  попытку 
вызвать  обратную  тягу  изъ  городовъ  въ  деревни,  путемъ  облег- 
чен1я  условш  аренды  и  найма  земли.  Актъ  этотъ  (8та11  Но1- 
(1ш§8  апй  АИоМтеп!;  АсО  предоставляетъ  м-Ьстнымъ  самоупра- 
влен1ямъ  (Соип1у  СоипсИз)  право  покупать  и  арендовать  землю 
съ  ц'Ьлью  сдачи  ея  въ  аренду  или  продажи  мелкими  участками, 
при  чемъ  имъ  допускается  даже  принудительное  отчужденге  ея 
по  справедливой  оц-Ьик-Ь.  Посредническая  д-Ьятельность  органовъ 
самоуправлен1я,  по  смыслу  акта,  не  оплачивается  арендаторомъ  и 
покупателемъ,  точно  также  какъ  не  оплачивается  ими  и  содер- 
жан1е  особой  землеустроительной  коммиссхи,  на  которую  актъ 
возлагаетъ  обязанность  оказывать  техническую  помощь  муници- 
п1ямъ  и  самостоятельно  вырабатывать  проекты  разбивки  нам-Ьчен- 
ныхъ  ею  участковъ  повсюду,  гд^  органы  самоуправленхя  не  вос- 
пользуются предоставленяымъ  имъ  правомъ.  Эти  расходы  госу- 
дарство принимаетъ  на  себя;  въ  Вапк  о!'  Еп§1апс1  съ  этой  ц^лью 
открытъ  особый  „кредитъ  по  мелкому  хозяйству"  (8та11  НоИш^з 
Ассоип!),  который  въ  настоящее  время  равенъ  100  тысячамъ  ф.  ст. 

Актъ  1907  г.,  однако,  не  оправдалъ  возлагавшихся  на  него 
надеждъ.  Въ  течен1е  первыхъ  двенадцати  м-Ьсяцевъ  д4йств1я  его, 
правда,  были  одобрены  планы  13.202  участковъ,  съ  общей  пло- 
щадью въ  185.098  акровъ,  а  куплено  было  11.346  акровъ, 
арендовано  —  10.071.  Но  по  23  октября  1909  г.  количество 
земли,  проданной  и  арендованной  ^)  у  муниципш,  едва  достигло 
59,165  акровъ.  Так1е  ничтожные,  сравните.тьно  съ  ожидавшимися, 
результаты  показываютъ,  что  прим-Ьненхе  акта  не  можетъ  сколько- 
нибудь  заметно  разр-Ьдить  резервную  армш  рабочихъ  и  т-Ьмъ 
ослабить  интенсивность  безработицы.  Мало  того:  нельзя  над-Ьяться, 
что  въ  дальн4йшемъ  темпъ  землеустройства  изменится.  Актъ  пре- 
доставляетъ исключительное  право  р'Ьшешя  вопроса  о  необходи- 
мости покупки  земли  въ  ц^Ьляхъ  насажден1я  мелкаго  хозяйства 
т^мъ  самымъ  органомъ  самоуправлен1я,  составъ  которыхъ  ц-Ьли- 


')  Актъ  предоставлялъ  органамъ  самоуправлеыхя  право  продажи  м  аренды 
уяастковъ.  Практика  показала,  однако,  что  ыелкш  фермеръ  предпочитаетъ  арендо- 
вать землю,  ч'Ьмъ  быть  ея  собственникомъ.  98°/о  всЬхъ  лицъ,  обратившихся  за  землей, 
ограничилось  арендой;  только  2°/о  воспользовались  правомъ  купить  участокъ. 
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комъ  находится  подъ  вл1ян1емъ  крупныхъ  землевлад^льцевъ,  уже 
и  теперь  объявившихъ  акту  войну  ^). 


Таково,  въ  самомъ  общемъ  вид'Ь,  положен1е  вопроса  о  борьб-Ь 
съ  безработицей  въ  Англхи.  Если  сравнить  нарисованную  нами 
картину  съ  т'Ьмъ,  что  мы  видимъ  на  континенте,  то  не  при- 
ходится ли  сказать,  что  Англ1я  является  такимъ  же  шонеромъ 
въ  области  борьбы  съ  безработицей,  какимъ  долго  была  въ  области 
фабричнаго  законодательства?  АнглШская  демократ1я  нроклады- 
ваетъ  новые  пути  общественнаго  развит1я,  по  которымъ,  рано 
или  поздно,  придется  пойти  и  другимъ. 

А.  Чекинъ. 


^)  Недавно  герцогомъ  Бэдфордскимъ  выработавъ  проектъ  насаждения  8ша11 
НоШхп^б  безъ  учасшгя  государства,  исключительно  для  лицъ,  желающихъ  купить 
зелиж).  Эготъ  проектъ,  ио  мысли  его  автора,  должень  подорвать  „муниципализа- 
торсыя  тенденщи  акта". 


ВЪ  ТИХОМЪ  УГЛУ 

РАЗСКАЗЪ 


I. 

Габушъ — крохотная  кр-Ьаостца  на  черноморскомъ  побережье, 
глухой  и  заброшенный  уголокъ.  Небольшой  заливъ  со  многими 
песчаными  отмелями  и  крутыми  глинистыми  скалами-кручами, 
узкой  дугой  омываетъ  городокъ,  а  за  полуостровомъ  начинаются 
новоросс1йсшя  степи.  Вокругъ,  на  десятки  верстъ — ни  л'Ьса,  ни 
рощи;  гладь  земли  спокойно  стелется  ровнымъ  просторомъ,  и 
по  его  пастбиш,амъ  л'Ьниво  бродятъ  тысячныя  отары  овецъ.  Сте- 
регутъ  ихъ  подростки-пастухи.  Они  босы,  в^чпо  въ  смушковыхъ 
шапкахъ,  и  отъ  скуки  щелкаютъ  тонкими  кнутовищами  длинныхъ 
бичей  и  играютъ  на  „соп^лкахъ*. 

Въ  городк-Ь,  какъ  и  въ  степи,  тихо  и  безмятежао  мирно. 
П'Ьтухи,  какъ  въ  деревн'Ь,  среди  б-Ьла  дня  раздольно  бродятъ  по 
его  заросшимъ  пустырямъ-улицамъ  и,  нахохлившись,  горланятъ 
свои  несложные  мотивы. 

И  безлюдно  тутъ:  бЬльшую  часть  года  все  населен1е  неот- 
лучно занято  на  неводахъ,  у  моря,  а  весь  гарнизонъ  кр-Ьпостцы 
состоитъ  изъ  одной- двухъ  ротъ  артиллер1и  и  резервнаго  батальона 
пехоты  мирнаго  состава,  со  спившимися  офицерами  и  неизменной 
музыкантской  командой. 

Леонидъ  Лагунинъ,  двадцатидвухл^тнш  студентъ-филологъ, 
худощавый  брюнетъ  въ  пенснэ,  попалъ  сюда  на  кондищи  еще 
цо  весеннихъ  экзаменовъ. 
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У  в^чно  нуждающагося,  постоянно  ищущаго  работы  Лагу- 
нйна  какъ-разъ  теперь  обстоятельства  сложились  такъ,  что  со- 
вершенно не  на  что  стало  жить.  И  вотъ  выпалъ  случай:  под- 
вернулся богатый  урокъ,  до  самой  осени. 

Репетировать  пришлось  у  коменданта  кр-Ьпостцы,  готовить 
его  сына  въ  корпусъ. 

Репетитора  обставили  по-барски:  ему  отвели  ц^лый  флигель 
съ  обширной  стеклянной  верандой.  Окна  флигелька  выходили 
въ  садъ,  густой  и  запущенный. 

Урокъ  у  Лагунйна  отнималъ  мало  времени:  всего  въ  день 
часа  два-три,  и  отъ  сытой  жизни,  сонной  тишины  и  непривыч- 
ваго  безлюдья  студеетъ  томился  и  скучалъ. 

Въ  городк-Ь  не  было  ни  зр-Ьлищъ,  ни  библхотеки,  и  един- 
ственнымъ  развлеченхемъ  студента  были  концерты  батальоннаго 
оркестра. 

Концерты  эти  давались  въ  военные  праздники,  въ  военномъ 
собран1и,  и  Лагунину,  какъ  учителю  комеядантскаго  сына,  входъ 
туда  былъ  открытъ  и  свободевъ. 

Такъ  какъ  офицеры  чванливо  сторонились  студента,  то  на 
этихъ  вечерахъ  едивственнымъ  собес-Ьдиикомъ  Лагунйна  былъ 
капельмейстеръ  музыкантской  команды,  Викгоръ  Ивановичъ  В-Ьт- 
вицк1й. 

Капельмейстеръ  служилъ  по  вольному  найму — и  его,  какъ 
штатскаго,  военная  среда  также  чуждалась. 

Въ  буфете  во  время  антрактовъ,  длинныхъ  и  частыхъ,  сту- 
дентъ  и  капельмейстеръ  ви-Ьст'Ь  выпивали,  вм-Ьст-Ь  курили,  раз- 
говаривали и  отъ  этого,  какъ  водится  въ  захолустье,  быстро 
сошлись. 

Батальонный  капельмейстеръ,  выкрестъ  изъ  литовскихъ 
евреевъ,  пожилой  блондинъ,  низко- остриженный  и  въ  бачкахъ 
котлетками,  недавно  женатый  вторымъ  бракомъ  на  р-Ьдкой  кра- 
савиц-Ь,  не  дов-Ьрялъ  жен'Ь,  считалъ  себя  обойденнымъ  судьбой 
и  одинокимъ. 

Жена  В-ЬтБицкаго,  Ирина  Александровна,  хрупкая  и  н'Ьжная, 
напоминала  молодую  березку  ранней  весной  на  сн'Ьжной  по- 
лянк-Ь. 

Высокая,  синеглазая,  головка  какъ  у  античной  скульптуры. 
Богатые  волосы,  сплетенные  въ  пышныя  косы,  светлой  д1адемой 
венчали  ея  изящный  лобъ,  б'Ьлый-б'Ьлый,   точно  осхянный. 

Въ  Габуш^Ь,  гд-Ь,  какъ  и  во  всякомъ  медв^жьемъ  углу,  ум-Ьли 
и  любили  сп.1етничать,  разсказывали,  что  за  В'Ьтвицкаго  Ирина 
Александровна  пошла  изъ-за  нужды.  Она  рано  лишилась  матери; 
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отецъ  у  нея  былъ  въ  чахотке,  и  д^вушк'Ь  уже  съ  пятаго  класса 
приходилось  б'Ьгать  по  урокамъ.  Ей  платили  скудно  и  неаЕЕуратно. 

На  восемнадцатомъ  году,  когда  Ирина  Александровна  была 
въ  выпускномъ  классЬ,  она  встретилась  съ  Викторомъ  Ивано- 
вичемъ,  недавно  овдов'Ьвшимъ. 

Посл-Ь  в'Ьскольквхъ  встр^чъ  батальонный  капельмейстеръ, 
пораженный  необыкновенной  красотой  сироты-гимназистки,  пред- 
ложи дъ  ей  выйти  за  него  замужъ. 

Д-Ьвушка  долго  колебалась,  но  больной  отецъ  настаивалъ; 
онъ  жалко  хныкалъ,  заискивающе  уб'Ьждалъ  дочь  не  искушать 
судьбы,  не  упускать  счастья.  Нужда  донимала — и  д'Ьвушка  дала 
свое  соглас1е. 

Передавали,  что  въ  день  свадьбы,  чуть  ли  не  за  часъ  до 
в-Ьица,  на  нев'Ьсту  напало  раздумье.  Она  вновь  заколебалась  и 
заявила  жениху,  что,  питая  къ  нему  глубокое  уважеше,  она 
все- же  не  чувствуетъ  къ  нему  любви.  Поэтому  она  не  считаетъ 
себя  въ  прав'Ь  сделать  посл"Ьдв1й  шагъ:  она  тревожится,  она 
опасается  за  будущее. 

В^твицтй  успокоилъ  ее  и  уговорилъ. 

Этимъ  эпизодомъ  габушсгЛа  женщины  и  объясняли,  почему 
у  супруговъ  съ  перваго  же  м'^^сяца  ихъ  совместной  жизни  на- 
чались нелады. 

Подозрительному  отъ  натуры  Виктору  Ивановичу  чуть  ли  не 
со  второго  дня  после  свадьбы  стало  казаться,  что  Ирина  ни- 
когда съ  нимъ  не  была  искренна.  Она  его  ловко  провела:  съ 
виду  скромная,  она  въ  действительности  отчаянная  кокетка.  И 
Ветвицкому  уже  мерещилось,  что  жена  питаетъ  къ  нему  скрытую, 
но  глубокую  антйпат1ю,  какъ  къ  бывшему  еврею,  какъ  къ  ста- 
рику. Она  не  ласкова  съ  нимъ,  не  ценитъ  все  его  заботы  о 
ней,  все  его  хлопоты. 

И  размолвки  участились.  И  иногда,  въ  ссоре,  вспыльчивый 
Викторъ  Ивановичъ  бросалъ  жене  грубые  укоры.  Ояъ  напоми- 
налъ  ей  о  ея  былой  бедности. 

—  Оаъ  взялъ  ее  голую,  босую,  голодную! 

—  Ояъ  изъ  состраданья  женился  на  ней! 
Онъ  упрекалъ  ее  въ  неблагодарности... 

и. 

Батальонный  капельмейстеръ  былъ  боленъ  ревностью. 
То,  что  офицеры  гарнизона  держались  съ  нимъ  какъ  съ  по- 
сгоровнимъ,  и  задевало  болезненно  самолюбиваго  Виктора  Ива- 
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новича,  и  радовало:  оно  дало  ему  возможность  вн'Ь  службы  не 
встречаться  съ  офицерами  и  такимъ  образомъ  избавиться  отъ  на- 
зойливыхъ  соперниковъ,  а  жену  уберечь  отъ  искушен1я  и  соблазна. 

В'Ьтвицкш,  поэтому,  поддерживалъ  со  своими  сослуживцами 
только  оффищальныя  отношешя.  Ояъ  вообще  избегалъ  лишнихъ 
знакомствъ,  никого  не  приглашалъ  къ  сёб'Ь,  самъ  почти  ни  къ 
кому  не  ходилъ.  Семья  В^твицкихъ  жила  на  окраин'Ь,  на  степной 
дачк-Ь;  жила  уединенно  и  замкнуто. 

Все-же  уберечь  жену  отъ  знакомства  съ  посторонними  ба- 
тальонному капельмейстеру  не  удалось;  по  необходимости,  изъ-за 
своего  служебнаго  положен1я  ему  кое-гд'Ь  пришлось  побывать, 
кое-кого  и  у  себя  принимать.  Но  и  въ  этихъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ, 
у  чужихъ  ли,  или  у  себя  на  дому,  Викторъ  Ивановичъ  устраи- 
вался такъ,  занималъ  такое  м-Ьсто,  чтобы  ни  на  минуту  не  упу- 
скать изъ  вида  жену. 

Разговаривая  съ  гостями,  угощая  ихъ,  притворно- любезно  за- 
нимая дамъ,  встр-Ьчая  пришедшихъ  и  провожая  уходящихъ,  ка- 
пельмейстеръ  въ  то  же  время  незам'Ьтно  и  непрестанно  сл^дилъ 
за  Ириной. 

Каждый  ея  шагъ,  ея  мал']^йшее  движен1е  р^дко  ускользали 
отъ  его  напряженнаго  глаза.  Онъ  подм^чалъ,  какъ,  кому  она  по- 
давала руку,  какъ  улыбалась.  Изъ  пестраго  гула  голосовъ  его 
настороженный  слухъ  выд-Ьлялъ  голосъ  жены,  старательно  пы- 
таясь уловить  вс^  ея  слова,  и  все  это  тщательно  собиралось  въ 
больномъ  воображен1и. 

Порой  Викторъ  Ивановичъ  перехватывалъ  переписку  Ирины 
Александровны. 

И  хотя  ему  НЕ  разу  не  случалось  находить  то,  чего  онъ 
опасливо  искалъ,  но  отъ  этого  его  тревожная  бдительность  только 
усиливалась.  Такъ,  возвращаясь  домой  посл-Ь  занятш  въ  музы- 
кантской команде,  Викторъ  Ивановичъ,  подъ  предлогомъ  забот- 
ливаго  безпокойства,  осторожно  и  подробно  выпытывалъ  у  при- 
слуги, не  приходилъ  ли  кто  къ  барыне  въ  его  отсутств1е. 

В'Ьчно  въ  тревожномъ  ожидаа1и,  постоянно  охваченный  без- 
покойнымъ  подозр^шемъ,  волнуемый  смутными  предчувств1ями, 
больной  мозгъ  батальоннаго  капельмейстера  напряженно  рабо- 
талъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направлен1и:  въ  каждомъ  онъ  ви- 
д4лъ  возможнаго  любовника  жены,  въ  любой  моментъ  ждалъ  ея 

ИЗМ'^НЫ. 

Съ  необыкновеннымъ  искусствомъ  В'Ьтвицкому  такъ  удалось 
распред^Ьлить  свое  время,  что  онъ  почти  не  разлучался  съ  женой. 
Все  это  онъ  прод^лалъ  съ  обычной  ловкостью  ман1ака.  И  какъ- то 
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само  собой  сложилось  такъ,  что  Ирина  Александровна  стала  со- 
провождать мужа  на  его  занят1я,   даже  сама  на  это  вызвалась. 

Молодой  женщин'Ь  долгими  часами  приходилось  просиживать 
въ  угрюмомъ,  сараеобразномъ  пом^щвбш,  гд-Ь  происходили  экзер- 
ЦИЦ1И  музыкантской  команды. 

Съ  нед-Ьлю  Ирина  Александровна  покорно  терпела  шумную 
скуку  однообразныхъ  упражненш,  но  оглушительный  гаммы  тру- 
бачей, сухая  и  надоедливая  дробь  барабана,  визгливый  звонъ 
м'Ьдныхъ  тарелокъ  и  однообразный  пискъ  флейтъ  больно  ударяли 
по  расшатаннымъ  нервамъ,  томили,  разстраивали  и  мучили. 
Истерзанная,  она  запротестовала. 

Между  супругами  произошла  тяжелая  сцена;  отъ  волнен1я 
Ирина  Александровна  совершенно  расхворалась,  и  на  этотъ  разъ 
Виктору  Ивановичу  пришлось  уступить. 

Батальонному  капельмейстеру  теперь  подолгу  приходилось 
оставлять  жену  безъ  надзора. 

Терзаемый  ревностью,  онъ  сталъ  небреженъ  по  служб'Ь:  бы- 
вало, что  въ  самый  разгаръ  зкзерцищй  онъ  терялъ  необходимое 
для  занят1й  спокойств1е  и  становился  болезненно  раздражитель- 
нымъ.  ПанЕчесюй  страхъ  охватыва.1ъ  его:  ему  мерещилось,  что 
какъ  разъ  теперь,  когда  Ирина  уверена  въ  его  долгомъ  отсут- 
ств1и,  тамъ,  дома,  совершается  то  неминуемое,  чего  онъ  такъ 
опасался.  И  въ  воображен1и,  распаленномъ  похотливымъ  испу- 
гомъ,  рисовались  жутк1я  картины. 

Капельмейстеръ  вдругъ  прерывалъ  экзерциц1и,  сказывался 
больнымъ,  передавалъ  руководство  оркестромъ  старости  музы- 
кантовъ  и  уходйлъ  домой. 

Всю  дорогу  шагалъ  онъ  быстро,  взволнованной,  торопкой 
ходьбою,  но  недалеко  отъ  воротъ  своей  дачи  останав.1ивался, 
д^лалъ  передышку,  зорко  и  подозрительно  осматривался,  а  за- 
т^мъ  быстро  и  неслышно  открывалъ  калитку  и  тихими,  шшон- 
скими  шажками  крался  по  двору. 

Въ  квартиру  онъ  проникалъ  съ  чернаго  хода,  спешно  пере- 
ходилъ  полутемный  коридорчикъ,  у  дверей  спальни  вновь  оста- 
навливался (почему-то  у  него  была  уверенность,  что  Ирина 
именно  въ  этой  комнате  прячется  со  своимъ  любовникомъ)  и, 
пытаясь  унять  гулкхе  стуки  сердца,  съ  минуту  прислушивался. 
Дверь  онъ  открывалъ    сразу    и  безъ    предупредительнаго    стука. 

Передъ  Ириной  онъ  появ.1ялся  внезапно  и  неожиданно,  и 
такъ  какъ  не  находилъ  у  нея  воображаемаго  соперника,  то  со- 
вестился и  съ  прйтворнымъ  саокойств1емъ  называлъ  подходящш 
мотавъ  своему  преждевременному  возвращенш. 
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По  большей  части  Викторъ  Ивановичъ  ссылался  на  сердце- 
б1ен1е  и  головную  боль.  Волненхя  ревности  д'Ьйствительво  вызы- 
вали  у  него  сильный  приступъ  мигрени. 

Мотивы  эти,  конечно,  сначала  варьировались,  но  съ  тече- 
Н1емъ  времени  у  батальоннаго  капельмейстера  оскуд-Ьла  изобр-Ь- 
тательность,  и  при  своихъ  неожиданныхъ  возвращен1яхъ  онъ, 
безпокойно  глядя  на  жену,  красн4лъ,  конфузился  и,  слегка 
заикаясь  отъ  смущен1я,  неизм'Ьнно  произносилъ: 

—   Понимаешь?  Опять  забылъ  ноты. 

Ш. 

Изъ  всЬхъ  своихъ  знакомы хъ  батальонный  капельмейстеръ 
только  къ  одному  Леониду  Лагунину  относился  безъ  враждебной 
подозрительности. 

По  городу  шли  слухи,  что  комендантскШ  репетиторъ — крупный 
деятель  тайнаго  сообп],ества,  что  за  агитащю  онъ  уволенъ  изъ 
университета  —  и  вотъ  это  именно  обстоятельство  въ  глазахъ 
В1зтвицкаго  подняло  престижъ  студента  на  необычайную  высоту. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Викторъ  Ивановичъ  искренно  считалъ 
себя  передовымъ  челов-Ькомъ.  Когда  ему  случалось  подвергаться 
непрхятностямъ  по  службе,  онъ  отчаянно  фрондировалъ,  выстав- 
лялъ  себя  сторонникомъ  самыхъ  крайнихъ  направленш  и  при 
обращен1и  къ  студенту  Лагунину  называлъ  его  не  Леонидъ  Ми- 
хайловичъ — по  имени  и  отчеству, — а  такъ,  какъ  принято  у  со- 
щалъ-демократовъ —  „  товарвщъ " . 

И  по  мн-^Ьнш  батальоннаго  капельмейстера  выходило,  что 
так1е  люди,  какъ  студентъ  Лагунинъ,  исключительно  заняты  вся- 
кими превыспренними  д-Ьдами.  Личной  жизни  у  нихъ  н'Ьтъ,  и 
они  совершенно  неспособны  заниматься  „ерундистикой'*. 

Этимъ  терминомъ  на  язык'Ь  Виктора  Ивановича  обозначалась 
любовь  къ  женш.ин'Ь,  и,  въ  частности,  ухаживан1е  за  чужими 
женами. 

Сошедшись  со  студентомъ  въ  буфет'Ь  офицерскаго  собрашя, 
батальонный  капельмейстеръ  постепенно  сталъ  выказывать  ему 
все  большую  и  большую  пр1язнь.  Онъ  съ  нимъ  часто  пускался 
въ  интимные  разговоры,  изливался  предъ  нимъ,  жаловался  на 
свое  одиночество. 

Въ  добрыхъ  чувствахъ  къ  новому  прхятелю  подозрительный 
В'Ьтвиций  дошелъ  до  того,  что  однажды,  желая  показать  ему, 
какъ  онъ  его  почитаетъ,  сд'Ьлалъ  ему  въ  присутствш  Ирины 
Александровны  откровенное  призваше. 

11* 
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Произошло  это  на  третьей  нед'Ьл'Ь  посл-Ь  знакомства. 

Былъ  погож1й  день  начала  мая;  въ  раскрытый  окна  дачной 
веранды,  сверкая  молодыми  травами,  орив'Ьтливо  гляд'Ьла  весен- 
няя степь;  снизу  изъ-подъ  обрыва  доносились  шиа-Ьихе  и  плескъ 
моря.  Капельмейстеръ,  медленно  прихлебывая  послеобеденный 
кофе,  испытывалъ  особенный  приливъ  благодушхя. 

Онъ  опорожнилъ  чашку,  скрутилъ  папироску,  закурилъ, 
крепко  затянулся  и,  мечтательно  пуская  дымъ  колечками,  пред- 
.южилъ  Лагунину  свой  портсигаръ.  Зат^мъ  Ветвицкхй  неопреде- 
ленно хмыкнулъ,  многозначительно  прокашлялся  и,  съ  дружеской 
доверчивостью  взглянувъ  на  студента,  сказалъ: 

—  Скрывать  нечего:  мы  тутъ  ведь  все  свои. — Овъ  какъ-то 
интимно  осклабился,  будто  смущенно  погладилъ  свои  бачки  и 
сказалъ  многозначительнымъ  полушепоткомъ:  —  Я  таки  немно- 
жечко ревнивъ... 

Онъ  сделалъ  паузу,  конфузливо  поперхнулся  и  испустилъ 
глубокш  двойной  вздохъ. 

—  Что  прикажете  делать?   Характеръ    ужъ   у  меня   такой! 
Викторъ  Ивановичъ  замялся  и  съ  недоумен1емъ  и  покаянно 

пожалъ  плечами. 

—  Такой  ужъ  характеръ!  Несносный  характеръ!.. 

Онъ  какъ-то  пренебрежительно  развелъ  руками,  отодвинулъ 
отъ  себя  пустую  чашку  и,  вдругъ  хитро  сощуривъ  глаза,  про- 
должалъ  съ  неестественной  улыбкой: 

—  А  можетъ  и  не  я  виноватъ,  а- а?  Можетъ  тутъ  совсемъ 
друг1е  виноваты,  а- а?  Какъ  вы  думаете,  Леонидъ  Михайловичъ? 

—  Я-аа?  Собственно  я  не  понимаю,  въ  какомъ  смысле? 
То-есть  я,  собственно,  ничего  не  думаю! 

Лагунинъ  нервно  снялъ  пенснэ  и  недоумело  уставился  въ 
капельмейстера. 

—  Викторъ!  Зачемъ  ты  это! 

Ирина  Александровна  оскорбленно  приподнялась  со  своего 
места. 

—  Да  господаа-а!  Риночка!  Леонидъ  Михайловичъ!  Вы  меня 
совершенно  не  поняли!  Я  совершенно  въ  другомъ  смысле!.. 
Я  хочу  вамъ  выяснить...  Хочу,  такъ  сказать,  попросить  вашего 
совета...  Посоветоваться  съ  вами...  вотъ  сейчасъ  увидите...  одну 
секундочку...  только  одну  секундочку... 

Викторъ  Ивановичъ  задвигался  съ  озабоченной  суетливостью, 
завертелся,  замахалъ  руками. 

—  Видите  ли...  Я  буду  говорить  прямо:  ревнивъ!— Ветвиц- 
кш  нервно  дервулъ  головой — и  ко  многимъ  ревную...  Рина  вотъ... 
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она  даже  утверждаетъ,  что  я  ко  вс'Ьмъ  реваую,  р'Ьшительно  ко 
всЬмъ...  Даже  къ...  къ...  къ  неодушевленнымъ  предметамъ... 

В'Ьтвиций  возбужденно  всталъ,  быстро  подошелъ  къ  Лагу- 
нину  и  дружески  положилъ  ему  на  плечо  правую  руку. 

—  Рина  немножко  ошибается... 

Капельмейстеръ  загадочно  закрылъ  л-Ьвый  глазъ,  лукаво- 
добродушно  улыбнулся  и,  внезапно  сд-Ьлавъ  серьезное  лицо, 
произнесъ  разд'Ьльно  и  торжественно: 

—  Вотъ  къ  вамъ,  товарищъ,  я  не  ревную.  Нисколько.  Ув'Ь- 
ряю  васъ. 

—  Какъ  это  прикажете  понять? 

Леонидъ  Лагунинъ  обидчиво  и  удивленно  вскинулъ  глазами. 

—  Очень  просто! 

Капельмейстеръ  осторожно  и  деликатно  обнялъ  пр1ятеля  за 
талш  и  съ  преувеличенной  искренностью  продолжалъ: 

—  Очень  просто:  я  считаю,  что  такой  человЬкъ,  какъ  вы, 
не  станетъ  заниматься  ерундистикой!  Да- а...  Вы  для  мимолетнаго 
удовольствхя  не  станете  играть  чужимъ  покоемъ...  И  я  думаю: 
еслибы  такой  челов'Ькъ,  какъ  вы,  съ  вашими  принципами, 
съ  вашими  идеями...  еслибы  вамъ  случилось  увлечься  моей 
Ириной — вы  не  пошли  бы  на  подлость,  на  обманъ,  какъ  друг1е, 
какъ  всяк1е  шалапаи.  Случись  это  съ  вами,  вы  тотчасъ  же  при- 
знались  бы... 

В-ЬтБицый  спохватился  и  поправился: 

—  То-есть,  я  хочу  сказать,  вы  поступили  бы  по  нашему: 
тотчасъ  же  заявили  бы  откровенно  и  честно:  такъ  и  такъ,  Вик- 
торъ  Ивановичъ!  Да... 

Батальонный  капельмейстеръ  аапалъ  на  свою  любимую  тему. 
Онъ  необыкновенно  оживился,  разгорячился,  возбужденно  б^галъ 
по  веранд-Ь,  жестикулировалъ. 

—  О-о!  Я  хорошо  знаю  женскую  природу!  Ум'Ьлый  ло- 
веласъ  въ  любой  моментъ  сум-Ьетъ  взять  любую  женщину! 
Лу-уч-шу-ю  изъ  жен-щи-инъ!  Дда-а! 

—  А  зд^сь,  въ  этомъ  паршивомъ  городишк'Ь,  сколько  шала- 
паевъ  офйцеровъ?  Феедриковъ  всякихъ?  А? 

—  А  Рина  молода,  неопытна,  не  знаетъ  жизни!  Оттого  я 
и  тревожусь...  Только  отъ  этого! 

—  Строго  говоря,  я  собственно  и  не  ревную.  Разв-Ь  я  не 
понимаю,  что  ревновать  глупо?..  Но  меня  б-Ьситъ  мысль,  что 
меня  могутъ  оставить  въ  дуракахъ!  Вотъ  собственно  что! 

Вйкторъ  Ивановичъ  еще  долго  говорилъ  объ  этомъ  больномъ 
для  него  вопросе  и  закончилъ  самодовольно  и  уверенно: 
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—  Но  къ  вамъ  все  это  не  им'Ьетъ    никакого    касательства: 
вамъ,  товарищъ,  вамъ  я  в^рю! 


1Г. 

У  Лагунина  съ  Ириной  Александровной  установились  стран- 
ный отношешя.  Не  было  между  ними  ни  непринужденности,  ни 
простоты.  Какая-то  неуловимая  неловкость  стесняла  ихъ,  отда- 
ляла ихъ  другъ  отъ  друга. 

Заметно  было,  что  молодая  женщина  относится  къ  студенту 
съ  доброжелательной  приветливостью.  Въ  ея  обращен1и  съ  нимъ 
явно  сквозила  застенчивая  почтительность,  робкое  уважен1е.  Было 
въ  этомъ  много  наивнаго,  д^вичьяго,  плохо  скрытаго  благогов-Ьвхя. 
В^твицкая  смотрела  на  студента  снизу  вверхъ.  Она  относилась 
къ  нему  какъ  ученица  къ  любимому  учителю. 

Въ  первые  дни  посл-Ь  ихъ  знакомства  имъ  почти  не  случа- 
лось оставаться  однимъ,  безъ  Виктора  Ивановича.  Но  на  другой 
день  после  того,  какъ  капельмейстеръ  сд^лалъ  студенту  свое 
откровенное  признанхе,  Викторъ  Ивановичъ,  очевидно  желая  на 
деле  доказать  свое  безпредельное  доверхе  къ  пр1ятелю,  оста- 
вилъ  его  наедине  съ  женой. 

Какъ  только  за  Ветвицкимъ  закрылись  двери  веранды  и  по 
песчаной  дорожке  дачнаго  дворика  захрустели  шаги  уходящаго, 
студенту  стало  не  по  себе.  Повидамому,  и  Ирина  Александровна 
почувствовала  себя  неважно:  во  внезапно  притихшемъ  доме 
молодыми  людьми  овладело  тревожное  смущенхе.  Охваченные 
однимъ  и  темъ  же  настроен1емъ,  они  вдругъ  поднялись  со  своихъ 
местъ  и,  точно  заранее  сговорившись,  молча  вышли  изъ  дачи, 
несколько  минутъ  они  въ  глубокомъ  раздумье  постояли  у  дачки 
и  безмолвно  спустились  къ  морю.  Тамъ  они  долго  гуляли  по 
извилистому  берегу,  медленно  бродили  по  глиннстымъ  кручамъ 
залива. 

Имъ  было  хорошо,  и  все-же  ихъ  не  оставляло  неопреде- 
ленное смущенхе. 

Ветвицкая  точно  чего-то  остерегалась,  всю  дорогу  отъ 
своего  спутника  держалась  немного  поодаль,  и  только  въ  тес- 
нинахъ  межъ  глинистыхъ  скалъ  невольно  прикасалась  къ  нему, 
а  при  крутыхъ  спускахъ  да  на  осыпяхъ  брала  его  подъ  руку, 
бра.1а  неохотно,  точно  подчиняясь  неизбежному. 

Прогулка  какъ  началась,  такъ  и  кончилась:  почти  въ  пол- 
номъ  молчан1и. 
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Впрочемъ,  Лагунинъ  раза  два-три  сд^лалъ  попытку  занять 
свою  даму  разговоромъ;  но  отъ  волБен1я  у  него  выходило  не 
то,  что  ему  хот']Ьлось  сказать. 

Не  желая  и  совершенно  некстати  студентъ  похвалилъ  при- 
роду. Онъ  тотчасъ  же  почувствовадъ,  что  сказалъ  банальность, 
оборвалъ  себя  на  полуслов'Ь  и  сталъ  разспрашивать  свою  спут- 
ницу про  ея  девичьи  годы.  Тутъ  же  онъ  вспомнилъ  про  город- 
ск1я  сплетни  о  замужеств'Ь  Ирины  Александровны,  и  у  него  за- 
родилось опасен1е,  что  его  вопросы  будутъ  сочтены  неум-Ьст- 
выми  и  легкомысленными,  быть-можетъ  даже  дерзкими.  Не  окон- 
чйвъ  фразы,  онъ  растерянно  остановился. 

Лагунинъ  смущался,  говорилъ  нескладно,  безтолково,  а  Ирина 
Александровна  отд-Ьдывалась  короткими,  односложными  отв'Ьтами. 

Она  шла  медленно,  сосредоточенно-задумчивая.  У  калитки 
воротъ  своей  дачки  она  прхостановилась,  обернулась  назадъ, 
осмотр-^лась. 

Живой  просторъ  полей,  весь  въ  зелени,  весь  въ  блеске  ве- 
сенняго  дня,  яркая  синева  залива  отъ  солнечнаго  отражен1я  съ 
золотымъ  мостомъ  у  горизонта,  зыбкимъ  и  трехугольнымъ, 
степь  и  море  блаженно  утопали  въ  благостномъ  с1ян1й... 

Ирина  быстро  скрестила  пальцы  рукъ,  закинула  ихъ  за  го- 
лову и,  вся  взволнованная  ароматами  весны,  воскликнула: 

—  Ххор-рош  шо! 

Разняла  руки,  обдала  юношу  св^тлымъ,  .1аскающимъ  взгля- 
домъ  и  съ  милой  застенчивостью  и  неопред'Ьленной  робостью 
не  то  спросила,  не  то  утверждала: 

—  Хорошо  жить!.. 

V. 

Съ  этого  времени  у  В^твицкихъ  непрестанныя  ссоры,  свары 
и  столкновен1я  почти  прекратились  и  въ  дом'Ь  у  нихъ  стало 
значительно  тише.  Было  похоже  на  то,  что  Викторъ  Ивановичъ 
совершенно  излечился  отъ  своей  бол'Ьзненной  ревности;  онъ 
теперь  не  проявлялъ  своей  обычной  подозрительности,  въ  немъ 
исчезла  его  постоянная  настороженность,  прекратились  его  вне- 
запные приходы,  его  неожидаеныя  появлешя. 

Капельмейстеръ  бросилъ  сл'Ьдить  за  женой;  онъ  велъ  себя 
съ  нею  ровно,  спокойно  и  корректно.  Вновь,  какъ  до  женитьбы 
на  Ирин^  Алексаадровн-Ь,  онъ  отдался  службе,  сталъ  исправно 
бывать  въ  музыкантской  команде,  старательно  заниматься  орке- 
стромъ. 
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Виктору  Ивановичу  стало  казаться,  что  теперь  онъ  за  свое 
семейное  благопо.1уч1е  можетъ  быть  спокоенъ.  Конечно,  онъ  за- 
м'Ьтилъ,  что  вниман1е  жены  занято  его  прхятелемъ;  но  изощрен- 
ное отъ  постояннаго  напряжен1я  чувство  ревниваго  челов-Ька  на 
этотъ  разъ  не  уловило  ничего  тревожнаго.  В'Ьтвицкхй  быдъ  дово- 
ленъ,  Ояъ  считалъ,  что  сближен1е  со  студентомъ  отвлечетъ  Ирину 
отъ  другихъ,  дМствительно  опасныхъ  соперниковъ,  а  на  Лагу- 
нина  можно  положиться:  онъ  не  обмаиетъ. 

И  студевтъ  Лагунйнъ  сталъ  частымъ  гостемъ  въ  степной 
дачк-Ь.  Ояъ  бывалъ  тамъ  ежедневно.  И  отъ  этого,  отъ  непре- 
станваго  общен1я  съ  В'Ьтвицкой  у  Лагуеина  прошла  неловкость. 
Постепенно  и  у  Ирины  Александровны  стала  проходить  заст'Ьн- 
чивая  робость:  она  свыклась  со  студентомъ,  чувствовала  себя 
съ  Еимъ  свободно  и  хорошо.  Порой  делилась  впечатл-Ьтями, 
разсказывала  о  своемъ  прошломъ. 

Черезъ  дв^-трв  недели  отношенхя  у  молодыхъ  людей  укре- 
пились, упрочились  и  перешли  въ  добрую  пр1язБЬ,  въ  чистое  мо- 
лодое товарищество. 

Своей  датской  безпомощностью  и  милой  гращей  Ирина 
Александровна  совершенно  покорила  студента. 

Возвращаясь  домой  съ  прогулки,  иногда  она  по  дорог-Ь  захо- 
дила къ  Лагунину,  въ  его  флигелекъ,  прибирала  его  комнату, 
что-то  переставляла,  перемещала,  что-то  чинила,  пришивала — 
и  въ  ея  хлопотахъ,  какъ  во  вниман1и  каждой  женщины,  было 
много  материнства  и  трогательной  заботливости.  И  отъ  этой  милой 
возни  Лагунину  становилось  молитвенно-хорошо. 

Вообще  съ  юношей  творилось  что-то  для  него  совершенно 
непонйтное. 

У  себя  дома,  во  время  занят1й  съ  учеником-ь,  его  пе  поки- 
дала свойственная  ему  спокойная  уравновешенность  и  благо- 
душ1е.  Но  это  мирное  настроевхе  длилось  только  до  полудня, 
до  окончан1я  урока.  Едва  лишь  наступалъ  посгеобеденный  часъ, 
когда  студевтъ,  по  установившемуся  уже  обыкновенхю,  собирался 
на  дачу  къ  Ветвицкимъ,  едва  лишь  въ  созваши  вставало  „пора", 
Лагунина  охватывало  жуткое  томлев1е,  такое,  какое  ыаходитъ 
передъ  наступлен1емъ  болезни,    скорой  и  неминуемой. 

Къ  двумъ  часамъ  Лагунйнъ  становился  тревожно-раздражи- 
тельнымъ.  Его  душой  овлад^вадъ  одинъ  импульсъ,  сильный  и  с.!^- 
пой,  и  никак1е  доводы  разсудка  не  могли  побороть  это  мощное 
побужден1е  порабощенной  воли. 

Юноша  еще  не  былъ  въ  состоян1и  разобраться,  чтЬ  про- 
исходитъ   въ  тайникахъ    его    смятенной  души,  но  уже  предчув- 
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ствовалъ,  что  тамъ  зародилось,  растетъ  и  зр-Ъехъ  новое,  до  сихъ 
поръ  имъ  совершенно  неизв-Ьданное. 


VI. 

Дв'Ьнадцатаго  1юня  былъ  день  батальоннаго  праздника  и, 
какъ  полагалось  въ  такихъ  торжественныхъ  случаяхъ,  вечеромъ  въ 
офицерскомъ   клуб'Ь  давали  балъ  съ  музыкальнымъ  отд^лешемъ. 

Такъ  какъ  передъ  ковцертомъ  Виктору  Ивановичу  еще  пред- 
стояло устроить  вторую  репетицш,  то  взъ  дому  онъ  ушелъ 
посл^  вечерняго  чая,  въ  начал-Ь  седьмого  часа. 

Вскоре  посл'Ь  его  ухода  изъ  дачи  вышли  и  Лагунинъ  съ 
Ириной  Александровной;  они  отправились  погулять. 

Погож1й  день  южнаго  л-Ьта,  какъ  старецъ,  безмятежно  про- 
жившей в-Ькъ  свой,   отходилъ  мирно  и  безоблачно. 

Море,  спокойное  и  .тасковое,  было  подернуто  серебристымъ 
налетомъ,  и  по  нему  тонкими  золотистыми  нитями  сквозили 
отсв-Ьты  заходящаго  солнца. 

На  берегу,  близъ  рыбачьихъ  куреней,  у  утлыхъ  дощатыхъ 
мостковъ  то  и  д-Ьло  съ  разб'Ьгу  причаливали  крутобок1е  челны. 
Густо  осмоленные  и  влажные,  они  отъ  огня  заката  украсились 
черными  с1яющими  блестками,  а  на  ихъ  коричневыхъ  днищахъ, 
въ  мокрыхъ  комьяхъ  нй-сп'Ьхъ  собранныхъ  сЬтей,  тяжело  во- 
рошилась только  что  пойманная,  еще  живая  рыба. 

У  тоней  воровато  сновали  собаки.  Бакланы — б-Ьлыя,  остро- 
крылыя  птицы  съ  тупымъ  клювомъ  и  рулевиднымъ  хвостомъ — 
жадно  кружились  надъ  лодками,  хищно  стонали. 

Бабы  перекупщицы,  краснощек1я  и  грудастыя,  съ  подтыкан- 
ными юбками  и  оголенными  ногами,  суетливо  переб'Ьгали  отъ 
куреня  къ  куреню;  оя-Ь  шумно  торговались,  весело  и  съ  раз- 
счетливымъ  кокетствомъ  заигрывали  со  старыми  рыбаками,  за- 
дирали молодыхъ. 

Прибрежная  сутолока  захватила  и  Ирину  Александровну. 
Обыкновенно  сосредоточенная  и  замкнутая,  она  теперь  р']§зви- 
лась  какъ  сорванецъ-мальчишка. 

Гращозно  и  кокетливо  подбирая  юбки,  она  крохотными 
шаловливыми  прыжками  переб'Ьгала  по  влажному  грав1ю  изры- 
тыхъ  волнами  песчаныхъ  тропъ,  перескакивала  съ  камня  на 
камень,  застав.1яла  и  Лагунина  б'Ьгать  и  догонять  ее. 

Ирин-Ь  везло:  н'Ьсколько  разъ  ей  удалось  увернуться  отъ  сту- 
дента, проскользнуть  подъ  самымъ  его  носомъ. 


170  вьстникъ  ЕВРОПЫ. 

Длительная  б-Ьготня,  однако,  скоро  утомила  не  совс^вмъ  вр'Ьп- 
кую  здоровьемъ  женщину — и  на  пятый  разъ  юноша  ее  нагналъ, 
настигъ  и  поймалъ. 

Когда  онъ  ее  обхватилъ,  она  бледно  заалелась;  мигомъ  прошло 
все  ея  оживленхе,  она  проворно  освободилась  изъ  рукъ  Лагунина, 
какъ-то  сразу  ослабела,  затихла  и,  еле  внятно  проронивъ:  „бу- 
детъ".  торопливо  стала  взбираться  вверхъ  по  глинистому  обрыву. 

.Яагунинъ  задумчиво  побрелъ  за  нею. 

Уже  вечерело.  Небо,  ясное  и  н'^&жное,  глубоко  высилось.  Тихо 
стлались  поля.  Надъ  темн4ющимъ  просторомъ  величаво  покои- 
лось ыолчан1е  угасшаго  дня,  и  въ  душистомъ  воздух-Ь  грядущихъ 
сумерекъ  сиреневые  и  тускло-желтые  квадраты  созр'Ьвающихъ 
хл'Ьбовъ  настороженно  прислушивались  къ  загадочному  безмолвш 
степи. 

Гд-Ь-то  раздавались  одинок1е  голоса;  изъ  сада  какой-то  дачки 
доносился  птичш  пересвистъ,  страстный,  замирающШ  въ  сладо- 
страстномъ  призыв'Ь...  Съ  кургана,  гд'Ь  б'Ьл'Ьла  овечья  отара,  до- 
носилась жалоба  „сопелки"  пастуха.  Она  жаловалась  и  изнывала 
въ  любовномъ  томленьт^. 

И  сонное  дыхаше  моря  подъ  обрывомъ,  и  слабые  отголоски 
водяныхъ  шороховъ  въ  грудахъ  прибрежной  гальки,  всплески 
дремлюш,ей  волны,  шуршан1е  и  влажное  шип'Ьн1е,  непрестанное 
стрекотанье  кузнечиковъ  во  ржахъ  —  все  наполняло  атмосферу 
тревожной  истомой. 

Ирина  и  Лагунинъ  усЬлись  на  невысокомъ  бугр4,  сплошь 
заросшемъ  узловатыми  стеблями  мяты,  полевыми  васильками  и 
кашкой.  Уселись.  Слушали   ночь. 


УП. 

—  Какъ  хорошо! 

У  Прины  восхищен1е  вырвалось  тихимъ  восклицан1емъ;  она 
въ  профиль  обернулась  къ  студенту. 

—  Восхитительно! 

.Нагунинъ  восторженно  отозвался;  онъ  переместился  поб.1иже 
къ  Ирин^. 
Помолчали. 

—  Кажется,    в^къ  бы  сидела  зд^сь...    Такъ  бы  и  сидела... 
Ирина  потянулась  руками    впередъ,    точно   хотела  обнять  и 

небо,    и  степь,    и    ароматный   воздухъ — всю   эту    ночь,    полную 
истомы  и  ласки. 


въ  тйхомъ  УГЛУ.  171 

Она  оправила  юбки,  подобрала  подъ  нихъ  ноги,  слегка  тро- 
нула прическу. 

—  Въ  жизни  не  помню  такого  вечера! 

Положила  свои  руки  на  согнутыя  колени  и  продолжала, 
медленно  и  очень  тихо: 

—  Хочется  сид-ЬтБ  зд^сь  и  не  шевелиться...  не  двигаться... 
впивать  въ  себя  ночь,  и  чтобы  кто-нибудь  близмй  говорилъ  теб'Ь 
что-нибудь  такое  хорошее...  разсказывалъ  бы...  ну,  сказку,  такую 
чудесную  сказку... 

Зам']&шкалась  на  мгновенье  и  съ  особой  посл-Ьдовательностью, 
свойственной  одп'Ьмъ  только  женщинамъ,  спросила: 

—  Мы  в'Ьдь  друзья,  правда-а? 

—  Конечно,  конечно!..  Я  къ  вамъ  отношусь...  тоесть  вы 
для  меня... 

—  Дда-а? 

Ирина  сп'Ьшно  прервала  студента: 

—  Вотъ  вы  и  разскажите  мн'Ь...  что-нибудь  такое...  инте- 
ресное... захватывающее... 

—  Видите  ли... — У  Лагунина  это  неопределенное  слово  вы- 
рвалось непроизвольно. 

Юноша  совершенно  не  былъ  въ  состояв1и  говорить.  Чарую- 
щая истома  южной  ночи  разбудила  въ  немъ  в.1астные  инстинкты. 
Ему  хотелось  сидеть,  и  молчать,  и  слушать  голосъ  Ирины;  но, 
опасаясь,  что  его  молчан1е  ею  не  будетъ  понято,  онъ  сталъ 
говорить. 

Бойк1й  ораторъ  студенческихъ  сходокъ,  онъ  теперь  гово- 
рилъ нескладно,  съ  длинными,  спутанными  отступленхями  и  ча- 
стыми, неловкими  паузами:  близость  Ирины  туманила  ему  голову 
и  путала  мысли. 

Студенту  было  жарко  и  душно.  Внезапно  оборвавъ  нача- 
тую фразу,  онъ  какъ-то  по-датски  взмолился  и  сказалъ  просто  и 
откровенно: 

—  Простите,  Ирина  Александровна!  Мн'Ь  теперь  очень 
трудно  разсказывать!..  Болтаю  вотъ  всякую  чепуху! 

Онъ  пршстановился  и,  точно  извиняясь,  смущенно  пояснилъ: 

—  В^Ьдь  ночь-то  какая! 

Ирина  на  это  какъ-то  особенно  улыбнулась:  поощрительно 
и  кокетливо  вздохнула  и  вполголоса  зап-Ьла,  проникновенно  и 
съ  тоскующей  страстью: 

„Ни  сло-ваа,  о  дру-у-угъ  м-мой! 

Ни  зву-ук-кааа! 

Мы  будемъ  съ  тобой  молчаливы!" 
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Она  скорбно  умолкла,  поникла  головой,  спрятала  лицо  въ 
сложенкыя  какъ  на  молитву  ладони. 

Лагуяинъ  безсознательно  подался  къ  ней.  Этимъ  движеп1емъ 
онъ  заразилъ  ее;  она  плотно  придвйну.?гась  къ  нему,  и  въ  то  же 
мгновенье  юноша  ощутилъ  раздражающее  прикосновенхе  упру- 
гаго  плеча. 

Жуткая  робость  овладела  студентомъ:  оеъ  почувствовалъ 
свои  руки,  ноги,  спину,  не  зналъ,  что  съ  ними  д-Ьлать,  куда 
ихъ  д^ть,  боялся  шевельнуться  и  сид'Ьлъ  въ  сладкомъ  оц^^пе- 
н-Ьнш... 

А  шуршаш;ая  ткань  кофточки  Ирины  щекотала  его,  а  теп- 
лота женскаго  т'Ьла  обжигала  и  мучительно  дразнила. 


VIII. 

Были  колебан1я:  желан1я  боролись,  и  мгновен1я  томительно 
тянулись. 

Возбужденхе  толкало  юношу  впередъ,  оно  обостряло  его 
слухъ,  обостряло  его  зр-Ъехе:  во  мгл-]^  сумерекъ  Лагунинъ  ясно 
различалъ,  какъ  на  щекахъ  Ирины  занимался  и  рд-Ьлъ  румя- 
нецъ,  какъ  онъ  потухалъ,  см-Ьняясь  бл-Ьдиостью,  и  вновь  зажи- 
гался. 

Возбужден1е  усиливало  и  учащало  б1ен1е  сердца.  Юноша 
порывался  обнять  Ирину,  прижать  ее  къ  себ'Ь...  ужъ  онъ 
шевельнулъ  руками... 

Вдругъ  легкое  дуновенхе  воздуха  принесло  далекую  волну 
музыкальныхъ  звуковъ.  Въ  ласковое  безмолв1е  ночи  б^жео  впле- 
лась элегическая  мелодхя— острая  тоска  одиночества,  безм'Ьрная 
жалоба  по  утраченному  была  въ  ней. 

Ирина  вздрогнула.  Вздрогнулъ  и  Лагунинъ. 

Въ  воображенш  студента  всталъ  клубный  залъ  офицерскаго 
собран1я,  оркестръ,  небольшое  возвышеа1е  капельмейстера... 

...Вотъ  онъ  палочкой  трижды  быстро  ударилъ  по  пюпитру, — 
сух1е,  нервные  удары,  —  пршстаеовился,  въ  полуоборотъ  и  строго 
осмотр'Ьлъ  музыкантовъ,  инструменты  и  замахалъ  палочкой. 
Шавно,  ув'Ьренно. 

Волна  согласованныхъ  звуковъ  гармонично  поплыла  по  вни- 
мательному залу... 

У  юноши  невольно  закрылись  глаза,  заработали  разбуженная 
память;  въ  ней  нудно  засверлило: 

—   „Вамъ,  товарищъ,  вамъ  я  в'Ьрю!'' 
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Разслабляющш  холодокъ  р^зко  хлеснулъ  юношу  прямо  по 
сердцу,  и  въ  взбудораженномъ  мозгу  понеслись  обрывки  путаю- 
щихъ  чувствованш  и  трусливыхъ  соображенШ.  И  въ  этомъ  хаосЬ 
ощущееШ  и  противор^чивыхъ  импульсовъ  ярко  выделялась  одна 
назойливая  мысль: 

„Я  не  буду  въ  силахъ  смотреть  ему  въ  глаза..." 

И  Лагунинъ  явственно  созналъ,  что,  если  онъ  сейчасъ  обни- 
метъ  Ирину,  то  действительно  не  будетъ  въ  силахъ  смотр-Ьть 
В^твицкому  въ  глаза... 

телу  стало  зябко  и  стихли  перебои  сердца. 

—  Свежо  какъ-то...  сыро...  Боюсь,  какъ  бы  вамъ  не  схва- 
тить простуды?.. 

У  Лагунйна  вопросъ  вышелъ  виновато,  прорвался  жалкимъ, 
заискивающимъ  шепоткомъ,  плохо  скрытой,  лицемерной  забот- 
ливостью. Въ  голосе  студента  была   легкая  хрипота. 

—  Пойдемте! — Ирина  ответила  холодно. 

Въ  ея  интонащи  слышалась  изнемогающая  усталость,  легкШ 
оттенокъ  брезгливой  досады  и  непр1язни. 

Ирина  вяло  поднялась,  апатичнымъ  жестомъ  оправила  юбки, 
прическу  и  торопливо  пошла. 

Когда  они  оришли  на  дачу,  Викторъ  Ивановичъ  уже  былъ 
дома,  и  на  столе,  злобно  пыхтя,  шуме.1ъ  самоваръ. 

сели  за  чай. 

Ирина  притворилась  возбужденной  и  съ  неестественной  то- 
ропливостью, будто  съ  радостной  заинтересованностью,  стала 
разспрашивать  мужа  о  вечере  въ  офицерскомъ  собранш,  но, 
почувствовавъ  его  встревоженный  взглядъ,  съ  несвойственной  ей 
ловкостью  переменила  и  тему,  и  тонъ  разговора,  подсела  къ 
Виктору  Ивановичу  и  любовно    положила  ему  голову  на  плечо. 

Не  выдержала.  Сильный  приступъ  тоски  сдавилъ  ей  грудь  и 
виски;  она  пожаловалась  на  головную  боль  и,  простившись  съ 
Лагунйнымъ,  ушла  къ  себе  въ  спальню. 


IX. 

Съ  этого  вечера  у  Лагунйна  разстроился  весь  укладъ  его  не- 
сложной, размеренной  жизни.  Онъ  неаккуратно  и  разсеянно  за- 
нимался съ  ученикомъ,  безпрестанно  кури.1ъ,  часто  впадалъ  въ 
тяжелую  задумчивость  и  долгими  часами  апатично  валялся  на 
кровати.  Встревоженный  мозгъ  упорно  работалъ. 

То,  что  произошло  у  него  съ  Ириной  въ  степи  въ  ночь  на 
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тринадцатое  1юня,  не  давало  Лагуеину  покоя.  Перебирая  въ  ум-Ь 
вс^  подробности  этого  событ1я,  юноша  испытывалъ  неопред-Ь- 
ленное,  но  очень  тягостное  чувство — какъ  бы  сожалейте  о  до- 
рогой и  невозвратной  утрат'Ь.  Онъ  пробовалъ  уговорить  себя, 
уб-Ьждалъ,  доказывалъ  себ-^,  что  по  отношеяш  къ  В'Ьтвиц- 
Еой,  замужней  женщин-Ь  и  жеа'Ь  пр1ятеля,  онъ  поступилъ  такъ, 
какъ  долженъ  поступить  всякш  честный  челов-Ькъ.  Уб'^ждалъ — и 
не  уб'Ьдилъ.  Онъ  старался  и  никакъ  не  могъ  отвлечься  отъ 
этихъ  назойлйвыхъ  думъ. 

Передъ  нимъ  р-Ьзко  и  грубо  всталъ  спутанный  вопросъ— и, 
безпомощный,  онъ  не  былъ  въ  силахъ  р'Ьшить  его. 

Овъ  по  прежнему  продолжалъ  бывать  у  В'Ьтвицкихъ,  по 
прежнему  въ  посл'Ьоб'ЬдеЕные  часы  бродилъ  съ  Ириной  по  берегу 
залива,  по  степи;  но  прогулки  эти,  которыхъ  онъ  раньше  ждалъ 
съ  сладостнымъ  томлев1емъ,  теперь  для  него  превратились  въ 
сплошное  герзаь1е. 

Въ  дорог-^Ь,  во  время  прогулки.  Лагунинъ,  всец'Ьло  былъ 
поглощенъ  Ириной.  Онъ  пытался  отвлечь  отъ  нея  свое  плен- 
ное вниман1е:  онъ  старательно  смотр-Ьлъ  на  море,  на  степь, 
въ  небо — тш;етно.  Вся  его  душевная  сила,  весь  его  умъ,  точно 
направ.1ялись  и  управлялись  к'Ьмъ-то  инымъ:  помимо  и  вопреки 
вол^,  глаза  упорно  впивались  въ  Ирину,  неотступно  сл'Ьди.ти 
за  плавными  движеа1ями  ея  маленькихъ  ногъ,  за  поворотами 
ея  круглыхъ  плечъ,  за  изгибами  ея  б-Ьлой  шеи. 

Съ  напряженностью,  доходящей  порой  до  одур4н1я,  мозгъ 
юноши  наполнялся  тяжелой  мутью,  а  въ  ушахъ  звонко  тикала 
взволнованная  кровь. 

Была  ли  это  любовь,  подлинная,  сильная,  или  просто  жела- 
ше  здороваго  мужчины,  Лагунинъ  не  могъ  опред'Ьлить;  онъ  не 
бы.иъ  въ  состоян1и  разобраться  въ  своемъ  сложномъ  чувств-Ь, 
и  это  было  для  него  самое  мучительное.  Онъ  н*Ьсколько  разъ 
былъ  близокъ  къ  признанш,  но  всегда  въ  эти  мгновенья,  какъ 
впервые  въ  степи  вечеромъ,  имъ  овлад'Ьвали  колебан1я  и  со- 
мн-Ьяха.  Въ  душ-Ь,  рядомъ  съ  властнымъ  вел'Ьшемъ  проснувшейся 
страсти,  неотступно,  какъ  т^нь  въ  солнечный  день,  вставалъ 
образъ  капельмейстера  и,  въ  унисонъ  мощному  голосу  крови,  въ 
мозгу  сверлило:   „Вамъ,  товарищъ,  вамъ  я  в-Ьрю!** 

И  тотчасъ  же  угасалъ  порывъ;  тошнотворный  холодокъ  под- 
катывался къ  сердцу,  сохло  въ  гортани  и  неповоротливымъ  ста- 
новился языкъ.  Находило  тупое  оц'Ьпен'бнхе.  Юноша  становился 
понурымъ  и  жалкимъ. 

Когда  Лагунинъ  уходилъ  отъ  Ирины,  къ  нему  отчасти  воз- 
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вращалось  самообладав1е,  возвращалась  способность  говорить.  По 
дорог-Ь  къ  себ"!  домой  онъ  останавливался,  жестикулировалъ 
руками  и  шопотомъ  произносилъ  страстные  монологи.  Тутъ,  на 
улиц4,  онъ  былъ  краснор'Ьчивъ,  какъ  на  митингахъ  въ  универ- 
ситете. 

Ночью  у  Лагунина  душевное  смятен1е  возрастало.  Онъ  сталъ 
поздно  ложиться,  въ  постели  долго  ворочался,  тоскливо  вслуши- 
ваясь въ  гулкое  молчаи1е  ночи. 

Онъ  возбужденно  думалъ,  необузданно  фантазировалъ,  строилъ 
планы,  все  искалъ  выхода  изъ  запутаннаго  положен1я. 

Если  на  двор^  было  тихо,  ему,  посл^  двухъ-трехъ  часовъ 
тяжелой  безсонницы,  все-же  удавалось  забыться  тревожнымъ  полу- 
сномъ.  При  в^тр^  или  дожд^,  когда  за  окномъ  его  комнаты 
ряды  тополей  и  группы  каштановъ,  грузно  сгибаясь  обросшими 
ветвями,  шумно  переговаривались  съ  непогодой,  тогда  въ  по- 
тревоженномъ  саду  поднималось  взволнованное  гуд-Ьихе  съ  свистя- 
щими шелестами  листьевъ,  съ  протяжными  скрипами  стволовъ — 
и  отъ  Лагунина  уходилъ  сонъ. 

За  окномъ  волны  звуковъ  наростали  и  падали,  меняясь  въ 
темп'Ь  и  тон^;,  и  въ  этой  сложной  гамм-Ь  Лагунину  чудился  зна- 
комый голосъ — голосъ  Ирины. 

Онъ  вскакива.1Ъ  съ  постели,  сп-Ьшно  од-Ьвался,  торопливо 
выб-Ьгалъ  въ  садъ.  Никого. 

Онъ  б'Ьжалъ  дальше,  въ  глубь  аллей. 

Вотъ,  гд'Ь-то  совсЬмъ  близко,  слышно  п'Ьвье...  ея  голосъ... 
Лагунинъ  останавливался,  напряженно  вслушивался.  Н'Ьтъ.  Это 
только  га.оюцинащя  возбужденнаго  мозга. 

Припадки  эти  повторялись  несколько  ночей  подрядъ. 

На  исход*  пятой  ночи,  уже  передъ  самымъ  разсв^томъ, 
когда  юноша,  измученный  безсонницей,  торопливо  б'Ьжалъ  на 
зовъ  знакомаго  голоса,  сквозь  ажурную  листву  деревьевъ  мель- 
кнула стройная  женская  фигура.  Она  шла  по  направленш  къ 
окну  комнаты  студента,  шла  медленно,  задумчиво... 

Студентъ  узналъ  Ирину  и  испугался.  Тихо,  крадучись,  онъ 
сталъ  осторожно  отъ  нея  уходить,  пробрался  въ  глубь  сада  и 
тутъ  остановился.  Закрытый  широкимъ  стволомъ  стараго  каштана, 
онъ  стоялъ  и  настороженно  смотр'Ьлъ.  Выжидалъ.  Его  знобило, 
и  онъ  весь  трясся  мелкой  дрожью. 

Ирина  приблизилась  къ  окну;  она  подошла  къ  нему,  по- 
стояла несколько  мгновееш  недвижно  и  подняла  руку,  видно 
собиралась  постучать,  но    не    постучала.  Опустила   руку.  Обер- 
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нулась,  осмотр'Ьлась,  точно   кого-то    искала,    не    нашла   и    уда- 
лилась. 

Впрочемъ,  на  другой  день  у  Лагунина  уже  не  было  уве- 
ренности, д'Ьйствительно  ли  онъ  вид^лъ  Ирину,  или  ему  это,  по 
обыкновее1ю,  померещилось. 


На  дач'Ь  у  В'Ьтвицкихъ  произошли  больш1я  перемены.  Вик- 
торъ  йвановичъ  какъ-то  весь  преобразился.  Обыкновенно  угрюмый, 
настороженный  и  в-Ьчно  недовольный,  онъ  теперь  находился  въ 
приподнятомъ  настроенш,  блаженно  и  многозначительно  улыбался, 
неподдельно  радовался  и  с1ялъ.  Онъ  трогательно  ухаживалъ  за 
женой,  проавлялъ  къ  ней  необычайную  нежность,  искренно  за- 
ботился о  ея  покое. 

Наоборотъ,  Ирина  Александровна  безпричинно  раздражалась, 
капризничала  и  на  р^дша  теперь  выходки  Виктора  Ивановича 
отвечала  резкими,  истерическими  вспышками.  Случалось,  что 
она  сама  нападала  на  присмиревшаго  мужа,  часто  плака-иа, 
нервничала.  Съ  нею  творилось  что-то  неладное.  Она  непре- 
станно жаловалась  на  скуку,  на  тоску.  Она  забросила  свои 
прогулки,  почти  не  выходила  нзъ  спальни.  Запиралась  тамъ, 
никого  туда  не  впускала  и  целыми  часами  таинственно  вози- 
лась тамъ,  все  что-то  примеряла,  кроила,  шила. 

Ирина  несколько  разъ  угрожала  Виктору  Ивановичу,  что 
она  оставитъ  его,  немедленно  уедетъ. 

Порой  ея  решен1е  казалось  непреклоннымъ,  и,  быть-можетъ, 
она  и  привела  бы  въ  исполненхе  свою  угрозу,  но  ей  помешало 
одно  обстоятельство:  Ирина  была  беременна. 

Этимъ  и  объяснялась  перемена  въ  поведен1и  Виктора  Ива- 
новича... Въ  капельмейстере,  какъ  въ  еврее,  заговорилъ  инстинктъ, 
такъ  развитый  у  его  племени — чадолюб1е,  и  онъ  сталъ  оберегать 
и  холить  будущую  мать,  мать  своего  ребенка. 

Между  темъ  лето  подходило  къ  концу;  у  Лагунина  истекалъ 
срокъ  кондищи.  Найти  какую-либо  иную  работу  въ  городке  ока- 
залось невозможнымъ — и  надо  было  подумать  объ  отъезде. 

Лагунинъ  медлилъ,  все  оттягивалъ  отъездъ,  но  нужда  давала 
себя  знать,  и  пришлось  ускорить  сборы. 

Съ  Ириной  студенту  удалось  проститься  наедине. 

Разставанье  было  тяжелое.  Они  волновались  и  успокаивали 
другъ  друга,  убеждали  себя,  что  разстаются  не  надолго.  Уело- 
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вились,  что  какъ  только  Лагуниаъ  по  пр1^^зд4  добудетъ  работу, 
онъ  немедленно  вышлетъ  Ирин-Ь  деньги  (конечно,  деньги  онъ  ей 
дастъ  взаймы,  иначе  она  не  согласна);  тогда  она  пр^'Ьдетъ.  и 
онъ  поможетъ  ей  устроиться  отд'бльно  отъ  мужа,  зажить  тру- 
довой, самостоятельной  жизнью. 


XI. 

Какъ  большею  частью  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  изъ 
этого  плана  ничего  не  вышло.  Лагунину,  по  возвращеши  въ 
университетъ,  не  удалось  найти  сноснаго  заработка:  ему  только 
изр-Ьдка  перепадала  случайная  переписка,  и  какъ  въ  орежн1е 
годы,  ОБъ  еле  перебивался,  голодалъ,  такъ  что  о  немедленномъ 
прх'Ьзд'Ь  Ирины  нельзя  было  и  думать. 

Пришлось  отложить  д'Ьло  до  бол^е  благопр1ятнаго  момента, 
когда  обстоятельства  улучшатся,  а  пока  что  ограничиться  пере- 
пиской. 

Изъ  опасен1й,  чтобы  письма  какъ-нибудь  не  попадали  къ 
Виктору  Ивановичу,  Лагунинъ  и  В'Ьтвицкая  приняли  самыя 
строг1я  предосторожности  и  писали  очень  р^дко. 

Т^мъ  времепемъ  у  Лагунона  настала  предэкзамеаащонная 
страда.  У  Ирины  близились  роды,  и  переписка  между  ними  пре- 
кратилась. 

Экзамены  длились  месяца  два.  Когда  они  окончились,  Лагу- 
нинъ собрался-было  возобновить  прерванныя  сношен1я,  да  все 
м'Ьшкалъ:  ему  было  неловко,  что  онъ  такъ  долго  не  справлялся 
объ  Ирин4,  и  отъ   втого   онъ   все   откладывалъ  и  откладывалъ. 

А  время  набегало,  и  въ  такомъ  неопред^ленномъ  положеяш 
прошелъ  ц^лый  годъ.  ^^     '-' 

Лагуаинъ  уже  сталъ-бы-ю  привыкать  къ  тому,  что  съ  В4т- 
вицкой  у  него  все  покончено,  какъ  вдругъ  получилъ  отъ  нея 
письмо.  Оно  было  очень  коротенькое,  всего  изъ  н'Ьсколькихъ 
строЕъ.  В'Ьтвицкая  изв-Ьщала  Лагунина,  что  у  нея  открылся  на- 
сл-Ьдственный  недугъ — чахотка,  повидимому  скоротечная,  и  вотъ, 
она  проситъ  его,  своего  единственнаго  друга,  посп-Ьшить  пр1^хать 
въ  Габушъ,  повидаться.  Повидаться  и  проститься. 

Письмо  сильно  встревожило  Лагунина.  Ояъ  заб'Ьгалъ  по 
знакомымъ  и  товарищамъ,  бралъ  взаймы  у  кого  только  могъ, 
заложйлъ  все,  что  можно  было  заложить,  кое-какъ  и  съ  нев'Ь- 
роятными  усил1ями  сколотилъ  на  про-Ьздъ. 

Въ  крепость  Лагунинъ  прибылъ  на  третьи  сутки  на  разсв^т-Ь. 
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Когда  онъ  сошелъ  на  берегъ,  городокъ  еще  спалъ  и  улицы 
были  н-Ьмы  и  пустынны. 

Полагая,  что  у  В'Ьтвицкихъ  еще  не  встали,  и  опасаясь  по- 
тревожить сонъ  больной,  студентъ  отъ  нечего  д-Ьдать  отправился 
бродить.  Онъ  скоро  обошелъ  весь  городокъ  и  вышелъ  въ  степь. 

Утро  заня.10сь  необыкновенно  св-Ьжее  и  ясное.  Иней  б-Ьлой 
настилкой,  шершавой  и  искристой ^  прикрылъ  низк1е  ростки  озими 
и  оголенные  просторы  пара. 

Было  тихо  и  немного  зябко.  Ежась  отъ  бодрящаго  холодка, 
студентъ  шага.1ъ  быстро.  И  подъ  гулкШ  стукъ  его  спешной 
ходьбы  въ  потревоженной  памяти  роилось  минувшее:  степь  будила 
воспоминашя... 

Заголосило  утро,  проснулась  кр'Ьпость,  и  Лагунинъ  повер- 
нулъ  обратно  въ  городъ. 

Вотъ  и  знакомый  дворикъ.  Изъ-подъ  изсиня-б'Ьлой  изморози 
скромно  голуб'Ьютъ  тоненьтя,  ровно  окрашенныя  дощечки  пали- 
сада. Оголенный  садъ  грустно  затихъ;  поникли  ветвями  тополи; 
въ  мертвой  оправ'Ь  льдистыхъ  футляровъ  он'Ь  теперь  недвижно 
повисли... 

Дверь  у  подъ-Ьзда  раскрыта;  отперты  ставни. 

Вотъ  у  окна  показалось  знакомое  лицо  капельмейстера.  Онъ 
стоялъ  прислонившись  къ  вспотевшему  стеклу,  повидимому  вы- 
сматривалъ  кого-то... 

Лагунинъ  тихо  постучался. 


XII. 

Погода  р'Ьзко  изменилась.  Небо  потемнело  и  нахмурилось, 
закуталось  въ  тяжелыя   осенн1я    об.тка.   Засияло  дождемъ. 

Было  холодно  и  непрштно.  Ирина  лежала  на  обтрепанной 
оттоманке,  зябко  куталась  въ  большую  теплую  шаль,    кашляла. 

—  Вотъ... 

Она  слегка  приподнялась  и  оперлась  на  согнутую  руку. 

—  Бастую. 

И  она  сделала  скорбную  паузу,  потомъ  деланно  спокойно  за- 
говорила, и  моментами  у  нея  въ  голосЬ  прорывались  волненхе 
и  растерянность. 

—  дело  решенное:  не  сегодня- завтра  и  я  поеду... 
Она  запнулась,  чего-то  пошари.та  въ  кармане  пеньюара. 

—  То-есть  меня  повезутъ...  на  похоронныхъ  дрогахъ... 

—  Ну,  полноте! 
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Лагуиинъ  съ  тревожной  ласковостью  взялъ  ее  за  руку. 

—  Вотъ  отправимъ  васъ  въ  Италш,  на  солнышко,  на  теплыя 
воды...  вы  и  того...  Живо  поправитесь!  Выздоров... 

—  Бросьте! 

Больная  р^зко  прервала  студента.  Она  взволнованно  заво- 
зй.тсь  на  своемъ  лож^Ь,  плотн'Ье  закуталась  въ  платокъ  и  за- 
говорила быстро-быстро: 

—  Зач'Ьмъ?  Зач'Ьмъ  вы  это  говорите?  Зач'Ьмъ  вы  меня 
успокаиваете?  Къ  чему  этотъ  обманъ?  Будетъ  съ  меня!  Нагло- 
талась я  его   за   вс4   эти    годы...  достаточно...  Сыта  по  горло! 

Она  нервно  приложила  платокъ  къ  губамъ,  сплюнула  крас- 
нымъ  и  продолжала: 

—  Поверьте,  Леонидъ  Михайловичъ,  для  меня  положен1е 
мое  совершенно  ясно.  У  меня  никакихъ  иллюзШ!  Я  знаю,  что 
вотъ- вотъ  и  придется  поставить  точку...  То-есть  жизни  поста- 
вить точку.  Я  это  вполн-Ь  сознаю  и,  пов'Ьрьте,  не  боюсь.  Жалко 
только... 

Она  оборвала  себя,  внезапно  какъ-то  вся  съежилась,  сгор- 
билась, всплакнула  короткимъ,  горькимъ  плачемъ,  но  сдержа- 
лась, быстро  отерла  глаза  и  заговорила  медленн'Ье,  со  скорбной 
раздумчивостью: 

—  Вотъ  подвожу  итоги,  Жизни  своей  подвожу  итоги,  осма- 
триваюсь назадъ — и  ни  одного  св'Ьтлаго  денька,  ни  одного  часа! 
Жила— для  кого?  Для  другого,  чуждаго!  Всегда  для  другого, — 
всю  свою  жизнь!  Понимаете?  всю  жизнь!.. 

—  Рйна!  Теб'Ь  вредно  много  говорить!  В^дь  докторъ  за- 
прети.1ъ! 

Викторъ  Ивановичъ  пытался  успокоить  жену;  у  него  въ  голосЬ 
слышался  заботливый  укоръ  и  просьба. 

—  Не  перебивай!  Дай  мн'Ь  договорить!..  В'Ьдь  не  долго... 
скоро  умолкну...  совсЬмъ...  навсегда! 

Бо.1ьная  гн-Ьвно  задвигалась  и  съ  усил1емъ  удержала  про- 
рвавшШся  кашель. 

—  Вредно?  Хххаа! 

Она  испустила  з.1обный,  ироническш  смЬшокъ.  Немного  успо- 
коилась. 

—  Вообще  нел-Ьпо  какъ-то  все  сложилось... 

Сказала,  задумчиво  примолкла.,  пытливо  осмотрела  мужа  и 
продолжала: 

—  Вотъ,  чтобы  доставить  удовольств1е  этому  вотъ  госпо- 
дину,— она  пальцемъ  указала  въ  сторону  Виктора  Ивановича, — 
чтобы  служить  для   него  утехой,  я  себя  блюла...  была  ему  не- 

12* 


180  ВЪСТНБКЪ  ЕВРОПЫ. 

укоснительно  в'Ьрна!..  Я  умираю,  и  я  не  знаю,  я  не  испытывала, 
никогда  не  испытывала  и  ужъ  не  испытаю  чувства:  отдаваться, 
принадлежать  любимому!..  И  все  это  для  того,  чтобы  усладить 
такого...  такого!.. 

Она  брезгливо  поморщилась,  ее  всю  передернуло,  и  вдругъ 
она  ослабела  и  любовно  склонилась  къ  плечу  Лагунина,  приникла 
къ  нему,  но  тотчасъ  же  забезпокоилась  и  оттолкнулась. 

Тяжелый  гн'Ьвъ,  смешанный  съ  глубокой  обидой,  б'Ьглыми 
искорками  засверкалъ  у  нея  въ  глазахъ.  Вскинувъ  внезапно 
побледневшее  лицо,  она  впилась  въ  студента  острымъ,  колючимъ 
взглядомъ  и  жестко  отчеканила: 

—  Вы!  Вы  какъ  онъ!  Вы  такой  же!  Трусъ  вы! 

Судорожно  схватилась  за  грудь,  зашаталась,  закашлялась  съ 
протяжными,  мучительными  надрывами  и  въ  полномъ  извеможен1и 
упала  на  подушки. 


XIII. 

Отъ  Габуша  до  ближайшей  станщи  железной  дороги  верстъ 
шестьдесятъ  надо  было  ^хать  водой.  На  другой  день  посл4  по- 
хоронъ  Ирины,  вечернимъ  рейсомъ,  Лагупинъ  уЬхалъ. 

Былъ  теплый,  ясный  вечеръ  южнаго  сентября.  Надъ  зали- 
вомъ  н^жно  р-Ьяла  сосредоточенная  задумчивость  осеннихъ  су- 
мерекъ.  Стоялъ  почти  полный  шти.1ь;  по  рейду  тихо  зыбились 
перламутровыя  морщинки  ряби. 

Пароходъ  двигался  плавно  и  быстро. 

Гулъ  машины,  однообразный  и  въ  два  тона,  низшй  и  вы- 
сокш,  поразительно  схож1й  съ  разд^льнымъ  боемъ  барабана  при 
военныхъ  похоронахъ,  м^рно  отбивалъ  жуткш  тактъ.  Сипло,  съ 
глубокими,  стонущими  интервалами,  дышалъ  въ  труб^  паръ,  подъ 
аккомпаниментъ  густого  оханья  топокъ  и  скрипучихъ  содроганий 
корпуса  судна.  Его  носъ  размашисто  раздвигалъ  и  стремительно 
бугрилъ  темнозеленую  поверхность  воды,  а  она,  мгновенно  спле- 
таясь въ  пенистые  жгуты,  шурша.1а,  хлюпала  и  разсыпала 
искристыя  брызги,  расплеталась,  убегала  назадъ,  быстро  сливаясь 
съ  широкимъ  сл-Ьдомъ  судна,  неровнымъ  и  глубоко  взрыхленнымъ 
острыми  лопастями  пароходнаго  винта. 

Лагупинъ  былъ  на  рубк^.  Короткими,  нервными  шагами, 
онъ  расхаживалъ  по  зыбкой  площадке.  Порой  онъ  останавли- 
вался, впадалъ  въ  глубокое  раздумье  и  снова  безпокойно  шага.1ъ. 
Наконецъ  онъ  подошелъ  къ  трапу;  видимо  собрался  сойти  внизъ 
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въ  каюту,  чтобы  прилечь — но  внезапно  его  охватила  глубокая 
апат1а:  онъ  неопределенно  махнулъ  рукой  и  устало  опустился 
на  свернутый  въ  круги  якорный  канатъ. 

Онъ  сид^лъ,  бездумно  слушалъ  шумную  гамму  пароход- 
ныхъ  стуковъ,  бездумно  смотр^лъ  на  С1яющую  равнину  водъ, 
освещенную  месяцемъ — и  вдругъ  у  него  въ  памяти  всталъ  другой 
просторъ.  Степь...  шньскШ  вечеръ,  истомный,  весь  въ  пряныхъ 
ароматахъ  .и^та...  Ирина... 

.Тагунинъ  вспомнилъ  и  тотчасъ  же  у  него  въ  мозгу  нудно 
и  съ  издевкой  засверлило: 

дВамъ,  товарищъ,  вамъ  я  в^рю!" 

Передъ  глазами  Лагунина,  качаясь,  поплыла  фигура  батальон- 
наго  капельмейстера,  самодовольная,  уверенная...  И  рядомъ 
Ирина,   съ  укоромъ  въ  тоскующихъ  глазахъ... 

Тошнотворный  холодокъ  сжалъ  сердце  Лагунина.  Точно  под- 
брошенный внезапнымъ  толчкомъ,  онъ  всталъ,  ошалело  осмо- 
трелся, и,  безнадежно  махнувъ  рукой,  поплелся  внизъ,  въ  каюту. 

Н.  Осиповичъ. 


ЭПИТАФ1Я 


Зд^сь  сердце  мертвое  лежитъ. 
Любовь  и  скорбь  оно  въ  себ'Ь  таило... 
Не  все-ль  равно,  о  чемъ  оно  грустило, 

Какой  зд^сь  кладъ  души  зарытъ?.. 

И  черепъ  зд'Ьсь...  Роятся  черви  въ  неыъ... 
Не  все-ль  равно,  каюя  грезы  снились, 
Куда  мечты  и  думы  уносились?.. 

Уснуло  все  моги.1ьнымъ  сномъ... 


ПОЛИТИЧЕСКОЕ  УЧВН1Е 

токвиля 


ФранцузскШ  либерализмъ  первой  половины  XIX  в4ка  сыгралъ 
громадную  роль  въ  общественномъ  развитии  Франщи.  Въ  эпоху 
реставращи  либералы  были  естественными  вождями  той  новой 
Франщи,  которая  возникла  въ  эпоху  револющи  и  Наполеона, 
въ  борьб']^  съ  попыткой  возстановить  старый  порядокъ.  Чер- 
пая свои  силы  главными  образомъ  въ  кругахъ  просвещенной 
буржуаз1й,  либерализмъ  бралъ  подъ  свою  защиту  созданный  ре- 
волющей  и  консолидированный  Наполеономъ  безсословный  гра- 
ждан скш  строй.  Выставляя  на  своемъ  знамени  идеалъ  граждан- 
ской свободы,  онъ  ополчался  противъ  среднев'Ьковыхъ  тенденщй 
реакцш,  стремившейся  добиться  безусловнаго  подчинен1я  личности 
духовнымъ  и  св'Ьтскимъ  авторитетамъ.  Отстаивая  свои  полити- 
чесые  и  сощальные  идеалы,  либерализмъ  д^лалъ  общенародное 
д-Ьло,  и  парижское  населенхе  инстинктивно  поняло  важность 
торхйества  либерализма  надъ  реакщей,  когда  въ  шльск1е  дни 
1830-го  года  выступило  въ  защиту  нарушенной  конституцюнвой 
харт1и,  хотя  эта  хартхя  не  давала  массЬ  народа  никакихъ  по- 
литическихъ  правъ. 

Съ  шльской  революц1ей  закончился  героическш  перюдъ  либе- 
рализма. Одержавъ  поб-Ьду,  онъ  вступилъ  гъ  борьбу  съ  той  самой 
силой,  которая  только  что  доставила  ему  торжество. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  буржуазный  либерализмъ  20-хъ  годовъ 
XIX  в.  вовсе  не  былъ  лростымъ  повторешемъ  „приваиповъ 
1789  г.".  И  на  немъ  сказалось  вл1яв1е  реакцш.  Исходя  изъ 
индивидуалистической   концепции   государства,   либералы   видели 
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въ  яемъ  общественный  союзъ,  единственной  ц^лью  котораго  яв- 
ляется охрана  свободы  гражданъ.  Вспоминая  о  революцюнномъ 
террор'Ь,  они  находили,  что  предоставленхе  политическихъ  правъ 
низшимъ  классамъ  населен1я  несовместно  съ  политической  сво- 
бодой. Обезпечивъ  гражданское  равенство  и  организовавъ  прави- 
тельственную власть  по  англШсЕому  образцу,  они  строили  госу- 
дарство на  фундамент-Ь  высокаго  избирательнаго  ценза.  Новый 
порядокъ  обезпечивалъ  буржуаз1и  привилегированное  положен1е, 
создавалъ  изъ  нея  новую  аристократ1ю,  и  она  отнюдь  не  хот'Ьла 
отказаться  отъ  своего  политическаго  преобладан1я.  Доктрина  ли- 
берализма оказывалась  ей  выгодна  и  въ  другомъ  отношен1и.  При- 
знавая принципъ  полной  свободы  труда  и  промышленности,  ли- 
бералы требовали  въ  экономической  области  предоставленхя  са- 
мой широкой  самод'Ьятельности  личной  инищатив'Ь  и  невм-Ьша- 
тельства  государственной  власти  въ  гражданск1я  отношен1я. 

Франц1я  совершала  въ  это  время  переходъ  къ  крупному  ка- 
пвта.1истическому  хозяйству.  Учен1е  о  невм'Ьшательств'Ь  давало 
буржуаз1и  возможность  использовать  въ  своихъ  иптересахъ  новые 
экономическ1е  порядки  и  обрекало  низш1е  классы  общества 
на  экономическое  рабство.  Пролетархатъ  реагировалъ  на  свое 
тяжелое  положенхе  не  прекращавшимся  револющоннымъ  бро- 
жен1емъ,  и  правящШ  классъ,  вм-Ьсто  прежней  борьбы  съ  реак- 
щей  во  имя  правъ  личности,  началъ  теперь  борьбу  съ  де- 
мократхей  во  имя  порядка.  Подъ  предлогомъ  защиты  граждан- 
ской свободы  отъ  деспотизма  черни,  онъ  отстаивалъ  политиче- 
ское и  соц1альное  господство  буржуазхи. 

Немудрено,  поэтому,  что  либерализмъ  скоро  потерялъ  свою 
популярность.  Народное  движен1е  пошло  теперь  подъ  зеаменемъ 
демократическаго  радикализма  и  сощализма.  Нападая  на  приви- 
легированное положев1е  буржуаз1и,  демократы  громили  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  и  благопр1ятное  для  нея  политическое  учен1е.  Свобода, 
которой  добива.1ись  либералы,  въ  глазахъ  демократовъ  являлась 
только  привилег1ей  высшихъ  классовъ  и  источникомъ  несправед- 
ливаго  расиред'Ьлен1я  благъ  земныхъ. 

Кабэ  объявля.1ъ  страсть  къ  свобод'Ь  „сл'Ьпою";  Луи  Бланъ 
прямо  провозглашалъ,  что  свобода  народа  состоитъ  въ  народо- 
власт1и.  Любовь  къ  ум'Ьренной  свободе  на  англшскш  манеръ 
уступала  м'Ьсто  ненависти  къ  правилег1ямъ  и  страсти  къ  равен- 
ству. Возрождалась  якобинская  традищя;  идеализировались  вре- 
мена конвента  и  террора.  Такой  характеръ  демократическаго 
движен1я  грозилъ,  очевидно,  не  только  господству  буржуаз1и, 
но  и  самому  существован1ю  свободы.  Въ  этотъ-то  моментъ  остраго 
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кризиса  либерализма  въ  его  защиту  выступилъ  политическш  мы- 
слитель, который  поставйлъ  своей  задачей  перекинуть  мостъ  че- 
резъ  пропасть,  образовавшуюся  между  либерализмомъ  и  демокра- 
тхей,  примирить  въ  общемъ  синтезе  ндеалъ  свободы  съ  идеадомъ 
равенства.  Это  былъ  Токвйль.  Попытка  его  при  его  жизни  кон- 
чилась неудачей:  въ  послед н1е  годы  своей  д-Ьятельности  овъ  сталъ 
свидтЬтелемъ  крушенхя  своихъ  идеаловъ.  Но  его  учен1е  оказало 
несомненное  вл1ян1е  на  умы  посл^дующихъ  поколёнш  и  помогло 
торжеству  во  Франц1и  свободы  и  демократхи. 


I. 

Алексисъ  де-Токвиль  родился  въ  1805  г.  и  выросъ  въ  эпоху  ре- 
ставращи.  Его  отецъ  принадлежалъ  къ  числу  дворянъ,  подверг- 
шихся опал^  во  время  террора,  и  спасся  отъ  смерти  только  бла- 
годаря перевороту  9-го  термидора.  Его  мать  была  внучкой  знаме- 
нйтаго  Мальзерба,  защищавшаго  Людовика  XVI  передъ  конвен- 
томъ.  Все  это  связывало  Токвиля  съ  традищями  до-револющонной 
Франщи.  Въ  соотв'Ьтственномъ  дух-Ь  было  направлено  и  его  воспи- 
тан1е.  Не  смотря  на  это,  изъ  него  не  выработался  заурядный  за- 
щитникъ  легитимной  монарх1и  и  феодальнаго  дворянства.  Онъ  по- 
нялъ,  что  попытка  воскресить  во  Франщи  уничтоженныя  дворянск1я 
привилег1и — совершенно  безнадежное  предпр1ят1е,  и  съ  ранней 
молодости  сталъ  увлекаться  политической  свободой  и  парламента- 
ризмомъ.  Аристократическое  происхожден1е  и  воспитан1е  застав- 
ляло его  иногда  съ  н-Ькоторымъ  презр'Ьн1емъ  (подчасъ  справедли- 
вымъ)  смотр'Ьть  на  буржуаз1ю,  бывшую  главной  опорой  фран- 
цузскаго  либерализма;  но  основной  принципъ  либерализма — в-Ьра 
въ  свободу  самоопред'Ьляющейся  личности,  какъ  самый  могуще- 
ственный рычагъ  прогресса  —  оста-тся  навсегда  краеугольнымъ 
камнемъ  его  политическаго  учен1я.  „Я  прове.1ъ  лучшхе  годы 
моей  молодости" — пишетъ  онъ  въ  своихъ  „Воспоминанхяхъ", — 
„среди  общества,  которое  повидимому  д-Ьлалось  великимъ  и  сча- 
стливымъ,  становясь  свободнымъ.  Я  воспринялъ  въ  немъ  идею 
свободы — свободы  ум-Ьренной,  правильной,  сдерживаемой  религхею, 
нравами  и  законами.  Прелести  этой  свободы  тронули  меня.  Она 
сд^ла-тась  страстью  моей  жизни". 

Исходя  изъ  принципа  свободы  личности,  Токвйль  сразу  ста- 
новится на  сторону  новой  Франщи  въ  ея  борьб-Ь  съ  представи- 
телями стараго  порядка.  Позднее,  развивая  свою  основную  идею, 
онъ  идетъ  еще  дальше  въ  этомъ  направлен1и  и,  вм^ст^Ь  съ  Бенжаме- 
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Еомъ  ЕоБСтаномъ,  признаетъ  принципы  народнаго  верховенства — 
съ  одной,  впрочемъ,  существенной  оговоркой.  Н'Ьтъ  на  св^т^ — 
говоритъ  онъ — такой  власти,  которой  можно  было  бы  предоста- 
вить дМствовать  безъ  контроля  и  господствовать  безъ  противо- 
в-Ьса.  „Когда  я  вижу,  что  государственная  власть  получаетъ 
право  и  возможность  все  д-Ьлать, — все  равно,  называютъ  ли  ее 
народомъ  или  королемъ,  аристократхей  или  демократхей — я  го- 
ворю: вотъ  гд1}  зародышъ  тиранн1и — и  стараюсь  уйти,  чтобы 
жить  подъ  другими  законами".  Древн1я  республики  были  осно- 
ваны на  привесен1и  частныхъ  интересовъ  въ  жертву  обществен- 
ному  благу.  Новое  время  должно  уважать  оба  интереса — и  част- 
ный, и  общественный.  На  задачи  государства  существуютъ  два 
противоположные  взгляда.  „До.лжно  ли  оно  охранять  личность 
и  заботиться  о  ея  счастье?  Или  его  единственная  обязан- 
ность— доставлять  отд'Ьльному  лицу  легк1я  и  в'Ьрныя  средства  для 
самозащиты  и  для  создан1я  счастливой  жизви?  Первый  взг.1ядъ 
на  задачи  общества  проще,  однообразе^Ье,  понятн-Ье.  Второй — 
сложнее  и  труднее  для  пониман1я;  но  это  — единственно  истин- 
ный взглядъ.  Онъ  одинъ  согласуется  съ  существован1емъ  поли- 
тической свободы  и  одинъ  способенъ  создавать  гражданъ  и  даже 
вообще  людей".  Итакъ,  Токви.!1ь  не  только  свою  .тичную  задачу, 
но  и  ц'Ьль  государственнаго  союза  видитъ  въ  обезпечеши  индиви- 
дуальной свободы.  Онъ  не  желаетъ,  чтобы  государство  „заботи- 
лось о  счастье*  человека.  Онъ  не  считаетъ  государство  само- 
бытнымъ  организмомъ,  самодовлеющей  единицей.  Такой  единицей 
для  него  является  свободная  .ничность,  и  ч^мъ  больше  будетъ 
сфера,  предоставленная  ея  самостоятельной  инищатив^,  т^мъ 
скор15е  и  в-Ьри-Ье  будетъ  достигнута  конечная  ц-Ьль  всякаго  обще- 
ственваго  союза  —  общее  благо.  Такая  чисто  индивидуалисти- 
ческая концепщя  государства — характерная  черта  всЬхъ  либе- 
раловъ  первой  половины  Х1Х-го  в-Ька,  и  Токвиль  въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  является  в^рнымъ  адептомъ  либерализма.  Сходится  онъ  съ 
либералами  и  въ  томъ,  что  лучшей  формой  правлея1я,  наиболее 
обезпечивающей  личную  свободу,  является  въ  его  глазахъ  кон- 
ститущонная  монарх1я.  Но  самостоятельность,  присущая  его  уму, 
позво.1яетъ  ему  глубже  вдуматься  въ  жизнь  и  изб-Ьгиуть  н^кото- 
ры^ъ  ошибокъ,  въ  которыя  впадали  его  единомышленники.  Онъ 
не  можетъ  не  зам-Ьтить,  что  либеральная  доктрина  есть  достояв1е 
однихъ  высшйхъ  классовъ  общества,  народныя  массы  чужды  ува- 
женш  къ  правамъ  личности,  и  простой  пересадки  на  французскую 
почву  англШскихъ  центральныхъ  учрежденш  далеко  еще  недо- 
статочно, чтобы  свобода  свила  себ^    прочное    гнездо   во   фран- 
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цузской  общественной  жизни.  Оаъ  старается  понать  ту  новую 
Францш,  которая  вышла  изъ  горнила  револющи,  старается  по- 
нять, что  именно  м'Ьшаетъ  установленш  въ  ней  свободы,  и  вы- 
яснить себ'Ь  т'Ь  средства,  которыя  могутъ  парализовать  эти  пре- 
пятств1я. 

Въ  1831-мъ  году  Токвиль  отправляется  въ  Америку,  чтобы 
собрать  тамъ  достаточный  запасъ  наблюденШ  Д1я  р'Ьшенгя  зани- 
мающей его  проблемы.  Монтескье  и  Б.  Констапъ  совершали  въ 
свое  время  паломничества  въ  Англш,  для  изучен1я  англ1йскаго 
конституцюннаго  строя.  Для  ц-^лей  Токвиля,  при  всемъ  его 
преклонен1и  яредъ  англшскимъ  парламентаризмомъ,  Англ1я  ока- 
зывалась страной  неподходящей:  въ  ней  еще  слишкомъ  сильны 
были  тогда  остатки  аристократическаго  прошлаго.  Америка,  на- 
оборотъ — единственная  страна,  гд'Ь  соединен1е  началъ  граждан - 
скаго  равенства  и  индивидуальной  свободы  уже  достигнуто  и  не 
привело  къ  гибели  свободы.  Плодомъ  путешеств1я  въ  Аме- 
рику явилась  знаменитая  книга  Токвиля:  „Бе  1а  ВёгаосгаЫе 
еп  Атё^^^ие".  Это,  собственно  говоря,  трактатъ  не  объ  Аме- 
рик'Ь,  а  о  демократ1и  вообще.  Америка  нужна  автору  только 
для  изучен1я  того  общественнаго  строя,  къ  которому  съ  каждымъ 
днемъ  приближается  Европа.  Это  —  школа  жизненнаго  опыта, 
Еоторымъ  можетъ  воспользоваться  его  родина.  „Признаюсь, — 
говоритъ  онъ  —  что  въ  Америке  я  вид^лъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  Аме- 
рику. Я  нска.1ъ  въ  ней  образецъ  демократ1и  вообще,  ея  наклон- 
ностей, ея  характера,  ея  предразсудковъ,  ея  страстей".  Франц1я 
и  ея  судьбы— вотъ  мысль,  не  оставляющая  Токвиля,  когда  онъ 
изучаетъ  Америку.  Онъ  хочетъ,  чтобы  французское  общество, 
прочитавъ  его  книгу,  поняло,  как1я  опасности  грозятъ  полити- 
ческой свобод-Ь  отъ  разростающагося  демократическаго  движев1я, 
и  приняло  м-Ьры  для  совм'Ьщенхя  грядущей  демократ1и  съ  сво- 
бодой. 

„Демокраия  въ  Америке"  даетъ  окончательную  формули- 
ровку взглядамъ  Токвиля.  Выводы,  къ  которымъ  его  привело  изу- 
чеп1е  Америки,  онъ  пытался  прим-Ьнить  во  Францш,  въ  качеств'^ 
политическаго  деятеля,  въ  30-хъ  и  40-хъ  гг.  Когда  переворотъ 
2-го  декабря  положнлъ  конецъ  его  практической  работе,  онъ 
все-таки  остается  в4ренъ  своей  основной  задаче.  Онъ  посвящаетъ 
посл'Ьдпте  годы  своей  жизни  (онъ  умеръ  въ  1859  г.)  объясне- 
вш  историческихъ  судебъ  своей  родины.  Своей  второй  книгой: 
„Старый  порядокъ  и  револющя",  написанной  на  основан1и 
архивныхъ  данныхъ,  онъ  создаетъ  эпоху  въ  истор1ограф1й  фран- 
цузской револющи,  доказывая,  что  историческое    развит1е  фран- 
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цузской  демовратхи  подготовило  ее  къ  торжеству  идеи  равенства, 
но  не  внушило  ей  любви  къ  свободе. 

Въ  виду  того,  что  вся  жизнь  и  д'бятельность  Токвиля  про- 
никнуты одной  основной  идеей,  мы  будемъ  при  изложевш  его 
учешя  пользоваться  не  одной  только  „Демократ1ей  въ  Америв'Ь'', 
но  и  другими  его  сочинешями. 


II. 

ДемократичесЕхя    движен1я    совершаются    обыкновенно    аодъ 
знаменемъ  двухъ   началъ — свободы  и  равенства.  Каковы  истин- 
ныя    отношев1я    между    этими    обоими    принципами?  Равенство, 
д^лая  людей  независимыми  другъ  отъ  друга,  пр1учаетъ  ихъ  руко- 
водствоваться только  своей  волей,  располагаетъ  ихъ  недов'Ьрчиво 
относиться  ко  всякому    авторитету  и  внушаетъ  имъ  идею  поли- 
тической свободы.  На  высшей  ступени  своего    развит1я  оба  эти 
принципа  совм-Ьщаются .  Предположимъ,  что  всЬ  граждане  при- 
нимаютъ    участ1е    въ    управлен1и    страной,    и    каждый    им^етъ 
равное  съ  другими  право  на  это  участхе.    Тогда    „люди  будутъ 
вполн'^  свободны,   потому  что  они  вполне  равны,  и  будутъ  вполн^^ 
равны,  потому  что  они   вполн-Ь    свободны.    Къ    этому    идеалу    и 
стремятся  демократическ1е    народы".  Но  не  всегда  равенство  и 
свобода  такъ  совпадаютъ.  Равенство  можетъ  водвориться  въ  гра- 
жданскомъ  обществ'Ь  и  не  быть  призеаннымъ  въ  сфер'Ь  полити- 
ческихъ  отношешй.  Можно  жить  и  домогаться  богатства  одиеа- 
ковымъ    съ    другими    гражданами    способомъ — и    не  принимать 
участ1я  въ  правлен1и,    хотя  друг1е  и  им'Ьютъ  на  то  право.  На- 
конецъ,  даже  въ  области  политической  можно  себ-Ь  представить 
полное    равенство    безъ    свободы.    Можно    быть  равнымъ  вс^Ьмъ 
своимъ  согражданамъ,  за  исключен1емъ  одного,  одинаково  пове- 
л-Ьвающаго  вс^ми.  Стремлен1е  народовъ   къ   равенству   и   стре- 
млен1е  ихъ  къ  свободе — дв-Ь  различныя,  хотя    иногда   и    совпа- 
дающ1я    страсти.    Свобода   являлась  людамъ  въ  разныя  времена 
подъ  разными  формами.  Она  не  связана  ни  съ  какимъ  опред^- 
леннымъ  сощальнымъ  строемъ  и  встр-Ьчается  не  только  въ  демо- 
крат1яхъ.  Наоборотъ,  характерная  черта,  обособляющая  демокра- 
тически   в1Ькъ    отъ    всЬхъ    другихъ   эпохъ — именно    равенство. 
Равенство    привлекаетъ   людей  прежде  всего  своей  прочностью. 
Чтобы  уничтожить  его,   нужно  изменить    сощальпый    строй    на- 
рода,  преобразовать  законы,  обновить    идеи,  перем-Ьнить  нравы. 
А    чтобы    потерять    свободу,    надо    только    не    удерживать    ее: 
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она  ускользнетъ  сама  собой.  Всяти  сознаетъ,  къ  какимъ  эксцес- 
самъ  можетъ  цривесги  политическая  свобода,  какъ  она  мо- 
жетъ  угрожать  обществе вному  спокойств1ю  и  праву  собствен- 
ности— а  вредныхъ  посл-Ьдстеш  равенства  обыкновенно  не  ви- 
дятъ  или  не  хотятъ  видеть.  Наконецъ,  полезные  плоды  свободы 
зам-Ьчаются  только  посл4  большихъ  промежутковъ  времени.  Она, 
правда,  доставляетъ  высшее  удовольствхе,  но  только  по  времевамъ 
и  только  небольшому  числу  просв4щенныхъ  людей.  Между  т-Ьмъ, 
равенство  ежедневно  доставляетъ  всякому  челов-Ьку  массу  мел- 
кихъ  удовольств1й  и  выгодъ.  Особенно  разгорается  въ  обществе 
страсть  къ  равенству  въ  т'Ь  эпохи,  когда  старая  общественная 
1ерарх1я,  давно  уже  подтачиваемая  демократическимъ  движе- 
нхемъ,  падаетъ  подъ  ударомъ  демократической  револющи.  Люди 
тогда  бросаются  на  равенство,  какъ  на  завоеванное  благо,  и 
особенно  имъ  дорожатъ,  боясь  вновь  его  лишиться. 

Когда  всЬ  прив0лег1и,  доставляемый  рожденхемъ  или  богат- 
ствомъ,  уничтожены,  когда  всЬ  професс1и  открыты  для  вс^хъ,  для 
честолюбия  людей  открывается,  повидимому,  обширная  и  легкая 
карьера.  Но  опытъ  скоро  обнаруживаетъ  противное.  Прежде 
путь  заграждали  отд'Ьльныя  привилег1и,  теперь  —  всеобщая  кон- 
курренц1я.  Выдвинуться  становится  крайне  трудно.  Къ  тому  же 
полное  равенство  совершенно  неосуществимо.  Какъ  бы  ни  бы.1о 
демократично  политическое  и  сощальное  устройство  страны, 
всегда  каждый  найдетъ  множество  пунктовъ,  въ  которыхъ  онъ 
уступаетъ  тому  или  другому  изъ  своихъ  согражданъ — и  всегда, 
поэтому,  будетъ  изо  всЬхъ  силъ  стремиться  сравняться  съ  ними. 
По  м'Ьр4  развит1я  равенства  стремлев1е  къ  нему  д-Ьдается  все 
бол-Ье  ненасытнымъ.  Люди  не  могутъ  добиться  того  абсолютнаго 
равенства,  котораго  они  желаютъ.  „Постоянно  они  думаютъ, 
что  вотъ-вотъ  они  его  настигнутъ — и  постоянно  оно  ускользаетъ 
изъ  ихъ  рукъ.  Они  видятъ  его  достаточно  близко,  чтобы  созна- 
вать его  прелести,  но  не  приближаются  къ  нему  настолько, 
чтобы  имъ  наслаждаться  —  и  умираютъ,  не  вкусивъ  вполн'Ь  его 
сладости".  Конечно,  и  къ  свободе  демократическ1е  народы 
им'Ьютъ  естественное  влечен1е.  „Предоставленные  самимъ  себ-Ь, 
они  стремятся  къ  ней,  любятъ  ее,  страдаютъ  отъ  ея  потери. 
Но  къ  равенству  они  питаютъ  пылкую,  ненасытную,  в-Ьчную, 
непоб-Ьдимую  страсть.  Они  ищутъ  равенства  въ  свобод1Ь — и  если 
не  могутъ  этого  достигнуть,  то  ищутъ  его  въ  рабстве.  Они 
вынесутъ  б^Ьдность,  порабощен1е,  варварство,  но  не  потерпятъ 
аристократхи''. 

Эта    совершенно    исключительная    любовь    демократичесвихъ 
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народовъ  къ  равенству  влечетъ  за  собой  важныя  аосл-Ьдствхя. 
Утверждеп1е  сощальеаго  строя  на  принципе  равенства  мало-ио- 
малу  убиваетъ  въ  народ-Ь  духъ  общественности.  У  аристократи- 
ческйхъ  народовъ  фамил1й  веками  сохраняютъ  свою  незыблемость  и 
свое  единство.  Челов^къ  знаетъ  тамъ  своихъ  предковъ  и  уважаетъ 
ихъ;  съ  любовью  относится  онъ  къ  своймъ  будущимъ  потомкамъ, 
охотно  поступается  своймъ  личнымъ  интересомъ  для  интереса 
фаыильнаго.  Такъ  какъ  классы  разъединены  и  неподвижны,  то 
вс^  граждане  находятся  въ  строго  опред'Ьленномъ  положен1й. 
Каждый  видитъ  надъ  собой  человека,  въ  аокровительств'Ь  кото- 
раго  нуждается,  а  подъ  собой — людей,  нуждающихся  въ  немъ  са- 
ыомъ.  Все  это  связываетъ  другъ  съ  другомъ  и  посл^довательныя 
покол'Ьб1я,  и  отд'Ьльныя  категор1и  гра?кдаиъ.  Наоборотъ,  въ  де- 
мократическомъ  обществ-Ь  ни  лицо,  ни  фамилхя  не  занимаютъ 
опред^леннаго  м-Ьста  въ  общественномъ  стро'Ь.  Родовая  связь 
разрывается.  Классы  сб.1ижаются  и  смешиваются.  Ихъ  члены 
становятся  взаимно  равнодушными  и  чуждыми.  Возрастаетъ  чзсло 
людей  съ  матерхальнымъ  достаткомъ,  избавляющимъ  отъ  не- 
обходимости искать  чьего-нибудь  покровительства,  но  не  даю- 
щимъ  возможности  играть  роль  покровителей.  Все  это  раз- 
вйваетъ  партикуляризмъ,  равнодуш1е  къ  общественной  жизни, 
стремленхе  замкнуться  въ  узкомъ  круг'Ь  интересовъ.  „Аристо- 
краия  составляла  изъ  всЬхъ  гражданъ  громадную  цЬпъ,  которая 
поднималась  отъ  крестьянина  до  короля.  Демократ1я  разбиваетъ 
эту  ц^пь  и  отд-Ь.ияетъ  каждое  звено  ея  отъ  другихъ". 

Другой  характерной  особенностью  демократическихъ  народовъ 
яв.тяется  ненасытная  страсть  къ  матер1альному  благосостоянш. 
Въ  аристократическомъ  обществ-Ь  богатства  насл^дствено  при- 
надлежатъ  одн'Ьмъ  и  т^мъ  же  фамил1ямъ.  Эти  посл'Ьдн1я  такъ 
привыкли  пользоваться  своймъ  благосостоян1емъ,  что  не  могутъ 
себе  представить  другого  положеп1я  и  не  им-Ьготъ  особой  страсти 
къ  ирхобр-Ьтетю.  Въ  свою  очередь  народъ  такъ  же  привыкъ 
къ  б'Ьдности,  какъ  меньшинство — къ  достатку,  и  потерялъ  на- 
дежду прхобр'Ьсти  благосостоянхе.  Но  когда  классы  см'Ьшиваются, 
привилег1и  уничтожаются,  наследства  делятся,  просв^щенхе  и 
свобода  распространяются,  тогда  желап1е  ирхобр-Ьсти  овлад^- 
ваетъ  воображен1емъ  бедняка,  а  боязнь  потерять  —  умомъ  бога- 
таго.  Возникаетъ  многочисленный  средн1й  классъ,  собственной 
энергии  обязанный  своймъ  обогащен1емъ.  Онъ  достигаетъ  доста- 
точнаго  богатства,  чтобы  съум^ть  его  оценить,  но  далеко  недо- 
статочнаго,  чтобы  имъ  удовлетвориться.  Вм^ст^  съ  возвышен1емъ 
средняго  класса,  страсть  къ  наживи  становится  преобладающею. 
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Съ  одной  стороны  она  д-Ьлаетъ  человека  поборникомъ  порядка, 
но  съ  другой — приводить  его  къ  своего  рода  „честному  мате- 
рхалязму",  который  не  развращаетъ  душу,  но  ослабляетъ  ее  и 
Бъ  конц-Ь  концовъ  уничтожаетъ  всю  ея  энерг1ю. 

Разъ  въ  людяхъ  развилась  страсть  къ  наживи,  землед'Ьл1е — 
это  обычное  занят1е  народа  въ  аристократическш  в'Ькъ — пере- 
стаетъ  удовлетворять.  Оно  пригодно  или  для  богатыхъ,  которые 
уже  пользуются  излишкомъ,  или  для  б^дныхъ,  которые  хотятъ 
только  проаитан1я.  При  помощи  его  челов'Ькъ  обогащается 
медленно  и  съ  трудомъ.  Теперь  выдвигаются  бол-Ье  легия  сред- 
ства обогащен1я.  Крестьянинъ  продаетъ  свое  поле,  переселяется 
въ  городъ  и  ищетъ  заработка  въ  торговле  или  промышленности. 

Народъ  достигаетъ  демократическаго  сощальнаго  строя  съ 
помощью  бурныхъ  усилШ,  поел*  ц-Ьлаго  ряда  тяжелыхъ  пере- 
м'Ьнъ.  Когда  эта  революц1я  совершилась,  долго  еще  сохраняются 
революцюпная  привычки.  Обыкновенно  думаютъ,  поэтому,  что 
есть  органическая  связь  между  равенствомъ  и  революц1ями.  Это — 
глубокая  ошибка.  Демократическш  строй  вовсе  не  располагаетъ 
народъ  къ  аереворотамъ.  Если  мы  станемъ  разбирать  причины, 
вызывавш1я  тЪ  или  друг1я  револющи,  то  легко  найдемъ,  что 
основной  причиной  всякой  революц1и  было  неравенство  между 
людьми  въ  томъ  или  другомъ  отношен1й.  Между  т^мъ,  сощаль- 
Еое  устройство  демократ1и  характеризуется  именно  равенствомъ 
положевш.  Преобладающимъ  значен1емъ  въ  демократ1яхъ  поль- 
зуется средн1й  классъ,  который  всегда  бываетъ  страшнымъ  вра- 
гомъ  революцш.  Во  первыхъ,  всякая  револющя  бол-Ье  или  менбе 
угрожаетъ  собственности.  Во-вторыхъ,  револющя  всегда  гибельно 
отражается  на  усп'Ьхахъ  торговли  и  промышленности,  такъ 
какъ  общественный  порядокъ  и  спокойств1е — необходимыя  усло- 
в1я  ихъ  правильйаго  развит1я.  Поэтому  демократическое  обще- 
ство высоко  ц-^Ьнвтъ  общественный  порядокъ  и  благоустройство 
и  вс^ми  силами  старается  изб'Ьгнуть  общественныхъ  потрясенш. 

Итакъ,  установленхе  демократическаго  общественнаго  строя 
приводить  къ  упадку  духа  общественности,  къ  развит1ю  страсти 
къ  нажив-Ь,  къ  быстрымъ  усп'Ьхамъ  торговли  и  промышлен- 
ности, къ  высокой  оц-Ьик-Ь  общественнаго  спокойств1я  и  порядка. 
Посмотримъ  теперь,  къ  какимъ  политическимъ  посл'Ьдств1ямъ 
ведутъ  эти  наклонности.  Въ  сред-Ь  аристократическихъ  наро- 
довъ  естественно  возникаетъ  нредставлеа1е  о  посредствующихъ 
органахъ  власти,  стоящихъ  между  сувереномъ  и  подданными. 
Въ  ихъ  средъ  всегда  находятся  отдельный  лица  и  фамил1я, 
какъ  бы  предназначенныя  пове.1'Ьвать.  Наоборотъ,   демократиче- 
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скому  обществу,  основанному  на  принцип-Ь  равенства,  свой- 
ственно понятхе  о  единой  власти,  занимающей  центральное 
м^сто  и  одинаково  руководящей  вс^ми  гражданами.  Равенство 
требуетъ  однообразяыхъ  нормъ,  одинаково  прим'Ьняемыхъ  ко 
вс^мъ  членамъ  обществен  наго  организма.  Вс^  люди  являются 
для  него  какъ  бы  снимкомъ  ст.  одного  образца.  По  м^р'Ь  того 
какъ  общество  демократизируется,  отд^льныя  лица,  уподобляясь 
другь  другу,  какъ  бы  теряются  въ  толп-Ь;  сохраняется  только 
грандхозный,  величественный  образъ  ц-Ьлаго  народа.  По  общему 
уб'Ьжденш,  власть  должна  вытекать  непосредственно  изъ  на- 
рода и  не  им-ЬтБ  границъ.  Еъ  иде'Ь  всемогущей,  единой  цен- 
тральной власти  влекутъ  демократическое  общество  и  его  на- 
клонности. При  развит1й  партику.тяризма  люди  съ  неохотой 
отрываются  отъ  своихъ  частныхъ  интересовъ,  чтобы  заняться 
общественЕымъ  д'Ьломъ.  Они  стремятся  сюжить  заботу  о  пемъ 
на  едйнственнаго  видимаго  и  постояннаго  представителя  кол- 
лективныхъ  интересовъ — государство.  Съ  другой  стороны,  страхъ 
предъ  общественными  потрясен1ями  и  любовь  къ  общественному 
спокойств1ю  тоже  побуждаютъ  ихъ  предоставлять  центральному 
правительству  все  новыя  прерогативы,  такъ  какъ  правительство^ 
по  ихъ  мн'Ьн1ю,  одно  заинтересовано  въ  борьбе  съ  анарх1еЁ  и 
вм4ст4  съ  т^мъ  им^етъ  средства  для  такой  борьбы.  Страсть  къ 
равенству  возбуждаетъ  во  всЬхъ  гражданахъ  неумолимую  не- 
нависть къ  какимъ  бы  то  ни  было  привилегхямъ.  Челов^Ькъ  не 
выноситъ,  чтобы  его  сосЬди  имЪли  передъ  нимъ  какое-нибудь 
преимущество.  Но  онъ  охотно  подчиняется  единой  центральной 
власти,  лишь  бы  эта  власть  была  одинакова  по  отяошешю  ко 
всЬмъ.  Эго,  въ  свою  очередь,  облегчаетъ  сосредоточев1е  власти 
въ  рукахъ  правительства. 

Централизащя  власти — характерная  особенность  демократи- 
ческихъ  народовъ.  Въ  средн1е  в'Ька  въ  государстве  встр'Ьчались 
отд-Ьльныя  лица  или  ц-Ьлыя  корпоращи,  пользовавш1яся  почти 
полной  независимостью  отъ  государственной  власти.  Они  творили 
судъ,  собирали  и  содержали  войско,  взимали  подати  и  даже  изда- 
вали законы.  Теперь  повсюду  въ  Езроп^в  привилег1й  сееьеровъ, 
городсмя  вольности,  м-Ьстное  самоуправлеше  разрушены  или 
близки  къ  концу.  ВсЬ  права  сосредоточились  въ  рукахъ  цен- 
тральваго  правительства.  Въ  прежнее  время  благотворитель- 
ными учреждев1ями  и  народнымъ  просв-Ьщенхемъ  зав-Ьдывали 
частаыя  лица  или  самостоятельныя  корпоращи.  Теперь  государ- 
ство кормитъ  голодныхъ,  помогаетъ  больнымъ,  даетъ  работу 
т-Ьмъ,  кто  ея   не  находитъ.    Оно  беретъ   ребенка  изъ  рувъ  ма- 
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тери  и  поручаетъ  его  своимъ  агентамъ.  Оно  внушаетъ  ему  со- 
отв-Ьтственвыя  идеи,  развиваетъ  въ  немъ  изв'Ьстныя  наклонности, 
водворяетъ  въ  обучен1е  полн'Ьйшее  однообраз1е.  Даже  релипи 
грозитъ  подчинен1е  государству.  Оно  не  вм-Ьшивается  въ  догматы, 
но  отнимаетъ  у  духовенства  его  собственность,  назначаетъ  ему 
жалованье  и,  обративъ  его  въ  сослов1е  чиновниковъ,  старается 
утилизировать  въ  своихъ  видахъ  его  вл1ян1е  на  народъ.  Прежде 
государство  довольствовалось  доходами  съ  казенныхъ  земель  и 
налогами.  Теперь  оно  приб-Ьгаотъ  еще  къ  государственнымъ 
займамъ,  становится  должникомъ  большинства  богатыхъ  людей. 
Въ  его  в^д^нхе  повсюду  переходятъ  сберегательный  кассы;  оно 
пускаетъ  въ  оборотъ  сбережен1я  б'Ьдныхъ.  Такимъ  образомъ  въ 
его  рукахъ  скопляются  всЬ  богатства  страны.  Развитхе  промы- 
шленности вызываетъ  необходимость  сооружен1я  дорогъ,  кана- 
ловъ,  портовъ  и  т.  д.  Государство  старается  монополизировать 
всю  эту  деятельность  въ  своихъ  рукахъо  Суды  когда-то  поль- 
зовались самостоятельностью,  ихъ  права  были  очень  широки. 
Не  посягая  прямо  на  ихъ  независимость,  правительство  ста- 
рается съузить  область  ихъ  д-Ьйствхя  и  поручаетъ  в^д'Ьтю  осо- 
быхъ,  зависящихъ  отъ  него  судовъ  вс^  столкновен1я  админи- 
стращи  съ  населен1емъ. 

Итакъ,  демократизащя  общества  ведетъ  къ  централизащи  и  къ 
расшйрен1ю  функцш  государственной  власти.  Съ  перваго  взгляда 
этому  противор'Ьчитъ  ц-Ьдый  рядъ  революцШ,  приведшихъ  или 
къ  ограничен1ю  власти  монарховъ,  или  даже  къ  свержен1ю  ихъ 
съ  престола.  Но  это  противор-Ьчхе,  по  мн'Ьнш  Токвиля,  только 
кажущееся.  Револющи  произошли  потому,  что  старыя  прави- 
тельства были  представителями  стараго  порядка,  основаннаго  на 
соцхальномъ  неравенств'^.  Всякая  демократическая  революц1я, 
низвергая  во  имя  равенства  старое  аристократическое  прави- 
тельство, во  имя  той  же  идеи  увеличивала  и  расширяла  власть 
новаго  правительства. 

Сторонники  централизац1и  видятъ  въ  ней  необходимое  усло- 
В1е  нравильнаго  хода  д^лъ  въ  государств-Ь.  Правда,  центра- 
лизащя  даетъ  возможность  собрать  въ  данный  моментъ  всЬ 
силы,  которыми  располагаетъ  народъ,  одержать  победу  въ  часъ 
битвы.  Она  даетъ  текущимъ  д^ламъ  правильное  теченхе,  под- 
держиваетъ  въ  обществе  „родъ  спячки,  которую  администра- 
торы называютъ  обыкновенно  общественнымъ  порядкомъ  и  спо- 
койств1емъ".  Но  она  не  можетъ  дать  обществу  жизнь  и  дви- 
жен1е.  Чрезм'Ьрное  ея  развит1е  приводитъ  къ  тому,  что  насе- 
лен1е    становится    совершенно    индвфферентнымъ    къ    судьбамъ 
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своего  государства.  Демократ1я  вообще  способствуетъ  развит1ю 
партикуляризма.  Человека  перестаютъ  задавать  даже  интересы 
его  деревни  или  улицы.  Онъ  думаетъ,  что  все  это  касается  не 
его,  а  „того  могущественнаго  чужестранца,  который  зовется 
правительствомъ".  Произволу  власти  онъ  и  не  думаетъ  сопро- 
тивляться: онъ  безропотно  скрещиваетъ  руки  и  покоряется  да- 
в.юшю. 

III. 

Самымъ  важнымъ  учрежден1емъ  въ  демократическихъ  госу- 
дарствахъ  является  законодательное  собранхе,  состоящее  изъ  на- 
родныхъ  представителей.  Въ  его  рукахъ  демократхи  склонны 
концентрировать  всю  общественную  силу.  „Законодательный  кор- 
пусъ,  какъ  власть,  наибол-Ье  непосредственно  вытекающая  изъ 
народа,  пользуется  и  наибольшей  долей  народнаго  всемогуще- 
ства". Власть  такого  законодательнаго  собран1я  становится  без- 
мерной. Въ  рукахъ  той  политической  парт1и,  которая  добилась 
большинства  на  выборахъ,  оказывается  деспотическая  власть. 
Большинство  не  только  обладаетъ  всей  полнотой  матерхальной 
государственной  власти:  оно  пользуется,  сверхъ  того,  громаднымъ 
моральЕымъ  авторитетомъ.  Этотъ  авторитетъ  основывается,  прежде 
всего,  на  уб^жденхи,  что  отъ  собрав1я  можно  ожидать  большей 
просв'Ьщенносги  и  разумности,  ч4мъ  отъ  одного  лица. 

Особое  значен1е  р^шенхямъ  большинства  придаетъ  и  то  со- 
ображеи1е,  что  интересы  большаго  числа  людей  до.1Жны  быть 
предпочтены  интересамъ  меньшаго  числа.  Вотъ  почему  въ  демо- 
крат1яхъ  устанавливается  в^ра  въ  непогрешимость  большинства; 
его  верховенство  признается  одинаково  всЬми  парт1ями,  такъ 
какъ  каждая  изъ  нихъ  надеется  рано  или  поздно  добиться  боль- 
шинства. 

Мысль — власть  невидимая  и  неуловимая:  она  смеется  надъ 
вс^ми  тиранн1ями.  Самые  абсолютные  монархи  никогда  не  могли 
помешать  возникновен1ю  взглядовъ,  враждебныхъ  ихъ  власти. 
Въ  демократическихъ  государствахъ  устанавливается  известная 
тираншя  даже  надъ  мыслью.  Монархъ  обладаетъ  только  мате- 
р1альной  силой  и  можетъ  действовать  лишь  на  поступки  людей. 
Народное  большинство  обладаетъ,  кроме  того,  моральной  силой 
и  действуетъ  не  только  на  поступки,  но  и  на  желан1я  .тюдей. 
Монархи  наказывали  несогласныхъ  съ  ихъ  видами  смертью.  „Они, 
такъ  сказать,  матер1ализировали  насил1е.  Современный  демокра- 
тическ1я  республики  сделали  это  насилхе  такимъ  же  духовнымъ, 
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какъ  и  челов'Ьческая  воля,  которую  оно  хочетъ  подавить".  Он'Ь 
предоставляютъ  людямъ  свободу  мыслить  и  за  несоглас1е  съ 
общими  взглядами  не  лишаютъ  жизни  или  гражданскихъ  правъ. 
Но  ое-Ь  объявляютъ  челов-Ька,  идущаго  въ  разр-^зъ  съ  большин- 
ствомъ,  какъ  бы  прокаженнымъ.  Оаъ  не  можетъ  получить  обще- 
ственную должность,  не  можетъ  даже  разсчитывать  на  простое 
уважен1е.  Даже  близк1е  люди  должны  порвать  отноп1ен1я  съ  нимъ. 
При  самыхъ  абсолютныхъ  монархахъ,  въ  род'Ь  Людовика  XIV, 
всегда  была  возможность  описывать  пороки  и  см'Ьшныя  стороны 
современниковъ.  Мольеръ  осм'Ьивалъ  нравы  придворныхъ  въ 
пьесахъ,  которыя  представлялись  предъ  этими  самыми  придвор- 
ными. Но  власть  народнаго  большинства  не  позволяетъ,  чтобы 
ею  играли.  Мал-Ьйшхй  упрекъ  ее  оскорбляетъ,  мал-Ьйшая  обидная 
истина  ее  тревожитъ.  Ей  нужно,  чтобы  ее  безпрерывно  превоз- 
носили: она  жйветъ  въ  постоянномъ  самообожаши. 

Такая  тиранн1я  надъ  мыслью  неизб-Ьжио  должна  привести  къ 
понижевш  духовнаго  уровня  всего  общества.  Въ  абсолютныхъ 
монарх1яхъ  придворные  льстятъ  страстямъ  своего  повелителя  и 
преклоняются  предъ  его  капризами;  но  народная  масса  подчи- 
няется монарху  по  слабости,  по  привычк-Ь  или  по  нев'Ьд'Ьнш, 
иногда  даже  въ  силу  любви  къ  нему  и  къ  его  власти.  Въ  демо- 
кратическихъ  государствахъ,  гд^  суверенъ-народъ  всегда  на 
виду,  гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  абсолютныхъ  монарх1яхъ,  встре- 
чается людей,  осяовывающихъ  свои  разсчеты  на  слабостяхъ  на- 
рода-государя. Люди  зд-Ьсь  не  хуже,  но  искушен1я  сильн-Ье. 
Деспотическая  власть  всегда  больше  портитъ  т'Ьхъ,  кто  ей  под- 
чиняется, ч-Ьмъ  Т'Ьхъ,  кто  ею  обладаетъ.  Въ  абсолютныхъ  мо- 
нарххяхъ  король  часто  отличается  большими  достоинствами,  но 
придворяые^ — всегда  низки.  А  что  такое,  какъ  не  т'Ь  же  при- 
дворные— всЬ  льстя Щ1е  народу  и  играющ1е  на  его  страстяхъ, 
чтобы  выдвинуться  и  достигнуть  власти?  Правда,  так1е  курти- 
заны  не  говорятъ  своему  повелителю  „Государь"  и  „Ваше 
Величество",  но  они  безпрерывно  распространяются  о  природ- 
номъ  разум-Ь  народа.  „Они  не  задаются  вопросомъ,  какая  изъ 
доброд-Ьтелей  ихъ  государя  наиболее  заслуживаетъ  восхищее1я; 
они  ув^ряютъ  его,  что  онъ  обладаетъ  всЬми  доброд']Ьтелями 
сразу...  Они  не  даютъ  ему  своихъ  женъ  и  дочерей,  чтобы  онъ 
соизволилъ  возвысить  ихъ  до  зван1я  своихъ  любовницъ;  но,  при- 
нося въ  жертву  свои  уб'Ьжден1я,  они  сами  безчестятъ  себя". 

Такой  гнетъ  надъ  мыслью,  такая  тиранн1я  общественнаго 
мнен1я  приводитъ  къ  тому,  что  въ  демократическомъ  государств-Ь 
всегда  меньше  выдающихся  людей,  ч4мъ  въ  аристократическомъ. 
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А  если  и  попадаются  бол'Ье  или  мен^е  зам-Ьчательные  люди,  то 
они  обыкновенно  держатся  въ  сторон-Ь  отъ  политики.  Съ  легкой 
руки  Монтескье  обыкновенно  думаютъ,  что  яародъ  выбираетъ  на 
общественныя  должности  самыхъ  достойныхъ  людей.  Этотъ  взглядъ 
ошибоченъ.  Народъ  совсЬмъ  не  ум-Ьотъ  ц^Ьнить  выдающихся  обще- 
ственныхъ  деятелей.  При  неудержимой  страсти  къ  равенству, 
стремящейся  нивеллировать  общество,  всякш  возвышающ1йся  надъ 
обычнымъ  уровнемъ  возбуждаетъ  къ  себ-Ь  зависть  и  недоброже- 
лательство. Способные  люди  и  сами  предпочитаютъ  уклоняться 
отъ  общественной  д'Ьятельности,  такъ  какъ  д.1Я  того,  чтобы  вы- 
двинуться, необходимо  льстить  народу  и  приноровляться  къ  обще- 
принятымъ  взг.аядамъ  и  течен1ямъ.  Вотъ  почему,  при  нормаль- 
ныхъ  услов1яхъ,  въ  демократическихъ  государствахъ  политическхе 
д'Ьятели  не  возвышаются  надъ  посредственностью,  и  только  въ 
эпохи  нац1ональныхъ  кризисовъ  выдвигаются  велик1е  люди  и 
сильные  характеры. 

Итакъ,  въ  демократическихъ  государствахъ  личность  оказы- 
вается гораздо  бол'Ье  подавленной  государствомъ,  ч'Ьмъ  даже  въ 
абсолютныхъ  монарх1яхъ.  Народное  большинство  оказывается 
всемогущимъ.  Всемогущество  само  по  себ-Ь  всегда  вредно  и 
опасно,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  находилось.  Разъ  есть  чье- 
нибудь  всемогущество,  то  уже  н'Ьтъ  свободы.  Но  всемогуще- 
ство большинства  въ  демократическомъ  государств'!  особенно 
опасно  потому,  что  противъ  его  злоупотребленШ  н'Ьтъ  реши- 
тельно никакихъ  гарантш.  Когда  челов^Ькъ  терпитъ  несправедли- 
вость, ему  не  къ  кому  обратиться  за  заступничествомъ,  если  онъ 
имеетъ  несчастье  принадлежать  къ  меньшинству,  а  не  къ  боль- 
шинству. Общественное  мн^нхе  создается  большинствомъ.  Зако- 
нодательное собран1е  выбирается  имъ  же.  Оно  же  избираетъ 
главу  исполнительной  власти.  Судъ  присяжныхъ  —  опять  то  же 
большинство.  Даже  судьи,  если  ихъ  должности  выборныя — пред- 
ставители все  того  же  большинства.  Вотъ  почему  въ  подобной 
республике  яДеспотизмъ  можетъ  сделаться  бол^е  невыносимымъ, 
ч-Ьмъ  въ  любой  абсо.1ютной  монархш  Европы.  Нужно  будетъ  отпра- 
виться въ  Азш,  чтобы  найти  что-нибудь  на  него  похожее". 

Такимъ  образомъ,  демократическое  устройство  государства  и 
общество  легко  можетъ  привести  къ  всемогуществу  государствен- 
ной власти,  къ  тиранн1и  большинства,  къ  полному  подавлен1ю 
личности.  Правда,  при  этомъ  сохранится  участ1е  народа  въ  пра- 
влен1и:  всемогущее  законодательное  собранхе  будетъ  состоять  изъ 
представителей,  выбранеыхъ  народомъ.  Но  существован1е  поли- 
тической  свободы    будетъ    крайне    непрочно.    При    упадке   духа. 
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обществен иости,  при  господстве  индифферентизма  и  партикуля- 
ризма, отъ  тйранн1и  собрашя  останется  только  одинъ  шагъ  до 
тиранши  одного  лица.  Стоитъ  только  лицу,  пользующемуся  попу- 
лярностью, овлад-ЬтБ  властью — и  народъ,  воспитанный  въ  безпре- 
кословномъ  подчинен1'и,  покорно  склонитъ  голову  предъ  счастлив- 
цемъ.  „Когда  работающ1е  люди  не  желаютъ  думать  объ  обществен- 
ныхъ  д-Ьлахъ,  и  н'Ьтъ  класса,  который  бы  взялъ  па  себя  эту  заботу, 
чтобы  наполнить  свои  досуги,  м'Ьсто  правительства  остается 
какъ  бы  пустымъ.  Если  въ  этотъ  критическш  моментъ  ловкШ 
честолюбецъ  захочетъ  овлад-бть  властью,  онъ  найдетъ  дорогу 
открытой  для  всякихъ  узурпацш.  Пусть  только  онъ  позаботится 
некоторое  время  о  процв-Ьтанхи  матер1альнаго  благосостоян1я  на- 
рода—и ему  легко  простятъ  остальное". 

Такъ  легко  можетъ  установиться  въ  демокраии  деспотизмъ. 
Какимъ  же  характеромъ  онъ  будетъ  отличаться?  „Монтескье  ска- 
залъ,  что  н-Ьтъ  бол'Ье  абсолютной  власти,  ч-Ьмъ  власть  государя, 
см'Ьвившаго  собой  республику...  Это  в'Ьрно  вообще,  но  особенно 
применимо  къ  демократической  республик'Ь". 

Въ  европейской  истор1и  былъ  пер1одъ,  когда  государи  въ 
принцип'Ь  им'Ьли  неограниченную  власть.  Но  они  ею  не  пользо- 
вались. Привилег1и  дворянства,  независимость  судовъ,  права  раз- 
личныхъ  корпорацш,  провинщальное  и  городское  самоуправлеше, — 
все  это  поддерживало  въ  народ'1,  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  духъ  со- 
противлен1я.  Помимо  этого,  религ1я,  привязанность  подданныхъ 
къ  государю,  честь,  семейныя  традищи,  старинные  обычаи,  обще- 
ственное мн^вхе  ограничивали  власть  государей  и  заключали  ее 
въ  невйдимыя  границы.  „Конститущя  народовъ  была  тогда  деспо- 
тической, но  ихъ  нравы  были  свободны.  Государи  им'Ьли  право 
все  д'Ьлать,  но  у  нихъ  не  было  къ  тому  ни  возможности,  ни 
охоты".  Теперь  вс^  эти  „баррьеры"  тиранн1и  уничтожены.  Религ1я 
потеряла  свое  вл1ян1е  на  челов'Ьчесшя  души.  Революц1и  лишили 
государей  той  любви  и  уважен1я,  которыя  прежде  ихъ  окружали. 
Особыя  права  городовъ  и  провинщй  исчезли.  Дворянство  поте- 
ряло свои  привилегш.  Классы  сравнялись  и  см'Ьшались;  прин- 
цйпъ  чести  утратилъ  свою  силу.  Фамильныя  и  корпоративныя 
традищи  забыты;  отд'Ьльная  личность  сд-Ьлалась  въ  обществ'Ь  со- 
вершенно изолированной.  Организованной  си.!^  правительства 
она  можетъ  теперь  противопоставить  только  индивидуальную 
слабость.  Поэтому  теперь  государи  легко  могутъ  соединить  въ 
своихъ  рукахъ  всю  полноту  государственной  власти  и  проникнуть 
въ  кругъ  частныхъ  интересовъ  бол'Ье  глубоко,  чтЬмъ  это  могли 
сд'Ьлать  государи  прежнихъ  временъ.  Порабощен1е,  угрожающее 
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демократическимъ  народамъ,  не  походвтъ  на  прежнее.  Оно  не- 
сравненно сильн'Ье. 

„Я  хочу  —  говоритъ  Токвиль  —  представить  себ'Ь,  подъ  ка- 
кими новыми  чертами  можетъ  быть  введенъ  въ  М1ръ  деспотизмъ. 
И  я  вижу  безчисленную  толпу  сходныхъ  и  равныхъ  между  собою 
людей,  которые  безъ  отдыха  хлопочутъ,  чтобы  доставить  себ-Ь 
мелк1я,  пошлыя  удовольств1я,  заполняющ1я  ихъ  душу.  Каждый 
изъ  нихъ,  замыкаясь  въ  себ-Ь  самомъ,  какъ  бы  чуждъ  судьб'Ь 
другихъ.  Его  д-Ьти  и  личные  друзья  составляютъ  для  него  все 
челов-Ьчество.  Съ  остальными  своими  согражданами  онъ  стоить 
рядомъ,  но  не  видитъ  ихъ.  Онъ  къ  нимъ  прикасается,  но  не 
чувству етъ  ихъ.  Онъ  существуетъ  только  въ  себ4  и  для  себя. 
И  если  у  него  остается  еще  семья,  то  можно  сказать,  что  у  него 
уже  н'Ьтъ  отечества.  Надъ  всЬмъ  этимъ  возвышается  громадная 
власть,  берущая  на  себя  обязанность  обезпечить  довольство  людей 
и  заботиться  о  ихъ  судьбе.  Ова  абсолютна,  мелочна,  регулярна, 
предусмотрительна  и  ум'Ьренна.  Она  походила  бы  на  отцовскую 
власть,  еслйбы...  ея  ц-^лью  было  приготовленхе  челов-Ька  къ  зре- 
лому возрасту.  Но,  напротйвъ,  она  только  и  старается  о  томъ, 
чтобы  удержать  человека  въ  д'Ьтств'Ь.  Она  охотно  заботится  о 
счасть'Ь  гражданъ,  но  хочетъ  быть  въ  этомъ  отношен1и  един- 
ственнымъ  д'Ьятелемъ  и  посредникомъ.  Она  охраняетъ  ихъ  без- 
опасность и  обезпечйваетъ  ихъ  нужды,  облегчаетъ  имъ  удоволь- 
ств1я,  ведетъ  ихъ  главныя  д^ла,  направляетъ  ихъ  промышлен- 
ность, регулируетъ  изсл'1§дован1е,  д-Ьлитъ  результаты.  Отчего  не 
можетъ  она  избавить  ихъ  совершенно  отъ  труда  мыслить  и  отъ 
заботы  жить?  Съ  каждымъ  днемъ  она  д^лаетъ  все  мен'Ье  полез- 
нымъ  и  бол-Ье  р^дкимъ  пользован1е  свободой  суждев1я...  Надъ 
обществомъ  она  протягиваетъ  сЬть  сложныхъ,  мелочныхъ  и  одно- 
образпыхъ  правилъ,  исключающихъ  возможность  проявлешя  ори- 
гинальнаго  ума  и  сильнаго  характера...  Она  не  разрушаетъ,  но 
м^шаетъ  созиданш.  Она  не  тиранствуетъ:  она  ст'Ьсняетъ,  сжи- 
маетъ,  истощаетъ,  заглушаетъ,  притупляетъ  и  обращаетъ,  нако- 
нецъ,  народъ  въ  стадо  боязливыхъ  промышленныхъ  животныхъ, 
пастухохмъ  котораго  служитъ  правительство". 


IV. 

Демократ1я  пугаетъ  Токви.тя.  Индивидуалистъ  по  уб'Ьжден1ямъ, 
видящ1й  ц-Ьль  общежит1я  прежде  всего  въ  гарант1и  личной  сво- 
боды, считающ1й    политическую    свободу   высшимъ  благомъ,  онъ 
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съ  ужасомъ  наблюдаетъ,  какъ  легко  охлад'Ьваетъ  любовь  къ  сво- 
боде въ  демократа ческомъ  обществ-Ь,  готовомъ  предпочесть  де- 
мократически деспотизмъ  аристократической  свобод'Ь.  Вопреки 
своимъ  аристократическимъ  традищямъ,  Токвиль  хочетъ  быть 
безпристрастнымъ  къ  демократш  и  указываетъ,  наряду  съ  ея  не- 
достатками, и  ея  достоинства.  Онъ  отм^чаетъ^  напр.,  что  въ  де- 
мократическихъ  государствахъ  законодательство  всегда  бол-Ье  со- 
отв-Ьтствуетъ  реальнымъ  нуждамъ  народа,  что  въ  нихъ  высоко 
развито  среди  гражданъ  правосознавхе,  что  любовь  къ  родине 
въ  нихъ  отличается  большей  сознательностью  и  разумностью, 
что,  наконецъ,  народъ  въ  такихъ  государствахъ  чувствуетъ  себя 
счастливыыъ,  такъ  какъ  пользуется  матерхальнымъ  достаткомъ. 
Но  для  осущестБлен1я  высшаго  блага  человЬческаго  общества — 
свободы  самоонред-Ьдяющейся  личности — аристократическое  обще- 
ство бол^е  пригодно,  ч-Ьмъ  демократическое.  Еслибы  для  со- 
времеянаго  общества  былъ  возможенъ  вполн'Ь  свободный  вы- 
боръ  между  аристократ1ей  и  демократхей,  еслибы  отъ  воли  людей 
зависало,  какую  предпочесть  форму  государственнаго  и  обществен- 
наго  строя,  Токвиль,  пожалуй,  предпочелъ  бы  аристократш.  Но 
остановить  демократизацш  общества  невозможно.  Хотятъ  ли 
этого  люди  или  н^тъ,  все  равно  развитхе  общества  приведетъ 
къ  полному  торжеству  принципа  равенства.  „Постепенное  раз- 
вит1е  равенства  положен1й — д'Ьло  Провид-Ьптя  и  им-Ьетъ  всЬ  ха- 
рактерныя  черты  такого  д^ла:  оно  всеобще,  оно  продолжительно, 
оно  ускользаетъ  съ  каждымъ  днемъ  отъ  челов-Ьческой  власти; 
БС^  событ1я,  какъ  и  вс^  люди,  служатъ  его  распростране- 
Бш".  Пытаться  остановить  демократш  —  значитъ  бороться  съ 
самимъ  Богомъ.  Народамъ  остается  только  приспособиться  къ 
тому  общественному  устройству,  которое  имъ  даетъ  Провид^ехе. 

Неужели,  однако,  торжество  деспотизма  является  фатальнымъ 
результатомъ  демократизащи  общества?  Неужели  нельзя  парали- 
зовать вредныя  .  наклонности,  порождаемыя  страстью  къ  равен- 
ству, и  научить  народъ  изъ  демократш  и  деспотизма  выбрать 
первую,  а  не  посл'ЬднШ?  Неужели,  однимъ  словомъ,  нельзя  прими- 
рить свободу  и  равенство? 

Токвилю  положен1е  д^лъ  не  кажется  безнадежнымъ.  Онъ 
думаетъ,  что  бороться  съ  вредными  посл-Ьдствхями  равенства  еще 
возможно.  Для  этого  есть  только  одно  действительное  средство: 
политическая  свобода.  „Одна  свобода  можетъ  въ  демократиче- 
скихъ  обществахъ  усп-Ьшно  бороться  съ  свойственными  имъ 
пороками  и  удержать  ихъ  на  наклонной  плоскости,  по  ко- 
торой   они    скользятъ.  Она  одна  можетъ  извлечь  гражданъ  изъ 
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того  С0СТ0ЯН1Я  изолированности,  въ  которомъ  удерживаетъ  ихъ 
матерхальная  обезпеченность,  и  заставить  ихъ  приблизиться  другъ 
къ  другу.  Она  согр-Ьетъ  ихъ  душу  и  ежедневно  будетъ  соединять 
ихъ,  благодаря  необходимости  понять  и  уб'Ьдить  другъ  друга 
при  выполнен1и  общаго  д'Ьла.  Она  одна  способна  оторвать  людей 
отъ  культа  денегъ  и  отъ  мелкой  будничной  сутолоки  частныхъ 
д^лъ,  заставить  ихъ  ежеминутно  чувствовать  свою  связь  съ  оте- 
чествомъ.  Она  одна  отъ  времени  до  времени  зам-Ьняетъ  погоню 
за  матер1альной  обезпеченностью  бол-Ье  энергичными  и  возвышен- 
ными стремлен1ями,  ставитъ  честолюбш  бол-Ье  значительныя  ц']^ли 
и  творитъ  св'Ьтъ,  даюш.Ш  возможность  вид-Ьть  и  ц'Ьнить  доброд-Ь- 
тель.  Демократическ1я  общ,ества,  лишенныя  свободы,  могутъ  отли- 
чаться богатствомъ,  изысканностью,  блескомъ,  даже  великол'Ьпхемъ, 
могутъ  быть  сильны  в^сомъ  своей  однородной  массы;  въ  нихъ 
можно  встретить  качества,  украшающ1л  частную  жизнь — можно 
встретить  хорошихъ  отцовъ  семейства,  честныхъ  торговцевъ  и 
весьма  почтенныхъ  собственниковъ;  мы  найдемъ  въ  нихъ  даже 
добрыхъ  хрпстханъ,  потому  что  отчизна  христханъ — не  отъ  м1ра 
сего...  Но  въ  сред-Ь  подобяыхъ  обществъ — говорю  см-Ьло — ни- 
когда не  окажется  великихъ  гражданъ  и,  т'Ьмъ  бол^е,  великаго 
народа,  и  я  не  боюсь  утверждать,  что  обш,Ш  уровень  сердецъ 
и  умовъ  никогда  не  перестанетъ  понижаться,  пока  равенство  и 
деспотизмъ  будутъ  соединены  въ  нихъ". 

Разъ  что  свобода  является  единственнымъ  средствомъ  противъ 
торжества  демократическаго  деспотизма,  то  нравственная  обязан- 
ность всякаго  общественнаго  д-Ьятеля  —  помогать  д-Ьлу  свободы. 
Трудно  пр1учить  народъ  къ  участш  въ  управлен1и,  еш,е  труднее  снаб- 
дить его  необходимой  для  того  опытностью  и  возбудить  въ  немъ  со- 
отв-Ьтственныя  наклонности.  Но  есш  н'Ьтъ  иного  выбора,  какъ 
свободная  демократ1я  и.1и  деспотизмъ,  то  необходимо  бороться 
за  торжество  первой.  Не  задерживать  надобно  демократическое 
движенхе,  а  направлять  его  въ  русло  свободы. 

Размышлен1я  надъ  судьбами  отечества  и  наблюдешя  надъ  по- 
литической жизнью  Америки  даютъ  Токвилю  возможность  ука- 
зать т'Ь  услов1я,  при  которыхъ  возможно  сохранен1е  свободы  въ 
государстве.  Отчасти  зд-Ьсь  играютъ  роль  внешнхя  обстоятельства, 
но  главное  значенхе  им-Ьють  учреждеа1я  и  нравы. 

Такъ  какъ  политическая  свобода  состоитъ,  прежде  всего,  въ 
участ1й  общества  въ  управлен1и,  то  ея  существоваехе  возможно 
только  въ  конституцшнныхъ  монарх1яхъ  и  въ  республикахъ.  Оче- 
видно, что  самый  характеръ  конститущи,  на  основан1и  которой 
управляется  данная  страна,  не  безразличенъ  д.1я  судьбы  свободы 


УЧЕН1Е  ТОКВЙЛЯ.  201 

въ  ней.  Но,  въ  противоположность  большинству  своихъ  современ- 
никовъ,  Токвиль  не  старается  подвергнуть  всестороннему  анализу 
принципы  конститущоннаго  права  и  дать  построен1е  идеальной 
конституцш.  Больше  симпатизируя  коеститущонной  монархш,  онъ 
и  въ  республик-Ь  признаетъ  форму  правлен1я  вполне  подходящую 
для  торжества  свободы,  и  ограничивается  немногими  зам'Ьчан1ями 
объ  устройств-Ь  центральныхъ  органовъ  власти.  Онъ  признаетъ 
учен1е  Монтескье  о  разд'Ьленш  властей,  съ  т-Ьми  поправками,  ко- 
торыя  внесъ  въ  него  Констанъ,  и  находитъ  необходимымъ  осно- 
вать отношен1я  между  властями  законодательной  и  исполнительной 
на  принцип-Ь  равнов'Ьс1я.  Съ  этой  точки  зр-Ьиха  онъ  предпочитаетъ 
двухпалатную  систему  —  однопалатной.  Существоваше  верхней 
палаты  оказываетъ  существенныя  услуги  д'Ьлу  свободы:  съ  одной 
стороны  она  предохраняетъ  нижнюю  палату  отъ  порабош;ен1я 
общественнымъ  мв'Ьо1емъ  и  не  даетъ  ей  возможности  развить  въ 
себ-Ь  тиранпическ1я  поползновешя;  съ  другой  стороны  верхняя 
палата  является  естественной  посредницей  въ  случаяхъ  конфликта 
между  нижней  палатой  и  представителемъ  исполнительной  власти. 
Что  касается  избирательнаго  права,  то  въ  демократ1и  можетъ 
суш;ествовать  известный  цензъ,  но  въ  конц'Ь  концовъ  неизб-Ьжио 
торжество  принципа  всеобщаго  голосоваБ1я,  такъ  какъ  всеобщее 
избирательное  право  есть  логическш  выводъ  изъ  принципа  на- 
роднаго  суверенитета.  Токвиль  находитъ,  однако,  нужнымъ  под- 
вергнуть народную  волю  изв'Ьстной  фильтровк-Ь  и  предпочитаетъ 
прямымъ  выборамъ  двухстепенные,  такъ  какъ  при  прямыхъ  вы- 
борахъ  составъ  избранной  палаты  бываетъ  обыкновенно  крайне 
невысокъ,  а  двухстепенные  выборы,  наоборотъ,  даютъ  въ  резуль- 
тат'Ь  собранхе,  блещущее  талантами. 

Звачен1е  исполнительной  власти  въ  государств'^  опред-Ьдяется, 
по  мн'Ьн1ю  Токвйля,  вовсе  не  т^мъ,  носитъ  ли  глава  ея  титулъ 
монарха  или  президента,  а  т'Ьмъ,  каковы  ея  д-Ьйствительныя  полно- 
М0Ч1Я  и  сфера  д-Ьятельности.  Вл1ян1е  тавы  исполнительной  власти 
т'Ьмъ  сильнее,  ч-Ьмъ  больше  количество  должностныхъ  лицъ,  ко- 
торыхъ  онъ  можетъ  назначать  или  смещать  по  своему  усмотр'Ьнш, 
чЪмъ  выше  численность  арм1и  и  флота,  естественно  состоящихъ 
подъ  его  командой.  Поэтому  въ  Европ'Ь,  гд'Ь  въ  управден1и  гос- 
подству етъ  бюрократическая  централизащя  и  подъ  ружьемъ  со- 
держатся громадныя  арм1и,  глава  государства  всегда  пользуется 
гораздо  большимъ  значен1емъ,  ч^мъ  президентъ  Соединенныхъ 
Штатовъ,  распоряжающейся  небольшимъ  количествомъ  служеб- 
ныхъ  м-Ьстъ  и  незначительной  арм1ей.  По  этой  же  причин'Ь, 
во    изб'Ьжаше    острыхъ   конфликтовъ  между    законодате.1ьной    и 
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исполнительной  властью,  въ  Европ'Ь  необходимо  существован1е 
парламентскаго  министерства,  а  Америка  можетъ  обходиться 
безъ  него.  Конфликты  между  властями  законодательной  и  испол- 
нительной всегда  опасны  для  свободы:  какая  бы  ихъ  сторона 
ни  победила,  въ  государств'^  неизбежно  установится  тиранн1я. 
Поэтому  всЬми  силами  надо  стараться  установить  между  ними 
равнов'Ьс1е.  Если  исполнительная  власть  слаба,  то  она  легко 
можетъ  быть  порабощена  законодательною  —  и  тогда  необхо- 
димо принять  м'Ьры,  чтобы  создать  для  главы  исполнительной 
власти  независимое  положенхе,  какъ  это  сд']&лано,  напр.,  въ  Аме- 
рике. Наоборотъ,  если  исполнительная  власть  обладаетъ  значи- 
тельной матер1альной  силой,  победа  единоличнаго  главы  правитель- 
ства вадъ  законодательнымъ  собран1емъ  можетъ  привести  къ  уста- 
новленш  деспотизма.  Въ  силу  этихъ  соображенш,  въ  1848  г., 
когда  во  Франщи  вырабатывалась  республиканская  конституц1я, 
Токвиль  противился  тому,  чтобы  президентъ  республики  избирался 
непосредственно  всенароднымъ  голосовав1емъ.  Опасен1я  его  ока- 
зались пророческими. 

Признавая  однимъ  изъ  основныхъ  принциповъ  либерализма 
равнов'Ьс1е  властей,  Токвиль  очень  далекъ  отъ  того,  чтобы  при- 
писывать этому  принципу  первенствующее  значеа1е.  Одной  либе- 
ральной конституцш  недостаточно  для  торжества  свободы,  осо- 
бенно когда  во  всЬхъ  сферахъ  общественной  жизни,  кром^  за- 
конодательной, проводится  принципъ  всепоглощающей  государ- 
ственной опеки  и  строжайшей  централизац1и  власти.  Въ  такомъ 
случа'Ь,  думаетъ  Токвиль,  граждане  выходятъ  изъ  зависимости 
только  на  одну  минуту,  чтобы  выбрать  себ'Ь  господина.  Харт1я 
1830-го  года,  соединявшая  торжество  парламентаризма  съ  бюро- 
кратической централизацхей,  казалась  ему,  поэтому,  „прид-Ьлыва- 
Ехемъ  головы  свободы  къ  т-Ьлу  раба",  и  онъ  предсказывалъ  ей 
скорый  конецъ.  Нельзя  допустить,  чтобы  либеральное,  энергичное 
и  мудрое  правительство  могло  явиться  результатомъ  голосован1я 
народа  рабовъ.  „Конституц1я — восклицаетъ  Токвиль — республи- 
канская вверху  (раг  1а  1ё1;е)  и  ультра-монархическая  во  всемъ 
остальномъ  всегда  казалась  мн-Ь  недолгов'Ьчнымъ  уродствомъ" 
(ип  топ81ге  ёрЬётёге). 

У. 

Правильная  организащя  конституцюнныхъ  властей  должна 
сопровождаться  соотв'Ьтствевнымъ  устройствомъ  другихъ  сферъ 
государственной    жизни.    На  первомъ    п.тан'Ь  въ  этомъ    отноше- 
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нш  надо  поставить  м'^&стное  самоуправлен1е.  Въ  государственной 
жизни  Токвиль  различаетъ  централизацш  правительственную  и 
административную.  Есть  интересы,  общте  всей  нацхи,  какъ  напр. 
издан1е  законовъ  или  сношен1я  съ  иностранными  державами. 
Зав-Ьдыванхе  ими  должно  находиться  въ  рукахъ  центральной 
власти.  Такая  правительственная  централизащя  является  соп- 
йШо  8ше  дна  ноп  единства  государства.  Но  совершенно  из- 
лишне сосредоточивать  въ  рукахъ  центральной  власти  зав'Ьды- 
ваше  чисто  м'Ьстными  интересами  и  проводить  административную 
централизацш.  Такая  централизащя,  обезпечивая  вн'Ьшнюю  ви- 
димость порядка,  обезсиливаетъ  общество  и  отучаетъ  его  и  отъ 
самостоятельности,  и  отъ  любви  къ  свободе.  Участ1е  гражданина 
въ  м'Ьстяомъ  самоуправлен1и  возбуждаетъ  въ  немъ  интересъ  къ 
государственной  жизни,  развиваетъ  въ  немъ  тотъ  инстинктъ  обще- 
ственности, который  является  лучшимъ  залогомъ  силы  государства. 
Самоуправлен1е  пробуждаетъ  действительный  патрхотизмъ.  Гра- 
жданинъ  привыкаетъ  смотреть  на  интересы  своего  отечества, 
какъ  на  свои  собственные.  Слава  отечества  становится  его  славой. 
Въ  усп'Ьхахъ,  достигнутыхъ  государствомъ,  онъ  узнаетъ  свой  соб- 
ственный трудъ  и  гордится  ими.  Онъ  научается  верить  въ  са- 
мого себя,  полагаться  на  свой  разумъ  и  свою  волю. 

Являясь  такимъ  уб-Ьжденнымъ  сторонникомъ  м^стнаго  само- 
управленгя,  Токвиль  готовъ  раздвинуть  его  рамки  до  возможныхъ 
пред4ловъ  и  лучшей  формой  государственнаго  общен1я  считаетъ 
федеративное  устройство  государства.  Какъ  Монтескье  и  Руссо, 
онъ  уб^жденъ,  что  небольшхя  гисударства  самой  природой  со- 
зданы для  свободы,  а  въ  большихъ,  наоборотъ,  свободу  сохра- 
нить трудно.  Федеращя  представляется  ему  удачной  формой  со- 
едйвен1я  преимуш,ествъ  какъ  малыхъ,  такъ  и  большихъ  государствъ. 
Въ  торжеств'Ь  федеративнаго  приаципа  онъ  видитъ  одну  изъ  са- 
мыхъ  прочныхъ  гарантш  существован1Я  свободы  въ  Америке. 

Правильная  организащя  судовъ  обезпечиваетъ  законность. 
Свобода  въ  государств-Ь  можетъ  быть  обезпечена  только  при  гос- 
подств'Ь  законности.  Громадная  заслуга  суда  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  обезпечиваетъ  повиновен1е  законамъ  путемъ  моральнаго, 
а  не  матер1альнаго  прйнужден1я  и  зам-Ьняетъ  принципъ  силы 
принципомъ  права.  Но  эту  пользу  судъ  можетъ  принести  только 
тогда,  когда  обладаетъ  достаточной  силой  и  независимостью. 
Независимость  суда  достигается  несм'Ьняемостью  его  членовъ  или 
замещенхемъ  судебныхъ  м'Ьстъ  путемъ  народнаго  выбора,  на  из- 
Б^стаый  срокъ.  Суду  должно  принадлежать  право  объявлять  за- 
коны   неконститущонными.   Подсудными    суду    должны    быть    не 
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только  частпыя,  но  и  вс^  должпостныя  лица.  Именно  такая 
система  принята  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  благодаря  чему 
судебные  приговоры  являются  тамъ  прекрасеымъ  противов'Ьсомъ 
тиранническимъ  тенденц1ямъ  закояодательвой  власти.  Найдется 
очень  немного  закоповъ,  которые  въ  течевге  значительнаго  про- 
межутка времени  не  были  бы  затронуты  судебными  р-Ьшенхями. 
Разъ  что  судьи  откажутся  принять  какой-нибудь  законъ,  онъ 
скоро  потеряетъ  значеете,  и  законодательная  власть  принуждена 
будетъ  его  отм^^нить.  Право  суда  объявлять  законы  некоести- 
тущонными  можетъ  показаться,  съ  перваго  взгляда,  опаснымъ  для 
государства.  На  самомъ  д^л-Ь  оно  было  бы  опасно  только  въ 
томъ  случа'Ь,  еслибы  судьи  прямо  могли  посягать  на  законода- 
тельство вообще.  Между  т'Ьмъ,  судебныя  р'Ьшешя  постановляются 
всегда  относите.1ьно  даняаго,  частнаго  случая,  а  не  относительно 
общихъ  приециповъ.  Законъ  затрогивается  случайно  и  теряетъ 
свою  силу  постепенно,  подъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  ударовъ,  наноси- 
мыхъ  ему  судами.  Въ  силу  этого  судъ  р-Ьдко  даже  можетъ 
увлечься  партшными  интересами.  Овъ  вовлекается  въ  область 
политики  какъ  бы  противъ  воли.  Онъ  судитъ  законъ,  потому  что 
разбираетъ  процессъ  и  не  можетъ  уклониться  отъ  постановлеа1я 
приговора,  такъ  какъ  это  было  бы  отказомъ  въ  правосуд1и.  Такое 
тесное  соединев1е  обязанности  съ  правомъ  д^лаетъ  его  бол-Ье 
безпристрастнымъ. 

Право  суда  объявлять  законы  неконститущонными  предо- 
храняетъ  граждавъ  отъ  тиранн1и  законодательныхъ  учреждевш. 
Отъ  произвола  исполнительной  власти  ихъ  обезпечиваетъ  подсуд- 
ность должностныхъ  лнцъ  обыкновеннымъ  судамъ.  Современные 
юристы,  говоритъ  Токвиль,  находятъ  нужнымъ  наряду  съ  обык- 
новенной юстиц1ей  существованхе  особой  административной  юсти- 
щв;  ей  должны  подлежать  всЬ  процессы,  гд-Ь  государство  является 
заинтересованной  стороной.  Въ  защиту  такого  взгляда  приво- 
дятъ  принципъ  разд-Ёлентя  в.1астей.  На  самомъ  д'Ьл'З^  существо- 
ван1емъ  административной  юстищи  вовсе  не  достигается  раз- 
д4лен1е  властей.  Суды,  правда,  больше  не  вторгаются  въ  область 
администращи,  за  то  адмиаистращя  дМствуетъ  въ  области  суда. 
Произволъ  администращи  часто  остается  безнаказаннымъ  и  по- 
лучаетъ,  вдобавокъ,  вн4шн1й  видъ  законности.  При  свободномъ 
образ'Ь  правлен1я  въ  государств']^  административная  юстищя 
является  поп8еп8'омъ.  При  ея  существован1и  граждааинъ  для 
защиты  отъ  произвола  частныхъ  лицъ  обращается  въ  обыкпо- 
венные  суды,  къ  несм^няемымъ  судьямъ  —  а  для  защиты  про- 
тивъ администращи  онъ  долженъ  обращаться  къ  судьямъ,  пред- 


учЕе1Е  токвиля.  205 

ставляющимъ  эту  же  самую  администращю.  Когда  его  про- 
тивннкъ  слабъ,  и  нечего  опасаться  пристрасия  судей,  то  въ  его 
распоряженш  независимый  судъ.  Наоборотъ,  когда  его  против- 
ниЕъ — администращя — саленъ,  онъ  долженъ  прибегать  къ  зави- 
симому суду,  гд'Ь  можно  быть  почти  ув'Ьреннымъ  въ  пристрастш 
судей.  При  существованхи  свободнаго  образа  правлев1я  необхо- 
димо, поэтому,  предоставить  каждому  гражданину  право  обви- 
нять должностныхъ  лйцъ  предъ  обыкновенными  судами,  а  су- 
дамъ — право  вхъ  наказывать.  Только  такимъ  способомъ  можно 
обезпечить  свободу  гражданъ  отъ  произвола  администращи.  На- 
прасно думаютъ,  что  отв^Ьтственность  должностныхъ  лицъ  предъ 
обыкновенными  судами  ослабляетъ  авторитетъ  государственной 
власти.  Наоборотъ,  она  только  увеличиваетъ  его,  такъ  какъ 
Д0.1ЖИ0СТНЫЯ  лица  будутъ  стараться  избегнуть  привлечешя  къ 
суду  и,  следовательно,  д-Ьйствовать  строго  законнымъ  путемъ. 

Кром^  независимости  суда  громадную  пользу  для  торжества 
въ  государстве  свободы  приноситъ  существован1е  суда  присяж- 
ныхъ.  Судъ  присяжныхъ  всегда  является,  по  духу,  республи- 
кансЕимъ  учрежден1емъ,  такъ  какъ  передаетъ  въ  руки  народа 
действительное  руководство  обществомъ.  По  этой- то  причине 
абсолютные  монархи  обыкновенно  стремятся  уничтожить  или  по 
крайней  мере  ослабить  его.  Судъ  присяжныхъ — такой  же  ло- 
гичесий  выводъ  изъ  принципа  народнаго  суверенитета,  какъ  все- 
общее избирательное  право.  Присяжные  представляютъ  собою 
часть  народа,  обязанную  обезпечивать  исполнен1е  законовъ,  точно 
такъ  же,  какъ  палаты  представляютъ  часть  народа,  обязан- 
ную йхъ  издавать.  Но  серьезное  значенхе  судъ  присяжныхъ 
можетъ  иметь  только  тогда,  когда  онъ,  кроме  уголовнаго  судо- 
производства, распространенъ  и  на  гражданское.  Только  тогда 
онъ  проникаетъ  въ  жизненныя  привычки  и  сливается,  такъ  ска- 
зать, съ  самой  идеей  правосуд1я.  Онъ  распространяетъ  во  всехъ 
классахъ  любовь  къ  законности,  уважен1е  къ  суду  и  къ  идее 
права.  Онъ  пр1учаетъ  гражданъ  къ  ответственности  за  свои  по- 
ступки и  внушаетъ  имъ  сознан1е  долга  по  отношен1ю  къ  обще- 
ству. Наконецъ,  онъ  является  какъ  бы  безплатной  школой,  где 
народъ  знакомится  съ  своими  правами,  изучаетъ  законы  страны, 
получаетъ  по  тому  или  другому  поводу  объяснен1я  отъ  более 
сведущзхъ  лицъ — постоянныхъ  судей.  „Не  знаю, — восклицаетъ 
Токвиль — полезенъ  ли  судъ  присяжныхъ  для  техъ,  кого  судятъ, 
но  онъ  очень  полезенъ  для  техъ,  которые  судатъ.  Я  вижу  въ 
немъ  лучшее  средство  воспитан1я  народа". 

Свобода  печати,  и   при  томъ  самая  неограниченная  —  одно 
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изъ  необходимыхъ  условш  суш.ествован1я  свободеаго  государства. 
Конечно,  неограниченная  свобода  легко  можетъ  перейти  въ  произ- 
волъ.  Но  можно  ли  установить  для  печати  положен1е,  среднее 
между  абсолютной  свободой  и  полнымъ  порабощен1емъ?  Пред- 
положимъ,  что  правительство,  возмущаясь  злоупотреблен1емъ  пе- 
чатнымъ  словомъ,  хочетъ  подчинить  его  известному  порядку.  Съ 
этой  ц-блью  преступлен1я  печати  сначала  подчиняютъ  суду  при- 
сяжныхъ.  Но  присяжные  выносятъ  оправдательные  приговоры — 
и  то,  что  составляло  прежде  мн'Ьше  одного  человека,  распро- 
страняется по  всему  государству.  Тогда  преступлен1я  печати 
подчиняютъ  короннымъ  судамъ.  Но  суды,  прежде  ч'Ьмъ  нака- 
зать писателя,  должны  его  выслушать  —  и  мысли,  за  которыя 
онъ  привлекается  къ  ответственности,  опять-таки  делаются  до- 
стоянхемъ  общественнаго  мн^нхн.  Ц^ль,  следовательно,  всетаки 
не  достигнута.  Тогда  подчиняютъ  печать  цензуре.  Но  ведь  поли- 
тическая трибуна  остается  свободной.  Слова,  сказанныя  съ  нея 
какимъ-нибудь  известнымъ  оратороиъ,  сейчасъ  же  распростра- 
няются въ  обществе  и  часто  имеютъ  большее  значен1е,  чемъ 
тысячи  журнальныхъ  статей.  Остается  лишь  запретить  не  только 
свободно  писать,  но  и  свободно  говорить.  „Тогда  —  говорить 
Токвиль — вы  у  цели:  все  молчатъ.  Но  чего  вы  достигли?  Вы 
начали  съ  преследован1я  злоупотребленхй  прессы,  а  оказались 
подъ  властью  деспотизма!". 

Въ  стране,  где  народъ  участвуетъ  въ  управлеи1и,  цензура 
не  только  опасна,  но  и  безсмысленна.  Народный  суверенитетъ 
и  свобода  печати  неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ.  Разъ 
за  гражданиномъ  признаютъ  право  на  участ1е  въ  отправлеши 
верховной  государственной  власти,  то  какъ  можно  отказать  ему 
въ  возможности  всесторонне  знакомиться  съ  государственной 
жизнью  и  въ  праве  свободно  выражать  свои  мысли?  Безъ  со- 
мнев1я,  полная  свобода  печати  можетъ  приводить  къ  наглому  и 
грубому  произволу,  можетъ  оказывать  на  народъ  деморализующее 
вл1ян1е.  Но  это  неизбежно,  и  съ  этимъ  зломъ  надо  примириться, 
въ  виду  техъ  ни  съ  чемъ  несравнимыхъ  благъ,  которыя  она  при- 
носйтъ.  Политическая  пресса  является  главнымъ  органомъ  обще- 
ственнаго мнен1я  и  требуетъ  къ  ответу  государственныхъ  дея- 
телей. Она  содействуетъ  организацш  партш,  распространяетъ 
политическую  жизнь  по  всемъ  уголкамъ  государства  и  является 
первой  по  могуществу  силой  после  самого  народа.  „Чтобы 
обезопасить  .1ичную  независимость,  —  говоритъ  Токвиль  —  я  не 
полагаюсь  ни  на  больш1я  политичесюя  собранхя,  ни  на  права 
парламента,  ни  на  провозглашен1е  народнаго  суверенитета.  Все 
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ЭТО  примиряется,  въ  изв'Ьстяой  м^р'Ь,  съ  рабствомъ  личности.  Но 
это  рабство  не  можетъ  быть  полвымъ,  если  пресса  свободна. 
Пресса— по  преимуществу  демократическое  оруд1е  свободы!" 

Признавая  за  челов'Ькомъ  свободу  распоряжаться  самимъ 
собой,  естественно  признать  за  нимъ  право  соединять  свои  силы 
съ  силами  ему  подобныхъ  и  д-Ьйствовать  сообща.  „Право  всту- 
пать въ  ассоц1ац1и — говоритъ  Токвиль — кажется  мн-Ь  столь  же 
неотчуждаемымъ  отъ  природы  челов'Ька,  какъ  и  индивидуальная 
свобода.  Законодательство  не  можетъ  уничтожить  этого  права, 
не  подкапываясь  подъ  самое  общество".  Но  ассощац1и  могутъ  и 
не  пользоваться  такой  неограниченной  свободой,  какъ  политиче- 
ская пресса.  Свобода  ассощащй  мен-Ье  нужна  и  бол'Ье  опасна, 
ч^мъ  свобода  печати.  На  н'Ькоторые  народы  она  оказываетъ 
только  благотворное  вл1ян1е,  но  у  другихъ  она  вырождается  и 
является  средствомъ  прямо  разрушительнымъ.  Если  народъ  не 
привыкъ  пользоваться  свободой,  то  на  ассоц1ац1и  онъ  смотритъ 
какъ  на  высшее  средство  для  борьбы  съ  правительствомъ. 

Ихъ  организуютъ  тогда  по  военному  образцу,  устраиваютъ 
строгую  централизацш  и  требуютъ  безпрекословнаго  повино- 
вее1я  вс^хъ  чденовъ  ассощащй  ея  выбраннымъ  главамъ.  Для 
достижен1я  ц-Ьлей  ассоц1ащи  часто  прим-Ьняготъ  даже  незакоыныя 
средства.  Результатомъ  этого  является  то,  что  ассощащй  те- 
ряютъ  свой  моральный  авторитетъ  и  если  и  не  ввергаютъ  на- 
родъ въ  анархш,  то  ежеминутно  угрожаютъ  ею.  Поэтому  на- 
роду иногда  прямо  необходимо  заключить  свободу  ассощащй  въ 
известные  пред'Ьлы.  Во  всякомъ  случа'Ь,  какой  бы  характеръ  ни 
принимала  свобода  ассощацш,  она  всегда  им'Ьетъ  одно  пре- 
имущество: она  д^лаетъ  невозможнымъ  существован1е  тайныхъ 
обществъ.  Самая  важная  ея  заслуга  —  въ  томъ,  что  она  пред- 
ставляетъ  противов'Ьсъ  тиранническимъ  наклонпостямъ  демокра- 
т1и.  Въ  демократическомъ  государств'Ь,  разъ  одна  парт1я  зани- 
маетъ  господствующее  положен1е,  все  государственное  могуще- 
ство оказывается  въ  ея  рукахъ.  Ея  приверженцы  занимаютъ  вс4 
должности  и  распоряжаются  всЬми  матер1альными  средствами 
государства.  Поэтому,  чтобы  господствующая  парт1я  не  могла 
поработить  вс4  остальныя,  въ  высшей  степени  необходимо,  чтобы 
меньшинство  противопоставляло  моральную  силу  ассощацш  да- 
вящей матер1альной  сил-Ь  большинства.  Демократизащя  общества 
разбиваетъ  старыя  корпоративныя  связи  и  д-Ьлаетъ  личность  без- 
сильной  предъ  всемогущимъ  государствомъ.  Ассощащй,  соединяя 
индивидуально  слабыхъ  людей,  создаютъ  коллективныя  существа, 
достаточно  сильныя  для  борьбы  съ  гнетомъ. 
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Наконецъ,  громадное  значенхе  для  сохранен1я  свободы  въ 
государств-Ь  им'Ьетъ  христханская  релипя.  Великая  французская 
револющя  отличалась  антирелипознымъ  характеромъ.  Это  соче- 
тав1е  было  случайно;  т^мъ  не  мен'Ье  сохранилось  уб'Ьждеше, 
что  демократ1я  принципхально  враждебна  релипи.  Токвиля  какъ 
собственные  релипозные  взгляды,  такъ  и  наблюден1я,  вынесенныя 
изъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  приводятъ,  наоборотъ,  къ  заклю- 
чен1Ю,  чтл)  свобода  и  религ1я  не  только  не  противор'Ьчатъ  другъ 
другу,  а  даже  оказываютъ  одна  другой  помощь  и  поддержку. 
Религ1я  видитъ  въ  свобод'Ь  благородное  упражнен1е  способностей 
человека.  Свобода  видитъ  въ  религш  свою  постоянную  спутницу, 
колыбе.1ь  своего  д'Ьтства,  божественный  нсточникъ  своэхъ  правъ. 
Религ1я  обезпечиваетъ  чистоту  нравовъ  и  святость  семейнаго 
очага,  избавляетъ  человеческую  душу  отъ  сомн'Ьн1я,  столь  вред- 
наго  для  свободы,  борется  съ  страстью  къ  матер1альной  нажив'Ь 
и  эгоизмомъ,  внушаетъ  челов-Ьку  любовь  къ  ближнимъ  и  нала- 
гаетъ  на  него  соответственный  обязанности.  Христ1анство  вообще 
не  враждебно  демократ1я.  Наибо.1'Ье  демократическимъ  и  рес- 
публиканскиыъ  хрисианскимъ  исповеданхемъ  является,  конечно, 
протестантизмъ.  Освобожденные  отъ  авторитета  папы,  протестанты 
не  подчиняются  никакой  другой  религюзной  супрематш.  Но  и 
католицизмъ,  въ  принципе,  не  противоречитъ  демократхи.  Онъ 
вполн-Ь  солидаренъ  съ  т^мъ  равенствомъ  положеяш,  на  кото- 
ромъ  зиждется  демократ1я.  У  католиковъ  религ1озное  общество 
состоитъ  только  изъ  двухъ  элементовъ:  священства  и  народа. 
Священникъ  возвышается  надъ  верующими,  но  ноже  его — всЬ 
равны.  „Католицизмъ  сливаетъ  всЬ  классы  общества  у  поднож1я 
одного  и  того  же  алтаря,  какъ  они  слиты  предъ  очами  Господа". 

Но  им^ть  большое  вл1ян1е  на  общество  религ1я  можетъ 
только  тогда,  когда  она  вполне  свободна,  когда  за  каждымъ 
признана  не  только  полная  свобода  совести,  но  и  свобода  бого- 
служен1я.  Кроме  того,  для  религ1и  всегда  очень  опасенъ  ея 
тесный  союзъ  съ  государствомъ.  Она,  правда,  этимъ  какъ  будто 
усиливаетъ  свое  могущество:  помимо  в^Ьры,  она  опирается  на 
страхъ — но  она  т^мъ  самымъ  приноситъ  будущее  въ  жертву  на- 
стоящему, ослабляетъ  свой  моральный  авторитетъ,  теряетъ  ха- 
рактеръ  универсальности.  Вступая  въ  союзъ  съ  правительствомъ 
и  опираясь  на  житейсюе  интересы,  она  становится  такъ  же 
хрупка,  какъ  и  правительства,  и  револющи,  низвергающ1я  пра- 
вительства, наносятъ  и  религ1и  непоправимые  удары.  Вотъ  по- 
чему для  демократ1и  необходимо  полное  отделенхе  церкви  отъ 
государства. 
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Итакъ,  вотъ  главныя  услов1я  сохранен1я  свободы  въ  демокра- 
тическомъ  государстве:  правильная  организащя  центральныхъ 
органовъ  власти,  широкая  децентрализащя  и  развит1е  м-Ьстнаго 
самоуправлен1я,  независимость  и  сила  судовъ,  широкое  прим'Ь- 
нен1е  суда  присяжныхъ,  неограниченная  свобода  печати,  широ- 
кое пользован1е  правомъ  ассощащи,  свобода  религхи  и  отд^ленхе 
церкви  отъ  государства.  Только  при  помощи  всЬхъ  этихъ  средствъ 
общество  въ  силахъ  бороться  съ  вредными  инстинктами,  разви- 
ваемыми демократическимъ  общественнымъ  строемъ,  и  обезпечить 
существован1е  свободы.  Только  въ  такомъ  случа-Ь  и  сможетъ 
осуществиться  въ  будущемъ  тотъ  идеалъ  истинной,  свободной 
демократы,  который  описываетъ  Токвиль  въ  предисловш  къ  своему 
главному  сочинешю.  „Л  представляю  себ'Ь  общество,  —  говоритъ 
онъ — гд'Ь  всЬ,  смотря  на  законъ  какъ  на  собственное  произве- 
ден1е,  любятъ  его  и  охотно  ему  подчиняются,  гд-Ь  власть  пра- 
вительства уважается,  какъ  необходимая,  гд-Ь  любовь,  которую 
народъ  питаетъ  къ  глав-Ь  государства,  является  не  страстью,  а 
разумнымъ  и  спокойнымъ  чувствомъ.  ВсякШ  пользуется  своими 
правами  и  ув'Ьренъ  въ  сохраеенш  ихъ.  Между  всЬми  классами 
общества  устанавливаются  прочное  дов-Ьрхе  и  н^котораго  рода 
взаимная  снисходительность,  одинаково  чуждая  и  гордости,  и 
низости.  Сознавая  свои  истинные  интересы,  народъ  понимаетъ, 
что  для  пользован1я  благами,  доставляемыми  обществомъ,  не- 
обходимо подчиняться  налагаемымъ  съ  его  стороны  обязанно- 
стямъ.  Свободная  ассощашя  гражданъ  можетъ  тогда  зам-Ьнить 
индивидуальное  могущество  знати,  и  государство  будетъ  предо- 
хранено отъ  тираын1и  произвола.  Я  понимаю,  что  въ  органи- 
зованномъ  такимъ  образомъ  демократическомъ  государств'^  обще- 
ство не  будетъ  неподвижно.  Но  движен1я  сощальнаго  организма 
могутъ  быть  правильны  и  прогрессивны.  Если  зд^сь  будетъ 
меньше  блеска,  ч'Ьмъ  въ  аристократ1в,  то  будетъ  и  меньше  не- 
счастШ.  Разница  въ  состоян1яхъ  не  будетъ  отличаться  такими 
крайностями,  но  благосостоян1е  станетъ  бол^е  общимъ.  Научные 
усп-Ьхи  будутъ  мен'Ье  велики,  но  нев'Ьжество — бол^е  р-Ьдко,  чув- 
ства— мен'Ье  энергичны,  но  обычаи — бол-Ье  спокойны... 


У1. 

Таковы  сов-Ьты  и  указан1я,  которые  даетъ  Токвиль  совре- 
менному обществу.  Его  книга  о  демократ1и  им-^ла  шумный 
усп'Ьхъ.    Престарелый   вождь   либерализма,    Ройе-Колларъ,  про- 
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читавъ  ее,  воскликнулъ:  „Со  времени  Монтескье  не  появля- 
лось ничего  подобнаго!"  И  дМствительно,  Токвиль  обнаружилъ 
въ  ней  во  всемъ  блеск'Ь  свой  зам'Ьчательный  пОлитическШ  умъ, 
удивительную  наблюдательность  и  прозорливость,  редкую  спо- 
собность психологическаго  анализа.  Чрезвычайно  ярко  онъ  изо- 
бразилъ  характерныя  черты  современнаго  ему  буржуазнаго  обще- 
ства, его  политическШ  индифферентизмъ,  культъ  золотого  тельца, 
непрочность  существован1я  свободы  во  Франщи,  не  смотря  на 
видимое  торжество  парламентаризма.  Лучше,  ч'Ьмъ  кто-либо  дру- 
гой изъ  современныхъ  ему  писателей,  онъ  съум^Ьлъ  разобраться 
въ  вопросе  о  д.'Ьйствительныхъ  гарант1яхъ  свободы  и  показать, 
что  обезпечен1е  свободы  коренится  не  въ  той  или  иной  консти- 
туц1и,  а  во  всемъ  укладе  государственной  и  общественной  жизни. 
Въ  эпоху,  когда  наибол^Ье  искренн1е  либералы  считали  необхо- 
димымъ  услов1емъ  правильной  организащи  государства  строжай- 
шую централйзадш  власти,  а  въ  административной  юстиц1и 
вид'Ьли  осуществление  принципа  разд4лен1я  властей,  Токвиль 
блестяще  доказалъ,  что  безъ  широкаго  м'Ьстнаго  самоуправлешя 
и  независимости  суда  Д'Ьло  демократ1и  всегда  будетъ  непрочно. 
И  т'Ьмъ  не  мен^е  проповедь  Токвиля  не  привела  къ  ц^ли.  Его 
книгами  восторгались,  отдавали  должное  таланту  автора.  Но  его 
сочинен1я  не  создали  школы  пос.1'Ьдователей,  не  сплотили  вокругъ 
него  политической  партш.  И  либералы,  и  демократы  остались 
глухи  къ  его  призыву.  Либерализмъ  былъ  слишкомъ  т'Ьсно  свя- 
занъ  съ  крупной  буржуазхей,  чтобы  добровольно  пойти  навстречу 
демократ1и  и  отказаться  отъ  привилегированнаго  положенхя.  Де- 
мократовъ  учен1е  Токвиля  не  могло  затронуть  потому,  что  онъ 
совсЬмъ  обходилъ  основной  вопросъ,  д4ливш1й  французское  обще- 
ство на  два  враждебных!  лагеря — вопросъ  сощальный.  Эконо- 
мическ1е  и  сощальные  вопросы  вообще  были  слабымъ  м'Ьстомъ 
въ  м1росозерцан1и  Токвиля;  въ  его  отношенхи  къ  нимъ  надо 
искать  главной  причины  безплодности  его  учен1я.  Особенно  ярко 
это  обнаруживается  въ  его  взгляд'Ь  на  сощализмъ. 

Въ  то  время,  когда  создавалась  «Демократхя  въ  Америке", 
сощализмъ  еще  не  усп^лъ  привлечь  вниман1е  французскаго  обще- 
ства и  не  выходилъ  изъ  стад1и  чистаго  утопизма.  Поэтому  въ 
главномъ  своемъ  сочинен1и  Токвиль  просто  игнорируетъ  его.  Но 
и  позже,  когда  вл1ян1е  сощализма  ста.10  чувствоваться  сильнее  и 
Токвиль,  въ  своей  знаменитой  февральской  р'Ьчи  1848-го  года, 
предсказывалъ  близкую  револющю,  онъ  вид'Ь.^ъ  въ  современномъ 
ему  сощализм-Ь  только  печальное  заблужденхе  части  демократовъ. 
Научный  сощализмъ  второй  половины  XIX  в.,  отказавшШся  отъ 


УЧЕН1Е  токвиля.  211 

построен1я  утопш  и  пытающшся  обосновать  свое  ученхе,  какъ 
логическШ  выводъ  изъ  принциповъ  свободы  и  равенства,  въ  то 
время  еще  не  существовалъ,  а  авторитарныя  построен1я  утопи- 
стовъ  были  не  мен-Ье  противоположны  натур-Ь  Токвиля,  ч^мъ 
военный  деспотизмъ.  Токвиль  не  изучалъ  спещально  политиче- 
скую ЭВ0Н0М1Ю  и  мало  интересовался  экономическими  вопросами, 
уб-Ьжденный,  что  только  въ  самое  посл-Ьдяее  время  экономиче- 
скш  факторъ  сталъ  играть  большую  роль  въ  жизни,  всл-Ьдствхе 
развит1я  въ  демократическихъ  народахъ  страсти  къ  матерхальному 
благосостоян1ю.  Онъ  жилъ  и  писалъ  въ  эпоху  фритредерства, 
когда  свобода  торговли  и  промышленности  добилась  торжества 
въ  Англ1а,  и,  какъ  всЬ  либералы  по  об-Ь  стороны  Ламанша, 
вид-Ьлъ  въ  ней  необходимое  услов1е  прогресса.  Сощализмъ,  въ 
лиц-Ь  своихъ  главны хъ  представителей,  хот^лъ,  между  т'Ьмъ,  пе- 
редать въ  руки  государства  организащю  экономическихъ  отно- 
шен1й.  „Это  недов-Ьрхе  къ  свобод-Ь,  къ  человеческому  разуму 
глубоко  зад-Ьвало  Токвиля.  Ояъ  всю  жизнь  посвятилъ  отстаива- 
Н1Ю  правъ  личности  по  отношен1ю  къ  ^государству,  самую  сво- 
боду прежде  всего  понималъ,  какъ  протестъ  противъ  государ- 
ственной опеки — а  сощализмъ  предлагалъ  поставить  подъ  над- 
зоръ  государства  повседневную  жизнь  человека.  Сощализмъ  исхо- 
дилъ  изъ  несправедливаго  распред-Ьленхя  матер1альныхъ  благъ  и 
обраш,алъ  свое  вниман1е  только  на  экономичесшя  отношен1я.  Ри- 
суя идеалъ  справедливаго  распред-Ёлентя  продуктовъ  труда,  онъ 
взывалъ,  такимъ  образомъ,  къ  „матер1альнымъ  страстямъ"  чело- 
в-Ька  и  поош,рялъ  въ  немъ  стремлен1е  къ  матерхальному  благо- 
С0СТ0ЯН1Ю,  опасное,  по  мн^нхю  Токвиля,  для  свободы.  Наконецъ, 
характерной  чертой  сощализма  являлась  война  съ  принципомъ 
собственности.  Еакъ  ни  различались  другъ  отъ  друга  сощальныя 
утоп1и,  он-Ь  сходились  въ  одномъ — въ  нападкахъ  на  право  соб- 
ственности. Частная  же  собственность,  по  мн'Ьн1ю  Токвиля — одинъ 
изъ  основныхъ  устоевъ  современнаго  общества. 

Февральская  революцхя  поставила  соцхальный  вопроеъ  на 
очередь  дня  и  придала  особенную  силу  аргументамъ  соц1алистовъ 
противъ  капиталистическаго  строя.  Соц1алисты  требовали  осу- 
ществлешя  „организащи  труда";  демократы  включали  въ  свою 
программу  коренныя  сощальныя  преобразованхя.  И  Токвиль, 
либералъ  и  демократъ  по  уб-Ьжденхю,  недавно  еще  громивш1й 
въ  своихъ  р^чахъ  буржуаз1ю,  оказывается  выкинутымъ  на  мель, 
посл^  н'Ькоторыхъ  колебан1й  примыкаетъ  къ  консервативному 
лагерю  и  беретъ  подъ  свою  защиту  существующш  обществен- 
ный строй.   Когда  вопроеъ  о  признанхи,  въ  числ-Ь  индивидуаль- 
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ныхъ  правъ  человека,  права  на  трудъ  вызываетъ  въ  нащональ- 
номъ  собравш  1848-го  года  страстные  дебаты,  Токвиль,  бывшШ 
въ  числ'Ь  членовъ  этого  собранхя,  присоединяетъ  свой  голосъ 
къ  голосамъ  противниковъ  соц1ал0зма.  Онъ  повторяетъ  обычные 
аргументы  консервативной  парт1и  противъ  сощальныхъ  реформъ. 
Защищая  право  собственности  отъ  нападокъ  сощалистовъ,  онъ 
признаетъ,  что  на  государств-Ь  лежитъ  обязанность  облегчить 
участь  низшихъ  классовъ,  но  не  считаетъ  возможнымъ  идти  въ 
этомъ  направлен1и  дальше  организац1и  благотворительности.  При- 
знан1е  права  на  трудъ,  по  его  мн-Ьнш,  въ  конц-Ь  концовъ  неиз- 
бежно приведетъ  къ  коммунизму  и  къ  полному  подавлен1ю  лич- 
ной свободы.  Соц1алисты  утверждаютъ,  что  сощализмъ — логиче- 
ски выводъ  изъ  принциповъ  демократ1и.  Токвиль  не  можетъ  съ 
этимъ  согласиться.  Это  не  только  вещи  различныя,  но  и  про- 
тивоположныя.  „Демократ1я  и  сощализмъ — восклицаетъ  онъ — 
сходятся  только  въ  одномъ  слов'Ь:  въ  равенств-Ь.  Но  зам'Ьтьте 
разницу:  демократ1я  хочетъ  равенства  въ  свободе,  а  сощализмъ — 
въ  ст-Ьсненхи  и  рабств^!"**  Такимъ  образомъ  возражен1я  Токвиля 
противъ  сощалистовъ  покоятся  на  той  же  основе,  какъ  и  вся 
его  деятельность,  —  на  стремленш  отстоять  свободу  личности, 
какъ  главную  ц^ль  государства. 

Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  Токвиль  вовсе  не  интересо- 
вался сощальными  вопросами;  въ  его  сочинешяхъ  можно  найти 
страницы,  доказывающ1я,  что  онъ  обращалъ  вниман1е  на  анта- 
гонизмъ  между  капиталомъ  и  трудомъ  и  на  тяжелое  положен1е 
рабочаго  пролетар1ата.  Мало  того:  Токвиль  оказывается  вовсе 
не  такимъ  убежденнымъ  борцомъ  за  право  собственности,  какъ 
это  можно  было  бы  думать  на  основаши  его  р^чн  1848  г.  Право 
собственности  —  последняя  изъ  привилепй,  противоречащихъ 
принципу  полнаго  равенства.  И  въ  глубине  души  Токвиль  дол- 
женъ  признаться,  что  демократизащя  общества  можетъ  привести 
къ  уничтоженш  и  этой  привилегхи.  „Когда  я  изучаю  древнее 
состоян1е  мхра  —  пишетъ  онъ  въ  своихъ  „Воспоминан1яхъ" — и 
тщательно  разсматриваю  его  современное  положен1е,  когда  я 
принимаю  во  вниманхе  то  поразительное  разнообразхе,  которое 
замечается  не  только  въ  законахъ,  но  и  въ  ихъ  принципахъ,  и 
те  различныя  формы,  которыя  приняло  и  сохранило  право  соб- 
ственности на  землю, — я  склоняюсь  къ  мысли,  что  такъ  назы- 
ваемыя  необходимыя  установленхя  —  чаще  всего  только  установ- 
лен1я,  къ  которымъ  люди  привыкли,  и  въ  деле  сощальнаго  устрой- 
ства область  возможнаго  гораздо  шире,  чемъ  могутъ  себе  вообра- 
зить люди,  живущ1е  въ  любомъ  обществе".  „Признаюсь  вамъ, — ■ 
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пишетъ  онъ  въ  то  же  время  въ  одномъ  частномъ  письме, — что 
я  часто  нахожу  нашъ  старый  м1ръ  достаточно  истрепаннымъ. 
Этотъ  большой  и  почтенный  механизмъ  портится  съ  каждымъ 
днемъ.  И  хотя  я  не  представляю  себ-Ь,  что  можетъ  произойти, 
моя  в-Ьра  въ  продолжительность  того,  что  существуетъ,  коле- 
блется". Указавъ,  зат'Ьмъ,  на  ц-Ьлый  рядъ  перем'Ьнъ  сощальнаго 
строя,  которыя  пережило  челов'Ьчество,  онъ  заключаетъ:  „Кто 
можетъ  утверждать,  что  данная  форма  общества  необходима,  и 
что  никакая  другая  не  можетъ  существовать?  Но  обязанность 
честныхъ  людей,  т^мъ  не  мен-Ье,  защищать  ту  единственную 
форму,  которую  они  понймаютъ,  и  даже  позволить  себя  убить 
за  нее,  въ  ожидаши,  пока  имъ  покажутъ  лучшую  форму!" 

Оба  эти  свидетельства  относятся  къ  1850-му  году.  Сл'Ьдо- 
вательно,  февральская  револющя  не  осталась  безъ  вл1яшя  на  м1ро- 
созерцан1е  Токвиля.  Она  привела  его  къ  смутному  сознашю, 
что  политическая  система,  имъ  построенная,  не  можетъ  вполн'Ь 
разрешить  всЬ  жгуч1е  современные  вопросы.  Становясь  втупикъ 
предъ  сощальнымъ  вопросомъ,  смутно  понимая,  что  борьба  между 
капиталомъ  и  трудомъ — н^что  гораздо  бол^е  сложное,  ч^мъ  всЬ 
т'Ь  „пороки",  которые  онъ  выводилъ  изъ  стремлешя  народовъ 
къ  равенству,  онъ  оправдываетъ  свою  защиту  интересовъ  капи- 
тала т-Ьмъ,  что  современная  форма  общественности — единствен- 
ная, которая  доступна  его  уму,  и  признается,  т-Ьмъ  самымъ,  въ 
безсил1и  своей  либеральной  доктрины  для  разр'Ьшен1я  кризиса. 
И  затруднение,  въ  которое  онъ  попадаетъ  при  этомъ  и  которое 
заставляетъ  его  очутиться  въ  лагер'Ь  консерваторовъ,  въ  высшей 
степени  типично  для  всей  либеральной  школы.  Оно  необходимо 
вытекаетъ  изъ  сущности  м1росозерцан1я  Токвиля.  Полный  идеали- 
стической в-Ьри  въ  благородство  челов-Ьческой  души,  смотря  съ 
аристократической  высоты  ва  нужды  и  стремлешя  низшихъ  клас- 
совъ  общества,  которыхъ  онъ  никогда  близко  не  наблюдалъ  и 
которыми  въ  сущности  мало  интересовался,  онъ  уб'Ьжденъ,  что 
развит1е  страсти  къ  наживи  есть  только  характерный  признакъ 
современнаго  ему  общества  и  что  старые  порядки  представляли 
собой  многов-Ьковое  состояехе  устойчиваго  равнов'Ьс1Я,  при  ко- 
торомъ  матер1альныя  страсти  не  играли  роли  движущихъ  фак- 
торовъ  въ  истор1и  человечества.  Въ  стремленхи  къ  матерхальному 
благосостояЕ1ю  онъ  видитъ  не  продуктъ  законнаго  инстинкта 
самосохранен1я,  а  вредную  наклонность,  убивающую  въ  человеке 
любовь  къ  ближнему.  Верующш  хрйст1аеинъ,  онъ  смотритъ  на 
матер1альныя  страсти  человека  съ  точки  зр^нхн  моралиста  и  отъ 
души    желаетъ    воспитательнаго    вл1яшя    религ1и    на   народный 
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стремлен1я,  чтобы  приподнять  ихъ  надъ  будничной  повседневно- 
стью. Въ  конечномъ  счет-Ь  и  для  него,  безъ  сомн'Ьн1я,  ц'Ьлью 
общежит1я  является  благо  входящихъ  въ  его  составъ  личностей; 
но  единственнымъ  средствомъ  для  достижен1я  этой  ц^ли,  пана- 
цеей отъ  всЬхъ  общественныхъ  б^дствШ  можетъ  быть,  по  его 
мн4н1ю,  сама  свобода,  и  это  единственное  средство  мало-по-малу 
становится  главнымъ  предметомъ  его  стремлен1й.  Кто  теперь  не 
согласится,  что  не  въ  сочиненш  бол^е  или  мен'Ье  идеальной 
конституцш,  а  именно  въ  широкомъ  развит1и  самоуправлен1я, 
въ  независимости  суда,  въ  свобод'Ь  печати  и  ассощацш  коренятся 
главныя  услов1я  существованхя  политической  свободы?  Но  сама 
по  себ'Ь  свобода  не  можетъ  быть  ц-Ьдью  демократическаго  госу- 
дарства. Его  ц-^ль — народное  благо;  во  имя  народнаго  блага  на- 
родъ  потребуетъ  отъ  демократическаго  правительства  не  одной 
отрицательной  политики  невм-Ьшательства  въ  индивидуальную 
жизнь  челов-Ька,  а  сощальныхъ  преобразованш,  направленныхъ 
на  улучшен1е  участи  нуждающихся. 

Въ  Токвил-Ь,  какъ  и  въ  большинств'Ь  представителей  либе- 
ральной школы,  сказывается,  въ  данномъ  случа'Ь,  одинъ  изъ  ея 
основныхъ  недостатковъ — чрезм'Ьрное  преувеличен1е  значен1я  по- 
литическаго  фактора  въ  общественной  жизни.  Духовный  отецъ 
либерализма,  Монтескье,  видитъ  въ  каждой  форм-Ь  правлен1я  своего 
рода  самобытный  организмъ,  оказывающ1йся  могуществена'Ьйшимъ 
факторомъ  общественной  жизни.  Токвиль  въ  этомъ  отношен1й — 
прямой  его  посл'Ьдователь.  Конечно,  онъ  вноситъ  въ  разсуждешя 
Монтескье  много  поправокъ;  демократ1я  для  него  уже  не  только 
форма  правления,  а  ц'Ьлый  общественный  организмъ  —  но 
все  же  она  опред-Ьляетъ  сощальныя  и  экономичесыя  отношенхя, 
а  не  является  производной  ихъ  величиной.  Онъ  искренно  уб-Ь- 
жденъ,  что  развит1е  промышленности  и  торговли  есть  сл-Ьдствхе 
демократы,  а  не  ея  причина.  Политическая  свобода — безспорно, 
необходимое  услов1е  прогресса;  но  организащя  взаимоотношешй 
между  органами  власти  и  обществомъ  есть  только  форма,  въ  ко- 
торую можно  вложить  самое  различное  содержанхе,  въ  зависи- 
мости отъ  того,  въ  руки  какого  общественнаго  элемента  попа- 
детъ  обладан1е  ею.  И  Токвиль  самъ  чувствуетъ,  что  онъ  со  сво- 
имъ  идеаломъ  далекъ  отъ  народныхъ  стремленш.  Оаъ  боится  до- 
пустить Еъ  власти  невежественную  толпу,  не  понимающую  сво- 
боды и  не  дорожащую  ею.  Онъ  признается,  что  демократическШ 
общественный  строй  логически  требуетъ  признав1я  всеобщаго  из- 
бирательнаго  права,  но  не  д'Ьлаетъ  попытки  применить  этотъ  логи- 
ческш  выводъ  къ  современной  ему  Франщи.  Еще  въ  1842  г.  онъ 
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оказывается  противникомъ  поеиженхе  ценза.  Въ  1847  г.  онъ 
примыкаетъ  къ  агитащи  за  избирательную  реформу,  но  требуетъ 
только  понижен1я  ценза.  И  когда  въ  1848  г.  револющя  заста- 
вляетъ  провозгласить  демократическую  республику,  онъ  полонъ 
грустнаго  раздумья  о  ближайшемъ  будущемъ  страны.  Во  время 
второй  республики  онъ  становится  въ  ряды  консерваторовъ  и 
даже  соглашается  принять  портфель  въ  одномъ  изъ  министерствъ 
Людовика- Наполеона,  когда  посл^^днш  еще  не  вполн'Ь  обнару- 
жилъ  свои  цезаристск1я  стремлен1я.  Дальнейшая  судьба  полити- 
ческой свободы  во  Франщи  оправдала  мрачныя  предчувств1я  Ток- 
виля. Демократ1я  не  пошла  по  пути,  который  онъ  ей  указывалъ. 
Примиренхе  либерализма  и  демократы  оказалось  невозможныыъ, 
и  переворотъ  2  декабря  1851  г.  вторично  водворилъ  во  Франщи 
военный  деспотизмъ.  Народъ,  уставшш  ждать  облегченхя  своего 
положен1я  отъ  парламентскаго  режима,  сталъ  искать  единаго 
спасителя  и,  казалось,  нашелъ  его  въ  лиц^  Наполеона  Ш.  По- 
надобился горькш  опытъ  второй  имперхи,  чтобы  новое  покол4н1е 
либераловъ  дополнило  доктрину  чистаго  индивидуализма  про- 
граммой возможныхъ  сощальныхъ  реформъ,  а  новое  покол'Ьнхе 
демократовъ  съум^ло  оц'Ьнить  вс^  блага  политической  свободы. 
Франщя,  въ  лиц'Ь  третьей  республики,  осуществляетъ,  наконецъ, 
ту  либеральную  демократш,  о  которой  мечталъ  Токвиль,  но  ко- 
торую не  удалось  создать  его  современникамъ. 

В.   Бутенко. 
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«С10уаппа»,  уоп  ЗорНиз  МкЬаёИз. 
Окончанье  *) 


Кондотьеръ  лежалъ  въ  гробу  подъ  каменными  плитами  ка- 
пеллы. Весь  Санъ-Джиминьяно  перебывалъ  подъ  траурнымъ  балда- 
хиеомъ  и  зажвгалъ  восковыя  св'Ьчи  надъ  золотымъ  покровомъ 
гроба.  Погребенхе  бы.10  особенно  торжественное,  благодаря  при- 
сутств1ю  пословъ  отъ  пизанскаго  совета,  отъ  миланскихъ  Сфорца, 
отъ  флорентинскихъ  Медичи.  Носи.1ки  съ  гробомъ  были  проне- 
сены по  ц'Ьлой  алле'Ь  знаменъ.  Колокола  гуд-Ьли  по  вс4мъ  горо- 
дамъ  Тосканы.  А  на  ратушахъ  была  прибита  доска  съ  име- 
немъ  Ринальдо  дельи  Ардвнгелли,  котораго  герольды  на  всЬхъ 
площадяхъ  провозглашали  нарушителемъ  мира  и  изгнаеникомъ 
изъ  всЬхъ  земель,  находящихся  подъ  флагомъ  Флоренц1и. 

Ц1Ьлою  волною  хлынули  почести  на  гробъ  храбраго  Леоне 
деи-Сальвуччи.  Но  волна  пронеслась  надъ  нимъ,  и  каменныя 
плиты  надъ  нимъ  закрылись.  Съ  его  грубаго  лица  снята  была 
маска,  и  ему  предстояло  возстать  въ  вид'Ь  мраморной  фигуры,  съ 
обнаженнымъ  мечомъ  въ  рук'Ь. 

Дочь  его  стояла  на  кол-Ьняхъ  передъ  плитами,  подъ  кото- 
рыми покоиVIОсь  его  т^ло.  Она  не  р'Ьшалась  ступить  на  то.1ько 
что  скр'Ьпленныя  известкой  каменныя  плиты.  На  нихъ  лежалъ 
только  ея  длинный  черный  вуаль.  На  алтаре  гор'Ьло  много  св-Ьчей. 
Он-Ь  наполняли  капеллу  горячимъ,  душнымъ  воздухомъ  заупокой- 
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ной  об-Ьдеи,  посл-Ь  которой  еще  остался  запахъ  ладана.  На  мра- 
морныхъ  ст'Ьнахъ  капеллы  словно  еще  трепеталъ  отголосокъ 
п'Ьн1я  и  голосовъ,  только  что  отражавшихся  отъ  всЬхъ  ст'Ьнъ 
церкви. 

Дж10ванна  лежала  зд'Ьсь  уже  ц^лые  часы,  безсильно  погру- 
зившись въ  свое  горе,  которое  заполняло  всю  ея  душу,  распро- 
страняя Бъ  ней  тяжелую,  давящую  пустоту.  Смерть  была  для 
нея  еще  такъ  нова  и  непонятна.  Лежа  надъ  гробомъ  отца,  она 
невольно  думала,  что,  прислушавшись,  можетъ  услышать  снизу 
его  голосъ,  услышать,  какъ  онъ  пробуждается  отъ  сна  и  сту- 
чйтъ  по  каменнымъ  плитамъ.  Отчего  не  обопрется  онъ  на  свои 
сильныя  руки,  не  сломаетъ  крышки  своей  темницы,  не  сдвинетъ 
камня?  Отчего  не  сзываетъ  онъ  своихъ  слугъ,  какъ  д^лалъ  это 
еще  н'Ьсколько  дней  тому  назадъ?  Какъ  могла  окочен'Ьть  такая 
сила,  и  неужели  она  обречена  на  вечный  покой?  В-Ьдь  онъ  не 
исчезъ  съ  лица  земли,  не  былъ  взятъ  съ  нея,  не  разсынался  въ 
ничто.  Она  видела  его  мертвое  лицо,  холодное,  непреклонное, 
выражавшее  упорство  и  скалившее  зубы  на  враговъ,  словно 
угрожая  имъ.  Неужели  никогда  не  исполнятся  эти  угрозы,  не- 
ужели непреклонная  во.1я  не  сломитъ  покоя?  Разв'Ь  смерть  по- 
хожа на  тысячел-Ьтнее  безчувственное  состояв1е,  которое  бу- 
детъ  нарушено  лишь  громомъ  трубъ  въ  день  страшнаго  суда? 
Она  представляла  себ-Ь,  что  языкъ  отца  готовъ  отв'Ьчать,  му- 
скулы готовы  придти  въ  движенхе.  Отчего  горюч1я  слезы  ея  не 
могли  просочиться  сквозь  камни,  чтобы  оживить  сжатыя  судо- 
рожно черты  лица,  разгладить  лобъ,  раздвинуть  плотно  стис- 
нутые зубы?  „Отецъ,  отецъ,  неужели  ты  не  чувствуешь,  какъ  пла- 
четъ  твоя  дочь?  Душа  твоя  была  слишкомъ  сильна  и  горда,  чтобы 
быть  любимой  больше,  ч^мъ  одною,  слишкомъ  дика,  чтобы  мелкхе, 
трусливые,  косящ1еся  слуги  людей  могли  понять  тебя.  Не  ле- 
жишь ли  ты  и  въ  гробу  своемъ.на  посту  противъ  врага?  Не 
выражаютъ  ли  и  мертвыя  черты  твои  ледяное  презр'Ьнхе  къ 
твоему  убшц'Ь?  Не  боишься  ли  ты,  что  могутъ  придти  враги 
твои  и  торжествовать  надъ  твоею  слабостью  въ  когтяхъ  смерти, 
и  не  стиснулъ  ли  ты  зубы,  произнося  проклят1е,  которое  еще 
много  стол'Ьтш  спустя  можно  будетъ  прочесть  на  твоемъ  изсох- 
шемъ  лиц-Ь?  Отецъ,  отецъ,  что  ты  теперь  чувствуешь?  Неужели 
ты  не  видишь,  что  зд'Ьсь  твоя  дочь,  единственная,  вид'Ьвшая  тебя 
мягкимъ  какъ  дитя,  терп'Ьливымъ  какъ  святой  Христофоръ, 
единственная  любившая  тебя  и  живущая  для  того,  чтобы  тебя 
помнить?.." 

Джюванна  вздохнула  такъ,  что  сама  услышала  свой  вздохъ, 
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а  черный  вуаль  зашуршалъ  вокругъ  нея.  И  въ  отв-Ьтъ  раздался 
другой  вздохъ.  Св-Ьчи  замигали  въ  ея  глазахъ,  когда  она  его 
услышала.  Не  исходилъ  ли  вздохъ  этотъ  отъ  покойника?  Слы- 
шалъ  ли  онъ  ее  подъ  камнями  и  онъ  ли  отв-Ьчаль  на  ея  вздохъ? 

Когда  она  встала,  кол-Ьни  ея  были  холодныя  и  закочен'Ьлыя. 
Собираясь  уходить,  она  увид-Ьла  фигуру,  облеченную,  какъ  и  она 
сама,  во  все  черное  и  прислоненную  къ  ст'Ьн'Ь.  Юноша  выпря- 
мился, и  по  молчаливымъ,  почтительнымъ  поклонамъ  его  она 
узнала  Джентиле. 

Она  не  отв-Ьтила  на  его  поклонъ.  Но,  проходя  мимо,  она 
спросила  его  тихимъ  голосомъ: 

—  Что  вы  д'Ьлаете  зд-Ьсь,  мессеръ?  Покой  умершаго  обыкно- 
венно берегутъ  даже  его  враги. 

—  Я  мало  зналъ  его,  но  я  не  былъ  его  врагомъ,  мадонна, — 
отв^чалъ  онъ  голосомъ  еще  бол'Ье  тихимъ,  ч'Ьмъ  ея  собственный. 
И  онъ  продолжалъ  стоять  на  прежнемъ  м'Ьст^,  приложивъ  руку 
къ  сердцу. 

Она  посмотрела  на  его  склоненную  голову  —  р-Ьсницы  его 
дрожали  подъ  б-^&лымъ  лбомъ,  обрамленнымъ  кудрями. 

—  Но  вы  пр1ютили  у  себя  его  врага  и  дали  возможность 
совершить  убШство, — сказала  она. 

—  Н-Ьтъ,  мадонна,  въ  т'Ь  дни  я  былъ  во  Флоренц1и,  и  онъ 
убилъ  также  нашу  дружбу.  Ваше  горе — мое  горе. 

—  Л  не  понимаю  васъ,  мессеръ.  В^дь  вы  не  знали  покой- 
наго. 

—  Ваше  горе — мое  горе,  мадонна, — повторилъ  онъ  и  ме- 
дленно подня.5ъ  глаза,  не  поднимая  головы.  Она  никогда  не  вп- 
да.за  такихъ  глазъ  —  такихъ  большихъ,  чистыхъ,  прекрасныхъ, 
съ  влажнымъ  взглядомъ,  но  безъ  блеска,  благородвыхъ  безъ 
гордости,  карихъ  и  отливающихъ  золотомъ.  Эти  глаза  обратились 
на  нее  робко  и  съ  обожан1емъ,  но  они  не  трепетали,  они  твердо 
глядели  въ  ея  глаза,  впивали  въ  себя  ея  душу,  извлекали  воспоми- 
нан1я  изъ  ея  сердца.  Зач'Ьмъ  стояла  она  зд'Ьсь,  для  чего  она  вообще 
жила  на  св'Ьт^?  Оеа  принуждена  была  опустить  свой  взглядъ,  чтобы 
по  белому  и  черному  узору  каменныхъ  плитъ  понять,  гд-Ь  она.  Она 
должна  была  устремить  глаза  на  пламя  алтарныхъ  сб-Ьчъ,  чтобы 
.придти  въ  себя.  Она  должна  была  обернуть  свои  руки  въ  черный 
вуаль,  чтобы  вспомнить,  что  она  находится  въ  капелле,  гд-Ь  похоро- 
ненъ  ея  отецъ.  Она  закрыла  глаза,  и  съ  трудомъ  припоминала 
событ1Я  изъ  своей  жизни  и  причину  смерти  отца.  Она  подняла 
глаза,  чтобы  узнать  молодого  челов-Ька,  стоявшаго  передъ  нею 
и  повторявшаго,  не  спуская  съ  нея  глазъ: 
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—  Ваше  горе — мое  горе,  мадонна. 

Она  подняла  длинный  вуаль,  св'Ьшивавш1йся  внизъ,  и  обер- 
нула еще  разъ  концы  его  вокругъ  своей  головы,  усугубляя  та- 
кимъ  образомъ  мракъ,  отд^лявш1й  ее  отъ  него.  Она  не  р-Ьша- 
лась  взглянуть  на  него  и  затрепетала,  зам'Ьтивъ,  что  онъ  снова 
опустилъ  глаза.  Потомъ  она  сказала  тономъ,  мягкость  котораго 
ее  поразила,  такъ  какъ  она  старалась  говорить  какъ  можно 
суше: 

—  Мессеръ,  мое  горе  вы  должны  предоставить  мн-Ь  одной. 

—  Разв-Ь  вы  боитесь  разделить  его  со  мною,   мадонна? 

—  Л  ничего  не  боюсь,  мессеръ. 

—  Не  боитесь  и  того,  что  отецъ  вашъ  можетъ  насъ  услы- 
шать? 

—  Именно,  если  онъ  слышитъ  насъ,  то  мн^  ничего  не 
страшно. 

—  Но  вы  боитесь  его  самого.  Онъ  вложилъ  ц'Ьломудр1е  въ 
ваше  сердце. 

—  Вы  заблуждаетесь,  мессеръ.  Онъ  научилъ  меня,  что  такое 
свобода.  Онъ  научилъ  меня  ничего  не  бояться. 

—  Кром'Ь  одного,  мадонна. 

—  Чего? 

—  Вашей  собственной  крови! 

Они  могли  слышать,  какъ  чуть-чуть  жужжали  св'Ьчи  на 
алтар'Ь.  Дж1ованна  чувствовала,  какъ  кровь  стучитъ  въ  ея  ви- 
скахъ,  и  ей  казалось,  что  поютъ  и  стучатъ  полъ  и  ст'Ьны. 

—  Есть  страхъ,  который  сильн'Ье  всякаго  другого,  мадонна: 
боязнь  посл'Ьдовать  за  движен1емъ  своего  сердца.  На  что  хра- 
брость и  блестящее  оруж1е,  гордая  походка  и  вызовъ  ц-Ьлому 
м1ру,  если  сердце  спрятано,  какъ  связанный  узникъ,  и  грызетъ 
свои  ц-Ьпи? 

—  И  вы  думаете,  что  сердце  мое  страдаетъ  отъ  ц^пей,  ко- 
торыя  наложилъ  на  меня  отецъ? 

—  Да,  мадонна, — сказалъ  онъ  и  уверенно  взглянулъ  на  нее. 
Дж10ванна  положила  об^  руки  на  свою  волнующуюся  грудь. 

—  Отчего  вы  не  можете  разбудить  моего  отца  отъ  мерт- 
ваго  сна  и  услышать  отв'Ьтъ  отъ  него?  Сорвите  же  камень  съ 
его  только-что  замурованной  могилы  и  глумитесь  надъ  нимъ 
безумно- дерзкими  словами.  Но,  говорю  вамъ,  для  меня  онъ  живъ. 
Я  бросаю  вамъ  обратно  ваше  обвинен1е  въ  трусости.  Сердце 
мое  решится  совершить  все,  чего  я  захочу.  Пусть  онъ  будетъ 
моимъ  свид^телемъ.  Но  пусть  онъ  будетъ  и  вашимъ. 

Джентиле  приблизилъ  свое  лицо  къ  ея  лицу,  смерте.1ьно  бл-Ьд- 
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ному  за  своими  многочисленными  черными  покрывалами.  Онъ, 
улыбаясь,  покачалъ  головою  и  схватилъ  ея  руку,  затянутую  въ 
перчатку. 

—  Есть  ли  въ  вашемъ  сердц'Ь  столько  мужества,  какъ  въ 
моеиъ,  Дж1ованна? 

—  Испытайте  его! —возразила  она. 

—  Боитесь  ли  вы  темноты,  мадонна? — спросилъ  онъ  и  взгля- 
нулъ  на  св-Ьчи.  Она  покачала  головой. 

—  Посмотримъ! — сказалъ  онъ  и  легкими,  мягкими  шагами 
подб^жалъ  къ  алтарю  и  началъ  задувать  св-Ьчи.  Огоньки  поту- 
хали не  сразу.  Оаъ  снялъ  шапку  и  началъ  ударять  по  нимъ 
плашмя,  словно  убивая  одну  за  другою  большихъ  золотыхъ  мухъ. 
Капелла  погрузилась  во  мракъ,  какъ  будто  на  двор'Ь  наступилъ 
вечеръ.  На  черной  ст'Ьн^  вдругъ  выросло  длинное,  узкое  окно, 
откуда  лился  темно-зеленый  св'Ьтъ,  словно  исходящ1й  изъ  водной 
глубины  и  проникающ1й  въ  потонувш1й  корабль.  И  казалось,  что 
въ  эту  щель  входитъ  святая  Екатерина,  съ  ея  пальмой  и  съ  ея 
колесомъ,  усаженнымъ  остр1ями. 

—  Что  вы  д-Ьлаете?— прошептала  Дж1ованна. — Вы  тушите 
огни  заупокойной  об-Ьдии  за  душу  усопшаго. 

—  Онъ  лучше  видитъ  насъ  такъ, — прошепталъ  онъ  такъ  же 
тихо. — Такъ  онъ  лучше  увидитъ  с1ян1е  мужества  въ  вашей  груди, 
мадонна. 

Но  не  мужество  св-Ьтилось  въ  груди  Дж1ованны.  Она  дро- 
жала, словно  совершила  святотатство  на  могиле  отца.  Она  за- 
крыла глаза  и  зам-Ьтила,  что  Джентиле  тянетъ   ее  за  вуаль. 

—  Какъ  вы  смеете,  мессеръ! — прошептала  она  едва  слышно. 

—  Я  см4ю  больше,  ч-Ьмъ  вы,  мадонна.  Ужъ  не  боитесь  ли 
вы  испытан1я?  И  вы  хотите  оставаться  въ  вашемъ  панцыр-Ь  горя, 
въ  вашихъ  покровахъ  могильныхъ  мыслей?  Это  должно  исчез- 
нуть прежде  ч'Ьмъ  мы  будемъ  въ  состоян1и  говорить  съ  вами 
лицомъ  къ  лицу. 

Н-Ьжио  касаясь  ея,  онъ  отстранилъ  покрывала  съ  ея  груди 
и  головы.  Ея  кормилица  не  могла  бы  коснуться  ея  н'Ьжн'Ье. 
Ласка  струилась  изъ  его  осторожныхъ  пальцевъ,  отъ  прикосно- 
вен1я  которыхъ  потрескивали  волосы  на  ея  вискахъ. 

Онъ  взялъ  также  ея  руки.  Он-Ь  дрожали  въ  его  рук'Ь,  и  она 
хотела  отнять  ихъ. 

—  Не  начинается  .1и  страхъ,  мадонна?  —  спросилъ  онъ,  и 
она  перестала  сопротивляться.  Онъ  стянулъ  съ  нея  перчатки  и 
бросилъ  ихъ  на  каменный  полъ  вм'Ьст'Ь  съ  вуалемъ.  Даже  четки 
ея  упали  и  звякнули  объ  полъ.  Она  наклонилась,  чтобы  поднять 
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ихъ,  но  попала  прямо  въ  объяия  Джентиле,  стоявшаго  передъ 
ней  на  кол'Ьняхъ,  ц-Ьлуя  ея  холодныя  руки  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оп-Ь 
не  согрелись.  Она  наклонилась  еще  ниже  и  волосы  его  скольз- 
нули по  ея  губамъ,  какъ  гладкш  и  сухой  шелкъ.  Обеими  ру- 
ками онъ  обхватилъ  ея  т'Ьло  и  прижалъ  свою  голову  къ  ея 
сердцу. 

—  Дайте  мн^  послушать,  —  прошепталъ  онъ,  —  дайте  мн'Ь 
послушать,  ъш'Ьетъ  ли  ваше  сердце  мужество  биться. 

Да,  оно  билось.  Оно  билось,  какъ  бьетъ  крыльями  испуган- 
ная птичка  въ  своей  маленькой  кл-Ьтк-Ь,  порхая,  стараясь  изб-Ь- 
гнуть  наблюден1я  того,  кто  изъ-за  жердей  кл-Ьтки  прислуши- 
вается къ  его  б1ен1ю.  Не  смотря  на  то,  что  глаза  ея  были  за- 
крыты, она  сама  зам-Ьтила,  какъ  колотилось  сердце  пташки,  какъ 
оно  въ  сл'Ьпомъ  ужасЬ  искало  спасен1я,  какъ  оно  трепетало, 
то  стихая,  то  снова  поднимаясь,  раня  до  крови  свои  крылья, 
теряя  перья  и  испытывая  смертельное  отчаян1е.  Джентиле  слы- 
шалъ  его  дикое  трепетанье,  слышалъ,.  какъ  настало  въ  немъ 
спокойетв1е,  какъ  оно  застучало  долгими,  дрожащими  взмахами 
крыльевъ:  „Да,  да,  да..."  Об'Ь  руки  ея  прижались  къ  груди, 
словно  она  опасалась,  что  сердце  ея  можетъ  выпасть.  Его  по- 
ц'Ьлуи  струились  по  ея  пальцамъ,  какъ  теплая  кровь.  Ему  уже 
больше  не  нужно  было  тянуть  къ  себ'Ь  ея  руки.  Она  сама  упала 
на  кол'Ьни  и  наконецъ,  побежденная  и  трепещущая,  боясь  своего 
собственнаго  счастья,  распростерлась  надъ  могилой  своего  отца. 

—  Слышишь  ли  ты,  гордый  Леоне  деи-Сальвуччи,  —  про- 
шента.1ъ  Джентиле, — слышишь  ли  ты,  какъ  бьется  сердце  твоей 
дочери?  Никогда  сильнее  не  колотилось  твое  собственное,  когда 
твоя  лошадь  поднималась  на  дыбы  во  время  сражен1я,  и  когда 
ты  всаживалъ  свое  жел'Ьзо  въ  дрожащее  т4ло.  Слушай,  Леоне, 
слушай  и  гордись! 

Руки  ея  обхватили  его  голову.  Она  обняла  его,  словно  же- 
лая чувствовать  его  близость  руками  и  видеть  его  пальцами — 
его,  такого  н^жнаго,  и  теплаго,  и  твердаго,  и  мягкаго.  Она  за- 
метила, что  губы  его  похожи  на  влажный  плодъ,  раскрываю- 
щшся  при  ея  прикосновенхи;  его  ресницы  касались  поверхности 
ея  руки,  какъ  крылья  ночной  бабочки. 

—  Гордый  Леоне! — прошепталъ  Джентиле. — Благодарю  тебя, 
что  ты  научилъ  твою  дочь  ц-Ьломудрш. 


Обширная  церковь  была  погружена  во  мракъ,  мерцали  только 
огни  на  алтаре,  какъ  зв-Ьзды  въ  ветряную  погоду.  Подъ  почер- 
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нывшими  сводами  клубился,  какъ  облако,  дымъ  кадильеицъ.  А 
голоса  священниковъ  во  время  вечерняго  служен1я  колебались 
словно  зовы  на  помощь,  то  усиливаясь,  то  теряясь  въ  простран- 
ств^,  между  т-Ьмъ  какъ  ответы  склонившихся  на  полу  фигуръ 
звучали  какъ  ропотъ,  несущ1йся  изъ  открытыхъ  могилъ,  какъ 
волны  глухихъ  вздоховъ. 

Джюванна  такъ  спешила,  что  не  успела  даже  опуститься 
на  кол-Ьни  передъ  алтаремъ  и  забыла  зачерпнуть  святой  воды  у 
главнаго  входа. 

Джентиле  сл'Ьдовалъ  за  нею.  Они  остановились  на  соборной 
площади  и  дышали  такъ  же  свободно,  какъ  стройныя  башни, 
кр-Ьптя  и  темныя,  поднимавш1яся  въ  св'Ьтломъ,  ясномъ  весеннемъ 
воздух*!.  Небо  было  розовое,  словно  осыпанное  миндальнымъ 
цв'Ьтомъ. 

Больш1я  собаки  кондотьера  вышли  имъ  на  встречу  и  сей- 
часъ  же,  потягивая  носомъ  и  виляя  пушистымъ  хвостомъ,  отошли 
отъ  Джшванны  и  подошли  къ  Джентиле. 

—  Видишь, — промолвила  Джюванна, — и  он^  знаютъ  тебя  и 
избираютъ  тебя  моимъ  господиномъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ  отецъ  мой. 

Взглянувъ  на  него,  она  нашла,  что  онъ  похожъ  на  зако- 
ванныхъ  въ  латы  архангеловъ  надъ  алтарями:  локоны  точно 
такъ  же  обрамляли  его  н'Ьжныя  щеки. 

—  Какъ  твой  отецъ,  Дж1ованна?  Разв'Ь  твой  отецъ  избралъ 
меня? 

—  Да,  Джентиле,  такъ  же,  какъ  и  я  сама.  Разв*!  ты  не  бы.1ъ 
во  Флоренщи  въ  день  его  смерти?  И  разв'Ь  ты  не  проси.1ъ  у  него 
моей  руки,  какъ  просилъ  у  меня  позволен1я  разделить  мое  горе? 

—  Дж1ованна!  —  возразилъ  онъ  и  крепко  схватилъ  ее  за 
руку. — Ты,  кажется,  видишь  сны  на  яву?  Когда  говорилъ  я  съ 
твоимъ  отцомъ?  Или  это  было  только  потому,  что  ты  им^ла 
мужество  дать  биться  твоему  сердцу? 

—  Джентиле,  сердце  мое  билось  потому,  что  я  тебя  полю- 
била. Но  разв^  ты  осмелился  бы  обнять  меня  на  мог^тЬ  отца 
безъ  уваженхя  къ  нему  и  къ  его  крови? 

Онъ  не  отв^чадъ.  Онъ  посмотр^лъ  на  нее  съ  безконечной  пе- 
чалью. Взгладъ  его  сталъ  такимъ  темнымъ,  что  отъ  него  словно 
т^ни  побежали  по  всему  лицу  его.  Онъ  выпусти.1ъ  ея  руку  и 
опустилъ  голову,  такъ  что  волосы  покрыли  его  б'Ьлый  лобъ.  Онъ 
опустилъ  голову  передъ  молящимъ  страхомъ,  который  грозилъ 
въ  вид*!  слезъ  вырваться  изъ  ея  глазъ. 

—  Вотъ  когда  приходитъ  страхъ,  Джхованна!  —  только  и 
могъ  прошептать  онъ. 
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—  Штъ,  вотъ  когда  кр'Ьпнетъ  мужество! — возразила  она. — 
Считай  себя  счастлявымъ,  что  н'Ьтъ  въ  живыхъ  Леоне  деи-Саль- 
вуччи.  Но  ты  почувствуешь,  что  дочь  его  жива.  Прими  мой  про- 
щальный прив'Ьтъ,  Джентиле! 

Она  пошла  черезъ  площадь,  между  т'Ьмъ  какъ  Джентиле 
отступилъ,    качая   головой  и  шепча: — Невозможно,   невозможно! 

Собаки  кондотьера  продолжали  лежать  у  его  ногъ. 


Богатый  купецъ  Никколо  Меркатале  прискакалъ  верхомъ  изъ 
Флоренц1и  на  похороны  кондотьера.  На  другой  день  онъ  нав^- 
стилъ  дочь  Леоне  во  дворц-Ь  Сальвуччи.  Когда  отворилась  дверь 
въ  залу,  онъ  остановился  на  порог'Ь  и  спросилъ,  не  обнажая 
головы,  но  кланяясь  дам-Ь  и  единственной  госпож-Ь  дома: 

—  Позвольте  мн-Ь  задать  вамъ  одинъ  вопросъ,  мадонна. 
Вашъ  отецъ  былъ  моимъ  другомъ  и  моимъ  гостемъ  наканун'Ь 
своей  смерти.  Я  говорилъ  съ  нимъ  о  васъ  и  желалъ  бы  только 
знать,  усн-Ьлъ  ли  онъ  сообщить  вамъ  о  нашемъ  разговор-Ь  прежде 
ч-Ьмъ — да  накажетъ  Богъ  его  уб1йцу — прежде  ч-Ьмъ  совершилось 
несчаст1е,  которое  лишило  васъ  самаго  любящаго  отца,  а  меня — 
лучшаго  друга? 

Джюванна  поднялась  и  пошла  ему  навстречу. 

—  Мессеръ,  не  называя  вашего  имени,  онъ  думалъ  о  васъ 
въ  посл'Ьднхя  минуты,  и  уже  умирая  сообщилъ  мн'Ь  о  своемъ  по- 
сл'Ьднемъ  желан1и. 

—  Благодарю  васъ,  мадонна.  Я  позволю  себ'Ь  нав'Ьстить  васъ 
въ  такое  время,  когда  горе  снова  позволитъ  вамъ  думать  не  только 
ю  могиле  того,  кто  былъ  вамъ  дороже  всЬхъ  на  св'Ьт'Ь. 

—  Не  хотите  ли  войти,  мессеръ,  и  отдохнуть  въ  дом^  ва- 
шего друга? 

—  Благодарю  васъ,  мадонна.  Мы  еще  увидимся.  А  до  т^хъ 
поръ  прошу  васъ  считать  Никколо  Меркатале  изъ  Флоренц1и 
своимъ    самымъ    близкимъ  и  самымъ    преданнымъ  защитникомъ. 

Онъ  снова  поклонился  и  вышелъ  прежде  ч-Ьмъ  она  успела 
зам-Ьтить  что  бы  то  ни  было,  кром^  морщинъ  около  широкаго 
рта  и  около  маленькихъ  глазъ,  сид-Ьвшихъ  подъ  высокими  бро- 
вями. 

Джюванна  видЪ1а  передъ  собою  только  одинъ  путь,  и  глаза 
ея  не  свернули  съ  него.  Она  закрыла  свой  домъ  для  Джентиле 
и  не  хотела  идти  на  могилу  отца,  не  будучи  въ  состоян1и  про- 
сить прощен1я  за  ея  поругаше. 

Спустя  нед'Ьлю,  Никколо  Меркатале  снова  по^халъ  въ  Санъ- 
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Джиминьяно  съ  многочисленной  свитой  слугъ  и  коней.  Часть 
ихъ  была  послана  впередъ,  чтобы  ув-Ьдомить  о  его  прибытхи. 
Слуги  сняли  тяжести  съ  лошадей,  внесли  ящики  и  короба  въ 
домъ  и,  получивъ  на  то  разр'Ьшен1е,  разложили  содержимое  ихъ 
на  стол'Ь  въ  большой  зал-Ь. 

Дж1ованна  сид'Ьла  въ  своемъ  кресле,  опустивъ  кругомъ  себя 
свой  черный  вуаль.  Беритола  оправила  лежавшхе  на  земл'Ь 
концы  его. 

Когда  явился  самъ  Никколо  Меркатале,  слуги  отворили  ему 
двери.  Онъ  поклонился  прежде  ч-Ьмъ  переступилъ  порогъ.  Слуги 
сняли  съ  него  вооружен1е  и  большой  дорожный  плащъ  и  уда- 
лились. Онъ  вошелъ  легко  и  быстро,  что  однако  не  помешало 
Джюванн'Ь  зам-Ьтить  его  хромоту. 

Остановившись  передъ  нею,  онъ  снова  поклонился  и  сказа.1ъ: 

—  Приветствую  васъ,  мадонна.  Будете  ли  вы  столь  велико- 
душны, чтобы  выслушать  меня? 

Она  наклонила  голову  въ  знакъ  соглас1я. 

—  И  не  желаете  ли  вы  пригласить  свид-Ьтелей-мужчинъ, 
которые  могли  бы  подтвердить  действительность  нашего  раз- 
говора? 

—  Н^тъ,  мессеръ  Никколо:  поса^  моихъ  родителей  корми- 
лица моя — единственное  суш,ество,  пользуюп],ееся  моимъ  дов-Ь- 
рхемъ. 

—  Пусть  будетъ  по  вашему,  —  продолжалъ  онъ,  и  теперь 
только  снялъ  съ  головы  высокш,  твердый  войлочный  беретъ. 
Лысая  голова  его,  безъ  единаго  волоса,  заблестела  передъ  Дж1о- 
ванной.  Зат-Ьмъ  онъ  разстегнулъ  свой  дорогой  черный  атласный 
плащъ,  затканный  легкими  черными  узорами,  сбросилъ  его  съ 
плечъ  и  остался  въ  одной  простой  суконной  куртке,  со  склад- 
ками на  груди,  едва  доходившей  до  кол^нъ,  обнаруживая  недо- 
статокъ  въ  строен1и  ногъ,  когда  онъ  сд^лалъ  последнш  шагъ 
по  направленш  къ  ней.  Дж1ованна  съ  изумлен1емъ.  глядела  на 
все  эти  торжественныя  приготовлен1я. 

И  опять  Меркатале  поклонился,  на  этотъ  разъ  такъ  низко, 
что  ей  было  видно  его  лысину  до  самаго  затылка. 

—  Мадонна,  —  сказалъ  онъ  своимъ  яснымъ,  но  несколько 
свистящимъ  голосомъ, — тотъ  шагъ,  который  я  делаю  по  отно- 
шенш  къ  вамъ,  я  совершаю  съ  полною  искренностью.  Путе- 
водною  нитью  всехъ  моихъ  действ1й  была  всегда  безусловная 
откровенность.  Мои  сограждане  скорее  могутъ  упрекнуть  меня 
во  всякихъ  другихъ  недостаткахъ  и  ошибкахъ,  но  только  не  въ 
томъ,  что  я  лгу  или  прикидываюсь.    Я  не  хочу    съ   самаго  на- 
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чала  скрывать  своихъ  недостатковъ,  а  т'Ьмъ  мен'Ье  сталъ  бы 
это  д'Ьлать  по  отеошенш  къ  вамъ.  Во  Флоренщи  есть  так1е 
прекрасные  парикмахеры,  что  я  легко  могъ  бы  скрыть  отъ 
всЬхъ,  кром-Ь  самого  себя,  отсутствхе  волосъ.  Но,  уважая  самого 
себя,  я  не  стану  показываться  съ  волосами,  не  выросшими  на 
моей  голов'Ь.  Для  васъ  же  прибавлю,  — и  это  вы  и  сами  должны 
вид-ЬтБ,  —  что  еслибы  у  меня  въ  моемъ  возраст'Ь  сохранились 
волосы,  то  они  были  бы  не  темными,  а  сЬдыми.  Судьба  изба- 
вила меня  отъ  печали  вид'Ьть  первыя  серебряеыя  пряди  въ  моихъ 
волосахъ  и  не  вводила  меня  въ  искушенхе  вырывать  эти  первые 
признаки  нашей  бренности,  которые  смерть  заставляетъ  расти 
на  нашей  голов-Ь,  какъ  мягкое  напоминанхе  о  нашемъ  долг'Ь. 
Прошу  васъ,  посмотрите  на  мое  лицо,  мадонна.  Оно  открыто  и 
не  прикрашено  никакими  б'Ьлилами  и  румянами.  Я  знаю,  вы 
найдете,  что  на  немъ  больше  морщинъ,  ч4мъ  это  допустило  бы 
какое  бы  то  ни  было  представлен1е  о  красот'Ь.  Я  даже  не  желаю 
скрашивать  ихъ  и  ув'Ьрять,  что  эти  борозды  проведены  мудро- 
стью, что  каждая  изъ  нихъ  стоила  для  меня  многихъ  безсон- 
ныхъ  ночей  и  тяжело  пр1обр'Ьтеннаго  опыта.  Складки  —  всегда 
признаки  изношенности.  Мои  морш,ины  говорятъ  только  о  еже- 
дневной и  неутомимой  работ-Ь  за  конторкой  и  надъ  счетными 
книгами.  Такъ  же  обстоитъ  д4ло  и  съ  моей  ногой.  Я  снялъ 
свой  плаш,ъ,  чтобы  поскор-Ье  показать  вамъ,  что  я  открыто  при- 
знаю свою  хромоту,  Я  могъ  бы  разсказать  вамъ,  что  она — по- 
сл'Ьдств1е  раны,  полученной  на  пол-Ь  сражен1я,  въ  походе,  со- 
вершенномъ  подъ  начальствомъ  вашего  отца — да  благословитъ 
его  св.  Мар1я  дель-Фюре!  Правда,  я  былъ  раненъ  на  войн-Ь,  но 
ногу  я  просто  сломалъ  на  про-Ьзжей  дороге.  Какъ  видите,  я  не 
герой  и  не  желаю  слыть  таковымъ.  Единственное,  что  я  отвер- 
гаю, это  то,  что  я  хвастунъ.  Я  старъ;  наружность  моя  непри- 
влекательна. Лучшее  мое  достоинство — въ  томъ,  что  я  это  знаю. 
Теперь  прошу  васъ  сказать,  мадонна,  могу  ли  я  продолжать. 
Если  вы  этого  не  желаете,  то  протяните  только  руку.  Тогда  я 
опять  над'Ьну  свой  плащъ,  не  выскажу  ничего,  и  уйду  безъ  вся- 
каго  недобраго  чувства. 

Дж1ованна  сд-Ьлала  знакъ  рукою. 

—  Продолжайте  вашу  р'Ьчь,  мессеръ  Никколо.  —  Она  не 
смотр-Ьда  на  него,  но  слушала  съ  опущенными  глазами.  Легк1й 
румянецъ  покрылъ  ея  щеки  подъ  чернымъ  вуалемъ. 

—  Въ  такомъ  случа-Ь  скажу  вамъ,  мадонна,  что  я  давно 
уже  выражалъ  отцу  вашему  желан1е  им^ть  васъ  своей  женой. 
И  онъ  об-Ьщадъ  мн-Ь  вашу  руку,  когда  она  была  еще  такъ  мала, 
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что  едва  могла  ухватить  сосокъ  кормившей  ее  груди.  Л  долженъ 
вамъ  признаться,  что  одинъ  единственный  разъ  я  испытывалъ 
недружелюбное  чувство  къ  вашему  отцу:  когда  онъ  привлекъ  къ 
себ"^  сердце  вашей  матери.  Я  отказался  отъ  претензхи  на  ея 
руку,  такъ  какъ  я  былъ  младшш,  и  вашъ  отецъ  об'Ьщалъ  мн-Ь, 
что  моимъ  будетъ  то,  что  она  носить  подъ  сердцемъ,  въ  томъ 
случа'Ь,  если  это  будетъ  девочка.  Я  жда.1ъ  терп'Ьливо,  чтобы  вы 
выросли,  и  старался  сделаться  достойнымъ  васъ.  По  правд'Ь  ска- 
зать, ц-Ьломудрхе  им-Ьетъ  небольшую  ц'Ьнность,  если  челов'Ькъ 
ненрхятенъ  и  некрасивъ.  Но  все-таки  я  дума.1ъ,  мадонна,  что 
глубокое,  н-Ьжиое  чувство,  сохраненное  во  всей  чистотЬ,  укра- 
шаетъ  челов^Ька,  даже  если  это  чувство  относится  къ  ребенку. 
То,  что  невинно,  сл-Ьдуетъ  .любить  незапятнаннымъ  чувствомъ. 
Именно  такъ  я  думалъ  о  васъ  и  работа.1ъ  въ  т'Ь  годы,  когда  вы 
расли.  Я  знаю,  вы  можете  сказать,  что  богатство  безъ  любви  — 
ничто.  Но  мое  богатство  собрано  именно  изъ  любви  къ  вамъ,  а 
не  изъ  страсти  къ  наживи;  оно  вырос.ю  такъ  же  незаметно,  какъ 
и  вы  сами.  Подавая  милостыню,  я  всегда  дава.1ъ  ее  отъ  имени 
маленькой  д-Ьвочки,  и  когда  состоян1е  мое  увеличилось,  я  благо- 
словля.1ъ  мыс.ть  объ  источник-Ь  всего  моего  благополучхя.  Л  при- 
казалъ  положить  на  вашъ  сто.1ъ  вс^  влад'Ьтельные  титулы,  всЬ 
ц-Ьнзыя  бумаги  и  всЬ  деньги  не  изъ  хвастовства — ибо  ничто  не 
приноситъ  че.юв^ку  меньше  чести,  ч-Ьмъ  деньги,  —  а  для  того, 
чтобы  вы  вид-бли  собственными  глазами,  как1е  доходы  принесла 
мысль  о  васъ,  неотлучно  бывшая  въ  моей  душ!;,  и  чтобы  вы  по- 
няли, что  я  буду  считать  себя  достигшимъ  ц'Ьли,  если  все  это 
попадетъ  въ  ваши  руки. 

И  Никколо  Меркатале,  прихрамывая,  подошелъ  къ  столу, 
снялъ  покровъ  съ  золота  и  драгоц-Ьиностей,  развернулъ  большхе 
пергаментные  свитки  и  открылъ  толстые  фолханты  счетовъ. 

—  Прошу  васъ,  мадонна,  для  правильной  оц'Ьнки  моихъ 
чистыхъ  и  непритворныхъ  нам'Ьренш,  попросить  вашего  опекуна 
изсл'Ьдовать  все  это,  чтобы  онъ  могъ  высказать  свое  мн-Ьихе  о 
моемъ  предложен1и. 

Джюванна,  стоя  около  него,  снова  опустила  покровъ  и  свер- 
нула документы. 

—  Опеку нъ  мой  уже  вырази.1ъ  свое  мн^ь1е, — сказала  она. 

—  Какимъ  это  образомъ? — спроси.1ъ  удивленный  Меркатале. 

—  Опекунъ  мой  стоитъ  передо  мною,  —  сказа.та  Джюванна. — 
Посл-^в  вашего  перваго  посЬщевгя  я  проси.1а  записать  на  суд^ 
ваше  имя,  какъ  имя  того,  кого  я  желаю  им'Ьть  своимъ  покро- 
вйтелемъ. 
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—  Благодарю  васъ  за  такое  дов'Ьрхе,  мадонна.  Быть  можетъ, 
БЫ  позволите  мн'Ь  просить  васъ  о  дов^рхи  еще  большемъ.  Про- 
стите, если  мои  желан1я  покажутся  вамъ  нескромными.  Но  я 
прх-Ьхалъ  просить  васъ  быть  моей  женою.  Об'Ьщан1е,  данное  мн-Ь 
вашимъ  отцомъ,  связываетъ  васъ  меньше,  ч-Ьмъ  шнурокъ  этого 
свитка.  Въ  качеств-Ь  вашего  опекуна,  я  долженъ  подать  вамъ 
сл'Ьдуюш,1й  сов'Ьтъ:  отдайте  ваше  сердце  только  тому,  къ  кому 
вы  можете  питать  самое  глубокое  и  искреннее  довЬр1е.  Не  от- 
давайте мн-Ь  вашей  руки,  если  чувствуете,  что  вм'ЬстЬ  съ  нею 
не  можете  отдать  и  сердца.  Величайшимъ  счаст1емъ,  какое  только 
можетъ  мн'Ь  доставить  жизнь,  было  бы  им'Ьть  отъ  васъ  сына. 
Но  не  такого  сына,  который  носилъ  бы  на  себ'Ь  печать  заглу- 
шённой и  подавленной  любви  къ  другому.  Я  хочу  быть  люби- 
мымъ  вами  совершенно  свободно,  мадонна.  Моя  некрасивость 
не  сломила  моей  мужской  гордости.  Я  гордъ  до  мозга  костей. 
И  не  смотря  на  мои  зр'Ьлые  годы,  я  люблю  васъ  не  какъ 
опекунъ  или  отецъ,  а  какъ  мужчина. 

Дж1ованна  подала  ему  руку  и  сказала: 

—  Никколо  Меркатале,  кром^  отца  только  одинъ  челов'Ькъ 
говори.1ъ  со  мной  какъ  мужчина.  И  за  этого  челов-Ька  я  выйду 
замужъ. 

Она  хотЬла  откинуть  свой  вуаль.  Но  Меркатале  сказалъ  съ 
улыбкой: 

—  О,  мадонна,  носите  его,  пока  не  зам'Ьните  его  другимъ. 
Не  ослепляйте  меня  такъ  скоро  полнымъ  с1ян1емъ  вашей  красоты. 

И  ц'Ьлуя  ей  руку,  надъ  которой  онъ  долго  стоялъ  ск.10нив- 
шйсь,  Меркатале   прошепталъ: 

—  Хромому  челов^Ьку  не  къ  лицу  становиться  на  колени. 
Но  я  склоняю  передъ  вами  кол'Ьни  въ  моемъ  сердц-Ь,  мадонна. 


Когда  Джшванна  верхомъ  на  кон^  въ-Ьзжала  во  Флоренщю, 
молодые  люди  вышли  къ  ней  навстречу  съ  цв'Ьтами  и  кидали 
цв'Ьты  подъ  копыта  ея  лошади.  Она  вид-Ьда,  что  въ  воздух-Ь  раз- 
вевались б^лыя  ЛИЛ1И,  и  всЬ  наперерывъ  старались  поцеловать 
край  ея  парчевой  одежды.  Одиаъ  Джентиле  не  склонился  передъ 
нею:  онъ  искалъ  ея  взгляда.  Но  онъ  встретилъ  холодные  глаза, 
Бъ  которыхъ  онъ  не  прочелъ  даже,  что  она  узяаетъ  его. 

Когда  она  подъехала  ко  дворцу  Меркатале,  на  нее  изъ 
вс^хъ  оконъ  посыпались  оливковыя  ветви.  Передъ  нею,  кружась, 
падали  цветы,  когда  мужъ  помогалъ  ей  сойти  съ  коня.  На 
пороге  она  остановилась,  словно  ударившись  ногою  о  кроваво- 
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красную  гвоздику,  с1явшую  среди  всей  зелени  и  вс^хъ  бЪлыхъ 
цв'Ьтовъ.  Она  оглянулась  на  тотъ  путь,  какимъ  пришла  сюда — 
онъ  весь  словно  былъ  забрызганъ  т'Ьми  же   красными  брызгами. 

—  Вы  ли,  Никколо  Меркатале,  приказали  бросать  эти  красные 
цв4ты? — спросила  она. 

—  Н'Ьтъ, — возразилъ  онъ, — мои  люди  ихъ  не  бросаля. 

—  Тогда  позаботьтесь  о  томъ,  чтобы  они  были  удалены  съ 
порога  моего  дома,  гд'Ь  только  вы  им-Ьете  право  бросать  цв'Ьты. 

Она  не  вошла  въ  домъ,  пока  всЬ  красные  цв-Ьты  любви 
не  были  собраны.  И  на  виду  у  всЬхъ  прекрасн'Ьйшихъ  молодыхъ 
людей  Флоренц1и  она  поц'Ьловала  своего  стараго,  некрасиваго 
мужа.  Онъ  затрепетал-ь,  словно  возрождаясь  подъ  д'Ьйствхемъ 
этого  поцелуя. 

А  около  дома  стоялъ  Джентиле,  скрывая  рыдан1я  своего  сердца. 

Непрошенные  цв-Ьты  любви  никогда  не  проникали  да.1'Ье  по- 
рога Джюванны.  Ихъ  отметали  всяк1й  разъ,  когда  Дж10ванна 
выходила  изъ  дому  или  возвращалась  домой.  Воздухъ  въ  высо- 
кихъ  залахъ  дворца  былъ  чистъ  и  прохладенъ,  и  тамъ  она  всегда 
сидела.  Даже  тогда,  когда  Флоренщя  посылала  сюда  потокъ 
остроумныхъ  и  распущенныхъ  людей,  тщеславныхъ  и  легкомыслен- 
ныхъ  молодыхъ  женп],инъ,  всякое  безум1е  ум'Ьрялось  и  обраща- 
лось зд4сь  въ  пристойное  изящество.  Остроум1е  блистало  какъ 
жемчужныя  капли  фонтана  при  св-Ьт-Ь  с1яющей  красоты  Джю- 
ванны. Распущенность  обраща.1ась  въ  шалость,  вожде.1'Ьн1е — въ 
обожан1е.  Амуръ  бра.1ъ  дикихъ  львовъ  за  гриву  и  тащи.1ъ  ихъ 
по  каменнымъ  п.титамъ,  такъ  что  втянутые  когти  стучали  объ  полъ. 

Когда  молодыя  флорентинки  одн-Ь  посещали  ее,  он-Ь  ходили 
по  покоямъ  Дж10ванны  съ  достоинствомъ  богинь  на  древнихъ 
фризахъ.  Свои  жемчужныя  ожерелья  он'Ь  носили  какъ  Минерва 
свою  эгиду.  Парча  стояла  вокругъ  нихъ  словно  панцырь,  охра- 
нявшШ  ихъ  честь.  На  завитыхъ  волосахъ  вуаль,  легкш,  б-Ьлый, 
прозрачный,  сид^лъ  какъ  пушокъ  на  только  что  распустившемся 
цв'Ьтк^.  Плутишка,  притаившшся  въ  душ^,  былъ  скрытъ  за 
перламутровымъ  блескомъ  глазъ.  Длинные,  тонк1е  па.1ьцы  словно 
на  невидимой  золотой  ц^пи  тянули  за  собою  р-Ьчь.  Но  в^теръ 
могъ  внезапно  унести  покрывала,  золотая  цепочка  могла  лопнуть, 
тугая  парча — согнуться.  Плутишка  вдругъ  выскакивалъ  изъ  смею- 
щихся г.1азъ,  а  утонченный  р^чи  обращались  въ  безсвязную  см4сь 
шутокъ  и  см-Ьха. 

Дж1ованна  смеялась  такъ,  какъ  будто  она  была  счастливее 
вс^хъ-  У  нея  былъ  мужъ,  который  соедоня.тъ  въ  себе  внима- 
тельную заботливость    отца    съ  смиреннымъ    обожашемъ   .1юбов- 
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ника.  Всякш  разъ  онъ  входилъ  къ  ней  съ  такимъ  благогов-Ь- 
в1емъ,  какъ  будто  самое  пом'Ьщен1е,  въ  которомъ  она  находи- 
лась, было  святыней.  Въ  осторожной  походк'Ь  Никколо  Дж1о- 
ванна  узнавала  тихую,  осторожную  поступь  отца.  Онъ  ц-Ь- 
ловалъ  ея  руку,  какъ  в-Ьрующш  кропитъ  себя  святою  водой, 
приближаясь  къ  алтарю.  Онъ  былъ  некрасивъ,  но  такъ  созна- 
валъ  свое  безобраз1е,  что  высота  его  помысла  делала  его  пре- 
краснымъ.  Вс^  морщины  на  лиц'Ь  его  были  печатью  ума,  и 
эти  письмена  Дж1ованна  съ  каждымъ  днемъ  лучше  выучива- 
лась разбирать.  Все  суш,ество  его  было  преисполнено  самопо- 
знан1я,  а  не  воображен1я.  Поэтому  онъ  во  многихъ  отношен1яхъ 
былъ  для  нея  лучшимъ  мужемъ,  ч-Ьмъ  были  бы  самые  красивые 
флорентияск1е  юноши,  которые  не  могли  пройтись  по  зал'Ь  или 
вложить  ногу  въ  стремя  безъ  желашя  понравиться.  Она  съ  удо- 
вольств1емъ  смотр'Ьла  на  голый  черепъ  Никколо.  Она  брала  его 
голову  въ  свои  тонк1я  руки,  какъ  берутъ  большой  и  р-Ьдкостный 
плодъ.  Его  большхя,  жилистыя,  хорошо  холеныя  руки  нрави- 
лись ей  своею  характерностью,  своей  манерой  крепко  и  ув'Ь- 
ренно  брать  всякую  вещь — какъ  соколъ  обхватываетъ  шестъ. 
Къ  тому  же  Меркатале  первый  открылъ  ея  молодой,  жадной 
душ-Ь  все  богатство  культуры  и  искусствъ,  какимъ  обладала  Фло- 
ренц1я.  Онъ  былъ  неутомимымъ  путникомъ  въ  м1р'Ь  мыслей.  Онъ 
принадлежалъ  къ  новой  академ1и  .Яоренцо  Великол'Ьпяаго,  къ 
блюстителямъ  науки,  открывавшимъ  глубок1Й-глубок1й  кладезь 
мудрости  Платона.  На  устахъ  его  жили  лучш1е  стихи  Итал1и. 
И  онъ  посвящалъ  ее  во  все  богатое  и  пламенное  искусство, 
которое  рождалось  изъ  земли  какъ  С1яющая  весна  радости  и 
таланта.  Церкви  наполнялись  произведешями  искусства,  своды 
расцв'Ьталя,  ст-Ьны  п'Ьли  красками  о  красот'Ь.  Меркатале  все 
это  показывалъ  ей.  Во  дворцахъ  возрождался  золотой  в^къ  Са- 
турна, воскресали  древн1е  боги  въ  весеннемъ  сновид^нхи,  на- 
столько живомъ  и  н'Ьжномъ,  что,  казалось,  было  видно,  какъ 
цв-Ьты,  дрожа  отъ  холода,  выползаютъ  изъ  своихъ  оболочекъ  и 
начинаютъ  красн'Ьть  въ  чистомъ,  живительномъ  воздухе. 

Сама  Минерва  ув'Ьнчивала  себя  оливковыми  в'Ьтвями,  впле- 
тала въ  тонкую  ткань  своей  одежды  красивый  узоръ  Медичи- 
соБъ  и,  полная  сознан1емъ  своей  поб'Ьдоносности,  шествовала  по 
свежей  смарагдово-зеленой  трав-Ь.  Первобытная  грубая  живот- 
ность человеческой  природы  изображается  въ  вид^  дикаго  кен- 
тавра. Минерва  схватила  кентавра  за  волосы  и,  притянувъ  его 
къ  земл^,  поставила  на  кол'Ьпи.  И  изъ  моря  временъ  снова 
вышла  Венера,  ц'Ьломудренная  и  нагая,  прижавъ  руку  къ  влаж- 
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вымъ,  н^жвымъ  грудямъ,  съ  б-Ьлокурыми  разв'Ьвающимися  воло- 
сами, какъ  бы  защищающими  ея  священное  лоно.  Она  "Ьдетъ  въ. 
раковине  по  морю,  дрожащему  блестящими  зигзагами.  Боги  в'Ьтра 
своимъ  дыхавхемъ  гонятъ  легкое  судно  по  волнамъ.  Изъ  устъ 
вхъ  сыплются  розы  и  укутываютъ  прекрасное  т-^^ло  благоуха- 
Б1емъ. 

А  лавровая  роща  ждетъ  со  своими  тихими,  блестящими 
листьями,  похожими  на  бронзовую  листву  в^нка.  Миртъ  вырисовы- 
ваетъ  свои  острые  листья  въ  в'Ьчно  голубомъ,  чистомъ  воздух-Ь, 
достойномъ  Элиз1ума.  Словно  мягтя  лампочки  въ  зеленомъ  су- 
мраке л'Ьса,  светятся  золотыя  яблоки  въ  апельсинныхъ  рощахъ. 
Въ  трав'Ь  расцв'Ьтаютъ  цв-Ьты  подъ  стройными  и  см^ло  изогну- 
тыми ступнями  весны.  Голубой  барвинокъ  вьется  по  ногамъ  богини. 
Гвоздика  завладела  ея  одеждой  и  утвердилась  на  облекающей 
богиню  б'Ьлой  ткани.  В'Ьтви  дикой  розы,  какъ  руки,  обхватываютъ 
ея  т-Ьло.  На  ше-Ь  ея  тяжело  виситъ  гирлянда  изъ  полевыхъ 
цв-Ьтовъ.  На  ея  б^локурыхъ  волосахъ  поб-Ьдоносно  располо- 
жились, образуя  Д1адему,  б-Ьлая  буквица  и  небесно-голубой  бар- 
винокъ. Легко,  какъ  кошка,  ступаетъ  она  по  мир1адамъ  луго- 
выхъ  цв'Ьтовъ.  Уб-Ьгая  отъ  объятш  зефира,  Флора  высоком'Ьрна 
и  ц'Ьломудренно  мчится  по  земл-Ь  въ  своемъ  прозрачнсмъ  покры- 
вал-Ь.  Венера  идетъ  медленно,  опуская  голову,  и  лишь  безмолвна 
говоритъ  ея  поднятая  б'Ьлая  рука.  Словно  ласточка,  амуръ  съ 
завязанными  глазами  пролетаетъ  около  ея  головы  и  ц-Ьлится  изъ 
своего  лука  въ  трехъ  грашй.  Невидимый  воздухъ  струится  во- 
кругъ  нихъ  и  охватываетъ  ихъ  т'Ьла,  такъ  что  покрывала  ихъ 
развертываются  подъ  важный  ритмъ  ихъ  движенш.  А  Меркур1й 
стоитъ  въ  своемъ  пурпуровомъ  плащ^  и  своимъ  герольдовымъ 
жезломъ  сгоняетъ  съ  в'Ьчно-голубого  неба  легк1я  б-Ьлыя  облачка. 

Весна  на  этотъ  разъ  раскрыла  Дж1ованн'Ь  свои  объят1я.  На 
груди  ея  она  выдыха.1а  всю  свою  молодую  и  спокойную  жажду 
счастья.  Она  пр1'Ьхала  во  Флоренщю  въ  то  время,  когда  этотъ 
городъ  сделался  по  истин'Ь  резиденц1ей  весны.  Вокругъ  Дж1о- 
ванны  сомкнулся  городъ  цв'Ьтовъ,  Но  всяк1й  вечеръ  желан1я  вы- 
рывались изъ  города  вм^Ьст-Ь  съ  журчащимъ  потокомъ  Арно,  про- 
текали подъ  застроенными  мостами^  мимо  церквей,  башепъ,  мимо 
старыхъ,  облупившихся  ст^нъ  и  неслись  въ  чудную  долину,  гд-Ь 
въ  безцв^тномъ  воздух-Ь  вырисовывались  молодые  и  дрожащ1е  то- 
поли. Изъ  свойхъ  оконъ  она  могла  с.'1'Ьдить  за  течен1емъ  р4ки 
по  каменистому  руслу  и  вид-Ьть,  какъ  струйки  воды,  поблескивая, 
перепрыгиваютъ  черезъ  ступеньку  или  въ  вид-Ь  узла  омываютъ 
какой-нибудь  камень. 
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Въ  теплые  весеен1е  вечера,  когда  солнце  опускалось  за 
вершины  горъ  и  вдоль  береговъ  сверкали  только  б'Ьлыя  виллы, 
словно  цв^ты  изъ  п4ны,  вся  Флоренщя  гуляла  по  берегамъ 
Арно,  наслаждаясь  мягкимъ,  дрожащимъ  и  золотистымъ  возду- 
хомъ,  какъ  будто  озареннымъ  далекими  церковными  свечами. 
Гуляющ1е  приносили  другъ  другу  цв'Ьты:  нарциссы,  г1ацинты  и 
лил1и  на  длинныхъ  стебляхъ.  Они  ходили  и  вдыхали  въ  себя 
красоту  изъ  самой  глубины  цв'Ьтовъ.  Когда  т4ни  въ  долине  под- 
нимались, готовясь  охватить  все  вокругъ,  когда  на  тяжелыхъ 
ст^нахъ  дворцовъ  зажигались  факелы,  флорентинцы  бросали 
цв-Ьты  со  сводчатыхъ  мостовъ  въ  текущую  воду,  чтобы  не  брать 
ихъ  домой,  и  Арно,  журча,  уносилъ  съ  собой  вс4  цв'Ьты.  Люди 
взлезали  на  башни  и  ст4ны,  чтобы  слышать,  какъ  трещатъ  фа- 
келы, какъ  кипитъ  въ  нихъ  смола.  Холодное  дыханхе  горъ  про- 
никало въ  улицы.  Высоко  вздымались  вадъ  светящейся  огнями 
котловиной  Флоренщи  отв4сныя  колонны  Кампаниллы,  Барге.чло, 
Палаццо  Векк1о  и  пропадали  во  тьм-Ь  ночи.  Статуи,  казалось, 
оживали.  Б^лыя  мраморныя  фигуры  словно  вели  во  тьм'Ь  свои 
игры.  Игра  на  инструментахъ  и  п'Ьн1е  проникали  сквозь  пере- 
плетъ  оконъ  и  струились  съ  балконовъ.  Въ  т-Ьни  стояли  люди 
и  жадно  упивались  звуками.  Порою  тишина  ночи  внезапно  на- 
рушалась дикимъ  шумомъ;  улица  сотрясалась  и  гуд'Ьла  отъ  толпы 
всадниковъ,  скакавшихъ  съ  шипящими  факелами,  отъ  которыхъ 
сыпались  искры.  Проходили  шествхя  масокъ,  толпы  п^вцобъ. 
Лоренцо  и  друзья  его  праздновали  свой  фантастически  карна- 
валъ,  нарядившись  поклонниками  Вакха  или  Венеры,  или  же 
зв-бздною  свитою  Луны.  Они  останавливались  передъ  дворцами, 
гд^  жили  самыя  красивыя  дамы  Флоренщи,  въ  честь  дамъ  раз- 
давалась музыка,  въ  окна  имъ  бросали  цв'Ьты,  имъ  п'Ьли  стихи, 
приветствовали  ихъ  криками. 

Джшванна  часто  стояла  въ  своей  темной  комнате  и  наблю- 
дала за  появлен1емъ  шеств1я.  Отъ  св^та  факеловъ  у  нея  болели 
глаза.  Сердце  ея  стучало,  когда  музыка  останавливалась  передъ 
ея  балкономъ.  Она  отходила  къ  противоположной  ст^н^  и  при- 
слушивалась, стоя  въ  темноте  съ  закрытыми  глазами.  Она  вды- 
хала это  поклоненье,  какъ  вино  изъ  большого  кубка,  который 
подавала  ей  ночь.  Она  не  знала  никого  изъ  стоявшихъ  на 
улице.  Она  не  видела  Джентиле,  который  молча  сид^лъ  на 
своемъ  коне,  съ  горящими  глазами,  и  старался  заглушить  ры- 
дашя  своего  сердца.  Опьяненная  пенхемъ  и  приветствхями,  она 
протягивала  руки  къ  своему  супругу,   она  чувствовала  его  теп- 
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лую  морщинистую  кожу,  слышала  его  высокш,  Гйбк1й  голосъ  и 
находила  любовь  на  груди  его. 

Джентиле  она  любила  только  въ  т'Ьхъ  безмолвныхъ  и  дре- 
млющихъ  глубинахх,  гд-Ь  похороненная  тайна  души  еще  ды- 
шитъ  въ  своемъ  гробу.  Когда  пробуждается  сознае1е,  тайна 
эта  какъ  бы  не  суЩествуетъ.  Жизнь  изб4гаетъ  ея,  какъ  св'Ьтъ 
б^житъ  отъ  гроба  съ  покойникомъ,  опускаемаго  въ  землю. 
„Джентиле"  —  звучало  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ  ея  души  —  „Джен- 
тиле— Джентиле" — и  пальцы  ея  сгиба.1ись,  словно  лаская  теп- 
лый и  сухой  шелкъ  его  кудрей.  Она  вбирала  въ  себя  его  лю- 
бовь, какъ  воду  изъ  источника  на  дн'Ь  своей  души.  „Джентиле"  — 
шептала  она — и  просыпалась,  и  сама  не  знала,  что  къ  нему 
рвется  душа  ея.  Только  сердце  ея  би.1ось,  какъ  мнимо-умершш 
бьется  о  крышку  гроба.  При  утреннемъ  св^т-Ь  она  вид-Ьла  около 
себя  старое  и  морщинистое  лицо  Меркатале,  измятое  сномъ. 
Она  будила  своего  мужа,  чтобы  жизнь  выпрямила  мягк1я  линш 
в  чтобы  въ  глазахъ  его  загоралась  радость  при  вид'Ь  ея  пре- 
красной, какъ  утро,  молодости. 

И  она  подходила  къ  окну  и  видела,  какъ  внизу,  словно 
зм4я  съ  золотой  чешуей,  извивается  на  солнце  Арно.  Голуби, 
какъ  б'Ьлые  хлопья,  блестели  въ  прозрачномъ  воздухе.  Весна 
входила  во  вс4  ворота  Флоренщи  съ  полными  цв'Ьтовъ  корзи- 
нами изъ  залитыхъ  солнцемъ  долинъ.  Букеты  цв'Ьтовъ,  блистая 
красотой  своихъ  красокъ,  буквально  гуляли  по  улицамъ.  Дж1о- 
ванна  открыла  ставень  и  чувствовала,  что  запахъ  цв^товъ 
совершенно  наполнилъ  городъ. 


Однажды  Джшванаа,  посл'Ь  до.1гаго  безсознательнаго  состоян1я, 
открыла  глаза  и  увид-бла  передъ  собою  Никколо  Меркатале, 
который  несъ  на  рукахъ  голову  Джентиле. 

Она  пронзительно  крикнула  его  имя  громче,  ч'Ьмъ  кричала, 
когда  производила  на  св'Ьтъ  своего  ребенка.  На  крикъ  ея  ото- 
звался, словно  неудержимое  эхо,  жалобный,  тонкш.  неистовый 
плачъ,  первый  прив^тъ  человека — жизни.  Ребенокъ  плакалъ  до 
т^хъ  поръ,  пока  она  не  пришла  въ  себя  и  не  собралась  съ 
духомъ.  Когда  опа  открыла  глаза,  Никколо  уже  не  было,  но 
кормилица  ск.юаилась  надъ  Джюванной. 

—  Ребенокъ? — прошептала  Джюванна. 

Беритола  не  отв-Ьчала,   но  закрыла  ей  глаза  поц^Ьлуемъ. 

—  Ребенокъ! — прошептала  она.  Ребенокъ  отв'Ьти.1ъ  уже  самъ. 
Она    чувствовала   отв'Ьтъ    въ   своей    крови.    Дитя   лежа.10    у    ея 
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груди  И  вытягивало  сокровенное  изъ  ея  души,  просасывалось 
глубоко,  сквозь  упорство  и  гордость,  до  самаго  источника  на  дн'Ь 
ея  сердца. 

Она  плакала  и  сквозь  слезы  гляд'Ьла  на  маленькое  сосущее 
дитя,  словно  ей  страшно  становилось  при  мысли,  что  оно 
будетъ  расти  и  расти,  пока  не  выростетъ  больше  ея  самой. 
— Джентиле! — прошептала  она,  и  ей  казалось,  что  она  видитъ 
взглядъ  Джентиле.  Она  произвела  на  св'Ьтъ  глаза  Джентиле. 
Дитя  взглянуло  на  нее  т-Ьмъ  же  долгимъ,  безмолвнымъ  взгля- 
домъ,  какимъ  смотр'Ьлъ  на  нее  Джентиле,  стоя  внизу  на  Шацца 
ди  Тринита  и  глядя  на  свое  утраченное  счастье  взоромъ  обна- 
женной души,  взоромъ,  полнымъ  томлен1Я,  обожан1я,  неприми- 
римой гордости. 

Дж1ованна  блаженно  задремала,  чувствуя,  что  она  словно 
медленно  покидаетъ  жизнь,  которую  высасываетъ  изъ  нея  этотъ 
маленькш,  жадный  ротикъ.  Она  проснулась,  почувствовавъ,  что 
мягк1я  губы  касаются  ея  губъ  и  чей-то  голосъ  шепчетъ: 

—  Благодарю,  Джюванна,  за  моего  сына.  Благодарю  тебя  за 
сына! 

Она  пробудилась,  словно  прижигаемая  горячимъ  жел'Ьзомъ, 
пробудилась  для  д'Ьйствительной  жизни.  Она  вернулась  къ  жизни 
и  увид'Ьла  благодарные  глаза  Меркатале. 

—  Штъ!  —  сказала  она  и  затрепетала  отъ  ужаса.  —  Н'Ьтъ, 
Никколо,  я  не  могу  теб4  лгать.  Только  разъ  въ  -жизни  я  сол- 
гала себ'Ь  самой,  но  никому  другому.  И  я  не  солгу  теб-Ь,  хотя  бы 
правда  стоила  мн'Ь  жизни. 

—  Успокойся,  Джюванна.  Не  буди  твоего  и  моего  сына.  По- 
смотри, онъ  спитъ  у  твоей  груди. 

—  Это  не  твой  сынъ,  Никколо. 
Меркатале  поц'Ьловалъ  ея  лобъ  и  сказалъ: 

—  Ты  права,  Дж1ованна.  Ты  всегда  права  во  всемъ,  что  ты 
говоришь.  Только  не  говори  больше,  но  обещай  мн-Ь,  что  ты 
уснешь. 

Вернувшись  черезъ  несколько  часовъ,  онъ  с^лъ  у  ея  по- 
стели и  долго  смотр'Ьлъ  на  ея  тяжелыя,  распухшхя  отъ  слезъ 
в'Ьки.  Сквозь  слезы  она  вид'Ьла,  какъ  онъ  взялъ  ея  руку,  и 
сказала! 

—  Ты  можешь  убить  меня,  Никколо,  но  не  за  неверность.  Го- 
ворю тебе  еще  разъ:  это  не  твой  сынъ. 

Онъ  нахмурился  своими  безбровными  глазами  и  хот'Ьлъ  встать: 
но  она  обеими  руками  схватила  его  за  пальцы  и  удержала  его. 

—  Н4тъ,  Никколо,  ты  долженъ  остаться.  Я  не  сына  родила 
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теб4,  а  произвела  на  св'Ьтъ  свою  собственную  вину.  Во  всЬ  т'Ь 
дни,  когда  я  была  твоей  женой,  я  ни  на  одинъ  часъ  не  изменила 
теб-Ь,  даже  въ  мысляхъ  я  была  все  время  в'Ьрва  теб4.  Все 
время,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  я  тебя  знаю,  я  гордилась  твоею  лю- 
бовью и  была  теб'Ь  благодарна  за  то  счастье,  которымъ  ты  окру- 
жилъ  меня.  Н^тъ  бол^е  благороднаго  человека,  ч'Ьмъ  ты,  ни  во 
Флоренщи,  ни  въ  ц'Ьломъ  мхр'Ь.  Говорю  это  теб^,  положивъ 
свою  руку  на  святыню,  такъ  какъ  держу  твою    руку  въ   моей. 

—  Говори  же,  Дж1ованна,  чтобы  я  могъ  понять  и  не  впасть 
въ  отчаян1е. 

—  Никколо,  другъ  отца  моего,  мой  супругъ  и  хранитель, 
дай  мн'Ь  покаяться  передъ  тобою,  какъ  я  могла  бы  каяться  пе- 
редъ  моимъ  отцомъ.  МужчинЫ;  которыхъ  я  знала  раньше.  ч'Ьмъ 
встретилась  съ  тобою,  не  были  мужчинами.  Одинъ  хот^лъ  со- 
вершить надо  мной  насилхе.  Онъ  ночью  прокрался  въ  мою  ком- 
нату, какъ  воръ.  Какъ  воръ,  онъ  лишился  своей  правой  руки. 
Но  л'Ьвой  рукой  онъ  умертвилъ  моего  отца.  Былъ  еще  одинъ, 
который  хот^лъ  научить  меня  .1юбовнымъ  шалостямъ,  хот^-тъ 
научить  меня  пить  напитокъ,  который  легкомысленная  молодежь 
передаетъ  другъ  другу  изъ  устъ  въ  уста,  какъ  будто  любовь — 
это  кубокъ  у  колодца,  изъ  котораго  всЬ  хотятъ  утолить  общую 
жажду.  Но  я  была  горда  и  отбросила  этотъ  кубокъ.  Зат^мъ 
явился  тотъ,  кого  я  любила,  сама  того  не  зная.  Онъ  заставилъ 
меня  прислушаться  къ  б1енш  моего  сердца.  Я  слышала,  какъ 
оно  бьется  о  гробовой  камень  на  могиле  моего  отца.  Меня  опья- 
нило б1еше  моего  собственнаго  сердца.  Онъ  заключилъ  меня  въ 
свои  объят1я  въ  тотъ  самый  день,  когда  земля  покрыла  прахъ 
моего  отца.  Слышишь,  Никколо,  онъ  соблазнилъ  меня  совершить 
святотатство.  Онъ  обнялъ  меня  надъ  крышкой  гроба  отца  моего. 
И  я  осквернила  кровь  моего  собственнаго  рода.  Когда  я  про- 
будилась отъ  моего  опьянен1я  и  отъ  моего  преступленхя,  я 
сказала  себ^:  „Я  решилась  на  это  не  потому,  что  я  .тюбила, 
а  потому  только,  что  считала  этого  молодого  человека  тЬмъ, 
котораго  отецъ  мой  избралъ  для  меня,  а  онъ  р'Ьшился  на  это 
потому  только,  что  обЬщалъ  отцу  моему  жениться  на  мн^.  Но 
ахъ,  Никколо!  какъ  только  я  поняла,  что  мы  оба  пос1ушалйсь 
только  дикаго  голоса  своей  чувственности,  я  подавила  эту  сла- 
бость въ  своемъ  сердце.  Я  поняла  свою  вину  и  сама  себ-Ь  по- 
клялась возненавид'Ьть  того,  кто  заставилъ  меня  почувствовать 
дикую  в.1асть  моей  крови.  На  другой  день  явился  ты.  Ты  на- 
училъ  меня  быть  сильной. 

Не  глядя  на  нее,  Мерката.1е  промолвилъ: 
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—  Ты  была  бы  сильнее,  если  бы  послушалась  голоса  своей 
крови.  Помнишь  ли  мои  слова,  что  я  не  желаю  твоей  руки,  если 
ты  не  отдашь  мн-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  нею  и  твоего  сердца? 

—  Но  я,  Никколо,  сл-Ьдовала  только  моей  потребности  лю- 
бить мужественность,  силу,  безстрашное  чистосердечхе.  Я  хот-Ьла 
поб-Ьдйть  мою  собственную  слабость.  И  я  любила  всякое  твое 
слово,  обращенное  ко  мн-Ь,  любила  чистоту  твоей  воли,  любила 
умное,  ясное,  твердое  течев1е  твоихъ  мыслей.  Ты  говоришь  о 
гордости  и  сил4,  какъ  я  объ  этомъ  мечтала,  какъ  говорилъ  бы 
мой  отецъ.  Потому-то  я  и  выбрала  тебя,  а  не...  Джентиле  Ка- 
вальканти. 

—  Зач'Ьмъ  называешь  ты  его  имя?  —  спросилъ  Меркатале, 
и  всЪ  морщины  дрогнули  на  его  лиц-Ь.  —  Разв'Ь  ты  еще  лю- 
бишь его? 

—  Н'Ьтъ! — возразила  она  твердо  и  долго  плакала. — Н^тъ! 
И  если  онъ  заставить  камни  говорить  въ  свою  защиту,  то  я 
никогда  не  пов'Ьрю,  что  онъ  действительно  любилъ  меня. 

—  И  все-таки  вся  Флоренц1я  знаетъ,  что  онъ  тебя  любитъ, — 
сказалъ  Меркатале. 

—  Но  ты,  Никколо,  знаешь,  что  я  не  посвятила  ему  ни 
одного  взгляда,  ни  одной  мысли  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  приказала 
сметать  красные  цв-Ьты  съ  моего  порога. 

—  Какъ  могу  я  знать  твои  мысли,  Дж1ованна? — съ  горечью 
сказалъ  Меркатале.  —  И  какъ  ты  сама  можешь  знать  ихъ? 
Взгляни  на  твоего  ребенка.  Ты  не  думала  о  Джентиле,  но  при- 
нест  ему  сына. 

—  Мой  позоръ  былъ  сокрытъ  внутри  меня,  —  печалилась 
она. — И  я  произвела  на  св'Ьтъ  мой  скрытый  гр^хъ.  Если  бы  я 
только  могла  умереть!  Я  желала  бы  умереть  отъ  твоей  руки, 
Меркатале! 

—  Смерть — плохая  ут-Ьшктельница,  Дж1ованна.  Посмотри,  я 
продолжаю  жить,  хотя  и  н^тъ  у  меня  насл^дниковъ.  И  про- 
должаю любить,  хотя  и  не  им-Ью  надежды. 

Дж1ованна  ушла  въ  себя.  Она  больше  не  хотела  кормить 
ребенка  грудью;  пришлось  взять  для  него  кормилицу.  Ц']Ьлые 
дни  и  ночи  лежала  Джюванна  въ  полузабытье  и  боролась  съ 
материнской  любовью.  Молоко  горело  въ  ея  напряженной  груди, 
словно  безмолвно  требуя  устъ  ребенка.  Но  Дж10ванна  не  хотела 
уступить. 

—  До  т-Ьхъ  поръ  не  встану  я  съ  постели,  Никколо, — ска- 
зала она, — пока  вы  не  исполните  моего  желав1я. 

Наконецъ    Меркатале    уступилъ   ея    желан1ю    и    приказалъ 
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отнести  ребенка  во  дворецъ  Кавальканти.  Онъ  вел^влъ  корми- 
лице съ  малюткой  дожидаться  на  главной  л'Ьстниц'Ь,  а  самъ 
отправился  къ  хозяину,  бродившему  вокругъ  фонтана  на  двор^, 
окруженномъ  колоннами.  Когда  Меркатале  приблизился,  Джен- 
тиле  остановился  на  каменныхъ  плитахъ,  покрытыхъ  талымъ 
сн^гомь,  не  отв4тилъ  на  прив^тъ,  но  г.ияд'Ьлъ  на  снежные 
хлопья,  распускавш1еся  въ  темной  вод-Ь  водоема. 

Меркатале    подоше.1ъ    къ  нему    вплотную    и    робко  сказалъ: 

—  Джентиле  Кавальканти,  я  принесъ  вамъ  отъ  жены  моей 
то,  что  привадлежитъ  вамъ. 

—  Что  же  это? — спросилъ  Джентиле  р'Ьзкимъ  голосомъ,  въ 
которомъ  звучала  горечь. — Можетъ-быть,  мое  собственное  сердце 
на  блюд-Ь? 

—  Во  всякомъ  случа-Ь  вашу  собственную  плоть  и  кровь, — 
тихо  продол  жал  ъ  Мерката.1е,  съ  загадочной  улыбкой. 

Джентиле  покрасн'Ьлъ  и  подставилъ  руку  подъ  тонкую  струйку 
фонтана. 

—  Мою    собственную    плоть  и  кровь,    мессеръ   Меркатале? 

—  Вашего  сына, — сказалъ  Меркатале. — Жена  моя  родила 
сына  и  ув-Ьряетъ,  что  этотъ  ребенокъ — вашъ.  Она  проситъ  пе- 
редать вамъ,  что,  посылая  вамъ  этого  ребенка,  она  въ  то  же 
время  изгоняетъ  изъ  своей  жизни  пос.1еднее  воспоминан1е  о  васъ. 

—  Мессеръ  Меркатале, — сказалъ  Джентй,1е  съ  усил1емъ, — 
передайте  вашей  жен'Ь,  что  если  она  хочетъ  им^ть  отъ  меня 
сына,  она  должна  прежде  сама  придти  ко  мн^.  Я  не  приму  его 
иначе,  какъ  изъ  ея  рукъ. 

—  Вы  забываете,  кто  моя  жена.  Во  всей  Флоренщи,  да  и 
во  всемъ  м1р'Ь  н'Ьтъ  60.140  ц'Ьломудренной  женщины. 

—  Что  такое  ц-Ьломудрхе,  мессеръ  Меркатале? 

—  ЩломудрхО;  Джентиле  Кавальканти?  Ц-Ьломудрхе  —  это 
гордость. 

—  Скажите  монн'Ь  Джюванн'Ь  отъ  меня,  что  ея  ц^ломудрхе — 
трусость. 

—  И  вы  называете  трусостью,  когда  мать  отсылаетъ  отъ 
себя  своего  новорожденнаго  ребенка?  Когда  она  добровольно, 
чтобы  быть  правдивой,  говоритъ  своему  супругу:  это  не  вашъ 
сынъ?  И  разв-Ь  вы  понимаете  хоть  что-нибудь  въ  любви,  есш 
не  падаете  на  ко.тЬни  передъ  ребенкомъ  изъ  вашей  собственной 
плоти  и  крови? 

—  Для  васъ,  мессеръ  Меркатале,  любовь — это  размножен1е, 
и  отцовская  радость,  и  хозяйка,  украшенная  доброд-Ьтелями.  Ахъ! 
я  люб.1Ю  ради  самой  любви. 
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—  Въ  такомъ  случае, — сказалъ  Меркатале,  быстро  напра- 
вляясь къ  выходу, — дитя  и  вправду  совсЬмъ  не  ваше.  Пусть  бу- 
детъ  оно  моимъ.  Оно  будетъ  носить  мое  имя  и  сд-Ь-тается  моимъ 
насл'Ьдникомъ. 

—  И  это  будетъ  правильно!  —  воскликнулъ  во  с.14дъ  ему 
Джентиле. 

—  Что  вы  говорите? — спросилъ  Меркатале.  Онъ  обернулся 
и  схвати.1ъ  Джентиле  за  об'Ь  руки. — Чему  вы  улыбаетесь? 

—  Никогда  еще  отъ  поц-Ьлуя  не  рождался  ребенокъ,  мес- 
серъ  Меркатале.  Но  и  во  время  родильной  горячки  можно  ска- 
зать кое-что  в'Ьрное.  И  ваша  жена  сказала,  что  она  меня  лю- 
битъ.  Разв-Ь  это  для  меня  не  радость? 

—  Что  такое  ваша  радость  по  сравненхю  съ  моею!  —  вос- 
кликну.1ъ  Меркатале  и,  С1яя,  уше.1ъ  со  своимъ  сыномъ. 


Джентиле  Кавальканти  уЗЬхалъ  изъ  Флореещи.  Единствен- 
нымъ  его  богатствомъ  былъ  соколъ,  сид'Ьвш1й  то  на  его  сЬдл^, 
то  на  л^вой  его  рук'Ь.  Когда  Джентиле  снималъ  съ  головы  птицы 
клобучокъ,  она  высматривала  добычу  съ  усерд1емъ  двухъ  голод- 
ныхъ  людей.  Соколъ  сталъ  кормильцемъ  Джентиле. 

Десять  л-Ьтъ  своей  жизни  Джентиле  положилъ  на  то,  чтобы 
доказать  дам-Ь  своего  сердца  свою  любовь.  Ни  единымъ  взгля- 
домъ  не  поблагодарила  она  его  за  его  службу.  Въ  теченхе  десяти 
л^тъ  онъ  растрачивалъ  свое  имущество,  чтобы  прославлять  ея 
имя  ц-Ьлымъ  фейерверкомъ  блестящихъ  празднествъ.  Искры  отъ 
него  безсл-Ьдно  разсыпались  по  земл-Ь.  ВсЬ  дни  его  жизни,  по- 
добно волнамъ,  пронеслись  мимо  дворца,  въ  которомъ  она  жила. 
Въ  общ1й  потокъ  не  упало  ни  единаго  цв-Ьтка  изъ  ея  рукъ. 
На  турнирахъ  и  играхъ  онъ  носилъ  ея  имя  и  ея  цв'Ьта.  Стр-Ьлы 
его  проникали  сквозь  дерево  и  жел-Ьзо,  но  были  безсильны 
передъ  льдомъ  ея  взгляда.  Золото  его  обратилось  въ  пыль  для 
ея  прославлен1я  и  развеялось  по  в-Ьтру  трубными  звуками.  ВсЬ 
молодые  гуляки  Флоренщи  пили  на  его  счетъ,  восхваляя  ея 
красоту.  Весь  городъ  слагалъ  въ  честь  ея  канцоны.  Она  одна 
полагала  честь  свою  въ  томъ,  чтобы  ихъ  не  слышать.  ВсЬ  ви- 
д'Ьли,  как1я  шеств1я  устраивалъ  Джентиле  Кавальканти.  При- 
в-Ьтствуемые  ц-Ьлымъ  городомъ,  молодые  люди  отправлялись  на 
охоту  или  на  туреиръ.  Но  та,  чье  имя  было  начертано  на  ихъ 
знамени,  спокойно  сидела  у  окна  и  не  поднимала  глазъ,  когда 
шеств1е  проходило  мимо  и  отъ  ст'Ьнъ  ея  дома  отражались  при- 
в-Ьтствхя,  или  въ  ст-Ьны  ударялись  цв^ты.  Вс!  знали  ея  изобра- 
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жен1е  на  фрескахъ  Доменико  Гирландайо.  Она  одна  не  искала 
своего  лица  на  церковной  ст'Ьн'Ь. 

Еслибы  сама  Венера  поселилась  во  Флор^нц1и,  у  храма  ея  не 
могло  бы  быть  бол-Ье  пышной  стражи.  Когда  Джюванна  отпра- 
влялась къ  об'Ьдн'Ь,  стража  выстраивалась  двумя  длинными  ря- 
дами, держа  въ  рукахъ  толстыя  зажженныя  св'Ьчй.  Но  Джюванна 
посылала  своихъ  слугъ  впередъ  и  приказывала  имъ  при  каждомъ 
ея  шаг'Ь  задувать  св'Ьчи.  Такъ  она  гасила  вс4  св'Ьчи,  которыя 
зажигалъ  на  пути  ея  Джентиле,  и  никогда  ни  взглядомъ,  ни 
улыбкой  не  выслушивала  его.  Богатство  его  исчезло,  какъ  облака 
кадильнаго  дыма  передъ  изображен1емъ  богини.  Но  онъ  до  т^хъ 
поръ  не  прекрати.тъ  своего  поклоненья,  пока  не  разс^ялось  по- 
следнее облако.  Гимны  смолкли,  стража  Венеры  была  распу- 
щена, друзья  исчезли,  и  Джентиле  одинокимъ  б^днякомъ  стоя.1ъ 
передъ  своимъ  дворцомъ,  ст'Ьны  котораго  были  не  бол-Ье  без- 
чувственны,  ч-Ьмъ  то  лицо,  видеть  которое  онъ  стремился  въ 
течев1е  десяти  л-Ьтъ. 

Джентиле  уЬхалъ  изъ  Флоренщи  б'Ьднякомъ.  Его  соколъ  ока- 
зался в-Ьри-Ье  всЬхъ  его  друзей.  Одинъ  изъ  нихъ,  желая  оказать 
ему  услугу,  предложилъ  за  сокола  десять  тысячъ  скуди.  Но  Джен- 
тиле скор-Ье  согласился  бы  продать  свою  собственную  душу. 

Онъ  отправился  въ  маленькое  пом-Ьстье  въ  Поджибонзи.  Годы 
не  изм-Ьнили  тамъ  ничего  къ  лучшему.  Земля  бы.1а  заброшена, 
виноградники  запущены.  ВсЬ  дороги  и  тропинки  заросли  сорной 
травой  такъ,  что  ихъ  не  было  видно.  Известь,  покрывавшая 
ст^ны,  поросла  мхомъ.  Ступени  л'Ьстницъ  разваливались,  обра- 
щаясь въ  камни.  Но  Джентиле  пашелъ  для  себя  кровлю  и 
зажилъ  б-Ьдео,  съ  однимъ  крестьяниномъ  и  его  женою,  которые 
добывали  непосредственно  изъ  земли  то,  что  могло  поддержать 
жизнь:  зе.тень,  овощи  и  кислое  вино.  Когда  нужно  было  мясо, 
добывать  его  долженъ  былъ  соколъ.  Джентиле  въ  своихъ  пустын- 
ныхъ  влад'Ьн1яхъ  охотился  на  зайцевъ,  на  птицъ  и  на  журав.1ей. 

Одиночество  принесло  ему  облегченье.  Онъ  радовался  тому, 
что  всЬ  покинули  его  и  забыли.  Ъжъ  онъ  то.тько  тогда,  когда  надо 
было  утолить  голодъ.  Тогда  самая  скудная  пища  казалась  ему 
вкусной.  Если  душу  его  грызла  тоска,  онъ  ходи.1ъ,  пока  т^ло 
и  духъ  не  изнемогали  отъ  утомленхя.  Когда  онъ  сид'Ь.лъ  у  своего 
полуразрушеннаго  камина  п  враща-тъ  верте.1ъ  надъ  огнемъ,  глаза 
его  загорались  при  вид-Ь  яркаго  пламени.  Онъ  улыбался  надъ  са- 
мимъ  собою,  думая  о  томъ,  какъ  онъ  столько  л'Ьтъ  жари.тъ  свое 
собственное  сердце  на  медленномъ  огн-Ь.  Въ  дождливую  погоду  онъ 
выходйлъ  за  дверь  и  смотр^лъ,  какъ,  словно  стеклянныя  бусы,  капли 
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разбивались  о  землю.  Такъ  точно  разбивалось  всякое  земное  счастье. 
Надо  было  лишь  умЬть  любоваться  въ  это  время  игрою  красокъ. 
Неподвижно  сид'Ьлъ  онъ  въ  своей  каморк'Ь  съ  голыми  ст-Ьнами 
и  гляд'Ьлъ,  какъ  сырость  рисовала  свои  странные  узоры  на 
извести.  Онъ  различалъ  среди  нихъ  лица,  ц^&лые  ряды  головъ, 
въ  род']^  т-Ьхъ,  чтЬ  кормились  н-Ькогда  за  его  столомъ.  То  онъ 
узнавалъ  чью-нибудь  улыбку,  то  руку,  поднявшую  бокалъ,  то 
обнявшуюся  парочку.  Или  ему  мерещились  дик1е  п'Ьнистые  по- 
токи, ВЫС0К1Я  горы,  деревья,  росш1я  на  краю  пропасти,  больш1я 
темныя  озера.  Иногда  онъ  узнавалъ  профиль  Дшюванны;  иной 
разъ  глазъ  ея  выглядывалъ  сверху  изъ  какого-нибудь  угла,  но 
исчезалъ,  какъ  только  Джентиле  начиналъ  въ  него  всматриваться. 
Или  же  онъ  вид'Ьлъ  сл'Ьдъ  ея  ноги,  словно  вр'Ьзавшхйся  въ 
топкую  почву.  Всего  бо.1'Ье  неопред'Ьленны  были  его  сны,  когда 
овъ  весною  сид-Ьлъ  на  лугу  и  прислушивался  къ  журчавш  ру- 
чейка. Ручеекъ  болталъ  о  счасть'Ь,  за  которымъ  гнался  Джен- 
тиле. И  Джюванна  сид-Ьла  гд-Ь-то  далеко  и  до  упаду  хохотала 
надъ  его  мольбами  о  любви. 

Соколъ  звякну.иъ  своимъ  колокольчикомъ  на  лугу.  Онъ  пой- 
малъ  птицу.  Джентиле  выр^залъ  у  нея  внутренности  и  броси.тъ 
ихъ  соколу  И  соколъ  прыгалъ  вокругъ  своей  дымящейся  добычи. 
Джентиле  бросился  на  спину  и  гляд'Ьлъ  на  небо.  Онъ  .тюбилъ 
смотр-^гь  на  проходящ1я  облака.  Ихъ  причудливая  игра  была  не- 
удержима и  вЬчна.  Они  созидали  и  громоздили  что-то  изъ  б^- 
лаго  се^га,  который  обваливался  и  таялъ.  Они  надувались,  какъ 
гйгантсше  драконы  съ  поднятымъ  гребнемъ,  а  спустя  мгновен1е 
разсыпались,  словно  жемчужно  б'Ь.тыя  рыбьи  чешуйки  по  голубой 
вод-Ь,  словно  лепестки,  которыя  роза  потеряла  отъ  дуновен1я  зе- 
фира. Они  скользили,  какъ  корабли  съ  раздутыми  парусами,  я 
падали  на  дно,  и  исчезали  безъ  кораблекрушен1я. 

—  Посмотри  на  твоего  сокола,  господинъ! — вдругъ  сказа.1ъ 
тонкШ  голосъ.  Джентиле  увид^лъ  строинаго  мальчика,  од-Ьтаго 
въ  черный  шелкъ  и  гоняющагося  за  соколомъ,  держа  въ  ру- 
кахъ  его  красный  клобучокъ.  Мальчикъ  хот-Ьлъ  накинуть  ему  кло- 
бучокъ  на  голову;  соколъ  старался  укусить  руку  мальчика,  когда 
она  готовилась  взять  его  за  шею.  Мальчикъ,  волнуясь,  не  за- 
мЬчалъ,  что  все  дальше  и  дальше  отгоняетъ  сокола  отъ  его 
господина. 

—  Позови  его,  господинъ,  а  не  то  онъ  у.1етитъ! 
Джентиле  свиснулъ — и  соколъ,  пролет'Ьвъ  надъ  самой  землей, 

усЬлся  на  плеч-Ь  своего  хозяина.  Мальчикъ  сл'Ьдилъ  за  соко- 
ломъ восхищенными  глазами  и  съ  восторгомъ  ударилъ  въ  ладоши: 
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—  Можно  ли  мн-Ь  надеть  ему  клобучокъ,  господинъ? 

—  Попробуй! — сказалъ  Джентиле,  улыбаясь.  Но  всякШ  разъ, 
когда  мальчикъ  приближался  съ  клобучкомъ,  птица  клевала  его 
руку.  Кровь  струилась  по  пальцамъ  мальчика,  но  онъ  все-таки 
не  уступалъ. 

—  Дай,  я  сделаю!  —  сказалъ  Джентиле.  Соколъ  блеснулъ 
глазами,  нагнулъ  голову  и  сощурилъ  в-Ьки  еще  прежде,  ч^мъ 
господинъ  его  затянулъ  клобучокъ. 

Только  теперь  Джентиле  хорошенько  разсмотр-Ьлъ  красиваго, 
стройнаго  мальчика.  Лицо  ребенка  горело,  глаза  блестели. 
Шапка  свалилась  съ  его  длинныхъ  черныхъ  волосъ,  которые 
кудрями  падали  на  его  щеки. 

—  Могу  ли  я  нести  его,  господинъ? — просилъ  онъ. 
Джентиле    посадилъ    сокола   на  протянутую    руку  мальчика. 

Мальчикъ   ловко  раскачивалъ  его,  ласково  проводилъ  рукою  по 
его  крыльямъ  и  ц-Ьловалъ  его  мягкую  б^лую  грудку. 

—  Л  люблю  твоего  сокола  больше  всего  на  св'Ьт'Ь.  Могу  ли 
я  ходить  съ  тобою  на  охоту,  господинъ? 

Джентиле  радовался  радости  ребенка  и  взялъ  его  съ  собою. 
Мальчикъ  несъ  сокола  какъ  святыню.  Онъ  свиснулъ  пар^  со- 
бакъ,  которыя  медленно  выбирались  изъ  камыша.  Мальчикъ  пля- 
салъ  передъ  ними,  показывая  на  сокола  и,  забывъ  свою  шапку, 
бросился  впередъ. 

Джентиле  обучалъ  его  охот'Ь.  Мальчикъ  схватыва.1ъ  на  лету 
вс^  правила  искусства,  всЬ  охотничьи  уловки.  Онъ  старался 
отыскать  р'Ьдкихъ  птицъ.  Собаки  вспугивали  ихъ,  а  соколъ  гнался 
за  ними. 

Джентиле  не  спрашива.1ъ  мальчика,  откуда  онъ  и  какъ  его 
зовутъ.  Онъ  ничего  не  хот'Ьлъ  слышать  ни  о  людяхъ,  ни  объ 
обстоятельствахъ  ихъ  жизни.  Онъ  ничего  не  хот-Ьлъ  знать  о  со- 
седней м-Ьстности  и  ея  обитателяхъ.  Все  было  ему  безразлично, 
какъ  трава,  по  которой  онъ  ступалъ.  Мальчикъ  самъ  ежедневно 
отыскивалъ  его  на  томъ  же  м-Ьст-Ь  и  приносилъ  съ  собою 
голубей,  чтобы  натравливать  на  нихъ  сокола.  Ручныя  птицы 
оказывали  мало  сопротивлен1я.  Он-Ь  сейчасъ  же  тяжело  и  не- 
уклюже падали  внизъ  и  оставались  лежать  въ  трав^.  Ни 
Джентиле,  ни  мальчикъ  не  думали  о  нихъ  посл^  того,  какъ 
когти  сокола  ихъ  выпустили. 

Однажды  мальчикъ  верну.1ся  изъ  обшираыхъ  низменностей 
домой  въ  лихорадк-Ь.  Колени  у  него  подгибались.  Онъ  просилъ 
пить,  осушилъ  кружку  съ  водой,  но  не  утолилъ  жажды.  Онъ  не 
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хот-Ьдъ  ЛОЖИТЬСЯ  въ  постель,  но  упалъ  и  лишился  чувствъ.  Его 
подняли  и  уложили  въ  постель. 

Молодая  вдова  Никколо  Меркатале,  монна  Дж10ванна,  си- 
д-Ьла  и  держала  горячую  руку  своего  больного  сына.  Она  выти- 
рала его  мокрый  лобъ,  смачивала  губкой  его  гор^Ьвш1я  сювно 
въ  огн'Ь  губы  и  прислушивалась  къ  бхешю  его  сильно  бивша- 
гося  сердца.  Онъ  лежа-га  ц']Ьлыми  днями  и  не  хот4лъ  ни  ^сть, 
ни  пить.  Она  осыпала  его  поцелуями,  и  ласками,  и  ут'Ьшен1ями, 
и  старалась  добиться  отъ  него  отв-Ьта,  об-Ьщая  ему  все,  чего 
овъ  только  ни  поже.1аетъ. 

Однажды  онъ  открылъ  свои  блестящ1е  глаза  и  сказалъ: — Мать, 
если  вы  принесете  мн'Ь  сокола  Джентиле  Кавальканти,  то,  мн-Ь 
кажется,  я  сепчасъ  же  буду  здоровъ. 

Посл-Ь  этого  онъ  опять  впалъ  въ  полузабытье.  А  монна 
Дж1ованна  сид-^ла  и  раздумыва.1а  о  его  желан1и.  Она  безсмы- 
сленно  шептала:  —  Хорошо,  хорошо,  хорошо.  —  Ц-Ьдыми  ча- 
сами продолжала  она  об'Ьщать  ему  это,  и  когда  онъ  снова 
взглянулъ  на  нее,  она  радостно  сказала:  —Да,  мой  сынъ,  мое 
сердце,  успокойся  и  носкор-Ье  выздоравливай;  я  теб-Ь  об'Ьш;аю 
исполнить  твое  желан1е! 

—  Правда,  мама? 

—  Да,  да!  Завтра  утромъ  я  пошлю  къ  нему  гонца.  Завтра 
утромъ  я  сама  пойду  къ  нему  и  добуду  теб'Ь  сокола. 

Мальчикъ  улыбнулся  и  уснулъ.  А  монна  Джюванна  думала, 
какъ  ей  выйти  изъ  этого  положешя.  Она  собрала  свои  драго- 
ц'Ьнности,  собрала  вс^  свои  наличный  деньги  и  послала  наде- 
жнаго  гонца  къ  Джентиле.  Гонцу  было  внушено,  чтобы  онъ  не 
говорилъ,  для  кого  покупается  соколъ,  а  просто  предложилъ 
Джентиле  продать  его.  Посылала  же  она  бо-т^е  пяти  тысячъ 
скуди.  Гонецъ  вернулся:  мессеръ  Джентиле  Кавальканти,  жившШ 
какъ  нищШ  въ  ветхой  хижин-Ь,  не  удостоилъ  драгоценности  и 
одного  взгляда,  а  только  сказалъ,  что  не  продастъ  сокола  и  за 
сумму  въ  десять  разъ  большую. 

Монна  Джюванна  во  всю  ночь  не  сомкнула  г.1азъ.  Рано 
утромъ  мальчикъ  проснулся  и  потребовалъ  сокола.  Джюванна 
сдержала  слезы,  заставила  себя  улыбнуться  и  прошептала: — Его 
еще  н-Ьтъ,  сынъ  мой.  Посмотри,  солнце  еще  только  восходитъ. 
Не  могу  я  идти  къ  мессеру  Джентиле  раньше,  ч'Ьмъ  онъ  про- 
снется. 

Всяк1Й  разъ,  когда  мальчикъ  приходилъ  въ  себя,  онъ  спра- 
шивалъ  о  соколе.  Мать  уже  больше  не  въ  силахъ  была  встр'Ь- 
чать    его    взглядъ.    Она    прислушивалась    у    двери   и    слышала 
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ответы  Беритолы  на  вопросы  ребенка: — Успокойся,  ма.1еньк1й 
господина.  —  Сейчасъ  мать  твоя  придетъ  съ  соколомъ  Каваль- 
канти.— Подожди  еще  минуточку.  Ей  далеко  идти. — Успокойся  и 
подожди  немного,  молодой  господинъ 

Никогда  не  приходилось  Дж10ванн'Ь  совершать  бол'Ье  тяже- 
лаго  пути.  Ей  казалось,  что  страхъ  несетъ  ее  впередъ.  Ноги 
ея  были  словно  налиты  свинцомъ.  Она  летала  какъ  птица, 
у  которой  къ  каждому  крылу  привязанъ  камень.  Она  пришла 
къ  дому  Джентиле  въ  одно  время  съ  слугой,  который  долженъ 
бы.1ъ  доложить  о  ея  посЬщенхи.  „Сынъ  мой  умираетъ! — думала 
она  при  каждомъ  шаг'Ь. — Слезы  мои  скажутъ  все.  Мн^  нечего 
говорить.  Слезы  мои  будутъ  просить  за  меня". 

Но  когда  она  увид'Ьла  въ  дверяхъ  Джентиле,  страдан1е 
исчезло  изъ  ея  глазъ,  и  мысль  о  близкой  смерти  ребенка  исче- 
зала изъ  ея  головы.  Вотъ  онъ  со  своею  величественной,  мягкой 
походкой.  Она  не  вид-Ьла  его  много,  много  л'Ьтъ.  Коричневое  сукно 
на  его  прекрасныхъ  плечахъ  совсЬмъ  позеленело  отъ  времени. 
Онъ  покрасн'Ь.зъ  ярче  дикаго  мака,  который  расцв'Ьлъ  у  ст-Ьны 
дома.  Онъ  весь  пламен-Ьдъ  отъ  радости,  что  опять  можетъ  ей 
поклониться.  И  онъ  поклонился  ей  и  остановился  передъ  нею 
въ  томъ  же  по.10жев1и,  какъ  тогда,  когда  поклонился  ей  въ 
первый  разъ — положивъ  руку  на  свое  сердце. 

—  Прив'Ьтъ  тебе,  Джентиле! — сказала  она  и  продолжала:  — 
Я  жела.1а  бы,  чтобы  ты  могъ  возместить  потери,  которыя  по- 
стигли тебя  изъ-за  меня.  Ты  любилъ  меня  больше,  ч^мъ  я  за- 
служивала. Можешь  ли...  можешь  ли  ты  сегодня  позволить  мн^ 
пообедать  съ  тобою  за  твоимъ  столомъ? 

—  Мадонна, — возразилъ  смиренно  Джентиле, — никогда  я  не 
терп^лъ  никакихъ  потерь  изъ-за  васъ,  но  испыталъ  благодаря 
вамъ  сто.1ько  хорошаго,  что  если  мн-Ь  когда-нибудь  и  удавалось 
что-либо  въ  жизни,  то  удавалось  благодаря  вашей  помощи  и 
благодаря  той  любви,  какую  я  пита.1ъ  къ  вамъ.  А  это  ваше 
посЬщенхе  сделало  меня  неизмеримо  бол^е  богатымъ,  ч^мъ 
еслибы  мне  вернули  все  то,  что  я  растратилъ.  Ибо  теперь  вы 
пришли  къ  бедному  хозяину. 

И  онъ  вежливо  указалъ  ей  на  ветхш  домъ  и  на  маленькш 
огородъ,  обрабатываемый  старикомъ-крестьяниномъ.  Онъ  просилъ 
ее  удовольствоваться  такимъ  незначительнымъ  обществомъ,  самъ  же 
вошелъ  въ  домъ,  чтобы  распорядиться   насчетъ  обеда. 

Онъ  прошелъ  по  своимъ  бедвымъ  горницамъ  и  првказалъ 
служанке  накрыть  на  столъ.  Скатерть  оказалась  белой  и  бле- 
стящей. Ко  онъ  только  теперь  понялъ,  какъ  онъ  беденъ,  когда 
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для  об'Ьда  ничего  не  нашлось,  кром'Ь  хл^ба,  сыра  и  стараго, 
мутнаго  вина.  Оыъ  послалъ  женщину  въ  огородъ,  чтобы  нар'Ь- 
зать  салата  и  набрать  укропа.  Самъ  онъ  вн-Ь  себя  б'Ьгалъ  по 
дому  и  открывалъ  всЬ  старые  и  полузабытые  чуланы,  какъ  будто 
съестные  припасы  могли  вырасти  везд-Ь  внезапно,  какъ  грибы. 
Онъ  думалъ  только  о  мясЬ,  о  мясЬ.  Онъ  вид'Ьлъ  передъ  собою 
вс^  т^^  нагроможденные  яствами  столы,  за  которыми  онъ  въ  дни 
<;воего  богатства  угощалъ  друзей  своихъ  въ  честь  своей  дамы; 
теперь  же  онъ  не  могъ  предложить  этой  дам'Ь  даже  зажаренной 
птицы.  Онъ  вспомнилъ  о  голубяхъ,  которыхъ  они  оставили  на 
лугу,  когда  соколъ... 

Соко.1ъ!  Онъ  поб'Ьжалъ  черезъ  комнату  и  наткнулся  на  шестъ, 
на  которомъ  сид'Ьла  птица,  такъ  что  зазвен^лъ  колокольчикъ. 
Соколъ!  Онъ  сид-Ьлъ  на  своемъ  шест-Ь  и  спалъ  безъ  клобучка. 
Джентиле  схватилъ  его  руками,  увид^лъ,  что  онъ  жиренъ,  по- 
дума.1ъ,  что  это  будетъ  кушанье,  достойное  такой  дамы,  и  безъ 
дальнихъ  разсужден1й  свернулъ  соколу  голову.  Такъ  какъ  жен- 
щина въ  эту  минуту  входила  съ  охапкой  салата,  Джентиле  бро- 
св.1ъ  ей  птицу  и  вел'Ьлъ  поскорЬе  ощипать  ее  и  тщательно 
изжарить  на  вертеле. 

Когда  Джентиле  повелъ  свою  гостью  къ  столу,  онъ  разло- 
жилъ  свой  плащъ  на  каменной  скамь'Ь,  гд1Ь  хот'Ьла  с^Ьсть  Джю- 
ванна.  Онъ  стоя.1ъ  около  нея  и  предлагалъ  ей  кушать.  У  него 
была  одна  только  мысль — желан1е  служить  ей.  Она  была  го- 
лодна и  все  продолжала  "Ьсть,  не  решаясь  выговорить  своей 
просьбы.  Наконецъ,  она  сказала: 

—  Джентиле,  не  ради  любви,  которую  ты  питалъ  ко  мн'Ь,  но 
зная  твое  благородное  сердце,  умоляю  тебя  даровать  жизнь  моему 
сыну.  Безъ  твоей  помощи  онъ  должеяъ  будетъ  умереть. 

—  Вашъ  сынъ,  Джюванна? — сказалъ  Джентиле,  и  сердце 
его  забилось. — Могу  ли  я  дать  жизнь  вашему  сыну? 

—  Да,  Джентиле. 

Они  оба  погляд'Ьли  другъ  на  друга,  и  краска  залила  лица 
обоихъ. 

—  Какъ  мать,  прошу  за  моего  едияственнаго  сына,  Джен- 
тиле. Ты  поймешь  это,  когда  ты  самъ... 

—  Что  могу  я  сд^Ьлать  для  вашего  сына,  Джюванна? 

—  Онъ  боленъ,  Джентиле.  Онъ  умретъ,  если  ты  ему  не  по- 
гложешь. 

—  Чт5  могу  я  сд^Ьдать,  мадонна? 

—  Дай  ему  твоего  сокола. 

Слезы  закапали  изъ    глазъ  Джентиле.    Дж10ванна    слышала, 
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кавъ  он'Ь  падали  на  столъ.   „Вотъ  какъ  онъ  плачетъ  о  томъ,  что 
долженъ  потерять  своего  сокола!" — подумала  она. 
Но  Джентиле  сказалъ: 

—  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  Богу  угодно  было,  чтобы  я  полюбилъ 
васъ,  мадонна,  я  часто  сЬтовалъ  на  мою  тяжелую  и  несчаст- 
ную судьбу;  но  все  это  ничто  по  сравненш  съ  т'Ьмъ,  что  при- 
ходится мн'Ь  пережить  теперь,  когда  вы  пришли  ко  мн'Ь  въ 
домъ.  Вы  не  хот'Ьли  взглянуть  на  меня,  пока  я  былъ  богатъ — 
вы  теперь  просите  меня  о  такой  ничтожной  вещи,  и  я  плачу 
о  томъ,  что  не  могу  исполнить  вашей  просьбы. 

Онъ  всталъ,  вышелъ  на  мгновен1е,  вернулся  и  положи.1ъ 
клювъ  и  желтые  когти  сокола  на  ея  тарелку.  Потомъ  онъ  пре- 
клонилъ  передъ  ней  колена  и  покача.1ъ  головой. 

Тогда  Дж1ованна  заплакала  сильнее,  ч'Ьмъ  плакала  у  по- 
стели своего  сына.  Не  сильнее  плакала  она,  когда  Беритола 
появилась  въ  дверяхъ  и  своимъ  безмолвнымъ  рыданхемъ  сказала 
ей,  что  мальчикъ  умеръ. 

Она  прижала  голову  Джентиле  къ  своей  груди. 

—  Не  рай  ли  находится  подъ  твоимъ  сердцемъ?  Откуда  ты, 
Джюваипа? 

—  Ахъ,  Джентиле, — прошептала  она, — я  в^дь  только  изъ> 
города  съ  красивыми  башнями. 

Перев.    съ   н4ыецкаго  М.    ЧепиЕСКАЯ.' 


ОЧЕРКИ  ИЗЪ  И0Т0Р1И 

ОБЩЕСТВЕННАГО  НАСТРОЕНШ 

ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ  ГОДОВЪ 


Тактика  отрицашя  и  созданная  ею  трудность 

поло  же  шя. 

I. 

Въ  ряду  всЬхъ  трудностей,  какими  было  обставлено  развит1е 
радикальной  доктрины  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  самая  главная 
заключалась  въ  непом'Ьрной  смелости  задачи,  поставленной  сто- 
ронниками этого  учен1я,  столь  неуступчиваго  и  столь  въ  себ'Ь 
самомъ  ув-Ьроннаго.  Доктрины  и  программы  всЬхъ  иныхъ  парт1й 
и  кружковъ  стремились,  худо  ли,  хорошо  ли,  перекинуть  мостъ 
съ  одного  берега  на  другой  и,  признавая  неизб'Ьжнымъ  раз- 
рывъ  со  старымъ  порядкомъ,  всетаки  дорожили  многими  куль- 
турными пр1обр^тен1ями  прошлаго.  Не  говоря  уже  о  сторонникахъ 
правительственной  системы,  о  консервативно  настроенныхъ  лю- 
дяхъ  и  о  славянофилахъ  —  даже  либералы  всЬхъ  оттЬнковъ,  и 
т-Ь  никогда  бы  не  согласились  вступить  на  новый  путь  съ  пол- 
нымъ  забвен1емъ  прошлаго.  Осуждая  формы  общественной  и 
политической  жизни  этого  прошлаго,  они  не  думали  отрекаться 
отъ  т^хъ  духовныхъ  благъ,  которыя  были  куплены  большимъ 
трудомъ  и  дорогой  ц-Ьной  въ  старые  дореформенные  годы.  Все 
накопленное  богатство  духа,  хотя  бы  и  скромное,  хот'Ьли  они 
взять  съ  собой  въ  новую  жизнь. 
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Радикалы  совсЬмъ  не  ц'Ьнили  этого  богатства.  Даже  сильные 
среди  нихъ,  люди  съ  бол'Ье  или  мен4е  широкимъ  кругозороыъ. 
которые,  казалось,  не  могли  не  признавать  культурныхъ  заслугъ 
старой  жизни,  и  т4  не  упускали  случая  дискредитировать  ста- 
рину, всю  ц-бликомь,  въ  глазахъ  подроставшихъ  покол^н1й. 

Такая  тактика  отрицан1я  поддерживала  въ  радикальной  массЬ 
боевое  яастроен1е,  им-Ья  всегда  наготове  рядъ  идейныхъ  тези- 
совъ,  которыми  „новый"  челов'Ькъ  могъ  волноваться  даже  въ 
т'Ь  минуты,  когда  ходъ  общественной  и  политической  жизни 
давалъ  ему  передышку.  Отрицате.1ьное  отношен1е  къ  старин-Ь 
въ  ея  ц-Ьломъ  позволяло,  кром^  того,  быть  бол^&е  см-Ьлымъ  и  сво- 
боднымъ  въ  построен1и  и  разработке  новаго  кодекса  духовной 
и  матер1а.'1ьной  жизни.  Наконецъ,  ощущенхе  полной  независи- 
мости отъ  прошедшаго  придавало  людямъ  и  горячность,  и  нервную 
страстность,  столь  желанныя  какъ  противов^съ  господствующей 
косности. 

Это  отрицательное  отношен1е  къ  старине  въ  ея  ц^Ьломъ  по- 
.тучи.тось  у  радикаловъ  отнюдь  не  какъ  плодъ  глубокаго.  всесто- 
ронняго  раздумья  надъ  ценностью  отвергаемыхъ  культурныхъ 
прюбр'Ьтенш.  Оно  было  въ  бо.1ьшой  степени  плодомъ  накопив- 
шагося  раздражешя  и,  притомъ,  столько  же  противъ  старины 
вообще,  сколько  и  противъ  попытокъ  насильственно  удержать 
эту  старину  во  что  бы  то  ни  стало,  во  всей  ея  неприкосновен- 
ности. Еслибы  въ  самомъ  ход^  тогдашней  общественной  и  по- 
литической жизни  было  заметно  стремлен1е  извлечь  изъ  нако- 
пленнаго  въ  прежн1е  годы  богатства  прямую  выгоду  д.тя  назр-Ьв- 
шихъ  новыхъ  потребностей;  еслибы  не  давало  себя  такъ  ясно 
чувствовать  желан1е  власти  не  считаться  съ  свершившейся  пе- 
ременой —  быть-можетъ,  и  отношение  радикальной  группы  къ 
прошлому  было  бы  терпимее  и  бол-Ье  справедливо.  Повтори- 
лась та  обычная  несправедливость,  которая  такъ  часто  застав- 
.тяетъ  разныя  проблемы  духа  разсчитываться  за  плохое  ихъ  тол- 
коваше  или  плохое  ихъ  прим'Ьнен1е  къ  жизни. 

Вожди  радикализма  и  масса  его  последователей  были  фана- 
тиками отрипан1я  и  фанатиками  гражданской  службы:  они  не 
ум^ли  ставить  и  решать  вопросы  вне  даннаго  времени  —  а  въ 
примененш  къ  переживаемому  моменту  мног1я  изъ  духовныхъ 
началъ  старой  жизни  мог.1и,  действительно,  показаться  перво- 
причиной создавшагося  общественнаго  и  политическаго  поло- 
жен1я,  подлежащаго  упразднен1ю.  Пока  люди  си.1ьные  брали  на 
свою  ответственность  отрицанхе  этихъ  началъ,  оно  въ  известной 
степени    окупалось    ихъ    самостоятельной    умственной    работой; 
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когда  же  въ  такомъ  отрицает  укр-Ьплялась  масса  людей  с^рыхъ 
и  слабыхъ  духомъ,  то  въ  результат'Ь  получалось  несомненное  ду- 
ховное измельчан1е,  которое  могло  пагубно  отразиться  на  ихъ 
д-Ьятельности.  И  несомненно,  что  безпощадное  отрицательное  отно- 
1пен1е  радйкаловъ  ко  многимъ  мнимымъ  первопричинамъ  обще- 
ственной неурядицы  затруднило  ихъ  реформаторскую  деятель- 
ность. 

П. 

Жизненная  задача,  какъ  она  ставилась  радикалами,  была  по- 
истине задачей  грандюзной:  создать  свободный  союзъ  новыхъ 
людей,  воспитанныхъ  и  обученныхъ  по  новой  программе,  союзъ, 
предназначенный  для  работы  не  надъ  какимъ-нибудь  частичнымъ 
общественнымъ  деломъ,  а  надъ  полнымъ  преобразован1емъ  всего 
общественнаго  и  государственнаго  строя.  Смелость  этой  мысли 
и  очевидная  непреодолимая  трудность  задачи  не  пугала  молодые 
сердца  и  головы — конечно,  прежде  всего  потому,  что  сама  задача 
не  рисовалась  имъ  въ  какихъ-нибудь  определенныхъ  и  ясныхъ  очер- 
тав1яхъ.  Еслибы  радикаламъ  пришлось,  какъ  иногда  это  случалось 
въ  эпохи  крутыхъ  нолитическихъ  переломовъ,  вырабатывать  уло- 
жен1я,  которыя  завтра  могли  бы  вступить  въ  силу,  то  несколько 
такихъ  опытовъ  вероятно  бы  ихъ  охладили;  но  въ  томъ  положенш, 
въ  какомъ  находились  радикалы,  при  сознап1и  вполне  свободнаго 
своего  отношен1я  къ  жизни,  они,  не  неся  никакой  ответственности 
за  переживаемый  моментъ,  могли  себе  разрешить  какую  угодно 
смелость  въ  вадеждахъ  и  упованхяхъ.  И  они  верили,  что  отдельный 
личности,  объедйненныя  новой  программой  идейной  и  житейской, 
смогутъ  въ  водовороте  враждебныхъ  имъ  стих1й  не  только  удер- 
жаться прочно  на  своемъ  месте,  но  и  начать  проводить  въ 
жизнь  задуманную  реформу  общественныхъ  отношенш,  съ  пол- 
ной надеждой  на  быстрый  успехъ.  Слова:  „проводить  въ  жизнь" 
радйкаловъ  также  на  первыхъ  порахъ  не  пугали;  они  видели, 
какъ  быстро  начали  меняться  внешн1я  формы  окружавшей 
ихъ  жизни,  они  зорко  следили  за  все  возроставшимъ  вокругъ 
нихъ  брожен1емъ  въ  умахъ  и  чувствахъ  все  большаго  и  боль- 
шаго  количества  людей  интеллигентныхъ — и  они,  конечно,  могли 
уверить  себя,  что  недостатка  въ  случаяхъ  и  въ  способахъ  „про- 
веден1я  ихъ  идеаловъ  въ  жизнь"  не  будетъ.  Жизнь,  однако, 
ихъ  надежды  не  оправдала,  и  именно  вопросъ  о  случаяхъ  и  о 
способахъ  вмешательства  въ  течен1е  событ1й  сталъ  для  нихъ 
самымъ  труднымъ  и  больнымъ  вопросомъ. 


248  въстникъ  европы. 

Р'Ьшеа1е  этого  вопроса — какъ  и  при  какихъ  случаяхъ  начать 
вторгаться  во  враждебную  имъ  жизнь  —  было  усложнено  для 
радикаловъ  именно  ихъ  принцишально  отрицательнымъ  отноше- 
н1емъ  къ  главныыъ   духовнымъ    устоямъ   дореформенной   жизни. 

Пока  новый  челов'Ькъ  им-Ьлъ  въ  виду  лишь  самого  себя  и 
близкихъ  своихъ  единомышленнйковъ.  онъ  не  ощущалъ  ника- 
кой неловкости  въ  томъ  положен1и  скептика  и  см'Ьлаго  отри- 
цателя, въ  какомъ  онъ  находился.  Каждый  челов-Ькъ  воленъ  ве- 
рить во  что  онъ  в'Ьритъ,  думать  такъ,  какъ  онъ  думаетъ,  и  отри- 
цать все,  что  онъ  находитъ  нужнымъ  отрицать.  Достаточно  ли 
такое  отрицаше  обосновано  или  н-Ьтъ — это  вопросъ  иной;  но 
одно  только  требованхе  могутъ  люди  поставить  своему  собрату, 
а  именно  требован1е,  чтобы  онъ  былъ  искрененъ  въ  томъ,  что 
утверждаетъ  или  отвергаетъ — и  съ  этой  стороны  радикаламъ, 
по  крайней  м^р'Ь  огромному  бо.1ьшинству  изъ  вихъ,  упрековъ 
д-Ьлать  не  приходится.  Но  такая  искренность  не  исключаетъ  ни 
ошибочности  взглядовъ,  ни  т'Ьхъ  трудностей,  которыя  можетъ 
создать  для  плодотворной  работы  челов'Ька  его  образъ  мыслей, 
принявшШ  отт'Ьнокъ  фанатизма,  какъ  въ  утвержден1и,  такъ  и 
въ  отрицанш. 

Историкъ  не  им-Ьетъ  права  обвинять  .1юдей  въ  томъ,  что 
они  ошибочно  мыслили;  и  мы,  говоря  о  радикалахъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  должны  уберечь  себя  отъ  категорическихъ  сужден1й 
объ  истинности  или  неистиености  ихъ  взглядовъ  на  м1ръ  и  чело- 
в-Ька.  Полемизировать  съ  покойниками  —  занят1е  неблагодарное  и 
къ  тому  же  безполезное.  Но  исторнкъ  не  можетъ  пройти  мимо 
вопроса — насколько  опред-^ленный  образъ  мыслей  людей  облег- 
чилъ  или  затруднилъ  имъ  выполнен1е  той  культурной  задачи, 
которую  они  себ-Ь  поставили.  Въ  отношен1и  къ  радикаламъ  этотъ 
вопросъ  т^мъ  бол'Ье  законеяъ,  что  они  считали  себя,  и  по  праву, 
парт1ей  боевой,  и  не  столько  думали  о  теоретическомъ  обосво- 
ван1и  своего  м1ропониман1я,  сколько  о  тактик-Ь,  каковой  надле- 
жало руководиться,  чтобы  одержать  поб-Ьду  надъ  жизнью. 

Въ  этой  тактике  были  допуш,ены  несомн'Ьнныя  ошибки, 
и  он4  должны  быть  поставлены  на  счетъ  не  столько  самимъ 
радикальнымъ  мыслямъ,  как1я  испов^дывали  молодые  люди,  сколько 
ихъ  темпераменту  и  настроен1ю.  Именно  темпераментъ  и  на- 
строеше  людей,  разгоряченныхъ  борьбой,  укр^Ьп.тяли  ихъ  въ  отри- 
цан1и  того,  что  ни  въ  какомъ  случа^Ь  не  могло  подлежать  суду 
настроен1я.  А  между  т'Ьмъ  несомн-Ьнио,  что  настроенные  вра- 
ждебно противъ  всего,  напоминавшаго  старину,  люди  желали  и 
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разумомъ  доказать  ошибочность  т^хъ  духовныхъ  началъ,  которыя 
съ  этой  старой  жизнью  были  т'Ьсно  связаны. 

Такая  тактика,  давая  изв'Ьстныя  минутныя  выгоды,  въ  общемъ 
очень  затруднила  работу  радикаловъ.  Но  если  мы  вспомнимъ, 
что  эти  радикальныя  группы  въ  своемъ  развитии  и  образован1и 
были  во  меогомъ  предоставлены  самимъ  себ-Ь,  что  ихъ  непосред- 
ственные учителя,  изъ  ихъ  же  молодой  среды  вышедш1е,  сами 
разд'Ьляли  съ  ними  эту  ненависть  къ  старин'Ь,  и  потому  столь  же 
откровенно  осуждали  все,  что  переходило  отъ  этой  старины  по 
наследству;  если  мы  вспомнимъ  о  томъ  вл1ян1и,  какое  оказывала 
на  радикальную  среду  последняя  новая  книжка,  вышедшая  на 
Запад-Ь,  книжка  принимаемая  на  в^ру, — то  быстрый  ростъ  отри- 
цательнаго  отношен1я  ко  всему,  что  не  ново,  удивлять  насъ  не 
долженъ. 


III. 

Къ  радикальному  учен1ю  наше  общество  отнеслось  вообще 
со  слабой  воспр1имчивостью,  а  сами  радикалы  совсЬмъ  не  же- 
лали идти  на  встречу  людямъ,  разно  съ  ними  мыслящимъ. 

Что  общество  не  сп'Ьшило  на  встречу  этимъ  пропов^дни- 
камъ  крайнихъ  взглядовъ  и  т^мъ  пропов'Ьдникамъ  крайнихъ 
средствъ,  которые  ихъ  см'Ьнили — это  подтверждается  ходомъ  на- 
шей общественной  и  политической  жизни  за  весь  промежутокъ 
времени  отъ  шестидесятыхъ  годовъ  до  нашихъ  дней.  Считаясь 
съ  общественной  косностью  вообще,  съ  низкимъ  уровнемъ  обра- 
зован1я  во  всей  стран'Ь,  со  всЬми  неблагопр1ятными  услов1ями, 
какими  была  обставлена  жизнь  любой  прогрессивной  идеи  въ 
Росс1и — всетаки  приходится  признать,  что  радикальная  доктрина 
встр'Ьчала  въ  широкомъ  обществ-Ь  и  въ  народе  пр1емъ  холод- 
ный, и  даже  тогда,  когда  она  охватывала  интеллигентные  круги 
и  разжигала  народный  массы,  она  недолго  владела  людьми  и 
была  принуждена  въ  большинстве  случаевъ  пополнять  свои  убы- 
вающ1е  кадры  самой  юной  молодежью.  Лвленхе  это  не  можетъ 
быть  объяснено  исключительно  нашей  политической  незрелостью: 
необходимо  допустить,  что  въ  самой  радикальной  доктрине 
было  немало  такихъ  элементовъ,  которые  становились  въ  про- 
тивореч1е  съ  духовными  началами,  достаточно  крепкими  и  въ 
народной  массе,  и  въ  интеллигентныхъ  кругахъ. 

Если  радикальное  учен1е  во  всехъ  его  видахъ  не  встре- 
чало   доверчиваго    отношен1я    въ    обществе,    то    оно    со    своей 
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стороны  не  делало  никакихъ  шаговъ  къ  сблйжев1ю  съ  гЬми 
доктринами  и  взглядами,  которые  могли  бы  оказать  ему  ча- 
стичную поддержку.  Радикалы,  съ  первыхъ  же  годовъ  ихъ  вы- 
ступлен1я,  какъ-то  гордились  своимъ  одиночествомъ  и  своей 
полной  независимостью.  Они  шли  охотно  на  пропов-Ьдь,  обна- 
руживали большую  см'Ьлость  въ  своей  пропаганд']^,  старались 
вербовать  сторонниковъ  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  но  усту- 
покъ  они  никому  и  никогда  не  д'Ьлали.  Они  брали  то,  что 
могли  взять,  отпускали  т4хъ,  кто  не  хот-Ьлъ  дальше  идти  за 
ними,  но  никакихъ  союзовъ  они  не  заключали  и  ни  съ  к'Ьмъ 
не  договаривались.  Такая  гордая  политика,  свидетельствовавшая 
о  большой  ихъ  ув'Ьренности  въ  своей  правот'Ь  и  сил-Ь,  была  не- 
сомн-Ьино  очень  красива  и  могла  импонировать — но  несомненно 
также,  что  она,  рано  или  поздно,  должна  была  изолировать  ра- 
дикальныя  группы  и  осуждала  ихъ  на  довольно  тесную  кружко- 
вую жизнь. 

Что  въ  такой  жизни  сыграли  свою  роль  самомнен1е  и 
гордыня  молодыхъ  умовъ  —  это  безспорно;  но  главная  причина 
изолироваенаго  положешя  радикаловъ  заключалась  въ  томъ,  что 
они  сразу  круто  порвали  со  вс^Ьми  традищями  прошлаго  и  въ 
этомъ  разрыве  не  допускали  никакихъ  оговорокъ.  А  между  тбмъ 
ихъ  положен1е  въ  шестидесятыхъ  годахъ  было  столь  исключи- 
тельное и  столь  трудное,  что  обойтись  безъ  союзниковъ  имъ 
было  невозможно.  Найти  такихъ  союзниковъ,  не  д^лая  уступокъ, 
было  немыслимо,  а  уступка  противоречила  ихъ  прямолинейнымъ 
убежден1ямъ  и  въ  неменьшей  степени  ихъ  темпераменту. 

Новые  люди  были  окружены,  такимъ  образомъ,  открытыми 
врагами  или  людьми,  которые  на  нихъ  косились.  Решительно 
ни  одна  изъ  тогдашнихъ  общественныхъ  группъ  и  силъ  не  могла 
пойти  имъ  на  встречу,  хотя  несомненно,  что  среди  лицъ,  ихъ 
окружавшихъ,  было  очень  много  способныхъ  оценить  ихъ  гуман- 
ныя  и  справедливый  тенденщи. 


1У. 

Релипозное  начало,  сильное  и  живое  въ  сознанш  простого 
народа,  а  также  и  очень  большого  числа  людей  интеллигент- 
ныхъ — вызывало  въ  радикальномъ  лагере  непримиримое,  крайнее 
отрицан1е. 

Источниковъ  этого  отрицашя  было,  вероятно,  много,  и  высле- 
дить ихъ  нетъ  никакой  возможности,  такъ  какъ  тотъ  внутренв1й 
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процессъ,  какймъ  в'Ьра  въ  новыхъ  людяхъ  см'Ьнялась  безв^ргемъ, 
почти  совершенно  ускользаетъ  отъ  изсл'Ьдователя.  Критика  рели- 
позныхъ  вачалъ  гласному  обсужден1ю  не  подлежала,  и  намъ 
приходится  лишь  догадываться  о  жаркихъ  спорахъ  на  религхоз- 
ныя  темы  по  упорному  молчан1ю,  какое  хранили  о  нихъ  жур- 
налы и  книги.  Иногда  удается  кое-что  прочитать  между  стро- 
ками, или  по  подчеркнутому  имени  какого-нибудь  изв1^стнаго 
западнаго  ученаго  возстановить  затаенный  ходъ  релипозной 
мысли  русскаго  публициста. 

Впрочемъ,  быть  ыожетъ,  что  жаркихъ  споровъ  на  религюз- 
ныя  темы  и  не  было:  есть  основан1е  предположить,  что  многими 
людьми  л-Ьваго  фланга  отрицан1е  религ1озныхъ  началъ  было  ку- 
плено ц-Ьной  не  особенно  сильныхъ  умственныхъ  и  душевныхъ 
борен1й.  Люди  издавна  привыкали  связывать  релипозныя  понят1я 
и  чувства  съ  изв'Ьстной  формой  общественнаго  строя,  и,  отри- 
цательно относясь  къ  этому  строю,  считали  своимъ  гражданскимъ 
долгомъ  отрицательно  относиться  и  къ  религ1и,  которая  повиди- 
мому  жила  въ  такой  тесной  дружб-Ь  со  свЬтской  властью  и 
св1Ьтскими  порядками.  Долгое  время  молчавшая  релииозная  мысль, 
стесненная  въ  своемъ  развитхи  и  приведенная  къ  полному  мол- 
чан1ю,  не  могла,  къ  тому  же,  устоять  передъ  соблазномъ  новыхъ 
антирелиг1озныхъ  ученШ,  которыя,  им'Ья  за  собой  всю  прелесть 
запретнаго  плода,  начинали  распространяться  въ  нашемъ  обще- 
ств-Ь  и  были  освящены  ореоломъ  европейской  славы.  Наконецъ, 
въ  самомъ  факт-Ь  отрицан1я  релипозныхъ  началъ  крылась  для 
молодыхъ  умовъ  и  сердецъ  особая  приманка,  особый  предлогъ 
проявить  см'Ьлость  и  независимость  свободной  мысли  и  свобод- 
наго  чувства. 

Радикалы  шестидесятыхъ  годовъ  не  были  ни  богословы,  ни 
философы,  и  ихъ  безв'Ьр1е  родилось  и  развивалось  на  почв-Ь 
эмоцш  и  настроев1й,  лишь  съ  небольшимъ  напряженхемъ  спе- 
кулятивной мысли.  Немалую  роль  сыграла,  конечно,  мысль  науч- 
ная, которая  стала  сразу  въ  открытое  противор'Ьч1е  съ  в'Ьрой  и 
никакихъ  попытокъ  примирен1я  в^ры  и  зеанхя  не  допускала. 
Защитники  разумности  и  истинности  религшзнаго  начала  въ 
жизни  могли  бы  многое  возразить  радикаламъ  по  поводу  такого 
р-Ьзкаго  разграничен1я  двухъ  сферъ  д1;ятельности  челов^ческаго 
духа — и,  какъ  известно,  так1я  возражен1я  и  были  сд'Ьланы,  но, 
конечно,  не  привели  ни  къ  соглашенш,  ни  къ  уступкамъ. 
Иначе  впрочемъ  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  спорящ1е  исхо- 
дили изъ  совершенно  разныхъ  точекъ  отправлен1я:  радикалы 
полагали,    что   наибол-Ье    в-Ьрное    р4шен1е    религшзнаго  вопроса 
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можетъ  быть  достигнуто  при  наименьшемъ  напряженхи  рели- 
позной  мысли;  ихъ  противники,  наоборотъ,  думали,  что  только 
при  ваивысшемъ  напряжев1и  духовныхъ  силъ  челов-Ькъ  можетъ 
приближаться  къ  ихъ  р'Ьшен]ю. 

Оц'Ьнивая  какъ  угодно  отвошенхе  радикаловъ  къ  религюзнымъ 
проблемамъ  по  существу,  историкъ  долженъ  признать,  что,  при- 
м'Ьнйтельно  къ  потребностямъ  того  времени,  такое  быстрое  и 
смелое  р-Ьшенхе,  или,  в^Ьрн'Ье,  такой  посп-Ьшный  обходъ  рели- 
гювныхъ  вопросовъ,  какой  себЬ  разр-Ьшили  радикалы,  былъ  такти- 
ческой ошибкой.  Если  бы  мы  им^ли  д-Ьло  съ  апостолами  без- 
в^р1я  или  съ  людьми,  которые  ищутъ  новаго  Бога  и  въ  ревност- 
ныхъ  поискахъ  за  новымъ  отвергаютъ  прежняго  и  проходятъ  че- 
резъ  полосу  безв'Ьр1я — то  см-Ьшно  было  бы  говорить  о  какой-то 
тактйк-Ь  въ  такомъ  д^л'Ь  созидан1я  новыхъ  религюзныхъ  уб'Ьждееш. 
Но  радикалы  шестидесятыхъ  годовъ  къ  числу  искателей  в-Ьры 
или  апостоловъ  безв'Ьр1я  отнесены  быть  не  могутъ.  Они  были 
кндифференты  въ  вопросахъ  религ1и,  и  отрицан1е  ихъ  не  было 
жаждою  новой  в'Ьры. 

Религ1озное  господствующее  м1росозерцан1е  могло  требовать 
реформы  и  разработки  въ  новомъ  дух-Ь,  но  отнюдь  не  упразднен1я; 
и  прегр^шен1е  радикаловъ — не  передъ  самой  в-Ьрой,  конечно,  а 
передъ  ихъ  собственной  задачей — заключалось  въ  томъ,  что  они 
сочли  устар'Ьвшими  и  обветшалыми  еще  совсЬмъ  жнвыя  и  жизне- 
способныя  духовныя  силы.  Такая  ошибка  повлекла  за  собой  не- 
серьезное и  даже  презрительное  отношев1е  къ  этимъ  силамъ,  и 
сл'Ьдств1емъ  такого  отношен1я  было  умален1е  ихъ  собственной 
власти  надъ  окружающими  людьми.  И  безъ  того  трудное  по- 
ложен1е  радикаловъ  затруднялось  теперь  еще  т-Ьмъ  чувствомъ 
обиды,  которое  вскип'Ьло  въ  сердцахъ  многихъ,  т^мъ  чувствомъ 
раздражеехя,  которое  вспыхнуло  въ  отв^тъ  на  ихъ  р4зшя  р^чи. 
Такое  раздражен1е  могло  быть  т'Ьмъ  бол-Ье  естественно  и  по- 
нятно, что,  разрушая  и  отрицая,  радика.ты  ничего  не  могли 
предложить  въ  зам-ЗЬну  упраздняемаго.  Когда  они  отрицали 
господствующи!  порядокъ  семейной,  общественной  и  государ- 
ственной жизни,  они  им']Ьли  чтЬ  дать  въ  зам'Ьну,  хотя  бы  въ 
вид4  проекта,  который  могъ  подкупить  своей  ясностью;  отрицая  же 
господствующ1я  формы  религ10зныхъ  понятш  и  чувствъ,  они  не 
им'Ьли  ч^мъ  возм'Ьстить  ихъ,  такъ  какъ,  если  умъ  ихъ  слушате- 
.лей  и  могъ  быть  относите.1ьно  удов.тетворенъ  т'Ьми  новыми  науч- 
ными мыслями,  как1я  они  предлагали,  то  на  м'Ьст'Ь  упразднен- 
ной в'Ьры  въ  сердцахъ  ихъ  последователей  оставалась  все-таки 
пустота,    нич'Ьмъ    не   восполпимая.    Зам-Ьнить    в-Ьру    идеей    или 
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создать  для  себя  н'Ьчто  равносильное  в'Ьр'Ь  могутъ  лишь  сильные 
духомъ  люди,  и  едва  ли  можно  предаоложить,  что  именно  так1е 
люди  составляли  большинство  въ  лагер'Ь  радикаловъ.  Но  если  и 
допустить,  что  т-Ь,  кто  шелъ  сознательно  и  свободно  въ  этотъ 
лагерь,  были  готовы  пожертвовать  старой  в'Ьрой  ради  еовыхъ 
уб4жден1й,  то  нельзя  забывать,  какъ  такая  жертва,  добровольная 
или  вынуждаемая,  должна  была  сердить  и  оскорблять  всЬхъ, 
кто  не  могъ  или  не  хот'Ьлъ  идти  на  встр'Ьчу  пропов^дникамъ 
новаго  учен1я.  Много  было  людей — людей  не  только  старшаго 
покол'Ьвхя,  но  и  молодого, — которые  оставались  глухи  къ  пропо- 
в'Ьди  новой  личной,  семейной  и  гражданской  морали  именно  въ 
виду  ея  неуступчивости  въ  вопросахъ  религ1и.  Радикалы  лишали 
себя  многихъ  союзниковъ,  которые,  быть  можетъ,  и  не  прим- 
кнули бы  къ  нимъ,  но  могли  отнестись  къ  нимъ  съ  сймпат1ей. 
Но  именно  этой  симпат1и,  которая  облегчаетъ  работу,  радикалы 
не  встр-Ьчали  ни  въ  широкихъ  интеллигентныхъ  кругахъ  обще- 
ства, ни  въ  сЬрыхъ  массахъ,  не  говоря  уже  о  простомъ  народ'Ь,  ко- 
торый отнесся  къ  нимъ  недов'Ьрчиво  и  минутами  даже  враждебно, 
когда  они  сами  обратились  къ  нему  за  помощью.  И  несомн-Ьино, 
что  въ  этомъ  недов'1р1и  интеллигента  и  простого  челов-Ька  къ 
новымъ  людямъ  сыграли  немалую  роль  радикальный  индиффе- 
рентизмъ  и  радикальное  отрицав1е  въ  вопросахъ  в-Ьры. 

СтрогШ  уставъ  — не  всегда  залогъ  успеха:  онъ  можетъ  слиш- 
комъ  съузить  число  членовъ  новаго  братства;  можетъ  оттолкнуть 
отъ  него  лицъ,  которыя  могли  бы  быть  ему  полезны  и  не  входя 
въ  его  составъ;  можетъ  постепенно  изолировать  его  и  повредить 
ему  корни  питашя.  Уставъ,  по  которому  хотели  жить  радикалы, 
былъ  во  многихъ  пунктахъ  очень  строгъ,  и  объ  этомъ  нельзя 
не  пожал'Ьть,  такъ  какъ  такая  строгость  простиралась  на  вопросы, 
которые  могли  бы  быть  р-Ьшаемы  въ  бол'Ье  терпимомъ  дух-Ь  безъ 
ущерба  для  поставленной  культурной  задачи. 


У. 

Почти  столь  же  отрицательно,  какъ  къ  вопросамъ  религ1оз- 
иымъ,  относились  радикалы  и  къ  проблемамъ  идеалистической 
философ1и,  и,  въ  частности,  къ  вопросамъ  эстетическимъ.  Объ 
этихъ  проблемахъ  можно  было  говорить  бол'Ье  свободно,  ч'Ьмъ  о 
религш,  и  въ  нашемъ  распоряженхи  могъ  бы  оказаться  большой 
.1итературный  матер1а.1ъ,  еслибы  эти  вопросы  сами  по  себ^  инте- 
ресовали радикаловъ.  Но  у  большинства  изъ  нихъ  такого  инте-    • 
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реса  къ  самымъ  вопросамъ  не  было,  и  въ  то  время  какъ  ихъ  про- 
тивники писали  противъ  нихъ  ц'Ьлые  трактаты,  они  чаще  всего 
ограничивались  краткими  афоризмами  или  случайными  экскур- 
с1ями  мысли  въ  область  философскаго  знан1я,  чтобы  поскорее 
перейти  къ  очереднымъ  публицистическимъ  темамъ.  Исключе- 
шемъ  въ  данномъ  случа'Ь  были  Чернышевсшй  и  Лавровъ;  но 
Чернышевскш,  посл4  опубликован1я  своей  диссертащи,  возвра- 
щался къ  философскимъ  вопросамъ  лишь  изр'Ьдка,  въ  двухъ, 
трехъ  короткихъ  статьяхъ,  а  Лавровъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
каеедры  учителя  еще  не  занялъ.  Что  же  касается  двухъ  дру- 
гихъ  учителей  —  Добролюбова  и  Писарева,  то  философствовать 
они  не  любили  и  въ  своихъ  публицистическихъ  статьяхъ  говорили 
лишь  мимоходомъ  даже  о  самыхъ  трудныхъ  философскихъ  вопро- 
сахъ,  не  роб^я  передъ  такой  трудностью.  А  между  т'Ьмъ  и  учителя, 
и  масса,  которая  шла  за  ними,  записались  вполне  откровенно  въ 
число  непримиримыхъ  враговъ  философскаго  идеализма  и  идеали- 
стической эстетики. 

Отъ  философскаго  идеализма  и  вытекающей  изъ  него  эстетики 
люди  отрекались  подъ  давлен1емъ  разныхъ  мыслей,  но  не- фило- 
софскаго характера.  И  зат4мъ,  когда  разрывъ  былъ  уже  р^шенъ 
и  втайн'Ь  совершился,  они  поспешили  упраздненное  заменить 
новымъ:  они  стали  матер1алистами  и  утилитаристами.  Но  и  на 
этой  новой  философской  позиц1и  радикалы  мало  интересовались 
философскимъ  строительствомъ.  Матерхалистическое  учете  они 
приняли  на  в'Ьру,  не  зам-Ьтивъ  его  метафизичности  и  не  разра- 
батывая его  въ  деталяхъ;  утилитарная  этика  ихъ  заинтересовала 
•больше,  но  они,  не  подвергая  ее  философской  критике,  стреми- 
лись лишь  проверять  ея  кодексъ  на  практик-Ь.  Желая  воспитать 
и  образовать  новаго  человека,  они  думали,  что  ему  прежде  всего 
нужна  новая  философ1я,  которая  гарантировала  бы  свободу  его 
мысли  и  чувства.  Они  не  задумались  надъ  вопросомъ  —  въ 
какой  степени  для  достиженхя  этой  новой  цЪли  могло  бы  ока- 
заться пригоднымъ  старое  м1росозерцан1е,  хотя  бы  въ  н^кото- 
рыхъ  его  частяхъ.  Требовать  отъ  радикаловъ  такой  осмотритель- 
ности въ  столь  острый  и  нервный  моментъ  ихъ  жизни  было  бы 
странно;  нельзя  людямъ  мо.юдымъ  ставить  въ  вину  желан1е 
пойти  по  новымъ  путямъ  мысли  И.1И  начать  искать  такихъ  путей. 
Но  самый  фактъ  р:Ьзкаго  разрыва  со  старымъ  философскимъ 
м1росозерцан1емъ  надо  отм-Ьтить  опять  какъ  тактическую  ошибку, 
которая  еще  больше  затруднила  положенхе  новаго  человека 
среди  старыхъ  условш.  Война,  объявленная  идеалистической  фи- 
лософ1и  и  тому  туманному  призраку,  который  назывался   „мета- 
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физикой",  могла,  положимъ,  обойтись  новому  человеку  и  довольно 
дешево:  немнопе  изъ  радикаловъ  тягот'Ьла  къ  отвлеченному  умо- 
зр'Ьнш  и,  неповинные  во  всякой  „метафизик-Ь",  способны  были  въ 
любой  день,  съ  легкимъ  сердцемъ,  признать  себя  „матерхалистами", 
„позитивистами",  „реалистами"  или,  въ  сущности,  искателями 
истины,  какими  они  на  самомъ  д-Ьл-Ь  были.  Быстрое  крещен1е 
въ  любую  новую  философскую  в'Ьру  могло  свершиться  спокойно. 
Но  когда,  въ  связи  съ  отрицанхемъ  основъ  идеалистической  фи- 
лософ1и  и  согласно  съ  требован1ями  утилитарнаго  взгляда  на 
м1ръ,  приходилось  подчинять  красоту  въ  природ-Ь  и  въ  искус- 
стве прозаической  злоб4  дня,  то,  кажется,  такое  жертвоприно- 
шен1е  немало  озадачивало  и  печалило  самихъ  радикаловъ.  Были, 
конечно,  так1е  фанатика  гражданскихъ  чувствъ,  которые  съ 
бодрымъ  духомъ  принялись  за  „разрушен1е"  эстетики  и  безпо- 
щадно  глумились  надъ  художникомъ  и  его  свободнымъ  творче- 
ствомъ.  Но  мног1е  оставались  попрежнему  тонкими  судьями  искус- 
ства, любителями  и  ц'Ьнителями  истинной  поэзш  во  всЬхъ  ея 
формахъ,  я  только  приступая  къ  гражданскому  жертвоприно- 
шенш  старались  они  заглушить  въ  себ'Ь  „эпикурейскхя"  наклон- 
ности, къ  которымъ  они  причисляли  всЬ  эстетическ1я  эмоц1и. 
Боевая  тактика  была  безпощадна:  „эстетике",  „свободному  искус- 
ству", „искусству  для  искусства"  пришлось  выслушать  много 
дерзостей  и  упрековъ,  которые,  въ  сущности,  относились  не  къ 
вимъ,  а  къ  людямъ  стараго  порядка,  къ  т'Ьмъ  приверженцамъ 
косной  гражданской  морали,  которые  настолько  „изн'Ьжи.шсь" 
въ  эстетйческихъ  эмоц1яхъ,  что  ни  къ  какой  борьбе  не  стали 
годны:  такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  думали  радикалы. 

Историкъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  можетъ  избавить  себя  отъ 
необходимости  спорить  съ  давно  умолкшими  людьми;  но  какъ 
въ  оц'Ьнк'Ь  религюзныхъ  мн'Ьнш  радикальнаго  лагеря,  такъ  и  въ 
оц'Ьнк'Ь  его  философскихъ  и  эстетйческихъ  взглядовъ  необхо- 
димо вновь  подчеркнуть  созданную  такимъ  отрицан1емъ  опа- 
саость.  Это  новое  отрицав1е  ссорило  радикаловъ  со  вс^Ьми  груп- 
пами интеллигентнаго  общества,  вплоть  до  либераловъ  всЬхъ 
отт'Ьнковъ  и  красокъ.  Все  старшее  покол'Ьн1е,  воспитанное  на 
идеалахъ  сороковыхъ  годовъ,  всЬ,  кто  привыкъ  даже  съ  чужихъ 
словъ  говорить  объ  облагораживающемъ  значен1и  „высшяхъ" 
идей  и  искусства — взглянули  на  радикальную  проповедь  какъ 
на  оскорбительное  изд'Ьвательство  надъ  всЬмъ  святымъ  и  в"Ьч- 
Еымъ,  что  есть  въ  жизни.  Люди  даже  весьма  либеральнаго  образа 
мыслей  приняли  этотъ  наб']^гъ  радикаловъ  на  идеалистическую  фи- 
лософш  и  эстетику  чуть  ли  не  за  личное  оскорблен1е,  за  прямое 
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осужден1е  всего,  что  они — либералы — думали  и  д-Ьдали,  такъ  какъ^ 
по  мн-Ьнхю  радикаловъ,  ничего  путнаго  и  нельзя  было  думать  и  де- 
лать, состоя  сторонникомъ  пресловутой  „метафизики"  и  эстетики. 
Такимъ  образомъ  и  въ  данномъ  случае  р'Ьшеше  изв'Ьстяыхъ 
теоретичесЕихъ  вопросовъ  им^ло  своимъ  сл-Ьдствхемъ  практическое 
неудобство  положешя.  Независимо  отъ  ошибокъ,  которыя  могли 
быть  допущены  въ  самой  пропоз-Ьдуемой  теорш,  радикальное 
отрицанхе  философскихъ  началъ  увеличивало  ту  пропасть,  которая 
и  такъ  легла  между  людьми  крайнихъ  взглядовъ  и  людьми  ум-Ь- 
ренными  и  либерально  настроенными.  Трудность  движев1я  по 
новому  пути,  вместо  того  чтобы  уменьшаться,  возрастала. 


VI. 

^  Эта  трудность  повысилась  еще  на  н-Ьсколько  ступеней,  когда 
радикалы  попытались  гласно  оформить  свои  политическ1е  взгляды 
и  отъ  бесЬдъ  и  споровъ  стали  переходить  къ  демонстращямъ  и 
къ  револющонвымъ  актамъ.  Опред'Ьленной,  связующей  ихъ  по- 
.штической  теор1и  они  не  им-Ьди,  и,  объединенные  лишь  общимъ 
настроен1емъ,  они  дробились  на  группы,  несогласныя  въ  мысляхъ. 
Такое  дроблен1е  ослабляло  ихъ — а  между  т'Ьмъ  новый  врагъ,  ко- 
торый становился  имъ  теперь  поперекъ  дороги,  былъ  значительно 
сильнее  всЬхъ  другихъ,  чисто  идейныхъ  враговъ.  Съ  того  мо- 
мента, какъ  радикалы  решили  заявить  о  себ-Ь  какъ  о  полити- 
ческой сил-Ь,  съ  момента  демонстративныхъ  выступленш,  печа- 
танья нелегальной  литературы  и  распространенхя  ея  въ  обществе, 
они  сталкивались  съ  оффищальной  административной  силой,  ко- 
торая, во  имя  охраны  существующаго  порядка,  начала  приме- 
нять къ  нимъ  всЬ  м'Ьры  административныхъ  каръ  и  пресЬченш. 
Въ  этой  борьб-Ь  власть  обнаружила  ту  же  политическую  не- 
дальновидность, что  и  радикалы.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  заняться 
воспитан1емъ  политически  недисциплиеированаыхъ  группъ,  власть 
сделала  все  отъ  нея  зависящее,  чтобы  эти  группы  обособить,  сп.10- 
тить  и  заставить  затверд^^ть  въ  ихъ  ненависти  къ  правительству. 
Привыкшая  за  долг1е  годы  стараго  порядка  къ  сознан1ю  своей  не- 
погрешимости и  уповающая  на  спасительное  д^йствхе  всяческой 
репресс1и,  до  сихъ  поръ  всегда  победоносной,  власть  не  нашла 
нужнымъ  изыскивать  каше-иибудь  новые  способы  для  обуздан1я 
разбушевавшейся  молодой  стих1и.  Правда,  найти  так1е  способы  было 
деломъ  далеко  не  легкимъ.  Политическая  мысль  радикаловъ  не  шла 
ни  на  как1е  компромиссы  и  двигалась  безъ  всякихъ  отклонены  по 
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прямому  направлен1ю  вд'Ьво.  Какъ  въ  религюзныхъ  и  философскихъ 
взглядахъ,  такъ  и  въ  политическихъ  новые  люди  исходили  изъ  не- 
уступчиваго  отрицан1я  всего  существовавшаго  и  существующаго. 
Для  нихъ  вопросъ  политики  не  былъ  вопросомъ  о  части чномъ  обно- 
влен1и  господствующаго  порядка,  а  вопросомъ  о  полномъ  упраздне- 
ши  стараго  и  о  полномъ  торжеств-Ь  новаго  уклада,  очертан1я  кото- 
раго,  къ  тому  же,  были  весьма  расплывчаты  и  неясны.  И,  мо- 
жетъ  быть,  въ  силу  этой  неясности  всякая  попытка  соглашешя 
съ  существующимъ  была  исключена  сама  собою.  Варочемъ,  власть 
и  не  пошла  бы  ни  на  какое  соглашен1е,  не  будучи  къ  тому  вы- 
нуждена; а  принудить  ее  къ  чему-нибудь  радикалы,  конечно,  не 
были  въ  сидахъ.  Но  положен1е  ихъ  все-таки  могло  бы  быть  не 
столь  критическимъ^  если  бы  ихъ  политичесшя  мечты  не  носили 
такого  отпечатка  непримиримаго  отрицае1Я.  Позищя,  которую 
они  заняли  въ  политическихъ  вопросахъ,  ставила  ихъ  прямо 
подъ  разстр'Ьлъ,  лицомъ  къ  лицу  съ  вполн'Ь  дисциплинирован- 
нымъ  и  очень  сильнымъ  врагомъ — и,  добавимъ  кстати,  врагомъ 
озлобленнымъ  и  безсердечнымъ. 


VII. 

Положев1е  радикальныхъ  группъ,  какъ  видимъ,  было  совер- 
шенно исключительное  по  опасности  и  трудности.  Въ  народной 
массЬ  и  въ  широкихъ  среднихъ  слояхъ,  темныхъ  или  полукуль- 
ту рныхъ,  радикалы  не  могли  найти  пока  никакой  поддержки.  Въ 
этихъ  слояхъ  они  вербовали  единичныхъ,  случайныхъ  сторонни- 
ковъ,  и  то.1ько  въ  семидесятыхъ  годахъ  между  ними  и  мас- 
сой стало  установляться,  и  то  очень  медленно,  известное  об- 
щен1е.  Въ  интеллигентныхъ  кругахъ  у  радикаловъ  прямыхъ  со- 
юзниковъ  также  не  было;  ихъ  систематическое  отрицан1е  всЬхъ 
духовныхъ  началъ,  на  которыхъ  покоилось  господствующее  мхро- 
созерцан1е  старшихъ  покол^н1й,  создавало  радикаламъ  много  не- 
доброжелателей даже  среди  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  вм'Ьст'Ь  съ  ними 
им^ли  одного  общаго  врага.  Наконецъ,  вся  оффицхальная  Россхя 
была  радикаламъ  принцип1ально  враждебна,  въ  виду  ихъ  полити- 
ческаго  радикализма,  который  не  шелъ  ни  на  какое  соглашен1е 
съ  существующимъ  порядкомъ. 

Д'Ьлать  свое  д^ло  въ  такихъ  услов1яхъ  было  крайне  трудно, 
т'Ьмъ  бол-Ье  трудно,  что  д'Ьло  было  совсЬмъ  новое,  не  им-Ьвшее 
ни  традиц1и,  ни  корней  въ  прошломъ.  Воспитать  и  образовать 
„новаго"  человека,  подобрать  для  него  подходящую  обстановку, 
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на  которой  оеъ  могъ  бы  пров'Ьрить  разумность  перем'Ьпъ,  вне- 
сенвыхъ  имъ  въ  челов-Ьчест  отношевхя,  дать  ему  численно 
усилиться  настолько,  чтобы  онъ  ыогъ  оказывать  на  окружа- 
ющую жизнь  прямое  воздМств1е — для  выполнен1я  такой  задачи 
нужна  была  осмотрительная  тактика  и  дисциплина,  нужны  были 
опытные  вожди  и  благопр1ятная,  воспр1ймчнвая  почва.  Ничего 
этого  не  было  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  было  нужно  для  успеха 
д^ла.  И  всетаки,  при  всЬхъ  неблагопрхятныхъ  услов1яхъ,  часть 
программы  —  и  самая  существенная  —  была  выполнена.  Со- 
здано было  изв'Ьстное  настроен1е,  если  не  въ  широкихъ,  то  въ 
т^сныхъ  кругахъ,  настроен1е  боевое,  не  идущее  на  убыль,  под- 
держивающее въ  людяхъ  сознав1е  своей  силы  и  сознан1е  своего 
права  на  свободную  инищативу  въ  мысляхъ,  чувствахъ  и  поступ- 
кахъ.  Въ  годы,  когда  м'Ьнялись  вн'Ьшнья  формы  жизни  и  д-Ьла- 
лись  всевозможныя  попытки  сохранить  ея  старый  духъ,  когда 
эти  попытки  одерживали  верхъ  надъ  всЬми  реформаторскими 
стремлен1ями — присутств1е  въ  обществ-Ь  радикальнаго  духа,  хотя  бы 
и  смятеннаго,  и  недисциплинированнаго,  им'Ьло  свое  и  большое 
значен1е  въ  д-Ьл-Ь  общественнаго  воспиташя. 


УШ. 

Трудность  положен1я,  въ  какомъ  очутились  радикалы,  созда- 
лась, конечно,  постепенно.  Положенхе  обострялось  въ  зависимости 
отъ  роста  отрицательнаго  отношенхя  новыхъ  людей  къ  духовнымъ 
устоямъ  недавняго  м1ропониман1я.  Этотъ  натискъ  на  религш, 
идеалистическую  философш  и  эстетику  радикалы  произвели  не 
сразу.  Потребовалось  приблизительно  около  десяти  л'Ьтъ  со  дня 
начала  новаго  царствован1я,  прежде  ч'Ьмъ  выработался  впола-Ь 
тотъ  типъ  „отрицателя"  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  фанатика  новизны, 
который  подъ  разными  кличками — „реалиста",  „радикала"  и  въ 
особенности  „нигилиста" — сталъ  пугаломъ  въ  Росс1и  и,  какъ  это 
ни  странно,  за  ея  пределами.  Этотъ  типъ  опред'Ьлился  ясно  къ 
середин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  теоретическая  разработка 
радикальной  доктрины  была,  въ  ея  ц-Ьломъ,  закончена. 

Никакпхъ  точныхъ  хронологическихъ  граней  нельзя,  конечно, 
установить  въ  этой  истор1и  развит1я  радикализма.  Онъ  разви- 
вался по  вс^мъ  направлен1ямъ,  охватывая  одновременно  мысль, 
чувства  и  волю  т-Ьхъ  молодыхъ  людей  обоего  пола,  которые  по- 
желали жить  „по  новому".  За  вс^  годы  своего  роста,  рас- 
цв'Ьта  и  убыли,  радикализмъ  не  обнаружилъ  какихъ-нибудь  р-Ьз- 
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1:ихъ  перем-^Ьнъ  въ  своей  доктрин'^  или  въ  той  программ'Ь  жизни, 
какую  онъ  предлагалъ  своимъ  посгЬдователямъ;  но  онъ  им-^лъ 
несомн-Ьнно  свою  юность  и  свою  зр1Ьлость,  и  онъ  также,  какъ 
вообще  всЬ  учен1я,  долженъ  былъ  пережить  эпоху  критическаго 
къ  себ'Ь  отношен1я. 

Было  время,  когда  онъ  почти  сливался  съ  либерализмомъ 
общаго  типа  и  жилъ  въ  дружб-Ь  со  старшимъ  покол'Ьнхемъ. 
Дружба  эта  длилась  очень  коротк1й  срокъ,  и  уже  во  второй 
половин'Ь  пятйдесятыхъ  годовъ  радикалы  стали  читать  мораль 
либераламъ  и  открыто  нападать  на  „отсталость"  во  всЬхъ 
ея  видахъ.  Попытокъ  построеехя  новыхъ  ученШ  релипозныхъ, 
философскихъ  и  политическихъ  въ  тЪ  ранн1е  годы  еще  никто  не 
д-Ьлалъ,  и  первые  проблески  новаго  критическаго  взгляда  на  ста- 
рую жизнь  стали  мелькать  въ  литературныхъ  бесЬдахъ  и  въ  раз- 
сужден1яхъ  объ  эстетик'Ь.  Это  были  годы,  когда  Чернышевск1й 
выступилъ  въ  „Современнике"  съ  первыми  своими  критическими 
статьями  и  когда  онъ  сдЬлалъ  попытку  создашя  новой  эстетики. 
Ему  на  помощь  тогда  же  (1856  — 1861)  пришелъ  Добролюбовъ. 
Продолжая  начатое  Чернышевскимъ,  Добролюбовъ  сосредоточилъ 
вс^  свои  силы  на  возбужден1и  и  укр-Ьпленги  въ  людяхъ  особаго,  до- 
тол-Ь  мало  развитого  чувства — чувства  „гражданскаго".  Въ  наса- 
жден1и  этого  чувства  въ  душахъ  мало  съ  нимъ  освоенныхъ  за- 
ключается главная  историческая  заслуга  Добролюбова.  Чтобы 
приготовить  людей  къ  новой  жизни,  надо  было  вооружить  ихъ 
этимъ  новымъ  чувствомъ. 

Полное  развитхе  радикальной  доктрины  и  выработка  ц'Ьль- 
наго  типа  настоящаго  радикала  начались  уже  посл-Ь  смерти 
Добролюбова,  когда  Чернышевск1й,  покинувъ  эстетику  и  отры- 
ваясь отъ  экономики,  началъ  проводить  принципы  философхи 
Фейербаха  въ  статьяхъ,  посвященныхъ  вопросамъ  философ- 
скимъ,  историческимъ  и  соцюлогическимъ.  Въ  роман'Ь  „Что 
д-Ьлать"  (1863),  на  которомъ  прервалась  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  работа  Чернышевскаго,  радикализмъ  получилъ  полное  руко- 
водство практической  житейской  морали  и  кратк1й  катехизисъ 
новой  научно  философской  в^ры.  Эта  новая  мораль  и  в-Ьра,  на- 
м-Ьченвыя  у  Чернышевскаго  въ  ихъ  общихъ  началахъ  и  очер- 
тан1яхъ,  были  зат^мъ  (1862 — 1868)  детально  разработаны  Пи- 
саревымъ.  Не  вникая  вглубь  вопросовъ,  а  идя  въ  ихъ  обсуждеши 
вширь,  интересуясь  не  столько  отвлеченностями,  сколько  прак- 
тикой жизни,  Писаревъ  сосредоточилъ  всю  силу  своего  таланта 
на  вопросахъ  этики  личной   и   гражданской,    опираясь   въ  этой 
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работе  на  посл4дн1я  слова  западной  исторической  и  естественно- 
исторической  науки. 

Подъ  вл1ян1емъ  идей  Чернышевскаго  и  Писарева  радика- 
лизмъ  шестидесятыхъ  годовъ  окр'Ьпъ  и  сложился  въ  той  окон- 
чательной форм-Ь,  которая  уже  не  изменялась,  не  развивалась, 
а  начала  выв-Ьтриваться. 

Если  Добролюбову  новые  люди  обязаны  устойчивостью  и 
интенсивностью  своего  гражданскаго  чувства,  то  Чернышевскому 
и  Писареву  они  обязаны  широтой  своего  умственнаго  гори- 
зонта и  закаленхемъ  ихъ  воли,  стремившейся  сочетать  новую 
теорш  съ  практикой. 

Лаврову  выпала  на  долю  особая  роль.  Участникъ  и  свиде- 
тель радикальнаго  движен1я  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  онъ  въ 
самомъ  конце  ихъ  былъ  призванъ  обозреть  весь  этапъ,  прой- 
денный радикалами  въ  первый  законченный  пер1одъ  ихъ  деятель- 
ности. Лавровъ  былъ  выразителемъ  того  критическаго  къ  себе 
отношен1я,  къ  которому  радикализмъ  неизбежно  долженъ  былъ 
придти  после  годовъ  искан1й  и  сложившихся  убежден1й.  Надо 
было,  подведя  итогъ  прошлому,  проверить  укрепивш1еся  взгляды 
на  философстя  начала  жизни  и  утвердившуюся  на  практике 
радикальную  тактику.  Лавровъ  и  приступилъ  (1869 — 1870)  къ 
критическому  пересмотру  философскихъ,  этическихъ  и  сощологи- 
ческихъ  основоположенШ  радикализма  и  къ  пересмотру  назрев- 
шаго  вопроса  о  наиболее  тесномъ  сближен1и  интеллигента  съ 
народной  массой. 

Съ  того  времени  какъ  былъ  определенъ  этотъ  'новый  путь, 
по  которому  должны  были  пойти  радикалы  въ  семидесятыхъ  го- 
дахъ, можно  считать  первый  пер10дъ  ихъ  деятельности  закон- 
ченнымъ. 

Несторъ  Котляревскхй. 


годъ  итоговъ  и  поминокъ 

(Изъ  научной  л'Ьтописи  1909  года.) 
Окончан'и  *) 


Дарвинизмъ,  „вызвавшш  движете  почти  безприм'Ьрное  въ  области 
человеческой  мысли",  возникъ  въ  скромной  сельской  обстановке  англ1й- 
скаго  соипЬгу  8^и^^е'а;  „се  п'ез!:  раз  1ш",  писалъ  о  Дарвин-Ь  Альфонсъ 
Декандоль,  „дш  аигаИ  Летапйё  йе  соп81гшге  (1е8  ра1а18  роиг  у  1о§ег 
йез  1аЬога1;о1ге8".  Профессоръ  Павловъ  производилъ  и  продолжаетъ 
производить  свои  изсл^довашл,  уже  ставшхя  классическими,  въ  обста- 
новке, по  его  собственнымъ  словамъ,  далеко  неудовлетворительной. 
Такъ  же  было  и  со  спектроскоп1ей.  Она  зародилась  въ  бол^е  ч^мъ 
скромной,  съ  современной  точки  зр^тя,  обстановке  самаго  поэтиче- 
скаго  изъ  техъ  маленькихъ  университетовъ,  которыми  справедливо 
гордилась  до-бисмарковская  Герман1я. 

Я  засталъ  его,  этотъ  славный  Гейдельбергскш  университетъ,  въ 
ту  блестящую  эпоху,  когда  въ  немъ  творили  и  учили  Бунзенъ,  Кирх- 
гофъ,  Гельмгольцъ  и  мало  известный  широкой  публике  самоучка- 
ученый  Гофмейстеръ,  чья  слава  съ  годами  продолжаетъ  расти.  Про- 
свещенное баденское  правительство  не  остановилось  для  привлечен1я 
этихъ  научныхъ  силъ  передъ  неслыханными  въ  то  время,  а  теперь 
вызывающими  снисходительную  улыбку  расходами  для  сооружен1я 
необходимыхъ  лабораторш.  На  современный  глазъ  убогая,  лаборатор1Я 
Бунзена  считалась  въ  то  время  лучшей  въ  Герман1и,  а  вмещавшее 
въ  себе  лаборатор1и  Кирхгофа  и  Гельмгольца  (въ  то  время  еще 
физ1олога)  двухэтажное  здан1е  съ  какими  -  нибудь  десятью  окнами 
фасада  слыло  подъ  именемъ  Каии'-Ракз^'а.  Все  въ  этомъ  поэтиче- 
скомъ  уголке  было  полно  ими.  Прогуливаясь  после  заката  по  Рор- 
бахскому  шоссе  ^),  съ  одной  стороны  прижавшемуся  къ  веренице  хол- 

*)  См.  ноябрь,  стр.  315. 

^)  Теперь  уже  на  значите.тьное  разстояше  застроенному. 
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мовъ,  а  съ  другой  обвиваемому  ночной  прохладой  съ  равнины,  раз- 
стилающейся  вплоть  до  восп^таго  Тургеневымъ  Швецингена,  вы 
могли  ожидать,  что  изъ  надвигающейся  мглы  передъ  вами  выра- 
стет ъ  высокая,  плечистая  фигура,  съ  сверкающимъ  въ  самоыъ  углу 
рта  окуркомъ  сигары,  и  на  ваше  уверенное,  не  смотря  на  темноту, 
„Ои^еп  АЬепс!,  ОеЬе^тгаИ!",  получите  старчески  ласковое,  протяжное: 
„§и-и-и1еп  АЬепсГ';  это  Бунзенъ  совершаетъ  свою  обычную  вечернюю 
прогулку,  направляясь  ужинать  въ  Нб1;е1  8сЬг1е(1ег.  А  въ  самый  раз- 
гаръ  дня,  въ  послеобеденные  часы  (после  ранняго  патр1архальнага 
обеда  добраго  стараго  времени)  тамъ,  за  Неккаромъ,  на  повороте  до- 
роги, съ  которой  открываются  так1е  чудные  виды  на  единственныя 
въ  своемъ  роде  развалины  замка  и  которая  на  этотъ  разъ  оправды- 
ваетъ  свое  прозвище — Р1и1о8ор11еп\\'её'а,  можно  было  нередко  встре- 
тить стройную,  съ  несколько  военной  выправкой,  съ  неизменно  зало- 
женными за  спину  руками,  задумчивую  фигуру  величайшаго  ученаго- 
мыслителя  своего  времени — Гельмгольца.  Воспоминан1е  объ  открыт1и 
спектральнаго  анализа  было  еще  живо  въ  памяти  всехъ  образован- 
ныхъ  людей  и  ежегодно  поминалось  обычнымъ  топан1емъ  ногъ,  заме-^ 
няющимъ  у  немецкихъ  студентовъ  неприличные  по  ихъ  мнению 
апплодисменты.  Химическая  лаборатор1я  вмещала  не  более  60-ти  че- 
ловекъ,  но  за  то  въ  ней  целый  день,  за  вычетомъ  двухъ  часовъ  на 
обедъ,  безвыходно  находился  самъ  Бунзенъ,  переходившш  отъ  прак- 
тиканта къ  практиканту,  или  занимавш1йся  съ  преуспевающими  въ- 
двухъ  крошечныхъ  комнаткахъ,  посвященныхъ  его  спец1альности  — 
газовому  и  спектральному  анализу.  На  ргасИсит  Кирхгофа  допуска- 
лись всего  10 — 12  человекъ,  но  за  то  какъ  замирало  сердце,  когда 
за  дверью  небольшой  комнаты,  предназначенной  для  этихъ  занят1й  и 
примыкавшей  къ  квартире  профессора,  раздавался  стукъ  костылей  и 
на  пороге  появлялся  самъ  велишй  ученый,  за  вею  свою  бытность  въ. 
ГейдельбергЬ  не  имевшш  ассистента  ^).  О  неразрывной  дружбе  между 
Бунзеномъ  и  Кирхгофомъ   ходили   любопытные  анекдоты  -).   Вместе. 

')  На  лекцхяхъ  ему  поыогалъ  ^оЬат1 — слуга,  въ  свободное  время  оффищантъ 
на  заказныхъ  об-Ьдахъ. 

^)  О  томъ,  какъ  проста  была  обыденная  жизнь  интимнаго  кружка  этихъ  генхаль- 
ныхъ  людей,  можно  судить  по  следующему  факту,  приведенному  въ  любопытномъ 
сборник*  анекдотовъ  и  пр.  подъ  назван1емъ:  Випзепгапа.  Бунзенъ,  хотя  и  холостякъ, 
д4лалъ  отъ  времени  до  времени  пр1емы  своимъ  семейнымъ  коллегамъ.  Эти  вечера 
отличались  самой  непринужденной  веселостью,  казалось  бы  такъ  мало  вязавшейся 
съ  внешнею  чопорностью  окружавшей  среды,  въ  которой  никому  и  въ  голову  не 
пришло  бы  называть  ихъ  иначе,  какъ  беЬет-  или  ОеЬе1т-Ной'а1:11'ами.  На  этихъ 
вечерахъ,  между  прочимъ,  играли  въ  шарады.  Обычнымъ  пос*тителямъ  однажды 
представилась  такая  картина:  вожатай  (Гельмгольцъ)  велъ  верблюда  (Бунзена),  на 
горбу  у  котораго,  убранномъ  ковромъ,  сид^лъ  въ  богатой  восточной  одежд*  маленьк1Й 
паша  (Кирхгофъ). 
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мн'Ь  никогда  не  приходилось  ихъ  вид-Ьть,  но  трудно  было  бы  пред- 
ставить себ4  большш  контраетъ.  Одинъ — высокш,  плечистый,  съ  по- 
ходкой въ  развальцу,  съ  печатью  добродуш1Я  и  почти  отеческой  ласко- 
вости на  широкомъ,  открытомъ  лиц'Ь;  другой— маленьшй,  быстрый  во 
всЬхъ  своихъ  движен1яхъ  (даже  не  смотря  на  костыли),  всегда  изы- 
сканно учтивый  и  любезный,  но  съ  тонкими,  слегка  лисьими  чертами 
лица,  всегда  оставлявшими  впечатл'Ьн1е  будто  затаенной  ирон1и  остраго, 
необыкновенно  живого  ума. 

Не  нодлежитъ  сомн-Ьихго,  что  помимо  личной  дружбы,  сделавшей 
ихъ  надолго  неразлучными,  едва-ли  въ  л4тописяхъ  науки  найдется 
другой  прим^ръ  такой  удачной  ассощащи  двухъ  ученыхъ,  какъ  блестя- 
щаго,  талантливаго  физика  Кирхгофа,  котораго  судьба  свела  съ  самымъ 
св'Ьдущимъ  въ  физик-Ь  изъ  современныхъ  химиковъ,  къ  тому  же  въ 
эту  пору  спещально  заинтересовавшимся  световыми  реакщями  хими- 
ческихъ  элементовъ.  Бунзена  главнымъ  образомъ  интересовала  воз- 
можность характеризовать  оптически  химичесшя  т'Ьла  по  самымъ 
ничтожнымъ  ихъ  количествамъ.  Кирхгофъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  взгля- 
нулъ  на  д'Ьло  глубже.  Получивъ  въ  темной  комнате  солнечный  спектръ 
и  поставивъ  на  пути  лучей  пламя,  окрашенное  поваренною  солью, 
онъ  съ  удивлен1емъ,  вместо  зам-Ьны  черной  Фрауенгоферовой  лиши 
В — желтой,  зам^тилъ  только  усилен1е  черной.  „Ваз  зсЬеш!  т1г  е1пе 
!'ип(1атеп1;а1е  ОейсЫсМе!"  —  говорятъ,  воскликнулъ  онъ,  выбегая  со 
свойственной  ему  живостью  изъ  лаборатор1и.  На  сл4дуюп],ш  же  день 
имъ  уже  было  найдено  объяснен1е  для  этого  основного  факта.  Это 
былъ  первый  набросокъ  его  теор1и  обраш;ен1я  спектральныхъ  лиши — 
закона  соотношешя  между  излучен1емъ  и  поглоп1;ен1емъ  лучей,  нося- 
щаго  его  имя.  Спектральный  анализъ  сталъ  вскоре  не  только  сред- 
ствомъ  для  анализа  почти  безконечно  малыхъ  количествъ  вещества, 
но  и  совершенно  новымъ  пр1емомъ  анализа  на  разстоян1и  —  анализа 
неприступныхъ  предметовъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  случаевъ  прим'Ьнен^я 
такого  пртема  былъ  анализъ  Бунзеномъ  состава  фейерверка,  спущен- 
наго  въ  отстоящемъ  недалеко  отъ  Гейдельберга  Мангейм'Ь,  а  его  в'Ьн- 
цомъ — анализъ  состава  отдаленн'Ьйшихъ  зв-Ьздъ,  основан1е  новой  области 
астроном1и:  астрофизики.  Первый  спектроскопъ  Бунзена,  всегда  любив- 
шаго  самые  простые  приборы,  состоялъ  изъ  сигарочнаго  яш;ика  съ 
призмой  и  несколькими  линзами.  Посл'Ьднимъ  словомъ  въ  развит1и 
этого  прибора  можно  считать  спектро-гелюграфъ  Гэля,  при  помощи 
котораго  этотъ  ученый  накапун-Ь  юбилейнаго  года  сд-Ьлалъ  свое 
блестящее  изсл'Ьдован1е  солнечныхъ  нятенъ,  доказавъ,  что  это — маг- 
нитныя  бури. 

Зд4сь  не  м^сто  перечислять  всЬ  поразительныя  завоеван1я  спек- 
троскоп1и,  усовершенствован1е   ея  методовъ    (зам-Ьну   призмы  р^шет- 
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кой,  прим-Ьнеше  фотографш  и  т.  д.),  открыт1е  новыхъ  невиданныхъ 
элементовъ,  иныхъ — ран-Ье  на  солнц-Ь,  ч'Ьмъ  на  зешсЬ,  изсл-Ьдоваше 
движенш  отдаленн'Ьйшихъ  зв'Ьздъ  по  лин1и  зр'Ьнхя  и  т.  д.  Быть  мо- 
жетъ,  нигд-Ь  эти  завоевашя  не  были  такъ  поразительны,  какъ  именно 
въ  области  астро- физики.  Возникло  это  движете  снова  въ  самой 
скромной  обстановке.  Пюнеромъ  его  справедливо  признается  на  дняхъ 
умершш  серъ  Уильямъ  Гёггинзъ — одинъ  изъ  представителей  того 
типа  ученаго  дилеттанта,  какими  такъ  богата  англ1йская  наука.  Живо 
помню,  какъ  въ  одно,  необычайное  для  Лондона,  ясное,  весеннее, 
слегка  морозное  утро  я  съ  изумлешемъ  постучалъ  и  позвонилъ  у 
дверей  скромнаго  уютнаго  домика  сэра  Уильяма  въ  ХТррег  Ти18е 
ЬИГ-Ь,  такъ  какъ  еще  изъ  вагона  высматривалъ  обычную  картину 
обсерватор1и  на  гор^Ь — а  по^здъ  остановился  въ  предм^сть-Ь  Лондона, 
съ  обычнымъ  лабиринтомъ  улицъ  и  сЬро-желтыхъ  двухэтажныхъ  до- 
миковъ. 

Сэръ  Уильямъ  принялъ  меня  въ  своемъ  маленькомъ,  узенькомъ 
кабинетик-Ь,  до  того  узенькомъ,  что  его  кресло  едва  помещалось 
между  громаднымъ  письменнымъ  столомъ  и  пылавшимъ,  по  случаю 
холоднаго  утра,  каминомъ.  Я  разсказалъ  ему,  съ  какимъ  трудомъ  его 
разыскалъ,  введенный  въ  заблужден1е  словомъ  Ь!!!,  на  что  приветли- 
вый восьмидесятилетн1Й  старикъ,  смеясь,  ответилъ:  „я  самъ  былъ  и 
того  хуже  обманутъ".  Онъ  поселился  зд^сь  въ  надежде  провести 
свою  старость  въ  деревне,  какой  и  былъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
Ти18е-Ы11;  но  вскоре  Лондояъ  придвинулся  къ  дверямъ  его  домика, 
а  затемъ  и  совсемъ  проглоти.1ъ  его.  Поговоривъ  со  мною  несколько 
минутъ  и  зная,  что  я  работаю  хотя  и  въ  другой  области  спектро- 
скоп1и,  онъ  сказалъ,  что  мне,  вероятно,  интересно  будетъ  посмотреть 
его  лаборатор1ю  и  обсерватор1ю,  на  что  я,  конечно,  поспешилъ  отве- 
тить, что  никогда  не  посмелъ  бы  безпокоить  его  лишнимъ  подъемомъ 
на  обсерватор1ю,  но,  конечно,  былъ  бы  очень  счастливъ  увидать  ко- 
лыбель астрофизики,  какъ  виделъ  въ  ГейдельбергЬ  колыбель  всей 
спектроскоп1и. 

По  узенькой  витой  лестнице  мы  прямо  изъ  кабинета  поднялись 
во  второй  этажъ,  въ  небольшую,  невысокую,  но  освещенную  со  всехъ 
сторонъ  комнату— химическую  лаборатор1ю.  Въ  ней  особенно  броса- 
лась въ  глаза  громадная  коллекц1я  препаратовъ  въ  маленькихъ  скля- 
ночкахъ — вероятно,  ко.1лекц1я  всехъ  известныхъ  элементовъ  для  срав- 
нешя  ихъ  спектровъ  со  спектрами  небесныхъ  телъ.  Еще  несколько 
оборотовъ  лестницы — и  мы  очутились  въ  маленькой,  но  очень  уютной 
астрономической  башне,  съ  телескопомъ  и  всеми  приспособлен1ями 
для  спектроскопирован1я  и  спектрофотографировашя.  Въ  несколько 
минутъ  сэръ   Уильямъ   показалъ  мне  некоторыя    изъ   своихъ  остро- 
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умныхъ  и  крайне  простыхъ  приспособлен1Й  для  фотографкровашя 
зв'Ьздеыхъ  спектровъ,  и  мы  спустились  обратно  въ  кабинетъ.  Трудно 
себ'Ь  представить  что-нибудь  бол-Ье  простое  и  въ  то  же  время  бол-Ье 
целесообразное,  ч^мъ  это  непосредственно  сообщающееся  тройное 
пом-Ьщенхе — кабинетъ,  лаборатор1я,  обсерватортя,  —  гд-Ь  мысль,  раз- 
витая на  бумаге,  немедленно  переходила  въ  д-Ьло  и,  пров'Ьренная 
наблюден1емъ,  получала  новую  прочную  почву  для  дальнМшаго  обоб- 
щешя.  Къ  сожал-Ьтю,  мн-Ь  не  удалось  познакомиться  съ  почтенною 
лэди  Гёггинзъ;  она  была  въ  Лондон'Ь,  какъ  старички,  по  старой  па- 
мяти, продолжаютъ  называть  центръ  города,  въ  отлич1е  отъ  своей 
окраины.  Известно,  что  лэди  Гёггинзъ  была  деятельной  помощницей 
своего  мужа  во  вс^хъ  его  трудахъ.  Сверхъ  того  она  гравировала  на 
дереве  и  иллюстрировала  его,  обыкновенно  художественно  издавае- 
мые, труды.  И  все  это  было  сделано  имъ  на  собственныя  частныя 
средства;  только  н-Ькоторые  инструменты  были  ему  ссужены  Коро- 
левскимъ  Обществомъ.  Свои  собственные  сэръ  Уильямъ  повидимому 
зав^щалъ  Кэмбриджскому  университету,  гд^  на  дняхъ  открывается 
астрофизическая  обсерватор1я  его  имени. 

Отъ  первыхъ  пюнеровъ  этого  научнаго  движен1я  сделаемъ  ска- 
чокъ  къ  самымъ  последнимъ  его  успехамъ — къ  т^Ьмъ  изследовашямъ 
профессора  Гэля,  которыя  такъ  славно  завершили  юбилейный  перюдъ 
великаго  открыт1я  гейдельбергскихъ  ученыхъ.  Задача,  которую  себЬ 
поставилъ  американсшй  астрономъ,  заключалась  въ  изучен1и  при- 
роды солнечныхъ  пятенъ.  Для  ея  усп^шнаго  исполнен1я  оказались 
необходимыми  полув-Ьковыя  усовершенствован1я  самаго  метода  из- 
следован1я,  замена  призмы  Роландовской  решеткой,  замена  визуаль- 
наго  наблюден1я  фотографическимъ,  усовершенствованхе  чувствитель- 
ности фотографической  пластинки,  сд-Ьлавшее  возможнымъ  изученхе 
солнечной  атмосферы  на  различныхъ  ея  уровняхъ  посредствомъ  фо- 
тографирован1я  при  помощи  одной  красной  лиши  водорода  и  т.  д. 
А  главное,  самъ  наблюдатель  долженъ  былъ  приступить  къ  своей  за- 
даче во  всеоруж1и  вс^хъ  теоретическихъ  завоеван1й  физики  посл^д- 
няго  полувека,  электро-магяитной  теорхи  св-Ьта  геп1альнаго  Максуэля 
и  теор1и  электроновъ  Томсона,  Лоренца,  Зеемана  и  другихъ  современ- 
ныхъ  физиковъ.  А  вотъ  во  что  превратился  сигарный  ящикъ  Бун- 
зена  въ  рукахъ  Гэля:  весь  его  приборъ  составляетъ  сооруженхе  при- 
близительно въ  сто  футовъ  вышиною.  И  зам^тимъ,  что  ни  одинъ  раз- 
м^ръ,  ни  одна  подробность  не  представляетъ  какой-нибудь  пустой 
роскоши,  для  того  только,  чтобы  импонировать  или  отбить  у  другихъ 
охоту  тягаться  съ  такимъ  конкуррентомъ:  все  вынуждено  самыми 
ус.1ов1ями  задачи.  Начнемъ  описан1е  прибора  съ  его  средней  части. 
Передъ  нами  комната  съ  обстановкой   обычной   современной  физиче- 
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ской  лаборатор1и  для  изсл'Ьдован1я  спектровъ  (могуч1й  электромагнитъ^ 
индукторш  и  т.  д.),  а  по  средине  каменный  столбъ — консоль,  употре- 
бляемая для  прочной  установки  приборовъ;  въ  нее  вделана  подвиж- 
ная горизонтальная  щель — такая,  какую  видимъ  на  переднемъ  конц'Ь 
всякаго  спектроскопа,  только  необычно  большихъ  разм'Ьровъ.  Эта 
щель  представляетъ,  такъ  сказать,  центральную  часть  всего  прибора, 
у  котораго  помещается  самъ  наблюдатель  ').  Прямо  надъ  этой  щелью 
на  крыше  комнаты  возвышается  башня  (или  скорее  одинъ  железный 
остовъ  башни)  въ  60  футовъ  вышиною.  Это  — телескопическая  часть 
прибора.  Подъ  щелью— колодезь  въ  30  футовъ  глубиною:  это — спек- 
троскопическая и  одновременно  фотографическая  часть  прибора,  даю- 
щая на  матовомъ  стек.лЬ,  рядомъ  со  щелью,  изображен1е  желаемаго 
спектра. 

Познакомимся  теперь  съ  различными  частями  въ  подробности.  На 
верхушке  башни  помещается  вращающееся  при  помощи  часового  ме- 
ханизма зеркало,  отражающее  постоянно  лучъ  со.шца  вертикально 
внизъ  и,  при  помощи  надлежащей  комбинац1и  линзъ  этой  башни- 
телескопа,  дающее  изображен1е  солнца  (величиною  въ  10  сантиыет- 
ровъ  въ  д1аметр4),  совпадающее  со  щелью  спектроскопа.  Стоящ1Й 
около  нея  наблюдатель  можетъ  легко  наводить  на  нее  какую  угодно 
часть  солнечнаго  изображен1я,  изучаемое  въ  настоящемъ  случае  пятно 
или  даже  то.1ько  изв4стную  его  часть.  Этотъ  изолированный  .1учъ  про- 
ходитъ  черезъ  щель  въ  колодезь,  на  дне  котораго  помещается  Ролан- 
довская  решетка  съ  большимъ  светоразсеян1емъ.  Полученный  спектръ,^ 
отражающ1йся  обратно  наверхъ,  какъ  уже  сказано,  даетъ  на  матовомъ 
стекле  фотографическаго  аппарата  рядомъ  со  щелью  изображен1е  спек- 
тра наставленной  на  нее  части  солнца.  Вотъ  во  что  превратился  въ 
наши  дни  сигарочный  ящикъ  Бунзена.  Сооружено  это  чудо  современ- 
ной научной  техники  на  средства  известнаго  Карнэги;  но  д.тя  этого 
американскому  ученому  не  пришлось  ухаживать  за  своимъ  меценатомъ 
и.га  унижаться  передъ  нимъ.  Онъ  просто  указалъ  ему,  какое  полезное 
для  науки  применен1е  тотъ  можетъ  сделать  изъ  своихъ  денегъ,  а  за- 
темъ  пригрозилъ,  что  если  онъ  откажется,  то  самъ  осуществитъ  свой 
планъ  на  собствевныя  скромныя  средства,  и  мил.11ардеру  будетъ  стыдно. 
Любопытны  и  та  школа,  которую  проделалъ  самъ  профессоръ  Галь, 
и  его  отношен1е  къ  своей  современной  обстановке.  Уже  въ  ранней 
молодости  онъ  увлекался  физикой,  и  его  отецъ,  человекъ  состоятель- 
ный, объявилъ  ему,  что  готовъ  снабдить  его  необходимыми  прибо- 
рами, хотя  бы  и  дорогими,  но  подъ  услов1емъ,    чтобы   каждый  необ- 


')  Въ  авглшской  газет4  „КаШге"  пом'Ьщенъ  портретъ  профессора  Гэ.1я  именно 
въ  этой  боевой  его  позищи,  въ  центре  его  прибора. 
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ходимый  ему  приборъ  молодой  Гэль  первоначально  самъ  себ^  сма- 
стерилъ  хотя  бы  въ  вид'Ь  немудреной  модели.  На  этихъ-то  нелег- 
кихъ  услов1яхъ  обзавелся  Гэль  первымъ  рабочимъ  кабинетомъ;  но,  въ 
свою  очередь,  располагая,  быть  можетъ,  самымъ  совершеннымъ,  са- 
мымъ  дорогимъ  приборомъ  въ  М1р'Ь,  онъ  не  сталъ  пропов'Ьдывать, 
что  только  въ  такой  роскошной  обстановке  и  можно  работать.  На- 
противъ,  онъ  высказываетъ  мысль,  что  еслибъ  так1я  обстановки 
отбили  охоту  у  многочисленныхъ  дилеттантовъ  работать  со  своими 
скромными  средствами,  то  онъ  считалъ  бы,  что  такой  результатъ 
принесъ  бы  наук^  бол'Ье  вреда,  ч-Ьмъ  пользы. 

Задача  Гэля  сводилась  первымъ  д-Ьломъ  къ  двумъ  сер1ямъ  фото- 
графы: фотограф1ямъ  пятенъ,  которыя  подавала  ему  сверху  его  башня- 
тел  ескопъ,  и  фотограф1ямъ  спектровъ,  которыя  подавались  снизу  изъ 
его  спектроскопа-колодца,  т^  и  друпя — на  уровн-Ь  каменной  консоли 
его  средней  части — лаборатор1и. 

Мн^  привелось  видеть  подлинныя  фотограф1и  Гэля — онЬ  пред- 
ставляли „гвоздь"  научной  выставки  на  прошлого днемъ  „Сопуегва- 
210116"  Еоролевскаго  Общества  ^).  Фотографш  пятенъ  им-Ьготъ  видъ 
ясныхъ  спиральныхъ  воронокъ  или  вихрей,  крутящихся  или  въ  на- 
правлен1и  часовой  стрелки,  или  въ  обратномъ.  На  основанш  совре- 
меннаго  учешя  объ  электронахъ  (Лоренца,  Зеемана  и  др.),  Гэль  при- 
ше.1ъ  къ  ц-Ьлому  ряду  заключенШ  относительно  этихъ  вихрей  раска- 
ленныхъ  газовъ.  Эти  вихри  представляютъ  магнитное  поле,  а  въ  маг- 
нитномъ  пол-Ь  спектральныя  лин1и  раскаленныхъ  газовъ  должны  пред- 
ставить такъ  называемое  Зееманово  явлен1е,  т.-е.  расширен1е,  рас- 
паден1е  и  раздвиган1е  линш,  св-Ьтъ  которыхъ  къ  тому  же  долженъ 
быть  различно  поляризованъ.  Эту  длинную  ц'Ьпь  умозаключенш  Г9.!гь 
блистательно  пров^рилъ  при  помощи  своего  колоссальнаго  спектро- 
скопа и  набора  пом'Ьщенныхъ  передъ  щелью  соотв'Ьтственныхъ  поля- 
ризащонныхъ  приборовъ.  Изследоваиння  имъ  спектральныя  лиши  ока- 
зались бол'Ье  широкими,  ч^мъ  въ  смежной,  невозмущенной  части  сол- 
нечнаго  диска,  или  даже  р-Ьзко  раздвоенными.  Изсл^доваБъ  ихъ  при 
помощи  поляризащоннаго  прибора  (призмы  Нико.1я),  онъ  могъ,  вращая 
призму,  вызывать,  какъ  и  следовало  ожидать,  попеременное  потухан1е 
то  той,  то  другой  нолосы,  т.-е.  показать  полное  сходство  съ  явле- 
н1емъ  Зеемана,  а  произведя  рядомъ,  при  помощи  упомянутыхъ  физи- 
ческихъ  приборовъ,  параллельные  лаборатарные  опыты,  можно  было 
сравнивать  явлен1я  и  съ  ихъ  количественной  стороны. 

Конечный  выводъ  изследован1я — что  солнечныя  пятна  предста- 
вляютъ магнитныя  бури  въ  атмосфере  раскаленныхъ   паровъ.  Уже  и 


^)  Некоторый  изъ  нихъ  воспроизведены  въ  „Ка1иге". 
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ран'Ье  было  заы'Ьчено  совпадете  между  пятнами  на  солнц-Ь  и  магнит- 
ными возмущен1ями  на  земл'Ь.  Теперь  этотъ  эмпирическш  фактъ 
представляется  рац10нальнымъ,  хотя  относительно  количественной 
зависимости  явлешй  существуютъ  еще  н-Ькоторыл  сомн'Ьн1я. 

Такимъ  образомъ,  спектроскопъ  позволяетъ  намъ  не  только  узна- 
вать химичесюй  составь  отдаленныхъ  св^тиль,  не  только  измерять 
ихъ  невидимыя  движен1я  (по  лин1и  зр'Ьн1я),  но  и  дозволяетъ  обнару- 
живать   и   даже   измерять   невидимыя  для  глаза  магнитныя  явлен1я. 

Зд'Ьсь  невольно  приходятъ  на  память  неизменно  въ  течен1е  по- 
лув'Ька  повторяюш,1яся  нападки  на  великаго  мыслителя,  воздвигнув- 
шаго  свою  философскую  систему  на  прочной  почв-Ь  науки  и  потому 
ненавистнаго  всЬмъ  мистикамъ  и  метафизикамъ,  но  на  этотъ  разъ,  по 
непонятному  недоразум-Ьтю  обличаемаго  именно  учеными.  Каждый 
разъ,  когда  возникаетъ  р-Ьчь  о  спектральномъ  анализе,  Огюсту  Конту 
ставятъ  въ  укоръ,  будто  бы  за  тридцать  л4тъ  до  открыт1я  элемен- 
тарнаго  состава  небесныхъ  т'Ьлъ  онъ  признавалъ  его  невозможность. 
Не  устоялъ  отъ  этого  соблазна  и  профессоръ  Егоровъ  въ  своей  пре- 
красной р4чи  на  Московскомъ  съ^зд-Ь  ^).  Вотъ  эти  инкриминируемыя 
Конту  слова:  „Мы  никогда  не  сумели  бы  никакимъ  способомъ  изу- 
чить ихъ  (т.- е.  небесныхъ  тЬлъ)  химическш  составъ  и  минералоги- 
ческое строен1е  и,  т4мъ  бол'Ье,  природу  организованныхъ  т'Ьлъ,  живу- 
п];ихъ  на  ихъ  поверхности".  Но  такъ  охотно  цитирующте  эти  слова 
въ  течен1е  полувека  не  дали  себ'Ь  труда  прочесть  следующую  непо- 
средственно за  ними  оговорку,  совершенно  упраздняющую  возмож- 
ность взведенной  на  Конта  напраслины.  Вотъ  что  онъ  говорить  дал'Ье: 
„Но,  конечно,  было  бы  слишкомъ  сл'Ьпымъ  притязае1емъ  определять 
точныя  границы  нашнмъ  знан1ямъ  въ  какой  бы  то  ни  бы.ю  области 
философ1и  природы,  такъ  какъ,  вдаваясь  въ  подробности,  мы  неиз- 
бежно установили  бы  эти  границы  или  слишкомъ  близко,  или  слишкомъ 
лалеко...  Во  всякаго  рода  вопросахъ,  возбуждаемыхъ  по  поводу  не- 
бесныхъ Т'Ьлъ,  мы  или  ясно  над-Ьемся,  что  въ  конечномъ  результат'Ь 
они  сведутся  на  визуальеыя  наблюден1я  бол'Ье  или  мен4е  непосред- 
ственныя — и  тогда  безо  всякаго  колебан1я  мы  признаемъ,  что  рано 
или  поздно  они  станутъ  намъ  доступны,  или  мы  признаемъ  за  оче- 
видное, что,  по  самой  своей  природ'Ь,  для  своего  разр'Ьшен1я  они 
нуждаются  въ  иного  рода  изсл'Ьдован1яхъ,  и  въ  такомъ  сзуча-Ь  мы 
не  колеб.мсь  устранимъ  ихъ,  какъ  кореннымъ  образомъ  намъ  непод- 


^)  Профессоръ  Егоровъ,  по  крайней  м4р4,  в'Ьрно  передалъ  слова  Конта;  того  же 
не1ьзя  сказать  о  Стратонов4.  Въ  появившемся  въ  томъ  же  1909  году  его  велико- 
лепно иллюстрированномъ  нояулярноыъ  сочинен1и  „Солнце",  эти  слова  преврати- 
лись уже  въ  „Мы  никогда  не  узнкемъ",  азат4мъ  сл^дуетъ  строг1й  внговоръ  Конту: 
..употреблять  слово  „никогда"  въ  наук*  преступно"  („Солнце",  стр.  64). 
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чиняющ1еся;  или  же,  наконецъ,  мы  не  видимъ  съ  полною  ясностью 
ни  того,  ни  другого  и  должны  вовсе  воздерживаться  отъ  какого  бы 
то  ни  было  сужден1я,  до  той  поры,  пока  усп-Ьхи  нашихъ  знанш  не 
дадутъ  намъ  на  то  какихъ-нибудь  указан1й.  Это  последнее  настроен1е 
ума,  по  несчаст1ю  очень  р-Ьдко  встречающееся — крайне  необходимо". 
Такимъ  образомъ  Контъ  сначала  даетъ  такой  отв-Ьтъ,  какой  далъ  бы 
каждый  химикъ  или  физикъ  его  времени  ^),  но  всл-Ьдъ  за  т4мъ,  какъ 
точный,  крайне  осторожный  мыслитель,  онъ  даетъ  такое  ограничен1е, 
подъ  которое  подходить  и  спектральный  анализъ,  такъ  что  взводимое 
на  него  обвинен1е  падаетъ  на  самихъ  обвинителей,  невнимательно 
читавшихъ  ген1альное  произведен1е  великаго  мыслителя.  Онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  мы  можемъ  разсчитывать  на  так1я  только  знашя,  кото- 
рыя  достижимы  оптическимъ  путемъ.  И  вотъ,  Гэль  видитъ  на  солнц-Ь 
магнитныя  бури,  которыхъ  и  на  зем.п'Ь  мы  видеть  непосредственно 
не  можемъ — но  для  этого  потребовалась  ген1альная  теор1я  Максуэля, 
объединившая  электро-магнитныя  и  оптичесшя  явлен1я. 

Меня  всегда  удивля.1ъ  фактъ,  почему  люди  науки  относились  съ 
такимъ  злорадствомъ  къ  Огюсту  Конту — человеку,  всегда  убежденно 
отстаивавшему  первенствующее  значенхе  науки  въ  современной  умствен- 
ной культур^Ь  и  никогда  не  принимавшему  на  себя  роли  проповед- 
ника 1§погаЫти8.  Поступая  такимъ  образомъ,  они  только  играютъ 
въ  руку  темнымъ  силамъ,  ненавидящимъ  Конта  именно  за  то,  что  онъ 
отстаивалъ  самостоятельность  науки,  ея  независимость  отъ  мистики 
и  метафизики,  доказывая,  что  она  сама  себе  философ1я  ^). 

Не  лучше  ли  было  бы  обратить  внимаше  на  некоторыхъ  нео- 
или  псевдо-позитивистовъ,  которые,  еслибъ  им^ли  поболее  автори- 
тета, действительно  оказали  бы  вредное,  тормозящее  вл1ян1е  на  успехи 
науки,  во  имя  какихъ-то  своихъ  излюбленныхъ  философскихъ  теорш, 
впередъ  определяющихъ  границы  человеческаго  знан1я.  Приведу  два 


*)  Ни  одинъ  ученый  накануне  открытхя  спектроскопа  на  вопросъ:  можно  ли 
различать  химическ1е  элементы  по  ихъ  цв'Ьту?  не  задумался  бы  дать  отрицательный 
ответь.  Для  осуществления  этой  задачи  понадобился  гешй  Кирхгофа. 

^)  Именно  такую  роль  сыграло  у  насъ  Московское  Психологическое  Общество, 
объ  услов1яхъ  возникновен1я  и  о  дальнейшей  судьб*  котораго  разсказалъ  'недавно 
М.  М.  Ковалевскш  въ  своихъ  интересныхъ  воспоминан1яхъ.  При  своемъ  возникно- 
венш  оно  чуть  не  въ  большинстве  состояло  изъ  позитивистовъ,  но  вскоре  оказа- 
лось въ  рукахъ  заправилъ,  не  замедлившихъ  самымъ  недвусмысленнымъ  образомъ 
показать  свое  отношен1е  къ  позитивизму.  Когда  Обществу  предстояло  присудить 
прем1Ю  за  лучшее  сочинение  о  позитивной  философш,  они  присудили  ее  автору  по- 
верхностнаго  и  бездарнаго  пасквиля  на  Конта,  а  когда  общество  решило  почтить 
стол-Ьт^е  со  дня  рожден1я  Конта  рядомъ  лекцтй  и  распределило  роли  между  спе- 
Ц1алистами,  т*  же  заправилы  повели  д4ло  такъ,  что  чествован1е  не  состоялось, 
между  т^мъ  какъ  чествован1е  метафизика  Шопенгауэра  состоялось  съ  подобающею 
помпой. 
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примера.  Припоминаю,  какъ  въ  март'Ь  1903-го  года,  подъ  св'Ьжимъ  впе- 
чатл'Ьн1емъ  пресловутой  „Ха^игрЫ1о8орЬ1е"  Оствальда,  съ  которой  я 
полюбопытствовалъ  познакомиться  вскор'Ь  посл-Ь  ея  появлен1я,  и  гд'Ь 
меня  особенно  возмутила  самоув^Ьренная  фраза,  въ  которой  н'!^- 
мецюй  химикъ  -  философъ  пророчествуетъ  о  томъ  времени,  когда 
„атомы  будутъ  существовать  только  въ  пыли  библ1отекъ",  —  я  пр1- 
^халъ  въ  Лондонъ.  Посл-Ь  об'Ьда,  даннаго  мн-Ь  Королевскимъ  Обще- 
ствомъ,  лордъ  Кельвинъ,  рядомъ  съ  которымъ  я  сид'Ьлъ,  обратился 
къ  подошедшему  къ  намъ  сэру  Уильяму  Круксу: — „Круксъ,  угостите 
нашего  гостя  вашей  новинкой".  —  Круксъ  пригласилъ  насъ  (меня 
п  моего  сына)  последовать  за  нимъ  мимо  буфета  и  кухни  въ  какой-то 
совершенно  темны:!  чуланчикъ  и,  вынувъ  изъ  жилетнаго  кармана 
маленькую  трубочку,  величиной  не  бол'Ье  обыкновеннаго  микроскоп- 
наго  окуляра,  передалъ  ее  мн-б.  Никогда  не  забуду  того  впечатл'Ьн1я, 
которое  я  испыталъ,  заглянувъ  въ  нее.  Передо  мной  былъ  рой  па- 
дающихъ  зв-Ьздъ,  но  на  другомъ  полюсЬ  космоса — атомы  гел1я,  какъ 
поздн-Ье  выяснилъ  Рутерфордъ,  бомбардировали  фосфоресцирующую 
пластинку  спинтарископа:  это  былъ  онъ,  этотъ  остроумя'Ьйш1Й  при- 
боръ  одного  изъ  наибол'Ье  изобр'Ьтательныхъ  современныхъ  физиковъ. 
„Вы,  конечно,  понимаете", — добавилъ  Круксъ — „то,  что  мы  видимъ, 
не  сами  атомы,  а  подоб1е  т^Ьхъ  круговъ,  которые  разб-Ьгаются  на 
поверхности  воды  отъ  брошеннаго  камня*.  Когда  я  приптелъ  въ  себя 
отъ  волнен1я,  понятнаго  только  ученому,  передъ  блестящимъ  завое- 
ван1емъ  челов^ческаго  ума,  первая  мысль,  пришедшая  мн^  въ  голову, 
была:  „Ну,  что  теперь  скажутъ  г. г.  Оствальдъ  и  К°?  Куда  упрячетъ 
онъ  свое  пророчество,  не  пережившее  и  н'Ьсколькихъ  нед-бль?"  Съ 
т-Ьхъ  поръ  прошло  семь  л-Ьтъ.  Физики  не  только  видятъ  ц-блые  рои, 
но  и  улавливаютъ  отдельные  атомы.  Оствальдъ,  кажется,  раскаялся, 
но  тотъ  философъ,  которому  посвящена  „Хаии'рЬИозорЫе",  даже  въ 
эту  минуту,  посл-Ь  окончательнаго  торжества  атомизма,  продолжаетъ 
обнаруживать  упорство,  достойное  лучшаго  д'Ьла.  Если  Конта  (какъ 
мы  вид'Ьли,  безъ  всякаго  основан1я)  корили  за  то,  что  онъ  за  тридцать 
л-Ьтъ  не  угадалъ  открыт1я  спектроскопа,  то  что  же  сказать  о  Мах-Ь, 
который  черезъ  семь  л'Ьтъ  посл^Ь  открыт1я  спинтарископа,  черезъ  годъ 
посл-Ь  окончательнаго  торжества  атомизма,  отвечая  Планку,  выска- 
завшему совершенно  ясную  мысль,  что  современный  физикъ  говоритъ 
о  в^сЬ  атома  съ  т^мъ  же  правомъ,  съ  какимъ  астрономъ  говоритъ  о 
в-ЬсЬ  луны — позволяетъ  себ-Ь  такую  сомнительнаго  остроум1я  выходку  ^): 
„Если    в^ра    въ    атомы    для    васъ    такъ   существенна,   то  я  отказы- 


')  Все  въ  той  же  „Ееу181;а",  мен'Ье  и  мен'Ье  оправдывающей  свое  заглав1е  (Й! 
Зс1еп2а)  и  бол'Ье  и  бо.тЬе  погружающейся  въ  бездну   метафизики. 
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Баюсь  отъ  физическаго  образа  мышлен1я;  я  не  желаю  быть  истин- 
нымъ  физикомъ,  воздерживаюсь  отъ  какой  бы  то  ни  было  оц'Ьнки 
научныхъ  ц11нностей,  не  желаю  оставаться  въ  общин-Ь  в'Ьрующихъ, 
свобода  мысли  ын-Ь  дороже". 

Как1Я  трескуч1я  фразы!  Свобода  отъ  чего?  Отъ  строго  научно  до- 
казаннаго  факта  —  опровергающаго  излюбленную  философскую  тео- 
р1йку.  А  еще  недавно  Махъ  просилъ  своихъ  читателей  считать  его 
ученымъ,  а  не  философомъ.  Какъ  неудачно  это  глумлен1е  надъ  фи- 
зиками, это  обзыван1е  ихъ  общиной  в'Ьрующихъ,  въ  устахъ  челов^Ька, 
выбывшаго  когда-то  изъ  рядовъ  физиковъ,  чтобы  стать  адептомъ  учен1я 
его  преосвященства  епископа  Клойнскаго!  И  не  назидательно  ли  такое 
сравнен1е:  Гэль,  какъ  мы  только-что  вид'Ьли,  не  им'Ьлъ  инструмен- 
товъ  п  самъ  себ-Ь  ихъ  сд'Ьлалъ;  Махъ  не  им'Ьлъ  инструментовъ  и  сд'Ь- 
лался  самъ  философомъ — сталъ  изучать  Берклея  ^).  Въ  томъ  все  раз- 
лич1е  между  ученымъ  и  философомъ.  Махъ  такъ  гордится  своей  эко- 
номической теор1ей  умственнаго  творчества,  что  ему  не  м'Ьшало  бы 
вспомнить,  какъ  отецъ  экономической  науки  (Адамъ  Смитъ)  опред'Ь- 
ляетъ,  что  такое  (Ьилософъ:  „а  рЫ1о8орЬег  18  а  регион  туЬозе  (;га(1е  18 
1,0  с1о  по1Ыпд  апй  8реси1а1;е  оп  еуегу  1}11п§"  -). 

Торжествомъ  атомическаго  учен1я,  противъ  котораго  Махъ  зат-Ь- 
ваетъ  свой  безнадежный  походъ  во  имя  какой-то  призрачной  свободы 
мысли,  было  прошлогоднее  собран1е  Британской  Ассощац1и  въ  Вини- 
пег^,  па  которомъ  Рутерфордъ  сообщалъ,  какъ  ему  удалось,  при  по- 
мощи усовершенствованнаго  пр1ема,  основаннаго  на  прим-Ьнеши  спин- 
тарископа Крукса,  изо.1ировать  отд-бльные  атомы  гел1я.  А  Томсонъ, 
въ  своей  президентской  р'Ьчи,  разъяснилъ,  что  этимъ  зам'Ьчательнымъ 
усп^хомъ  физики  обязаны  тому  обстоятельству,  что  обладаютъ  те- 
перь изм'Ьрительнымъ  методомъ,  въ  милл10ны  разъ  превышающимъ 
чувствительность  спектральнаго  анализа.  Вотъ  это  интересное  м^сто 
его  блестящей  р'Ьчи:  „Великое  преимущество  электрическихъ  мето- 
довъ  для  изучен1я  свойствъ  матер1и  обязано  своимъ  ироисхожден1емъ 
тому  факту,  что  когда  частица  заряжена,  она  очень  легко  обнару- 
живается, между  т'Ьмъ  какъ  незаряженная  частица  легко  усколь- 
заетъ  отъ  наблюден1я.  Простое  вычислен1е  позволяетъ  намъ  наглядно 
выразить  различ1е  въ  нашей  способности  обнаруживать  заряжен- 
ныя  и  незаряженныя  частицы.  Наименьшее  количество  матер1и, 
когда-либо  обнаруженное,  в'Ьроятно  —  ко.тичество  неона,    одного  изъ 


^)  Автоб1ографическая  подробность,  сообщаемая  Махомъ  въ  той  же  его  стать*. 
Но  и  безъ  нея,  я  полагаю,  всякому  понятно  вл1ян1е  Берклея  на  весь  философсий 
ч:кладъ  мып1лен1я  Маха. 

-)  Трудно  передаваемая  игра  словъ:  „Философъ — такой  субъектъ,  который  ни- 
чего не  производить,  а  надъ  всЬмъ  спекулируетъ". 
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инертныхъ  газовъ  атмосферы.  Проф.  Струтъ  показалъ,  что  содер- 
жаше  неона  въ  ^зо  кубическаго  сантиметра  воздуха  при  обыкновен- 
номъ  давлети  можетъ  быть  обнаружено  при  помощи  спектроскопа. 
По  сэру  Уильяму  Рамзею,  содержаше  неона  не  превышаетъ  одной 
части  на  100.000  частей  атмосферы  воздуха,  такъ  что  въ  Ч^о  куби- 
ческаго сантиметра  воздуха  при  обыкновенномъ  давлен1и  объемъ 
неона  не  превышаетъ  половины  милл1онной  доли  кубическаго  санти- 
метра. Выраженное  такимъ  образомъ  количество  это  кажется  очень 
ма.10.  Но  въ  этомъ  маломъ  объеме  заключается  десять  милл1оновъ 
молекулъ.  Если  мы  вспомнимъ,  что  все  населен1е  земли  считается 
примерно  въ  полторы  тысячи  милл1оновъ,  то  оказывается,  что  наи- 
меньшее число  молекулъ  неона,  которое  мы  обнаруживаемъ  спектро- 
скопомъ,  еще  въ  семь  тысячъ  разъ  превышаетъ  все  населен1е  земли. 
Другими  словами,  еслибъ  у  насъ  не  было  лучшаго  пр1ема  для  обна- 
ружешя  присутств1я  человека,  то  мы  признали  бы  землю  необитаемой. 
Сравнимъ  этотъ  пр1емъ  съ  нашей  способностью  обнаруживать  моле- 
кулы заряженныя.  При  помощи  электрическаго  метода,  еще  лучше — 
посредствомъ  метода  Вильсона,  основаннаго  на  вызыван1и  туманнаго 
облачка,  мы  можемъ  обнаруживать  присутств1е  трехъ  или  четырехъ 
молекулъ  въ  кубическомъ  сантиметре.  Рутерфордъ  показалъ,  что  мы 
можемъ  доказать  присутств1е  одной  а  частицы.  А  эта  а  частица — не 
что  иное,  какъ  одинъ  заряженный  атомъ  гел1я.  Еслибъ  этотъ  атомъ 
не  былъ  заряженъ,  понадобилось  бы  ихъ  милл10нъ  милл10новъ  вместо 
одного  для  того  только,  чтобы  обнаружить  ихъ  присутств1е". 

Итакъ,  спектроскопическш  методъ,  считавш1Йся  самымъ  чувстви- 
тельнымъ  изъ  всЬхъ,  находящихся  въ  распоряжен1И  физики,  нака- 
нуне своего  юбилея  долженъ  склонить  голову  передъ  другимъ,  въ  мил- 
Л10нъ  миллхоновъ  разъ  бол^е  чувствительнымъ.  Благодаря  последнему, 
атомическая  теор1я,  бывшая  давно  уже  очевидностью  для  умственнаго 
взора  физика,  стала  легко  и  наглядно  наблюдаемымъ  фактомъ.  Въ 
ней  можетъ  убедиться  всякш  при  помощи  спинтарископа,  пом4щаю- 
щагося  въ  жилетномъ  кармане.  Если  не  такъ  непосредственно,  то 
косвенно  можетъ  убедиться  въ  ней  каждый  ыикроскопистъ,  наблю- 
давш1й  еще  въ  1827-мъ  году  открытое  англ1йскимъ  ботаникомъ  Брау- 
номъ,  но  только  въ  прошломъ  году  окончательно  разъясненное  Пер- 
реномъ,  движете  мельчайшихъ  частицъ  любого  вещества,  взвешан- 
ныхъ  въ  жидкости.  Въ  настоящее  время  не  подлежитъ  сомнен1ю,  что 
это  видимое  движенхе — только  результатъ  невид1шыхъ  движен1й  моле" 
кулъ  жидкости  ^). 


^)  Могу  съ  гордостью  сказать,  что  на  своихъ  лекц1яхъ  съ  1870-го  года  я  ука- 
зывалъ,  что  единственное  удовлетворительное  объяснение  этого  явлетя — то,  которое 
даетъ  кинетическая  теорхя  строен1я  матерхи. 
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Но  если  спектроскопическ1Й  методъ,  еще  вчера  стоявш1Й  по  своей 
чувствительности  во  глав-Ь  вс4хъ  прхемовъ  физическаго  изсл-Ьдоваихл, 
долженъ  уступить  это  м-Ьсто  новМшимъ  завоеван1ямъ  физики,  то  это 
нисколько  не  умаляетъ  его  заслугъ  въ    прошломъ,  не  ограничиваетъ 
поля  его  ириагЬнен1я  въ    будущемъ.   Намъ    приходится  остановиться 
еще  на  одной  области  явлен1й,  гд-Ь  онъ  нашелъ   себ-Ь   примкнете  и 
которой,  по  богатству  своей  темы,   ни   профессоръ  Кайзеръ,  ни  про- 
фессоръ  Егоровъ  не  им'Ьли   возможности  коснуться   въ   своихъ  инте- 
ресныхъ  р'Ьчахъ.  Это — область  б1олог1и,  область  жизненныхъ  явлен1й  ^). 
Такъ  какъ  жизнь  ограничена  очень   узкими  пред-Ьдами  температуры, 
то  понятно,  что   спектроскопъ   служилъ  зд-Ьсь  почти   исключительно 
для  изучен1я  спектровъ  поглощен1я.  Какъ  и  въ  астрофизике,  на  пер- 
выхъ  порахъ  онъ  служилъ  для   ц^лей  аналитическихъ — для  характе- 
ристики, для   идентифицирован1я  органическихъ  т^лъ  по   ихъ   опти- 
ческимъ  свойствамъ,  ихъ  спектрамъ  поглощен1я.  Эти  изсл^дованхя  ка- 
сались двухъ  самыхъ    важныхъ  въ   органическомъ   мхр^   пигментовъ: 
краснаго  пигмента  крови— гемоглобина — въживотномъ  царстве  и  зе- 
ленаго  пигмента   листьевъ — хлорофилла — въ   растительномъ,   Англ1й- 
сшй  физикъ  Стоксъ,  вскоре   посл-Ь  открыт1я    спектроскопа,  показалъ, 
какъ  возможно  имъ  воспользоваться  для  характеристики  превращешя 
крови  изъ  артер1альной   въ  венозную   и   обратно,  и  предложилъ  ре- 
активъ  для  воспроизведен1я  этихъ  явлен1й  передъ  спектроскопомъ.  Въ 
настоящее  время  каждый  можетъ  легко  сделать  этотъ  опытъ  въ  не- 
сколько минутъ  надъ  самимъ  собою.  Для  этого  стоитъ  то.тько  маленьшй 
карманный  спектроскопчикъ   направить   на  хорошо   осв-Ьщенный  но- 
готь своего  пальца.  Мы  увидимъ  тогда  спектръ   артерхальной  крови; 
перетянемъ  основан1е   пальца    бичевкой  и  черезъ  минуту  получается 
спектръ  венозной  крови.  Эта  спектральная  характеристика  крови  въ 
рукахъ  Клода  Бернара  доставила  средство  обнаруживать  и  то  отра- 
влете   крови,    которое    вызывается  окисью   углерода   при   угораши. 
Ровно  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ  я  представилъ  на  первый  московскш 
съЪздъ  естествоиспытателей    свою   первую  работу   по   спектральному 
анализу  хлорофилла.  Это  была  первая  работа,  въ  которой  сочетались 
точные  химическ1е  пр1емы  разложешя  съ  точной  спектральной  хара- 
ктеристикой полученныхъ  продуктовъ  ^).  Что  это  былъ  единственный 
верный  путь — доказываютъ  неудачи  моихъближайшихъпредшествен- 
никовъ,  приведш1Я  ихъ  къ  уб^жденхю  въ  непригодности  спектроскопа, 
а  еще  бол-Ье  тотъ   фактъ,  что  самый  недавшй   изсл'Ьдовате.ггь  хлоро- 


^)  Эта  сторона  спектроскои1и  должна  была  составить  предметъ  моей  р4чи  при 
открыт1и  ботаническаго  отд4ла  Московсааго  съезда. 

^)  Въ  настоящее  время  число  работъ,  касающихся  спектроскопическаго  изсл4- 
доватя  хлорофилла,  по  Кайзеру  дошло  до  полутысячи. 
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филла,  Вильштеттеръ,  въ  начал-Ь  своей  работы  отказавш1Йся  отъ  поль- 
зован1я  спектроскопомъ,  въ  конц'Ь  ея  приб'Ьгъ,  въ  качестве  самаго 
уб'Ьдительнаго  доказательства,  къ  тому  самому  спектроскопическому 
пр1ему,  который  былъ  предложенъ  мною.  Изсл'Ьдован1е  мое  было  сде- 
лано въ  лаборатор1и  Бунзена,  и  всЬ  мои  коллеги  удивлялись,  что  онъ 
сд-Ьлалъ  для  меня  исключенхе,  дозволивъ  работать  надъ  органиче- 
скимъ  веществомъ  въ  лаборатор1и,  исключительно  предназначенной 
для  неорганическихъ  работъ.  Какъ  сейчасъ  вижу  добраго  старика, 
когда  я  принесъ  ему  свой  въ  первый  разъ  полученный  спектрально 
чистый  хлорофиллинъ.  Выхвативъ  колбу  изъ  моихъ  рукъ,  онъ  съ  чисто 
юношеской  поспешностью  взб^жалъ  по  скрипучимъ  ступенькамъ  ауди- 
тор1и  къ  единственному  окну,  въ  которое  заглядывало  солнце,  и,  долго 
любуясь  роскошной  флуоресценц1ей  препарата  ^),  приговаривалъ 
своимъ  тонкимъ  теноркомъ:  „зеЬг  зсЬбп,  зеЬг  зскбп". 

Позднее,  при  помощ,и  того  же  спектроскопа,  мн4  удалось  найти  и 
для  хлорофилла  реакц1И  окислен1я  и  раскислен1я,  подобныя  т^мъ, 
которыя  Стоксъ  нашелъ  для  крови.  Самымъ  интереснымъ  резуль- 
татомъ  прим'Ьнен1я  спектроскопа  въ  этомъ  аналитическомъ  напра- 
влен1и  въ  бюлопи  должно  признать  работы  польскихъ  химиковъ  Неец- 
каго  и  Мархлевскаго;  имъ  удалось  показать,  что  изъ  гемоглобина 
крови  и  хлорофилла  можно  получить  продукты,  положительно  между 
собою  схож1е — что  даетъ  право  заключить  объ  обш;емъ  происхожден1и 
этихъ  двухъ  веш;ествъ,  быть  -  можетъ  наиболее  характеристичныхъ 
для  двухъ  царствъ:  растен1Й  и  животныхъ. 

Но  спектроскоп1я  въ  б1олопи  сыграла  другую,  бол^е  важную  роль, 
ч^мъ  роль  простого  аналитическаго  пр1ема.  Мы  видели,  какъ  Гэль 
сум'Ьлъ  воспользоваться  этимъ  методомъ  для  раскрыт1я  связи  между 
магнитными  явлен1ями  на  земл-Ь  и  на  солнце;  но  суп1,ествуетъ  другая, 
несравненно  бол-Ье  суш;ественная  связь  —  связь  между  солнцемъ  и 
жизнью  на  земл^.  Истинное  значен1е  этой  связи  было  выяснено  только 
т^мъ  учен1емъ,  которое  возникло  въ  конц-Ь  второй  половины  прошлаго 
в^ка  и  было  едва-ли  не  самымъ  важнымъ  его  научнымъ  завоеван1емъ. 
Это  было  учен1е  о  сохранен1и  энерпи.  При  св-Ьт^  его  приступило 
къ  своей  д-Ьятельности  наше  покол^н^е,  и  каждый,  кто  могъ,  старался 
применить  его  въ  своей  области  изсл^доватя.  Я  былъ  первыыъ  бота- 
никомъ,  заговорившимъ  о  немъ,  прим'Ьнившимъ  его  въ  физ1олог1и 
растенш.  Робертъ  Мейеръ  вполне  определенно  высказалъ,  что  воз- 
можность жи.^ни  на  земле  зависитъ  отъ  поглош;ен1я  солнечной  энерпи 
зелеными  растен1яии  и  ея  преврап],ен1я  въ  иотенц1альную  химическую 


^)  Въ  то  время    эозинъ    и  пр.  еще  не  бы-чи    известны    и  флуоресценщя  хлоро- 
фи.1лина  была  чуть  .т  не  самой  эффектной. 
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знерпю  образующагося  при  этомъ  органическаго  вещества.  „Но — до- 
бавляетъ  онъ — мы  должны  еще  доказать,  что  св'Ьтъ,  падающ1Й  на 
живое  растете,  дМстпительно  получаетъ  иное  назначен1е". 

Разр-Ьшетю  этой  задачи,  поставленной  великиыъ  творцомъ  учен1я 
о  сохранен1и  энергхи,  посвятилъ  я  почти  сорокъ  л'Ьтъ  своей  научной 
деятельности,    встр-Ьчая   только   враждебное   отношен1е   со   стороны 
своихъ   н-Ьмецкихъ   коллегъ,    въ  конц']Ь   концовъ  однако  оказавшихся 
вынужденными   признать   верность  вс^хъ  полученныхъ  мною  резуль- 
татоБъ.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  для  меня  было  ясно,  что  разрешить 
вопросъ  можетъ  только  спектроскопъ:  только  онъ  можетъ  „определить 
составныя  части  солнечнаго  луча,  участвующ1я  посредственно  или  не- 
посредственно въ  этомъ  процессЬ,  проследить  ихъ  участь  въ  растен1и 
до  ихъ  уничтожен1я,  т.-е.  до  ихъ  превращен1я  во  внутреннюю  работу" 
и  т.  д.  ')  Установить   связь    между  солнцемъ  и  деятельностью  зеле- 
наго  растен1я,  значило  доказать,  что  именно  лучи,  поглощаемые  зеле- 
нымъ  веществомъ  растен1я  —  хлорофилломъ,  затрачиваются  на  разло- 
жен1е  въ  немъ  углекислоты  воздуха,  результатомъ  чего  является  обра- 
зован1е  того  органическаго  вещества,  которое  служитъ  единственнымъ 
источникомъ  пищи  для  всего  растительнаго  и  животнаго  мхра.  Этотъ 
^слорофиллъ,  какъ  известно,  встречается  въ  зеленыхъ  тканяхъ  растен1я 
•въ  виде  ярко  зеленыхъ  зернышекъ  или'крупинокъ,  распределенныхъ 
въ  совершенно  безцветной  массе  и  видимыхъ  только  въ  микроскопъ. 
Возьмемъ  обыкновенный  Бунзеновсюй  спектроскопъ  и  вместо  того, 
-чтобы  помещать  передъ  нимъ  (какъ  въ  опыте  Гэля)  телескопъ,  придви- 
немъ  къ  нему  сзади  зеркало  микроскопа,  поместивъ  подъ  столикомъ 
микроскопа  (вместо  окуляра  спектроскопа)  одинъ  изъ  его  объективовъ, 
но  въ  обратномъ  положен1и.  Въ  поле  микроскопа  мы  получимъ  (вместо 
огромнаго   Гэлевскаго)   блестящш   маленькш   спектръ   величиною  въ 
булавочную  головку,  который  обычнымъ  способомъ  можемъ  разсматри- 
вать  при  какомъ  угодно  увеличенш.  Если  теперь  на  столике  микро- 
скопа  поместимъ   препаратъ,    заключающ1Й   хлорофилловыя   зерна  и 
^удемъ  его  передвигать  такъ,  чтобы  одно  и  то  же  зерно  перемеща- 
лось изъ  одной  части  спектра  въ  другую,  то  получимъ  такую  картину. 
Въ  некоторыхъ  частяхъ  спектра  зерно  будетъ  совершенно  прозрачно 
и,  следовательно,  окрашено  въ  цветъ  этой  части  спектра;  въ  другихъ 
частяхъ  оно  будетъ  становиться  чернымъ,  какъ  уголекъ.  Значить,  въ 
этихъ  последнихъ  местахъ  лучи  солнца  исчезаютъ  какъ  светъ,  погло- 
щаются, превращаясь  во  внутреннюю  работу.  Теперь  предстоитъ  до- 
казать,  что   эта  работа  —  не   только   физическая   работа  нагреванхя 
(какъ   было  бы,  еслибъ    это    были    действительно    черные   угольки), 


^'>  Труды  перваго  съезда  въ  Петербург-Ь,  1868  г. 

18* 


276  ВЪСТНИКЪ   ЕВРОПЫ. 

но  и  химическая  работа  разложен1я  углекислоты,  какъ  этого  требовалъ 
Робертъ  Мейеръ.  Для  этого  необходимо  было  сделать  другой  опытъ. 
Въ  темной  комнате  получается  уже  не  микроскопическ1й  спектръ, 
а  такой  большой,  въ  которомъ  можно  распределить  рядъ  стеклян- 
ныхъ  трубочекъ  съ  зелеными  листьями.  Отношен1е  этихъ  листьевъ 
къ  углекислоте  изслЬдуется  усовершенствованнымъ  пр1емомъ  газоваго 
анализа.  Опытъ  доказалъ,  какъ  того  желалъ  Мейеръ,  что  именно  лучи, 
поглощаемые  хлорофилломъ,  и  затрачиваются  на  химичесюй  процессъ 
разложешя  углекислоты.  Результатомъ  этого  процесса  разложешя  угле- 
кислоты, какъ  известно,  является  отложен1е  въ  зеленомъ  лист-Ь  крах- 
мала. Н  это  явлен1е,  въ  свою  очередь,  до.тжно  зависЬть  отъ  т-Ьхъ  же 
.пучей,  которые  поглощаются  хлорофилломъ.  Для  проверки  этого  на 
живой  листъ,  находящ1йся  въ  связи  съ  растен1емъ,  въ  темной  ком- 
нате отбрасываютъ  яркш  солнечный  спектръ.  На  месте  этого  спектра 
долженъ  образоваться  въ  листе  крахмалъ,  и  если  это  зависитъ  отъ 
поглощен1я  света  хлорофилломъ,  то  только  въ  техъ  лучахъ,  которые 
поглощены  хлорофилломъ.  Другими  словами,  въ  листе  должно  полу- 
читься изображен1е  спектра  хлорофилла — изъ  крахмала.  Но  это  изо- 
бражен1е,  какъ  и  скрытое  изображен1е  на  фотографической  пластинке, 
невидимо:  его  нужно  проявить.  Проявителемъ  въ  этомъ  случае  слу- 
житъ  10 дъ.  Какъ  и  следовало  ожидать,  на  месте  солнечнаго  спектра 
получается  черный  спектръ  хлорофилла  изъ  окрашеннаго  1одомъ  крах- 
мала. Словомъ,  на  живомъ  листе,  благодаря  этой  своеобразной  фото- 
граф1и  удается  снова  получить  то  доказательство,  котораго  требовалъ 
Р.  Мейеръ. 

Такимъ  образомъ  спектроскопъ  сыгралъ  въ  б1олог1и  совершенно 
особую  роль;  онъ  служилъ  не  простымъ  только  аналитическимъ  пр1е- 
момъ,  а  далъ  объяснен1е  самому  факту  космической  связи  между  солн- 
цемъ  и  зеленымъ  растен1емъ. 

Если  въ  астрофизике  онъ  пролилъ  светъ  на  происхожден1е  сол- 
нечнаго луча,  то  здесь  онъ  показалъ  его  конечную  участь  на  земле. 
Хлорофилловое  зерно — тотъ  фокусъ,  та  точка  въ  м1ровомъ  простран- 
стве, где  солнечный  лучъ,  превращаясь  въ  химическую  энерпю,  ста- 
новится источникомъ  всей  жизни  на  земле  ^).  Это,  какъ  я  ее  назвалъ, 
космическая  функц1я  зеленаго  растен1я. 


^)  Разсмотр4нныя  зд4сь  явлен1Я  возбудили  въ  последнее  время  новый  интересъ 
въ  публике,  благодаря  преувеличенному  значен1Ю,  приданному  интересному  изотЬдо- 
ван1Ю  Дашэля  Бертло  (сына  знаменитаго  химика)  и  еще  болЬе  благодаря  тому  не- 
вообразимому вздору,  который  ухитрился  наговорить  по  этому  поводу  публицистъ 
„Новаго  Времени" — Меньшиковъ.  Датэль  Бертло  сообщилъ  Парижской  зкадеы1и, 
что  ему  удалось  наконецъ  получить  (предполагаемое  физиологами)  разложенхе  угле- 
кислоты безъ  участ1я  зеленаго  растен1я  подъ  вл1ян1емъ  одного  св*та — св'Ьта  ртутно- 
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Такимъ  образомъ  спектроскопъ  разъяснилъ  природу  космической 
связи  между  солнцемъ  и  жизнью  на  нашей  планет-Ь  при  посредств'Ь 
хлорофилла.  Отсюда  понятенъ  тотъ  интересъ,  который  возбудило 
открыт1е  профессоромъ  .Ноуэлемъ  въ  спектрахъ  дальнихъ  планетъ 
абсорпц1онной  полосы,  совпадающей  съ  самой  характерной  полосой 
хлорофи.оа.  Присутств1е  этого  т-Ьла  могло  бы  служить  показателемъ 
возможности  и  того  фотохимическаго  процесса,  съ  которымъ  связано 
существован1е  жизни  на  нашей  планет'Ь  ^).  Прежде  всего  мысль,  ко- 
нечно, обращалась  къ  той  планете,  которая  уже  дала  так1я  ясныя 
указан1я  на  присутств1е  жизни — къ  Марсу.  Еслибъ  Лоуэлю  удалось 
показать,  что  т-Ь  синезеленыя  пространства,  которыя  прежде  считали 
за  моря,  а  онъ  совершенно  основательно  признаетъ  за  площади,  по- 
крытия растительностью— обнаруживаютъ  эту  абсорпцюнную  полосу, 
то  его  предположен1е  превратилось  бы  въ  достов^^рный  фактъ.  Я  обм'Ь- 
нялся  съ  профессоромъ  Лоуэлемъ  письмами,  указывая,  на  основан1и 
своей  долгой  опытности  въ  этомъ  вопросе,  что  только  дифферен- 
щальный  спектръ  Марса,  а  не  так1е  интегральные  спектры,  которые 
получены  на  Флагстафской  обсерватор1и  для  другихъ  планетъ,  могъ  бы 
разр-Ьшить  вопросъ  ^).  Профессоръ  .1оуэль  любезно  отв-Ьтилъ  мн^,  что 
вопросъ  о  хлорофил.и^  на  МарсЬ  уже  бол-Ье  семи  л^Ьтъ  интересуетъ 
астрономовъ  Флагстафской  обсерватор1и,  но  что  получен1е  дифферен- 
ц1альнаго  спектра  такого  малаго  предмета  пока  неразр-Ьшимъ.  „Впро- 
чемъ,— пишетъ  онъ  въ  заключенье, — время,  быть  можетъ,  и  въ  этомъ 
стучав  поможетъ  найти  разр'Ьшен1е". 

Истекш1й  годъ  въ  изв'Ьстномъ  смыси-Ь  можетъ  быть  названъ  го- 
домъ  Марса,  такъ  какъ  последнее  его  противостоян1е  вновь  обострило 
совершенно  исключительный  интересъ,  возбуждаемый  этой  шнанетой. 
ВсЬ  телескопы  направились  на  нее,  а  главное  заскрипели  перья 
мпогочисленныхъ   противниковъ   Лоуэ.1Я,    пытающихся    возбудить  со- 


кварцевой  лампы.  Къ  сожалЬнхю,  имъ  приведенъ  только  одинъ  вполнЬ  убедительный 
опытъ,  такъ  какъ  въ  остальныхъ  результатъ  усложнялся  т4мъ,  что  разложенхе  про- 
исходило въ  присутств1и  фосфора  и  на  очень  близкоыъ  разстоян1и  отъ  лампы,  а 
разложенхе  углекислоты  фосфоромъ  было  осуществлено  еще  при  Лавуазье  русскимъ 
химикомъ  — Мусинымъ-Пушкинымъ. 

Приводимое  Дан1элемъ  Бертло  соображен1е,  что  св^тъ  этой  лампы  особенно 
богатъ  „химическими  лучами",  ничего  не  поясняетъ,  такъ  какъ  выраженхе  „хими- 
ческ1е  лучи"  давно  сдано  въ  архивъ  и  объяснен1я  нужно  искать  совершенно  съ 
иной  стороны. 

')  Эти  спектры  воспроизведены  Лоуэлемъ  въ  его  крайне  интересной  кни1"Ь:  „ТЬе 
Еуо1и<:1оп  о!'  ^У^огИз",  вышедшей  уже  въ  1910-мъ  году. 

')  Благодаря  любезности  П.  К.  Штернберга  и  С.  Н.  Блажко,  я  могъ  видеть 
Марса  при  исключительно  благопраятныхъ  услов1яхъ  прошлаго  года  и  вооч1ю  убе- 
диться въ  верности  моихъ  соображенш. 
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мн4н1я  въ  блестящихъ  результатахъ  его  изсл4дованш.  И  чего-чего 
не  было  наговорено  по  этому  поводу.  Одинъ  въ  тридцать  секундъ, 
въ  течен1е  которыхъ  ему  удалось  наблюдать,  свелъ  къ  нулю  дв-Ьнад- 
цатил'Ьтн1е  труды  флагстафскихъ  астрономовъ;  другой  утверждалъ^ 
что  новое  наблюден1е  „навсегда  покончило  съ  легендой  о  каналахъ"; 
третш  ухитрялся  ув'Ьрять,  что  новыя  наблюден1я  подтверждаютъ  на- 
блюден1я  Сшапарелли,  опровергая  только  .1оуэля.  Между  тЬмъ  известно, 
что  покойный  итальянскш  астрономъ  (онъ  умеръужевъ  1910-мъ  году) 
давно  уеп'Ьлъ  высказать  .1оуэлю  свое  пипс  с11т1Ш8  по  поводу  его- 
чудеыхъ  фотографш  каналовъ.  Неизвестно,  усп^лъ  ли  онъ  увидать 
и  т-Ь  еще  бол-Ье  поразительныя,  которыми  .1оуэль  ответилъ  своимъ 
критикамъ.  По  словамъ  одного  англ1йскаго  астронома,  европеисте 
противники  .'1оуэля  .яучше  всего  сд'Ьлали  бы,  еслибъ  предприняли 
поездку  въ  Флагстафъ  для  того,  чтобы  убедиться,  что  небо  Аризоны — 
не  то,  что  небо  европейскихъ  столицъ,  гд^  можно  делать  наблюден1я 
частенько  только  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  секундъ  ^). 

Въ  своей  лекц1и,  прочитанной  въ  .Тондон-Ь,  .1оуэль  ограничился  по 
адресу  своихъ  критиковъ  зам'Ьчанхемъ,  что  фотограф1и— очень  важное 
пособ1е,  но  и  глазъ — превосходное  оруд1е,  важнее  же  всего  н^что  третье, 
что  помещается  гд^-то  позади  глаза.  Это  упоминан1е  особенно  уместно 
по  адресу  т^хъ  критиковъ,  которые  воображаютъ,  что  опровергли 
существован1е  каналовъ  потому,  что  имъ  будто  бы  удалось  разложить 
лин1и  каналовъ  на  ряды  точекъ.  Еслибъ  это  наблюдете  и  оказалось 
в^рнымъ,  оно  ничего  не  опровергло  бы,  такъ  какъ  полосы  раститель- 
ности въ  долинахъ,  орошаемыхъ  каналами  (а  о  нихъ  только  и  гово- 
ритъ  Лоуэль),  могутъ  расширяться  и  съуживаться  и  даже  местами 
вовсе  прерываться. 

Наблюден1я  1909  г.  любопытны  въ  томъ  отношен1И,  что  .1оуэлю 
удалось  открыть  ц^лую  новую  систему  каналовъ,  которыхъ  несомненна 
не  существовало,  а  не  только  не  было  замечено  ран^е;  онъ  зам^- 
чаетъ,  что  только  въ  Флагстафе,  съ  его  многолетней  летописью  на- 
блюденш,  можно  это  утверждать  съ  полною  уверенностью,  такъ  какъ- 
эти  каналы  значительно  резче  многихъ  другихъ  зарегистрированныхъ 
ранее.  Объясняетъ  этотъ  фактъ  Лоуэль  такимъ  образомъ:  вследств1е 
более  обильнаго  таян1я  полярныхъ  спеговъ  вода  вновь  проникла  въ 
каналы,  которые  пересохли  за  последн1е  годы,  и  оживила  раститель- 
ность по  ихъ  берегамъ. 


^)  Припоминаются  мн*  слова  покойнаго  0.  А.  Бредихина:  „поверьте,  что  Ск1а- 
парелли  со  своей  небольшой  трубой  подъ  итальянскимъ  небомъ  видитъ  лучше,  ч'Ьмъ 
ВС*  астрономы  Пулковской  обсерваторш"  (Бредихинъ  тогда  еще  не  былъ  ея  дирек- 
торомъ).  Въ  настоящемъ  году  большая  группа  европейскихъ  астрономовъ  пос4ш,аетъ 
Гэля  въ  Маунтъ-Вильсон*,  откуда  предполагается  экскурс1я  къ  .Тоуэлю,  въ  Флагстафъ. 
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Если  су1цествован1е  растительности  на  МарсЬ  очень  вероятно,  то 
спрашивается,  возможно  ли  предположить,  что  на  т^хъ  отдаленныхъ 
планетахъ,  на  которыхъ,  повидимому,  подм'Ьчаютъ  спектръ  хлорофилла, 
можетъ  совершаться  фотохимическ1Й  процессъ,  подобный  тому,  кото- 
рый обусловливаетъ  возможность  жизни  на  земл'Ь? 

Еще  съ  годъ  тому  назадъ  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  былъ  бы  отри- 
цательный; Бунзенъ  и  Роско  въ  шестидесятыхъ  годахъ  приходили  къ 
заключен1Ю,  что  на  такомъ  разстоян1И  солнечный  св-Ьтъ  долженъ  утра- 
чивать свое  химическое  дМствхе.  Но  въ  своей  удивительной  по  бо- 
гатству содержан1я  уже  упомянутой  р'Ьчи  Дж.-Дж,  Томсонъ  изло- 
жилъ  въ  доступной  форм-Ь  свои  воззр'Ьн1я  на  природу  св'Ьта.  На 
оеноваши  его  воззр'Ьнш,  нредставляюп1,ихъ  развит1е  учен1я  Максуэля, 
лучистая  энерпя  распределяется  неравномерно  по  всему  фронту 
световой  волны,  такъ  что  еслибъ  мы  могли  наблюдать  его  въ  какой- 
нибудь  ультра-ультра  микроскопъ,  то  увидали  бы  не  равномерно  осв^- 
ш;енное  поле,  а  темное,  усеянное  светлыми  точками.  На  основан1и 
этого  воззрен1я  можно  сделать  выводъ,  что  и  возможность  химиче- 
скаго  действ1я  света  не  будетъ  убывать  съ  разстоянхемъ  равномерно 
по  всей  поверхности,  а  будетъ  убывать  только  число  точекъ  на  из- 
вестной площади,  скажемъ — число  молекулъ,  въ  которыхъ  вызывается 
химическое  действ1е.  Этимъ,  напримеръ,  объяснялась  бы  возможность 
фотографирован1я  телъ,  лежащихъ  на  пределахъ  доступной  намъ  все- 
ленной ^).  Позволю  себе  для  объяснен1я  различ1я  двухъ  воззрен1Й 
прибегнуть  къ  такому  сравнен1Ю.  Положимъ,  мы  имеемъ  какую-нибудь 
сумму  денегъ,  которую  распределяемъ  между  все  возрастающимъ 
числомъ  людей.  Если  возможенъ  безграничный  разменъ  этой  суммы,  то 
въ  конце  концовъ  покупная  сила  каждой  доли  уничтожится;  ужъ  и 
на  денежку  или  на  полушку  мы  не  можемъ  ничего  купить,  а  на  со- 
тую или  тысячную  ихъ  долю — и  подавно.  Если  же  сумма  находится 
въ  нердзменныхъ  серебряныхъ  или  золотыхъ  монетахъ,  то  покупная 
сила  каждой  монеты  не  будетъ  убывать:  уменьшится  только  отно- 
шен1е  числа  людей  наделенныхъ  къ  возрастающему  общему  числу 
ихъ.  Такъ  и  отдельныя  химичесшя  молекулы  на  основан1и  этой  теор1и 
могутъ  находиться  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ  почти  независимо  отъ 
разстоян1я  ихъ  отъ  источника  света:  будетъ  убывать  только  ихъ  число 
на  данной  площади,  уменьшится  темпъ  реакщи,  но  она  все-же  бу- 
детъ возможна  при  увеличен1и  времени  экспозищи,  что  мы  и  видимъ 
при  фотографирован1и  небесныхъ  телъ  ^). 


^)  Этотъ  выводъ  изъ  теорхи  Томсона  былъ  мною  предложенъ  въ  краткой  за- 
м'Ьтк'Ь  въ  „Nа^и^е". 

^)  Профессоръ  Дюаръ  съ  одной  стороны  доказалъ,  что  фотохимическое  д'Ьйствхе 
возможно  при  температуре   жидкаго  воздуха  и  ниже.  Съ  другой  стороны,  въ  лабо- 
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Въ  одномъ  м^Ьст'Ь  своей  р'Ьди  Дж.-Дж,  Томсонъ  говорить,  что  со- 
временное учеше  о  св-Ьт-Ь  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ  соприкасается 
съ  учен1емъ  Ньютона,  такъ  что  еслибъ  изсл'Ьдованхе  проф.  Лебедева 
о  св^товомъ  давлеши  ^),  ставшее  классическимъ,  появилось  сто.тЬ- 
т1емъ  ран4е,  оно,  можетъ  быть,  было  бы  приветствовано,  кавъ  дока- 
зательство верности  учешя  Ньютона,  и  задержало  бы  блестящте  усп^&хи 
противоположной  теорш,  отметившей  начало  девятнадцатаго  в-Ька. 

Но  если,  въ  изв-Ьстныхъ  отношен1яхъ,  современное  учен1е  о  св-Ьт^ 
приближаетъ  къ  Ньютону,  въ  другихъ — оно  еще  бол^е  отъ  него  уда- 
ляетъ.  Таково,  напр.,  современное  представлеше  о  б^ломъ  св^Ьт^.  По 
Ньютону,  лучъ  б^лаго  св^Ьта  представлялся  пучкомъ  или  снопомъ 
разноцв4тныхъ  лучей,  разсыпаюш,ихся  при  прохождеши  черезъ  призму, 
и  т.  д.  Зееманъ  въ  интересной  статье,  помеп1,енной  въ  1909-мъ  году 
въ  „Кеу181а  (11 8с1еп2а",  излагаетъ  современное  воззрите  и  припоми- 
наетъ  по  этому  поводу  любопытное  акустическое  наблюден1е  Гёйгенса. 
Знаменитый  физикъ  наблюдалъ,  что  на  известномъ  разстоян1и  отъ 
фонтана  въ  парк^  Шантильи  слышится  определенный  тонъ — и  на- 
шелъ  объяснен1е  этого  явлен1я  въ  отражен1и  шума  фонтана  отъ  сту- 
пеней лестницы  соседней  терассы.  Зимой,  когда  лестница  была  зане- 
сена снегомъ,  звукъ  этотъ  исчезалъ.  Исходя  изъ  этого  сраввешя, 
Зееманъ  объясняетъ,  что  съ  современной  точки  зрен1я  и  белый  светъ 
представляется  не  пучкомъ  цветныхъ  лучей  различной  длины  волны, 
а  однородною  очень  сложною  волною  (подобною  той  напр.,  которая  чер- 
тится на  поверхности  фонографа  при  исполнен1и  целаго  оркестра),  и 
только  призма  или  решетка  выделяетъ  изъ  нея  отдельныя  волны.  До 
призмы  или  решетки  эти  цветныя  волны  не  суш,ествуютъ  уже  отдель- 
ными, а  только  въ  возможности;  оне,  такъ  сказать,  создаются  приз- 
мой и.ти  решеткой. 

Старикъ  Гёте,  а  еще  более  его  фанатичесше  поклонники  Шопен- 
гауэръ  и  Карлей.1ь,  пожа.^гуй,  воз-никовали  бы,  что  въ  затеянномъ  имъ 
съ  Ньютономъ  споре  онъ  все-же  оказывается  правымъ  ').  Гёте  глав- 
нымъ  образомъ  возмущала  мыс.иь  о  сложности  этого  простого  белаго 
солнечнаго  света.  Для  него  онъ  долженъ  бы.тъ  быть  чемъ-то  простымъ, 
первичнымъ,  элементарнымъ,  а  цвета — чемъ-то  вторичнымъ,  произ- 
воднымъ.  Но  ведь  и  по  современному  воззрешю  простота  эта  только 
очень  относите.1ьная,  да  къ  тому  же  и  белизна— свойство  этого  луча 


раторш  Томсона  была  показана  возможность  фотографическаго  д-Ьйств1я  св^та  на- 
столько ослабленнаго,  что  требова-чась  шестинед'Ьльная  экспозищя. 

*)  Блестящее  продолжение  котораго— о  св'Ьтовомъ  давлеши  въ  газахъ — П.  Н.  Ле- 
бедевъ  представилъ  на  Московскоыъ  съ'Ьзд'Ь. 

^)  Известно,  что  вся  теор1я  Гёте  возникла  на  почв'!;  грубаго,  посп^шнаго,  не- 
в'Ьрно  истолкованнаго  имъ  опыта. 
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только  „на  дн'Ь"  того  воздушнаго  океана,  въ  которомъ  мы  живемъ. 
За  его  пределами,  въ  м1ровомъ  пространств'Ь,  этотъ  лучъ  бол^е  или 
мен-Ье  синеватый  или,  по  просту,  син1й,  какъ  это  доказалъ  уже  давно 
Ланглей. 

Имя  Ланглея  невольно  приводить  на  память  ту  сторону  въ  науч- 
ной жизни  истекшаго  года,  которая  въ  глазахъ  многихъ  является  его 
самой  выдающейся  чертой.  1909-й  годъ  называютъ  годомъ  завоеван1я 
воздуха;  его  кульминац10ннымъ  пунктомъ  былъ  поразившш  вообра- 
жеше,  въ  самыхъ  широкихъ  кругахъ,  подвигъ  Блер1о.  Но  для  людей 
науки  разр-Ьшенхе  этого  вопроса  тЬсно  связано  съ  именемъ  несчастнаго 
Ланглея,  какъ  это  напомнилъ  въ  своей  поминальной  р'Ьчи  Грэамъ 
Бель  (изобретатель  телефона),  зам^стившш  Ланглея  въ  качестве  не- 
прем^ннаго  секретаря  Смитсоновскаго  Общества.  За  смелыми  подви- 
гами Райтовъ,  особенно  за  блестящимъ,  почти  фантастичнымъ  поле- 
томъ  Блер1о,  люди  готовы  забыть  того,  кому  эти  смельчаки  обязаны 
главнымъ  усп^хомъ  своихъ  подвиговъ  —  именно  .Нанглея.  Онъ  самъ 
вполне  сознавалъ  свою  роль,  когда  на  пороге  новаго  в^ка  (въ 
1901-мъ  году),  заявляя  о  завершеши  имъ  своихъ  научныхъ  трудовъ, 
говорилъ:  „Я  довелъ  до  конца  ту  часть  д-Ьла,  которую  считалъ  спе- 
ц1ально  своею:  я  доказалъ  практическую  осуществимость  механическаго 
полета.  Для  следующей  стад1и — практическаго  и  коммерческаго  прило- 
жен1я — придется  обратиться  къ  другимъ".  Еще  ран^е,  въ  1897-мъ  году, 
онъ  уже  высказывалъ  уверенность  въ  полной  верности  своихъ  сообра- 
жеаш.  „Люди  окажутся  крайне  безпечными  и  ленивыми,  если  не 
оценятъ,  как1я  открываются  передъ  ними  широгля  возможности,  если 
не  яоймутъ,  что  широкш  путь,  разстилающ1йся  у  насъ  надъ  головами, 
будетъ  вскоре  открытъ".  Хотя  онъ  нимало  не  сомневался  въ  успехе 
своего  дела,  ему  не  привелось  увидать  человека  парящимъ  въ  воз- 
духе и  конецъ  его  славной  жизни  былъ  очень  трагичесшй.  Его  мо- 
дели летали  безупречно.  Одна  изъ  нихъ,  снабженная  паровой  маши- 
ной, даже  безъ  человека  пролетела  6-го  мая  1896-го  года  полъ-мили. 
„Я  былъ  свидетелемъ  этого  чуднаго  полета",— говорилъ  Грэамъ  Бель, — 
„и  вынесъ  впечатлен1е,  что  задача  полета  машинъ  тяжелее  воздуха 
вполне  разрешена".  Но  предпринятые  военнымъ  миниетерствомъ  но- 
вые опыты  потерпели  неудачу  и  вызвали  градъ  насмешекъ  со  сто- 
роны людей  ничего  не  смыслившихъ  въ  причинахъ  неудачи.  Никто  уже 
не  желалъ  более  тратить  средствъ  на  новые  опыты.  Незаслуженныя 
оскорблен1я  глубоко  потрясли  Ланглея;  его  поразилъ  ударъ  паралича, 
за  которымъ  вскоре  последовалъ  второй,  и  физика  потеряла  высоко 
талантливаго  ученаго  ^).    Уже  умирающш,  онъ  получилъ  приветств1е 


^)  Кром*  этой  области  аэронавтики,  онъ    прославился   своими   изсл-Ьдовангями 
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только  что  соргаеизовавшагося  американскаго  аэро-клуба,  заявлявшаго 
о  его  выдающихся  заслугахъ.  Монопланъ  Блер1о,  этотъ  самый  изящ- 
ный изъ  аэроплановъ,  въ  основе  построенъ  по  типу  его  моделей. 
Братья  Райтъ  сами  заявили:  „Только  уверенность,  что  глава  высшаго 
научнаго  учреждешя  Америки  признаетъ  полетъ  человека  возможнымъ, 
поддержала  въ  насъ  ту  энерг1Ю;  безъ  которой  мы  не  довели  бы  до 
конца  задуманнаго  д^ла".  Смитсоновское  общество  учредило  въ  па- 
мять своего  секретаря  медаль,  по  поводу  присужден1Я  которой  братьямъ 
Райтъ  Грэамъ  Бель  и  произнесъ  свою  р-Ьчь  о  заслугахъ  Ланглея. 

Полетъ  Блерю— одинъ  изъ  выдающихся  фактовъ  1909-го  года,  ко- 
нечно, останется  на  в-Ьки  однимъ  изъ  блестящихъ  завоеван1Й  чело- 
в^ческаго  ума  и  разумной  отваги.  Къ  сожал^шю,  естественный  подъемъ 
сознашя  человеческой  мощи  при  этой  новой  поб-Ьд^  надъ  непоко- 
ренной еще  стих1ей  омрачается  той  задней  мыслью,  которая  чуется 
за  шумными  восторгами,  ею  вызванными.  Восемнадцатый  в^къ  при- 
ветствова.ть  первый  полетъ  воздушнаго  шара  гордымъ  возгласомъ:  „81С 
1и1г  ай  аз^га!",  никому  не  угрожавшимъ  и  только  свид'Ьтельствовавшимъ 
о  гордой  ув-Ьренности  въ  безграничномъ  прогрессЬ  челов^ческаго  ра- 
зума. Зараженный  пащоналистической  и  милитаристической  закваской 
второй  половины  девятнадцатаго,  двадцатый  в^къ  встр^чаетъ  свою 
победу  съ  затаенной  мыслью:  „Такъ  будемъ  мы  жечь  города,  топить 
ц^лые  флоты".  Зато  и  можно  быть  увереннымъ,  что  будущность  изо- 
бр-Ьтетя,  съ  одной  стороны  сум4вшаго  пристроиться  къ  раззоряю- 
щимъ  все  человечество  военнымъ  бюджетамъ,  а  съ  другой — об^щаю- 
щаго  скучающему  капиталу  новый  спорть,  еще  бол^е  дорогой  и 
азартный,  ч^мъ  автомобиль — что  будущность  этого  изобр4тен1я  вполне 
обезпечена.  Это  пессимистическое  объяснен1е  неумеренныхъ  востор- 
говъ,  вызванныхъ  особенно  менее  важными,  въ  научномъ  смысле,  по- 
летами Цеппелиновъ  различныхъ  нумеровъ  смягчается  некоторыми 
культурными  чертами,  отметившими  самый  блестящш  эпизодъ  этого 
движен1я — полетъ  Блерю.  Давно  ли  одно  имя  Булони  или  одинокая 
фигура  на  ея  берегу  Наполеона  (известная  картина  Месонье,  поме- 
ченная просто  цифрой  1804)  приводили  въ  трепетъ  англшскую  нащю  ^)? 
А  теперь  Блерю  встречается  въ  Лондоне  какъ  тр1умфаторъ,  и  англш- 
скш  народъ  спешитъ  увековечить  память   объ  этомъ  подвиге  ориги- 


по  опред4лев1Ю  солнечной  постоянной,  особенно  взобр'Ьтенхеыъ   болометра  и   опре- 
д'Ьлевхемъ  распределения  энерпи  въ  спектре. 

^)  Даже  такой  уравновешенный  челов-Ькъ,  какъ  Дарвинъ,  говорилъ,  что  две 
мысли  отравляютъ  его  существованхе:  необходимость  выбрать  „профессш  для  сво- 
ихъ  сыновей  и  опасения,  что  путь  высадившихся  французовъ  будетъ  лежать  черезъ 
Даунъ". 
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нальнымъ  памятникомъ  ^)  на  той  самой  точк'Ь,  гд'Ь  первый  французъ, 
спустившись  съ  небесъ,  сталъ  твердой  ногой  на  англшской  почв-Ь. 
Быть  можетъ,  прим-Ьръ,  показанный  двумя  передовыми  народами,  по- 
служить въ  прокъ  и  третьему,  позднее  ихъ  познавшему  опьянен1е 
военной  славой  и  еще  не  успевшему  отъ  него  очнуться.  Будемъ  на- 
д-Ьяться,  что  и  германская  нащя  когда-нибудь  сознаетъ,  что  спектро- 
скопъ  доставилъ  ей  бол'Ье  прочную  славу,  ч'Ьмъ  его  сверстникъ  — 
Н1п1ег-Ьас1ег  ^),  когда-то  грем'Ьвш1й  на  всю  Европу.  Некоторые  едва 
зам'Ьтные  признаки  отрезвлен1я  уже  проглядываютъ  зд-Ьсь  и  тамъ. 
Когда  Гейдельбергстй  университетъ  праздновалъ  свой  пятисотл'Ьтн1й 
юбилей  (въ  1886  г.),  главную  роль  на  немъ  играли  не  Бунзенъ,  не 
Кирхгофъ,  не  Гельмгольцъ,  а  герой  „крови  и  железа".  Зат-Ьмь  Гейдель- 
бергъ  украсилъ  свой  публичный  садъ  уродливо-колоссальнымъ  б-Ьлымъ 
мраморнымъ  бюстомъ,  неуклюже  воспроизводившимъ  и  безъ  того  носо- 
рожьими складками  своей  кожи  отталкиваюш,1я  черты  великаго  канц- 
лера. Еш;е  поздн'Ье  онъ  ув^нчаль  одинъ  изъ  господствуюш,ихъ  надъ  горо- 
домъ  холмовъ  однимъ  изъ  т^хъ  жертвенниковъ-башней,  на  которыхъ 
въ  ночь  св.  Бисмарка  зажигаются  идоложертвенные  огни  по  лицу 
всей  Герман1и.  Наконецъ,  Гейдельбергъ  вспомнилъ  и  своего  Бунзена 
и  накануне  юбилейнаго  года  воздвигъ  ему  прекрасный  памятникъ  у 
П0ДН0Ж1Я  т4хъ  зеленыхъ  холмовъ,  на  которыхъ  въ  течен1е  столькихъ 
л'Ьтъ  такъ  охотно  останавливались  его  взоры.  Не  таковъ  ли  будетъ 
и  приговоръ  истор1и:  не  будутъ  ли  имена  людей,  завоевавшихъ  для 
науки  отдаленн^йште  звездные  М1ры,  повторяться  съ  удивлен1емъ  и 
восторгомъ  и  тогда,  когда  имя  отвоевавшаго  какихъ-то  двЬ  жалкихъ 
провинщи  и  ради  того  превратившаго  всю  Европу  —  весь  м1ръ  —  въ 
одинъ  сплошной  вооруженный  лагерь,  будетъ  повторяться  разв-Ь  только 
съ  проклят1емъ? 

К.    ТИМИРЯЗЕВЪ. 


^)  На  выложенной  темными  плитами  поверхности  б'Ьлымъ  лраморомъ  въ  нату- 
ральную величину  выведено  въ  горизонтальной  проекцш  изображен1е  спустившагося 
зд-Ьсь  аэроплана, 

^)  Игольчатое  ружье. 
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ИЗВЕРЖЕННЫЕ 


На  днлхъ  въ  общемъ  собранш  Государственнаго  Совета,  а  зат'Ьмъ, 
вероятно,  и  въ  согласительной  комыисс1и,  полуэитъ  окончательную 
формулировку  законопроектъ  объ  „изверженныхъ**. 

Терминомъ:  „изверженные"  мы  будемъ  пользоваться  для  краткости. 
Это — терминъ  стараго  каноническаго  права  греко-восточной  церкви. 
Въ  церковно-славянскомъ  тексте  „Книги  правилъ"  говорится  объ  „из- 
вержеыномъ  изъ  клира",  „изверженномъ  изъ  церкви".  Современная 
практика  церковнаго  суда  зам-Ьняетъ  терминъ  „извержеше  изъ  клира" 
двумя  выражешями:  „лишеше  сана"  и  „снят1е  сана",  при  чемъ  первое 
означаетъ  наказанхе  по  суду,  а  второе — добровольный  выходъ  изъ  ду- 
ховнаго  зван1я. 

Полное  заглав1е  законопроекта:  „Объ  отм-Ьн-Ь  ограничен1й  поли- 
тическихъ  и  гражданскихъ,  связанныхъ  съ  лишен1емъ  или  доброволь- 
нымъ  снят1емъ  духовнаго  сана  или  зван1я".  Оно  показываетъ,  что 
наши  законодательныя  собрашя,  входя  въ  положен1е  яИзверженныхъ 
изъ  клира",  отнюдь  не  касаются  компетентности  церковнаго  суда; 
они  обсуждаютъ  лишь  т^Ь  гражданская  и  по.титически-правовыя  по- 
сл'Ьдств1я,  которыя  влечетъ  за  собою  р'Ьшенге  этого  суда.  Такъ 
напр.,  священникамъ,  лишеннымъ  сана  по  суду,  воспреп],ается  всту- 
пать въ  какой  бы  то  ни  бы.ю  родъ  государственной  или  обще- 
ственной по  выборамъ  службы  въ  течен1е  20-ти  лЬтъ;  священникамъ, 
добровольно  сложившимъ  съ  себя  санъ,  воспрещается  государственная 
и  общественная  служба  на  10  .т^тъ  ^).  Так1я  „ограничен1я"  нельзя 
не  назвать  тяжкими,  носящими  характеръ  уголовной  кары.  Они  ло- 
жатся на  людей  и  такъ  уже  понесшихъ  крайнее  по  суровости  цер- 
ковное наказаше — лишен1е  священнаго  сана,  или  пережившихъ  вну- 
треннюю мучительную  борьбу  при  р'Ьшен1и  добровольно  сложить  съ 
себя  этотъ  санъ.  „Изверженные"  несутъ,  въ  сущности,  двойное  на- 
казаше: церковное  и  гражданское.  Гражданск1я  правопоражен1я  или 
ограничешя  отнюдь  не  вытекаютъ  изъ  природы  наказан1я  церковнаго: 
оно  само  себ-Ь  „довл'Ьетъ"  и  не  можетъ  им'Ьть  значен1я  уголовной 
кары  („Мн-Ь  отмщеше  и  Азъ  воздамъ"), 

„Изверженный"  лишается  у  насъ  священнаго  сана  навсегда,  иначе 
говоря — лишается  благодати  священства.  Между  т4мъ,  въ  КнигЬ  Пра- 
ви.ть,  на  которую  опирается   современная   практика  нашего  церков- 


*)  Для  дьяконовъ  соотв'Ьтствующ1е,  сроки — 12  и  6  л^тъ. 
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наго  суда,  „извержен1е"  понимается  большею  частью  только  какъ 
временное  лишеше  степени,  напр.  епископской,  пресвитерской.  Иногда 
прямо  указывается:  „да  престанетъ  отъ  епископства,  и  да  совершаетъ 
д-Ьла  пресвитерства".  Только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  напр.  при  упор- 
номъ  неподчиненш  суду  соборному,  „нзвержен1е"  отягчается  присо- 
единенхемъ  опред'Ьлен1я:  „безъ  возможности  возстановленхя  въ  прежн1й 
чинъ"  и.га  „безъ  надежды  на  возстановлен1е  въ  прежн1Й  чинъ". 

Православный  востокъ,  держащ1йся,  въ  общемъ,  т-Ьхъ  же  поста- 
новлен1Й  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  восточныхъ  соборовъ,  какъ  и 
русская  синодальная  церковь,  понимаетъ  „извержен1е  изъ  клира"  не 
совсЬмъ  такъ,  какъ  понимаетъ  его  нашъ  современный  духовный  судъ. 
.1ип1ешя  сана,  въ  смысле  лишен1я  священства,  православный  востокъ 
не  знаетъ.  Въ  изв^стнонъ  „Испов'Ьданхи  восточныхъ  патр1арховъ" 
(которое  и  у  насъ  считается  символическою  книгою)  священство  при- 
знается „неизгладимымъ".  Въ  греческомъ  текст'Ь  „Иепов'Ьдан1я",  въ 
разд'Ьл^  о  крещен1и,  говорится,  что  крещенхе  такъ  же  неизгладимо, 
„какъ  и  священство".  Въ  русскомъ  перевод'Ь  „Испов'Ьдан1я"  (издан- 
номъ  св.  синодомъ)  этихъ  словъ  н-Ьтъ;  они  вычеркнуты,  какъ  гово- 
рятъ,  московскимъ  митрополитомъ  Филаретомъ,  вообще  весьма  не- 
благосклонно относившимся  къ  восточному  „документу".  Римско-като- 
лическш  Западъ  тоже  не  знаетъ  лишен1я  священства.  Знаетъ  его, 
следовательно,  только  наше  синодальное  ведомство.  Въ  связи  съ  та- 
кимъ  безповоротнымъ  характеромъ  лишен1я  сана  и  наше  гражданское 
законодательство  усвоило  суровый  взглядъ  на  „изверженныхъ",  какъ 
на  лицъ  нравственно  вполне  дискредитированныхъ.  И  потому  суще 
ствующ1я  правоограничен1я  этой  категорхи  россшскихъ  гражданъ 
являются  уже  не  наказашемъ  (что  противор'Ьчило  бы  принципу  пе 
Ыз  ш  Иет,  „не  отмстиши  дважды  за  едино"),  а  какъ  бы  м-Ьрой  предо- 
хранен1я  общества  отъ  вреднаго  вл1ян1я  безнадежно  скомпромети- 
ровавшихъ  себя  людей. 

Нравственно  опорочившими  себя  являются,  по  взгляду  церкви,  не 
только  лишенные  сана  по  суду  „за  пороки",  но  и  добровольно  сло- 
живш1е  съ  себя  санъ,  какъ  отрекш1еся  отъ  об^товъ  священства. 
Такому  взгляду  вполне  отв-Ьчаетъ  и  взглядъ  законодателя.  Импе- 
раторъ  Николай  I,  установивш1Й  д'Ьйствующ1Я  правоограниченхя  для 
бывшихъ  к.1ириковъ,  исходилъ  именно  изъ  мысли  о  высокомъ  значенш 
духовнаго  сана.  Въ  оставлен1и  этого  сана — все  равно,  по  суду  или  до- 
бровольно— онъ  вид^лъ  большой  соблазнъ  для  христ1анскаго  общества. 
„Полагаю,  —  писалъ  онъ  въ  резолюц1и  на  докладе  св.  синода  отъ 
28  октября  1838  г.,— что  никакъ  нельзя  попускать,  чтобы  лицо,  но- 
сившее С1е  высокое  зван1е  (священнослужителя),  могло  непосредственна 
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посвящаться   иному   служен1Ю,   какое  бы   оно   ни  было,   безъ  явнаго 
соблазна". 

Итакъ,  суровость  гражданскихъ  и  политическихъ  ограниченш,  тя- 
желымъ  гнетоыъ  ложащихся  доселе  на  судьбы  „изверженныхъ",  им4ла 
своимъ  основае1емъ  съ  одной  стороны — догматическое  мн'Ьн1е  церкви 
объ  изгладимости  священства,  съ  другой — взглядъ  законодателя  на 
лишен1е  духовнаго  сана,  какъ  на  большой  общественный  соблазнъ. 
Съ  точки  зр'Ьнхя  и  церкви,  и  гражданскаго  закона,  „изверженные" 
являются  подонками  общества.  „Участь  ихъ — смерть  подъ  заборомъ", 
по  выражен1ю  арх1епископа  волынскаго  Антон1я  (намекъ  на  само- 
убшство  магистра  богослов1я  Валер1ана  Орлова).  Не  такъ  смотрели 
въ  прежнее  время.  „Долго"  —  говоритъ  историкъ  приходскаго  духо- 
венства, проф.  П.  онаменскш. — „мы  не  зам-Ьчаемъ  никакихъ  ограни- 
ченш  для  лицъ  духовнаго  зван1я,  ни  по  службе  гражданской,  ни  по 
служб'Ь  военной;  и  та,  и  другая  были  одинаково  открыты  для  всЬхъ 
сослов1й  и  для  всЬхъ  представ.тяли  одинаковыя  выгоды.  Такъ  пове- 
.тось  съ  самаго  начала  ХУШ  в'Ька,  съ  суровой  служебной  школы 
Петра  Великаго,  когда  всяк1й  долженъ  былъ  начинать  свою  служебную 
карьеру  съ  самыхъ  низшихъ  чиновъ  и  проходить  всю  ихъ  л-Ьствицу 
наряду  со  всЬми,  безъ  различ1я  происхожден1я".  Петръ  I  поощрялъ 
вдовыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ  къ  оставлен1Ю  сана  и  къ  второ- 
брач1ю  и  опред-Ьлялъ  ихъ  въ  учителя  арх1ерейскихъ  школъ,  въ  ду- 
ховные советы  и  управлешя  (указъ  30-го  апреля  1724  г.).  При 
Екатерине  II  самъ  синодъ  писалъ  въ  коммисс1ю  по  составлен]Ю  новаго 
уложен1я,  чтобы  священникамъ  и  дьяконамъ,  „въ  непрестар'Ьлыхъ  л'Ь- 
тахъ  овдов'Ьвшимъ"  и  вступающимъ  во  второбрач1е,  „въ  порокъ  того 
не  ставить  и  по  желан1ямъ  ихъ  принимать  и  определять  ихъ  въ  св-Ьт- 
сше  чины  и  въ  военную  службу,  кто  куда  способенъ  окажется,  не 
ставя  ни  въ  какой  порокъ  бывшаго  ихъ  въ  духовенств-Ь  обращенгя  и 
производить  бы  ихъ  въ  чины  по  порядку  и  по  достоинству  и  по  за- 
слугамъ,  дабы  они  отъ  другихъ  никакой  отличности  не  им^ли  и 
т^мъ  бы  ревностнее  службы  свои  оказывали". 

Случаи  лишен1я  сана,  въ  смысле  церковнаго  наказания,  были  нередки; 
но  оно  не  считалось  поражающимъ  личность  виновнаго  клирика  „на- 
всегда**, „безповоротно".  Доказательствомъ  тому  служатъ  многочислен- 
ные случаи  возвращен1я  сана,  часто  даже  безъ  судебнаго  пересмотра  д-Ь.та, 
безъ  признан1я  судебной  ошибки,  а  всл'Ьдств1е  раскаяния  осужденныхъ, 
на  основан1и  высочайшаго  помиловашя  или  акта  общей  амнист1и.  Санъ 
возвращали  священникамъ,  ыонахамъ,  архимандритамъ,  даже  арх1е- 
реямъ.  Возьмемъ  хотя  бы  данныя  за  первые  годы  царствован1я  Ели- 
заветы Петровны  (съ  1741  г.  по  1745  г.).  По  характеру  д-Ьяшй,  по- 
влекшихъ  за  собою    „извержеше  изъ  сана",    „изверженныхъ"    можно 
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разделить  на  три  категор1и.  Первая  и  самая  многочисленная  группа — 
лица,  пострадавш1я  за  преступлен1я  политическ1я.  Неслужен1е,  вопреки 
указу,  царскаго  молебна,  уклонен1е  отъ  привода  къ  присяге,  отказъ 
отъ  поминовентя  за  богослужен1емъ  новой  царствующей  особы — та- 
ковы политическ1я  преступлен1я  клириковъ  въ  эпоху  дворцовыхъ  пере- 
воротовъ.  Много  было  лишенныхъ  за  так1я  вины  и  церковнаго  сана, 
и  монашества,  и  сосланныхъ  въ  разныя  дебри  и  трущобы  въ  годы 
царствован1я  Анны  1оанновны,  Со  вступлен1емъ  на  престолъ  Елиза- 
веты мног1е  изъ  нихъ  были  помилованы;  ихъ  вернули  изъ  ссылки 
и  возвратили  имъ  санъ.  Такъ  возвращенъ  былъ  санъ  священникамъ 
Васил1ю  Иванову,  Якимовичу,  Сергееву,  Ивану  Степанову  (наказан- 
ному плетьми),  Гаврилову,  1ерод1аконамъ  Тимофею  Курятникову,  Ири- 
нарху  ^).  Вотъ  что  мы  читаемъ,  наприм'Ьръ,  въ  опред'Ьлен1и  синода 
отъ  17  мая  1742  г.:  „Церкви  Преображен1я  Господня,  что  на  Нев- 
скихъ  кирпичныхъ  заводахъ,  бывшему  попу  веоктисту  Гаврилову,  ко- 
торый явился  въ  неслужеши  января  19  числа  1733-го  года,  т.-е.  на 
день  восшеств1я  на  росс1Йск1Й  императорсшй  престолъ  блаженныя  и 
в'Ьчно  достойныя  памяти  велишя  государыни  императрицы  Анны 
1оанновны  всенощнаго,  и  по  лишен1и  священства,  для  учинен1я  указа 
о  ссылке  съ  женой  его  въ  Сибирь,  въ  Охотскш  острогъ,  отосланъ  въ 
Тайную  Канцеляр1ю,  —  по  сил'Ь  всемилостивМшаго  Ея  И.  В,  со- 
стоявшагося  декабря  15  дня  указа,  вину  его  отпустить,  и  о  свободе 
его  въ  Тайную  Канцеляр1Ю  послать  указъ;  ежели  же  онъ  (т.-е.  Гаври- 
ловъ)  -Ьхать  оттуда  (изъ  Сибири)  не  пожелаетъ,  то  оставить  его  въ 
Иркутской  еаарх1и  для  священнослужен1я".  По  одному  указу  съ  Гаври- 
ловымъ  получилъ  полное  помилован1е  священникъ  г.  Керенска  Ермилъ 
Яковлевъ.  Яковлеву  „вины  были  отпущены"  и  „священство  возвра- 
щено" еще  годомъ  ран-Ье,  „токмо  свободу  его  изъ  Сибири  въ  опре- 
д-Ьленхи  не  включено".  Теперь  же  ему  разрешено  вернуться  изъ 
Сибири,  „ежели  онъ  пожелаетъ  -Ьхать  къ  Москву".  Къ  этой  же  ка- 
тегор1и  лицъ  можно  отнести  лишенныхъ  монашества  „за  постри- 
жете вопреки  запретительному  указу"  Петра  Великаго  1725-го  года. 
Особенно  пострадала  брат1я  Ниловой  пустыни.  Проживавши  на  поко'Ь 
въ  этой  пустыни  епископъ  Ааронъ  им'Ьлъ  неосторожность,  по  просьбе 
брат1и  монастыря,  потревожить  личнымъ  письмомъ  императрицу  Анву 
1оанновну,  что  „въ  обители-де  ихъ  брат1и  вел1я  туча  и  печаль  о 
слышан1и  состоявшагося  изъ  Св.  Синода  указа  о  разстрижен1и  мо- 
нашескаго  чина,  которые  лосл-Ь  регламента  постриглись,  и  ежели  де 
надъ  тою  Ниловою    пустынею  оное  состоится,  то  де  весьма  монаше- 


^)  Эти  факты,  какъ  и  приводимые  ниже,  заимствованы  нами  изъ  „Полнаго  Со- 
брания постановленш  и  распоряженш  по  ведомству  православнаго   испов'Ьдан|я". 
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скимъ  чиномъ  оная  обитель  оскуд'Ьетъ  и  по  указамъ  де  богомол1я  о 
здрав1и  Ея  Величества  и  спаеен1и  молебновъ,  такожъ  и  о  поминовенш 
преставшихея  отправлять  будетъ  некому,  и  сего  ради  церковь  Бож1я 
безъ  п4тя  опуст'Ьть  можетъ".  Письмо  это  повлекло  за  собою  „д'Ьло", 
Наряжено  было  сл'Ьдствхе.  Оказалось,  что  никакого  постановлен1я 
синода  о  разстрижен1и  монашествующихъ  посл'Ь  регламента  не  было. 
Вспомнили  при  этомъ  про  указъ  Петра  1-го  1723  г.  и  применили  его 
къ  гЬмъ  изъ  числа  брат1и,  которые  упросили  Аарона  писать  импе- 
ратриц-Ь.  Игуменъ  Ниловой  пустыни  Илар10нъ,  1еромояахъ  Гурш,  1еро- 
д1аконы  веодоеш,  Макархй  и  Ипполитъ  и  монахъ  Анисимъ  были  раз- 
стрижены  и  сосланы  въ  иркутскую  епарх1ю.  Несколько  челов'Ькъ  изъ 
низшей  брат1и  высланы  въ  прежн1я  м4ста  жительства.  Когда  при 
Елизавет-Ь  последовала  общая  амнист1я,  всЬмъ  означеннымъ  лицамъ 
„вины  были  отпуш,ены"  и  предоставлено  право,  „ежели  пожелаютъ", 
вернуться  обратно  въ  свой  монастырь. 

Въ  числ'Ь  разстриженныхъ  при  императриц-Ь  Анн-Ь  и  амнистиро- 
ванныхъ  при  Елизавете  оказались  и  два  арх1ерея:  Левъ,  епископъ 
воронежсшй,  и  Игнат1й,  митрополитъ  коломенсшй.  Воронежстй  епи- 
скопъ Левъ  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что,  по  получен1и  манифеста  о 
вступлеши  на  престолъ  Анны  1оанновны,  „молебнаго  торжества  не 
отправлялъ  и  во  всЬхъ,  въ  т^Ь  числа  бывшихъ  церковнослужен1яхъ, 
на  эктен1яхъ  и  гд-Ь  надлежало,  вел'Ьлъ  вспоминать  Государыню  Ца- 
рицу Евдошю  Оедоровну",  а  Ея  Величество  Государыню  Анну  „  на- 
стоя щимъ  императорскимъ  титуломъ  не  возносилъ  и  возносить  не  при- 
казывалъ".  На  допросе  епископъ  Левъ  показалъ,  что  „такъ  чинилъ 
онъ  отъ  простоты  своей".  Именнымъ  высочайшимъ  указомъ  ве.йно 
было  епископа  .1ьва  воронежскаго,  „по  лишен1и  всего  священнаго  и 
монашескаго  чина",  послать  въ  Крестный  монастырь  „для  неисход- 
наго  въ  кель-Ь  подъ  карауломъ  содержан1я".  Коломенсшй  митропо- 
литъ Игнатш,  очевидно  близшй  къ  опальному  .Тьву,  хот^лъ-бы-ю  ему 
помочь,  но  неудачно.  Игнатш  сталъ  показывать,  что  .1ьва  оклеветалъ 
воронежсшй  вице-губернаторъ  Пашковъ:  „онъ  де  со  Львомъ  часто 
ссорился  и  на  .1ьва  писалъ,  и  въ  этотъ  де  разъ,  по  злоб-Ь  на  него, 
донесъ  ложно".  Т^  лица,  на  которыхъ,  какъ  на  свидетелей,  указы- 
валъ  митрополитъ  Игнат1й,  словъ  его  не  подтвердили.  Такимъ  обра- 
зомъ  оказалось,  что  самъ  Пгнат1Й  „показалъ  ложно".  По  именному 
высочайшему  указу  велено  было  его,  Игнат1я,  за  ту  его  вину,  „.таша 
сана  арх1ерейскаго"  послать  въ  Св1яжскш  Богородицшй  монастырь. 
Этимъ  злоключен1я  Игнат1я  не  кончились.  Изъ  Св1яжска  на  него  скоро 
донесли,  что  онъ,  Игнат1й,  "Ьздилъ  изъ  монастыря  въ  соседнюю  пу- 
стынь, для  свидап1я  съ  бывшимъ  казанскимъ  митрополитомъ  Сильве- 
стромъ,  и  они  въ  келье  наместника    вели   вечеромъ   шумный   разго- 
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воръ,  при  чемъ  Игнат1й  сказалъ,  будто  бы,  Сильвестру  „н'Ькоторыя 
важныя  слова".  На  допросЬ  оба  арх1ерея  отозвались  запамятован1емъ: 
Игнат1й  показалъ,  что  онъ  былъ  тогда  пьянъ  и  потому  ничего  не 
помнитъ,  а  Сильвестръ  сослался  на  свою  старость.  Игнат1я  сослали 
въ  Архангельскую  губерн1Ю,  въ  Николаевскш  монастырь,  „что  на 
усть'Ь  Двины  р'Ьки";тамъ  было  велено  „быть  ему  безвыходно  и  въ  пищ'Ь 
и  въ  прочемъ  содержать  его  какъ  простого  монаха".  Въ  правленге 
Анны  Леопольдовны  участь  обоихъ  низложенныхъ  арх1ереевъ  была  н-Ь- 
сколько  смягчена.  Какъ  Льва,  такъ  и  Игнат1я  освободили  изъ  зато- 
чен1я;  имъ  предложено  было  избрать  себ-Ь  монастыри  для  местожи- 
тельства, какой  кто  пожелаетъ,  но  „быть  имъ  въ  т^хъ  монастыряхъ 
простыми  монахами",  хотя  давать  имъ  пищу  „противъ  прочихъ  впя- 
теро". Съ  воцарешемъ  Елизаветы  Петровны  и  съ  объявлея1емъ 
широкой  амнист1и,  Синодъ  вошелъ  со  всеподданн'Ьйшимъ  хода- 
тайствомъ  объ  опальныхъ  арх1ереяхъ  —  „не  соизволитъ  ли  Ея  И. 
В — во  изъ  своей  высокомонаршей  матерней  милости,  для  своего  все- 
дражайшаго  многол^тняго  здрав1я  и  благополучнаго  государствован1я, 
помянутымъ  бывымъ  коломенскому  и  воронежскому  арх1ереямъ  ихъ 
вину,  яко  уже  довольно  за  оную  пострадавшимъ,  всемилостивМше 
отпустить  и  санъ  арх1ерейскш  имъ  возвратить,  въ  коемъ  бы  они  могли 
жизнь  свою  окончить".  Именнымъ  высочайшимъ  указомъ  19  апр-Ьля 
1742  года  повел'Ьно  было  возвратить  арх1ерейскш  санъ  бывшему  епи- 
скопу Льву.  Игнатш  не  дожилъ  до  монаршей  милости:  онъ  умеръ 
25  декабря  1741  года  и  былъ  похоронепъ  простымъ  монашескимъ 
чиномъ. 

Прим'Ьръ  Льва  и  Игнат1я  весьма  поучителенъ.  Арх1ереевъ  лишили 
сана,  торжественно,  по  тогдашнему  времени,  совершили  надъ  ними 
обрядъ  разстрижеы1я,  низвели  ихъ  на  степень  простыхъ  монаховъ — 
и  зат^мъ  имъ  возврап1,ается  все:  и  арх1ерейск1й  санъ,  и  всЬ  его  пре- 
рогативы, безъ  всякаго  новаго  обряда  или  ритуала.  Епископу  Льву 
въ  зас'Ьдан1и  Синода  лишь  прочитывается  этотъ  высочайш1Й  указъ  и 
въ  слышан1я  указа  отъ  помилованнаго  отбирается  росписка.  Быть-мо- 
жетъ,  дМствительнаго  лишен1я  сана  зд^сь  не  было  вовсе?  Церковь 
вынуждена  была  подъ  давлен1емъ  светской  власти  поступить  не- 
канонически, „извергая"  лицъ,  того  не  заслуживавшихъ?  И  лица 
эти  лишены  были  свяп];енства  только  для  видимости,  а  въ  глубин-Ь 
совести,  молчаливо,  судъ  церкви  признавалъ  ихъ  въ  „суп1,емъ  сан-Ь"? 
Суш;ествуетъ  и  такое  мн^ше;  но  оно  едвали  заслуживаетъ  серьезнаго 
вниман1я.  Мы  увидимъ  да.1'Ье,  что  санъ  Е0звраш,аемъ  бы.иъ  лишен- 
нымъ  его  „за  пороки",  лишеннымъ  по  опред'Ьлен1ю  самого  церковнаго 
суда  —  и  возвращаемъ  не  въ  силу  признан1я  судебной  ошибки,  не 
вследствие  открыт1я   новыхъ   обстоятельствъ,   а  по  уб^ждентю  въ  до- 
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статочности  понесеннаго  виновными  наказан1я.  Такъ  было  возвращено 
1еромонашество  и  архимандритство  некоему  Плятковскому,  началь- 
нику китайской  православной  мисс1и,  наказанному  лишен1емъ  сана 
за  учинен1е  имъ  „въ  град'Ь  Пекине  н'Ькоторыхъ  непорядочныхъ 
поступковъ  и  чрезъ  то  нанесенные  о  росс1йскомъ  духовенств'Ь  и 
обще  о  росс1йскомъ  народе  немалые  соблазны".  Возвращено  херо- 
монашеетво  н-Ькоему  Мисаилу,  лишенному  священнаго  сана  и  мо- 
нашества за  противозаконное  пострижен1е  жены  отъ  живого  мужа 
„и  друпе  приступки".  Возвращено  1ерод1аконство  Макар1Ю,  нака- 
занному „за  доносы,  наб-Ьгъ  и  продерзости".  Этотъ  Макарш  „три- 
жды б'Ьгалъ  изъ-подъ  караула,  ложно  сказывалъ  за  собой  слово  и 
д-Ьло  государево*.  Онъ  сосланъ  былъ  въ  Якутсюй  Спасскш  мона- 
стырь; приказано  было:  „содержать  его  тамо  въ  кр^пконъ  смо- 
тр'Ьн1и  неисходно,  и  чернилъ  и  бумаги  ему  не  давать,  и  впредь  ни- 
какимъ  его  письменнымъ  и  словеснымъ  показан1ямъ  не  верить"-.  Но 
пришло  время — и  повел'Ьно  было  его  „простить  и  1ерод1аконски  дей- 
ствовать дозволить".  Игуменъ  Жел-Ьзноборовскаго  монастыря  0еодос1й 
былъ  лишенъ  сана  „за  нарушеше  законовъ  о  подсудности";  священ- 
никъ  ведоръ  Кузнецовъ,  кром-Ь  того,  битъ  кнутомъ,  съ  выр'Ьзан1емъ 
ноздрей;  обоимъ  возвращенъ  санъ.  1ерод1аконъ  Арсен1й  1овлевъ,  си- 
бирскш  „провинвдалъ-инквизиторъ",  „за  взятки,  за  бой  протопопа  и 
попа,  и  за  прелюбодМство,  и  за  проч1я  подозрительства",  былъ  ли- 
шенъ сана  и  сосланъ  въ  Оренбургъ.  И  ему  возвращено  монашество, 
но  безъ  1ерод1аконскаго  сана. 

Въ  настоящее  время  лишен1е  сана  по  духовному  суду  опре- 
д-Ьляется  какъ  изгнан1е  изъ  клира  „навсегда",  „за  пороки".  Этимъ 
какъ  бы  подчеркивается  нравственная  невозможность  возстановлен1я 
„изверженныхъ"  въ  священномъ  сан^.  Ссылаясь  на  слова:  „за  по- 
роки", некоторые  члены  думской  коммисс1и  находили  даже  „нелов- 
кимъ"  отстаивать  осужденныхъ.  Между  т^мъ  церковный  судъ  по  су- 
ществу не  знаетъ  ни  пороковъ,  ни  преступленш:  онъ  ведаетъ  лишь 
„проступки"  ^).  Статьи  Устава  духовныхъ  консисторш,  по  которымъ 
полагается  лишен1е  сана,  указываютъ  лишь  на  частные,  единичные 
случаи  нравственнаго  преткновен1я — опьянешя,  нарушешя  ц'Ьломудр1я. 
Но  каноны  гласятъ:  „седмижды  падетъ  праведникъ  и  возстанетъ"  Ри- 
скованно обобщать  единичные  случаи  нравственнаго  преткновен1Я 
именемъ  „порока". 

Къ  категор1и  лишенныхъ  сана  „за  пороки"  нын^Ь  у  насъ  духовный 
судъ  относитъ  даже  „политическихъ"   ^).    Священники-члены   первой 


^)  „Журн.  Предсоборн.  Присутств1я",  т.  I,  стр.  590, 

-)  Представитель    Синода    въ  предсоборномъ    присутствш,    оберъ-секретарь  ио 
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и  второй  Думы  лишены  сана  тоже  „за  пороки",  ибо  иной  категор1и 
присужденныхъ  къ  лип1ен1ю  сана  наша  нынешняя  практика  духов- 
наго  суда  не  знаетъ.  Такимъ  образомъ  духовнымъ  судомъ  низводятся 
въ  разрядъ  „порочныхъ"  общественные  д-Ьятели  только  потому,  что 
въ  данное  время  они  являются  „инакомыслящими"  въ  политике. 

Что  касается  до  лицъ  добровольно  слолгившихъ  съ  себя  духовное 
зван1е,  то  указанный  выше  пер10дъ  времени  знаетъ  два  такихъ  случая. 
Н^кто  Александръ  Людвицкш,  1ерод1аконъ,  пожелалъ  оставить  мона- 
шество. Въ  1717-мъ  году  онъ  „самъ  съ  себя  монашеское  од4яше  сло- 
жилъ",  „чего  для"  отъ  Синода  объ  увольнен1и  его  изъ  монашества  и 
данъ  ему  „абшидъ".  Впосл'Ьдств1и  онъ  пожелалъ  опять  воспр1ять  и 
монашеск1Й  чинъ,  и  1ерод1аконск1й,  и  подалъ  прошен1е  объ  этомъ 
епископу  с.-петербургскому  Никодиму.  Св.  Синодъ  постановилъ  „озна- 
ченному Александру  Людвицкому  монашество  возвратить  и  въ  брат- 
стве быть  ему  въ  монастыр'Ь  Александроневскомъ,  и  ежели  въ  мона- 
шестве окажется  доброжительнымъ,  то  въ  томъ  чрезъ  довольное  время 
его  усмотря,  и  буде  по  исповеди  духовника  достоинъ  явится,  и 
1еродьяконство  ему,  Людвицкому,  возвратить". 

Второй  случай  касается  возвращен1Я  лишь  одного  монашества, 
вероятно  потому,  что  желающш  снова  воспртять  чинъ  и  санъ,  Петръ 
Усовъ,  после  добровольнаго  выхода  его  изъ  духовнаго  зван1я  былъ  въ 
военной  службе  и  проливалъ  кровь  на  войне.  Синодъ  решилъ:  „1еро- 
д1аконская  действовать  ему,  Петру  Усову,  отнюдь  не  дерзать".  Воз- 
вращено ли  было  ему  впоследств1и  1ерод1аконство — мы  не  знаемъ. 
вероятнее,  что  возвращено,  какъ  и  Людвицкому,  ибо  Усовъ  былъ  че- 
ловекъ  почтенный  въ  военной  службе  дослужившейся  до  капральскаго 
чина.  Не  случайно  въ  указе  Синода  съ  его  именемъ  и  фамил1ей 
упоминается  и  отчество  его:  „Петръ  Дмитр1евъ  Усовъ". 

Подводимъ  итогъ  вышесказанному.  Мы  видели,  что  политичесшя 
и  граждансшя  правоограничен1я,  ложащ1яся  на  лицъ  „ извержен  ныхъ" 
изъ  клира,  опираются  въ  идее  своей  на  два  основан1я:  1)  на  тен- 
денц1ю  русской  синодальной  церкви  видеть  въ  лишен1и  сана  лишеше 
священства,  и  потому  трактовать  „изверженхе  изъ  клира"  какъ  на- 
казаше  „навсегда",  безповоротное,  позорное  для  наказу емаго,  и  2)  на 
аналогичный  взглядъ  светскаго  законодательства.  Если  эти  основан1я 
падутъ  или  будутъ  существеннымъ  образомъ  поколеблены,  то  не- 
избежно потеряютъ  значен1е  и  выводы,  следующее  изъ  нихъ,  а  съ 
ними — и  практичесшя  последств1я. 

Мы  считаемъ  поколебленнымъ,  и  весьма  существенно,  первое  осно- 


судебному  отделу  Рункевичъ,  отрицалъ  это  (см.  „Журн.  Пр.  Пр— 1я",  т.  1Т,  стр.  77)-, 
ио  дальн'Ьйш1я  событ1я  опровергли  г.  Рункевича. 
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ван1е:  ему  противор'Ьчитъ  практика  Синода,  хотя  бы  и  за  короткш 
перюдъ  времени.  Санъ  былъ  возвращаемъ  и  дьяконаыъ,  и  священни- 
камъ,  и  архимандритамъ,  и  арх1ереямъ.  Очевидно,  наказаше  лише- 
н1емъ  сана  не  считалось  „в-Ьчнымъ":  оно  подлежало  смягчен1Ю  или 
отм'Ьн'Ь,  путемъ  помилован1я.  Лица,  которымъ  возвращенъ  былъ  санъ, 
снова  признавались  заслуживающими  своего  прежняго  положен1я,  до- 
стоинства и  чести.  И  если  за  последнее  время  Синодъ  держится  иныхъ 
взглядовъ,  то  объяснен1емъ  этому  можетъ  служить  „неосв-Ьдомлен- 
ность"  синодальныхъ  канонистовъ  въ  историческихъ  прецедеятахъ 
синодальной  практики,  а  также  неразработанность  въ  русской  бого- 
словской литератур-Ь  догматическаго  вопроса  о  сущности  священства 
и  о  значеши  лишешя  сана.  Изъ  шаткаго  основан1я  нельзя  выводить 
положительныхъ  юридическихъ  посл'Ьдств1й.  Если  лишен1е  сана,  по 
характеру  церковнаго  суда  —  суда  дисциплинарнаго,  а  не  каратель- 
наго — не  можетъ  быть  наказан1емъ  порочащимъ,  то  н'Ьтъ  и  съ  госу- 
дарственной точки  зр'Ьн1я  повода  низводить  наказанныхъ  этимъ  су- 
домъ  лицъ  въ  разрядъ  граждански-опороченныхъ.  И  если  представи- 
тели церкви  въ  нашихъ  законодательныхъ  собран1яхъ  отстаиваютъ  не- 
обходимость еохранен1Я  тяжелыхъ  гражданскихъ  правоограниченш  для 
„крамольныхъ"  клириковъ,  то  не  сл-Ьдуетъ  строить  здан1е  закона  на 
сыпучемъ  песк'Ь,  какой  предлагаютъ  ему  вместо  твердаго  камня. 

Николай  Огневъ. 


НАКАНУНЪ  ЗЕМСТВА  ВЪ  СИБИРИ 


Въ  истор1и  м-Ьстнаго  сибирскаго  управлешя  можно  указать  н'Ько- 
торыя  черты  сходства  съ  истор1ей  м-Ьстнаго  управлешя  въ  Европей- 
ской Россш;  но  въ  то  же  время  нельзя  не  заметить  н'Ькотораго  раз- 
лич1я.  Сходство  заключается  въ  томъ,  что  та  система  бюрократиче- 
ской опеки,  которая  господствовала  въ  метропол1и,  была  перенесена 
въ  колон1ю,  въ  Сибирь;  разница— въ  томъ,  что  т'Ь  зачатки  самоупра- 
влен1я,  которые  насаждались  и  пускали  корни  въ  Европейской  Россж, 
считались,  по  общему  правилу,  неуместными  въ  Сибири. 

Система  бюрократической  опеки  —  это  воеводское  управлеше  въ 
XVII  в.,  замененное  управлен1емъ  губернаторскимъ  и  генералъ-губер- 
наторскимъ  въ  ХУШ  в.  Известны  недостатки  этой  системы;  известны 
злоупотреблешя  воеводъ,  губернаторовъ  и  генералъ-губернаторовъ 
въ   Европейской    Росс1и.    На   сибирской    почв4   недостатки    системы 
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обнаружились  съ  особенной  резкостью;  злоупотреблен1я  м'Ьстныхъ 
правителей  достигли  колоссальныхъ  разм-ЬроБъ.  Этому  способствовали 
какъ  общ1Я  услов1я  русской  жизни,  такъ  и  м-Ьстныя  услов1я  жизни 
сибирской. 

Правительство  центральное  знало  о  злоупотреблен1яхъ  сибир- 
скихъ  властей,  боролось  съ  этими  злоупотреблетями.  Но  то  была 
борьба  не  со  зломъ,  а  съ  его  отдельными  проявлен1ями.  Нужны  были 
не  пресл'Ьдован1Я  отдельныхъ  правителей,  а  изм'Ьнен1я  въ  самой 
системе  управлен1я:  нужна  была  реформа  сибирскаго  управлен1я. 
Реформа  была  произведена  Сперанскимъ.  Результатъ  реформы — такъ 
называемое  „Сибирское  учреждеше"   1822-го  года. 

Принципы,  которые  следовало  положить  въ  основу  реформы,  были 
указаны  прошлымъ  Сибири.  По  красноречивому  свидетельству  истор1и, 
Сибирь  не  знала  законности:  она  заменялась  здесь  произволомъ,  само- 
управствомъ  местныхъ  властей.  Утвержден1е  принципа  законности 
въ  сибирскомъ  управлен1и  должно  было  составить  главную  задачу 
реформатора.  Это  прекрасно  понималъ  Сперанскш.  Въ  его  „Отчете" 
объ  обозрен1и  Сибири  мы  читаемъ:  „Где  недостаетъ  законовъ,  тамъ 
всемъ  управляетъ  власть.  Отсюда  укоренилась  въ  Сибири  столетняя 
привычка  ничего  не  ожидать  отъ  закона  и  всего  надеяться  или 
бояться  отъ  лица,  и,  следовательно,  привычка  въ  каждомъ  деле  при- 
бегать къ  деньгамъ". 

Но  возможно  ли  провести  въ  жизнь  принципъ  законности,  со- 
храняя въ  полной  силе  систему  бюрократической  опеки?  Конечно, 
нетъ.  Бюрократическая  опека  и  господство  закона  —  несовместимы. 
Бюрократ1я  стремится  къ  безграничному  властвован1ю;  она  не  счи- 
тается съ  закономъ,  который  полагаетъ  определенныя  границы  власти. 

Принципъ  законности  тесно  связанъ  съ  принципомъ  самоупра- 
влен1я.  И  прошлое  Сибири,  и  опытъ  другихъ  государствъ,  и  указашя 
государственной  науки  —  все  сводилось  къ  одному  требован1ю:  въ 
основу  реформы  долженъ  быть  положенъ  принципъ  местнаго  само- 
управлен1я.  Но  въ  правительственныхъ  сферахъ  того  времени  прин- 
ципъ этотъ  не  пользовался  кредитомъ. 

Защитникомъ  его  былъ  тогдашн1Й  министръ  внутреннихъ  делъ 
Козодавлевъ.  Когда  проектъ  сибирской  реформы  1822-го  года  обсу- 
ждался въ  комитете  по  сибирскимъ  деламъ  и  въ  комитете  мини- 
стровъ,  Козодавлевъ  представилъ  свое  отдельное  мнете.  Онъ  дока- 
зывалъ,  что  главнымъ  недостаткомъ  сибирскаго  управлен1я  было  „само- 
власт1е  местныхъ  начальниковъ,  происходящее  отъ  излишней  власти, 
коею  они  облекаемы  были  и  которую  они  употреблять  могутъ  во  зло... 
Таковое  самовласие  во  всякой  губерши  вредно  и  терпимо  быть  не 
можетъ,  а  темъ  менее  въ  отдаленной  Сибири,  откуда  жа.1оба  и  стоны 
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страждущихъ  едва  ли  до  высшаго  правительства  достигать  могутъ". 
Для  обуздав1я  самовласт1я  м-Ьстныхъ  сибирскихъ  начальниковъ  Козо- 
давлевъ  проектировалъ  особое  коллепальное  учрежденхе — „Верховное 
сибирскихъ  губерыш  правительство,  сов'Ьтъ,  или  коммисс1ю",  —  со- 
стоящее изъ  чиновниковъ,  частью  опред-Ьляемыхъ  отъ  правительства, 
частью  избираемыхъ  „отъ  тамошнихъ  жителей  разныхъ  сословш". 
„Ме-Ь  кажется.  —  прибавляетъ  Козодавлевъ,  —  что  для  ограничен1Я 
власти  ы'Ьстнаго  начальника^  небезполезно  будетъ  усилить  и  власть 
магистратовъ,  и  городскихъ  правленШ.  Магистраты  городовъ  остзей- 
скихъ  губерн1й  доказали  и  доказьлваютъ  пользу,  каковую  они  при- 
несли и  приносятъ  промышленности,  торговле  и  вообще  образован- 
ности жителей  т-Ьхъ  губерн1й".  Въ  частноыъ  письм'Ь  на  имя  Спе- 
ранскаго  Козодавлевъ  развиваетъ  т'Ь  же  мысли  о  преимуществахъ 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я.  Онъ  пишетъ:  „Я  не  все  сказалъ  въ  своемъ 
ын-Ьихи,  что  бы  сказать  хот-Ьлъ.  Я — врагъ  самовласия,  а  особливо  на- 
шинскаго;  люблю  муниципальное  правлен1е,  магистраты  и  тому  по- 
добное. Князь  Лопухинъ  въ  голосЬ  своемъ  полагаетъ  Сенатъ;  но  я 
до  коронныхъ  чиновниковъ  по  губерн1ямъ  небольшой  охотникъ:  они 
подкр'Ьпляютъ  сЕоимъ  такан1емъ  самовластие  м-Ьстныхъ  начальниковъ. 
•Пучше,  кажется,  выборные,  коихъ  интересъ  собственный  привяны- 
ваетъ  къ  интересу  зем.ш". 

Мн4н1е  Козодавлева  было  единичнымъ.  Оно  не  находи.1о  отклика 
и  поддержки  со  стороны  большинства  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  обсуждали 
проектъ  сибирской  реформы  1822  г.  Въ  письм'Ь  къ  Сперанскому  Козо- 
давлевъ такъ  характеризуетъ  настроен1е  большинства:  „большая  часть 
членовъ  думаетъ,  что  городнич1Й  въ  лосинныхъ  штанахъ,  въ  сапогахъ 
и  шпорахъ  съ  подъятою  тростью  гораздо  бол-Ье  можетъ  управлять 
городомъ,  нежели  ыагистратъ,  а  особливо  такой,  какъ  въ  Ригб  или 
въ  Нарв'Ь,  гд-Ь  большая  часть  членовъ  ходятъ  въ  парикахъ,  а  тро- 
стями даже  и  на  собакъ  р-Ьдко  дМствуютъ". 

Таковы  были  услов1я,  при  которыхъ  составлено  „Сибирское  учре- 
жден1е".  Несомн'Ьнно,  что  оно  внесло  н^которня  частичныя  изм-Ь- 
нен1я  и  улучшен1я,  но  коренной  реформы  не  произвело:  система  бюро- 
кратической опеки,  господствовавшая  въ  сибирскомъ  управлен1и  до 
Сперанскаго,  осталась  въ  сил'Ь  и  посл-Ь  пего.  Многочисленные  факты 
снова  указываютъ  на  ея  непригодность  и  на  необходимость  призван1Я 
къ  участ1ю  въ  м-Ьстномъ  управлен1и  выборныхъ  представителей  м-Ьстнаго 
населен1я.  Вс.1'Ьдств1е  неумолимыхъ  требований  жизни  фактически  эта 
необходимость  иногда  осуществлялась  и  при  господстве  системы  бюро- 
кратической опеки. 

Такъ,  введен1е  въ  д'Ьйств1е  составленнаго  для  Сибири  „положен1Я 
о  земскихъ   повинностяхъ"    встретило  больш1я  затруднен1я    на  прак- 
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тик-Ь.  Появился  указъ  императора  Николая  I,  въ  которомъ  между 
прочимъ  сказано,  что  „лучт1е  судьи  удобн-Ьйшаго  исполнешя  земскихъ 
повинностей  суть  сами  жители.  Они  ближе  знаютъ,  гд-Ь,  что  и  кто 
можетъ  исправить  деньгами,  гд'Ь,  кто  и  что  самъ  собою,  своими 
руками,  своею  лошадью".  По  приказан1ю  государя  сд'Ьланъ  былъ 
опросъ  м'Ьстнаго  населен1я  о  способахъ  лучшаго  исполнешя  земскихъ 
повинностей. 

Съ  1889-го  года,  по  иництатив-Ь  бывшаго  иркутскаго  генералъ- 
губернатора  гр.  А.  П.  Игнатьева,  въ  губерн1яхъ  Иркутской  и  Ени- 
сейской образованы  съ-Ьзды  представителей  крестьянскихъ  волостей 
и  инородческихъ  в-Ьдомствъ  для  разверстан1я  гоньбовой  и  этапной 
повинностей. 

Въ  Тобольской  губернш  во  время  голодовки  1891  —  1892  гг.  были 
учреждены  участковый  или  сельск1я  попечительства,  изъ  лицъ  раз- 
наго  зван1я,  для  оказан1я  продовольственной  помощи  нуждающемуся 
населен1Ю. 

По  закону  19  января  1898-го  года  о  зам'Ьн'Ь  подушной  подати 
оброчною,  въ  губерн1яхъ  Сибири  установлены  уЬздные  съезды  упол- 
номоченныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ  и  селен1й  для  проверки  со- 
ставляемой особыми  коммисс1ями  раскладки  оброчной  подати  по  обще- 
ствамъ. 

Правилами,  изданными  министромъ  землед'Ьл1я  и  государственныхъ 
имуществъ  въ  1897-мъ  году,  были  легализованы  существовавш1я  на 
практике  организац1и  золотопромышленниковъ.  Эти  правила  зам-Ьнены 
закономъ  28  февраля  1905  г.,  по  которому  местные  съезды  золото- 
промышленниковъ в-Ьдаютъ  различныя  м'Ьстныя  нужды  золотопро- 
мышленныхъ  районовъ  и  обладаютъ   правомъ  самообложен1я. 

Существующ1я  организац1и  въ  Сибири  сплошь  и  рядомъ  несутъ 
функц1и  земскихъ  учрежден1Й.  Наприм'Ьръ,  сельскохозяйственныя  обще- 
ства устраиваютъ  сельскохозяйственные  и  сЬменные  склады,  произво- 
дятъ,  по  просьбе  крестьянскихъ  обществъ,  межеван1е  земли.  За  Байка- 
ломъ,  во  время  существован1я  порто-франко  въ  Владивостоке,  крестьяне 
и  казаки  выписывали  за  обпцй  счетъ  для  одного  и  даже  н^сколькихъ 
седен1Й  сельскохозяйственныя  машины.  Въ  Забайкальской  области 
общими  силами  русскихъ  и  бурятъ  ведутся  устройство  орошен1я  по- 
лей, очистка  новинъ  изъ-подъ  л'Ьса  и  друпя  работы.  Въ  Иркутской  губ. 
за  общ1Й  счетъ  одной  или  н4сколькихъ  волостей,  а  также  инородче- 
скихъ в4домствъ,  содержатся  школы,  пр1емные  покои,  аптеки,  фельд- 
шера. Оригинальная  организащя  съ  чисто  земскими  функц1ями  обра- 
зовалась въ  Тоуракскомъ  приходе  Кузнецкаго  уЬзда  Томской  губерн1и: 
Покровское  попечительство  въ  1905-мъ  году  содержало  8  школъ, 
8  библ1отекъ,    читальню,    фельдшера,    пр1емный    покой    съ    аптекой, 
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устраивало  народныя  чтен1я,  организовало  товарищество  мелкаго  кре- 
дита, выступало  посредникомъ  при  покупк'Ь  сельскохозяйствеяныхъ 
машинъ. 

Изъ  приведенеыхъ  фактовъ  вытекаетъ  логическш  выводъ,  что 
м'Ьстнымъ  жителямъ  должно  быть  предоставлено  постоянное  участ1е 
въ  р'Ьп1ен1и  вопросовъ  местной  жизни.  Другими  словами,  въ  Сибири 
должно  быть  введено  земство. 

Къ  такому  выводу  не  разъ  приходили  представители  правитель- 
ства. Къ  такому  выводу  пришло  общественное  мн'Ьше  Сибири. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьтхя  былъ  отправленъ  въ 
Сибирь,  въ  качестве  ревизора,  генералъ  Анненковъ.  Въ  своихъ  за- 
пискахъ  онъ  указываетъ  „на  ненадежность  управлен1я  безъ  участ1я 
въ  немъ  общественныхъ  силъ,  являющихся  и  сдержкой  произвола 
правителей,  и  способомъ  внесешя  въ  управлеше  связи  съ  жизнью, 
съ  местностью". 

Въ  1899-мъ  году  иркутскШ  генералъ-губернаторъ  Горемыкинъ  ука- 
зываетъ на  необходимость  введен1я  земства  въ  Сибири. 
,        Въ  1903-мъ  году  такое  же  указан1е  д^лаетъ  иркутсшй  генералъ- 
губернаторъ  графъ  Кутайсовъ. 

"Конечно,  въ  рядахъ  представителей  правительственной  власти, 
рядомъ  съ  немногими  убежденными  сторонниками  земства,  встречалось 
немало  противниковъ  самой  идеи  самоуправлешя.  Бол^е  единодушнымъ 
по  данному  вопросу  было  общественное  мнеше.  Известный  сибирск1Й 
публицистъ  Ядринцевъ  вопросъ  о  земстве  считалъ  важнейшимъ  въ  по- 
литической платформе  сибиряка.  Въ  его  книге  „Сибирь,  какъ  колон1я" 
читаемъ,  напримеръ,  следующее:  „только  при  участ1И  земскихъ  силъ  до- 
стигнется  тотъ  контроль  въ  земскомъ  хозяйстве,  къ  какому  стремится 
издавна  высшая  власть,  уничтожатся  существующ1я  злоупотреблен1я  и 
устранятся  друпя  затруднен1я  по  управлен1ю.  Вместе  съ  темъ  админи- 
страц1я  будетъ  иметь  подъ  рукою  живую  силу  общества,  а  не  мертвый 
механизмъ.  Призван1е  этихъ  лучшихъ  земскихъ  и  народныхъ  силъ  на 
общественную  арену,  соединен1е  общихъ  усил1й  администрац1и  и  обще- 
ства на  благо  и  пользу  населен1я  будетъ  единственнымъ  разрешен1емъ 
.  административнаго  вопроса  въ  Сибири...  Апатичное  доселе  къ  своимъ 
деламъ  общество  лучше  научится  понимать  свои  граждансюя  обязан- 
ности, пробудитъ  въ  себе  самодеятельность,  уразумеетъ  цель  своего 
существован1я  и  въ  идее  гражданскаго  развит1я  осуществитъ  залогъ 
лучшаго  своего  будущаго". 

Так1я  же  мысли  о  необходимости  введен1я  земства  въ  Сибири 
много  разъ  высказывались  въ  течен1е  последнихъ  сорока  .^етъ  XIX  в. 
и  на  страницахъ  сибирской  пер1одической  печати,  и  на  заседашяхъ 
сибирскихъ  обществъ  и  сибирскихъ  городскихъ  управ.тенш,  и  на  събз- 
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дахъ  сибирскихъ  деятелей.  Въ  начал-Ь  XX  в.  гЬ  же  мысли  выражены 
оффиц1ально  въ  засЬданхяхъ  сибирскихъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Въ  Тобольской  губерн1и  вопросъ  о  необходимости  введен1я  земства 
въ  Сибири  поднятъ  былъ  уЬздными  комитетами  ишимскимъ,  курган- 
скимъ,  тюменскимъ  и  ялуторовскимъ;  значительное  число  членовъ 
губернскаго  комитета  также  было  на  стороне  земства.  Въ  Томской 
губернии  за  необходимость  введен1я  земства  высказались  уЬздные  ко- 
митеты барнаульсюй,  зм'Ьиногорск1Й,  кузнецкш  и  мар1инскш;  въ 
губернскомъ  комитете  это  мн4н1е  было  поддержано  15-ю  голосами 
противъ  двухъ.  Въ  Енисейской  губерн1и  всЬ  уездные  комитеты,  кром-Ь 
канскаго,  признали  возможнымъ  и  желательнымъ  введен1е  земства  въ 
Сибири;  къ  этому  мн'Ьн1Ю  присоединился  и  губернск1й  комитетъ.  Въ 
Иркутской  губерн1и  за  необходимость  введен1я  земства  въ  Сибири  вы- 
сказались нижнеудинскш  уЬздный  комитетъ  и  большинство  членовъ 
губернскаго  комитета,  а  балагансшй  уЬздный  комитетъ  предложилъ 
устройство  ежегодныхъ  сов'Ьш,ан1Й  по  сельско-хозяйственной  промы- 
шленности. 

Раздавались  въ  сибирскихъ  комитетахъ  о  нуждахъ  сельско-хозяй- 
ственной промышленности  и  голоса  противъ  земства.  Они  принадле- 
жали представите.1ямъ  бюрократхи.  Но  даже  въ  бюрократической 
сред-Ь  нашлись  убежденные  защитники  идеи  земскаго  самоуправлен1Я, 
представивш1е  обстоятельныя  записки  по  .этому  вопросу.  Приглашенные 
въ  зас'Ьдан1я  комитетовъ  представители  м'Ьстнаго  населен1Я  (члены 
сельско-хозяйственныхъ  обш;ествъ,  купцы,  промышленники,  крестьяне, 
инородцы),  насколько  можно  судить  по  протоколамъ,  всЬ  высказались 
за  введен1е  земства  въ  Сибири. 

Шкоторые  изъ  защитниковъ  земства  находили,  что  введен1е  зем- 
ства въ  Сибири  явится  лучшимъ  способомъ  удовлетворен1я  назр^в- 
шихъ  потребностей  страны,  и  настаивали  на  разсмотр-Ьн^и  этого  во- 
проса поэтому,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  раньше  вс^^хъ  остальныхъ.  Друпе  по- 
степенно, пос.!^  обсужден1я  разнообразныхъ  вопросовъ,  касающихся 
сельско-хозяйственной  промышленности,  приходили  къ  тому  же  вы- 
воду и  делались  убежденными  сторонниками  земской  идеи. 

Неподготовленность  цаселен1я  являлась  главнымъ  оруж1емъ  въ 
рукахъ  противниковъ  земства.  Въ  Сибири  н^тъ  людей,  способныхъ 
вести  земское  д^-то, — говорили  они.  Въ  Сибири  есть  так1е  люди, — 
возражали  защитники  земства,  и  въ  подтвержден1е  своего  мненья  при- 
водили ц-Ьлый  рядъ  доказательствъ.  Интересна  горячая  р^чь  въ  за- 
щиту земства,  произнесенная  въ  засЬданхи  барнаульскаго  комитета 
чиновникомъ  министерства  земледел1Я.  Она  заканчивается  словами: 
„земство  въ  Сибири  не  только  осуществимо,  но  оно  находится  зд-Ьсь 
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въ  исключительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  своего  возникно- 
вен1Я  и  будетъ,  я  ув'Ьренъ,  лучшимъ  въ  Росс1и  и  наибол'Ье  передо- 
вымъ.  Наши  потомки  будутъ  удивляться,  какъ  это  мы  могли  со- 
мн^ваться  въ  возможности  существованхя  земства  у  насъ'^. 

Наступилъ.  1905-й  годъ.  Казалось,  что  чаян1ямъ  и  ожидан1ямъ 
сибирскаго  общества  суждено  осуществиться  въ  недалекомъ  будущемъ. 
3-го  апр']^ля  1905-го  года  данъ  былъ  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя 
иркутскаго  генералъ-губернатора.  Въ  рескрипте  указано  на  то,  что 
„вновь  возникш1я  бытовыя  услов1я  выдвинули  на  очередь  рядъ  весьма 
важныхъ  задачъ,  р'Ьшен1е  коихъ  не  можетъ  быть  достигнуто  безъ 
участ1я  представителей  населен1я",  и  „назр'Ьвшимъ  потребностямъ 
не  отв'Ьчаетъ  бол^е  дМствующш  въ  Сибири  порядокъ  зав'Ьдыван1Я 
земскимъ  хозяйствомъ",  т.-е.  порядокъ  бюрократическ1Й.  Всл4дств1е 
этого  признано  было  за  благо  зав-Ьдыванхе  земскимъ  хозяйствомъ  „въ 
пред-Ьлахъ  иркутскаго  генералъ-губернаторства  и  въ  губери1яхъ  То- 
больской и  Томской  образовать  на  плодотворныхъ  началахъ  обще- 
ственной самодеятельности,  обезпечивающихъ  своевременное  удовле- 
творен1е  непрерывно  наростающихъ  запросовъ  жизни". 

На  очередь  сталъ  практичесшй  вопросъ — о  наилучшей  органи- 
зац1и  земскаго  самоуправлен1я  въ  Сибири.  Для  правильнаго  его  раз- 
р^шенхя  нужно  было  призвать  на  помощь  опытъ  земской  Росс1и  и  ука- 
зан1я  государственной  науки,  а  также  обратить  вниман1е  на  особен- 
ности сибирской  жизни. 

Кто  могъ  это  сделать?  Не  агенты  бюрократы,  не  канцелярские 
д'Ьльцы,  которые  въ  большинств'Ь  случаевъ  враждебно  относятся  къ 
идее  земскаго  самоуправлен1я  и  которымъ  (за  редкими  исключев1ями) 
чужды,  непонятны  и  неизвестны  интересы  и  потребности  местной 
жизни.  Это  должно  было  сделать  само  населеше,  въ  лиц-Ь  предста- 
вителей разнообразныхъ  слоевъ  его.  Реформа,  состоящая  въ  призван1и 
общества  къ  зав4дыван1ю  местными  д-Ьлами,  могла  быть  наилучшимъ 
образомъ  подготовлена  общественными  силами.  Это  хорошо  понимала 
сибирская  интеллигенц1я.  Высш1е  представители  сибирской  бюро- 
крат1и  (иркутскш  генералъ  губернаторъ,  томскш  и  тобольсктй  губер- 
наторы) обращаются  къ  обществу  за  сод'Ьйств1емъ  въ  д-Ьл^  прове- 
ден1я  земской  реформы.  Но  эти  обращен1я  не  встр4чаютъ  отклика. 
Сибирское  общество  недоверчиво  относится  къ  бюрократ1и,  изб^гаетъ 
совместной  работы  съ  нею,  разъ  что  дело  идетъ  о  замене  система 
бюрократической  опеки  системой  обществепнаго  самоуправлен1я.  Само- 
стоятельно, по  собственному  почину  оно  занялось  всестороннимъ  обсу- 
жден1емъ  вопроса  о  земской  реформе.  Вследъ  за  опубликован1емъ  ре- 
скрипта   3-го   апреля   въ   сибирскихъ  газетахъ   появляегся   длинный 
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рядъ  статей,  зам-Ьтокъ  и  сообщентй,  въ  разныхъ  М'Ьстахъ  Сибири  устраи- 
ваются сов-Ьщантя  по  тому  же  вопросу,  составляются  записки  и  проекты. 

Особаго  вниман1я  заслуживаетъ  томскш  проектъ.  По  инищатив'Ь 
юридическаго  общества  при  томскомъ  университет'Ь  организована  была 
въ  апр'Ьл'Ь  1905  г.  коммисс1я  изъ  уполномоченныхъ  т'Ьхъ  томскихъ 
обществъ,  деятельность  которыхъ  соприкасается  съ  д-Ьятельностью  зем- 
скихъ  учрежденш  (юридическаго,  сельско-хозяйственнаго,  техниче- 
скаго,  практическихъ  врачей,  попечев1я  о  пачальномъ  образован1и, 
взаимопомощи  учащихъ  и  учившихъ).  Коммисс1я  выработала  „Проектъ 
основныхъ  началъ  положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  въ  Сибири", 
который  былъ  припятъ  на  соединенномъ  засЬданхи  сов-Ьтовъ  и  пра- 
влен1й  всЬхъ  названныхъ  обществъ  (въ  начал'Ь  мая). 

Томск1Й  „Проектъ"  отличается  огъ  положенш  о  земскихъ  учре- 
ждеы1яхъ  какъ  1864-го,  такъ  и  1890-го  года.  Онъ  вводитъ,  кром-Ь 
уЬзда  и  губерн1и,  мелкую  земскую  единицу  въ  вид^Ь  волости  (къ  ней 
приравниваются  инородческ1я  управы,  золотые  прхиски  и  малонасе- 
ленные города)  и  крупную  земскую  единицу  въ  вид-Ь  области  (въ  со- 
ставъ  области  входятъ  всЬ  т^  сибирсшя  губерн1и,  въ  которыхъ  вво- 
дится земство). 

Отличнтельныя  особенности  томскаго  проекта  касаются  также 
определения  органовъ  земскаго  самоуправлен1я.  Кром-Ь  земскихъ  со- 
бран1Й  и  земскихъ  управъ,  проектъ  вводитъ  спещальныя  земсшя  ком- 
мисс1и  —  училищную,  медицинскую,  агрономическую,  статистическую 
и  др.  Коммисс1и  пользуются  ИЗВЕСТНОЙ  самостоятельностью,  всЬ  члены 
ихъ  обладаютъ  одинаковымъ  правомъ  р^шающаго  голоса. 

„Проекту"  чужда  сословная  окраска,  какую  им^Ьеть  Положен1е 
1890  г.;  отвергается  проектомъ  и  тотъ  имущественный  цензъ,  кото- 
рый установленъ  Положен1ями  1864  и  1890  гг.  По  проекту  актив- 
нымъ  избирательнымъ  правомъ  пользуются  всЬ  лица  обоего  пола, 
Д0СТИГШ1Я  совершеннол'Ьтхя,  не  лишенныя  правъ,  не  состоящ1я  подъ 
судомъ  и  сл-Ьдствхемъ  и  проживш1я  на  территор1И  даннаго  земскаго 
округа  не  мен^е  двухъ  л^тъ.  ВсЬ  эти  лица  пользуются  и  пассивнымъ 
избирательнымъ  правомъ  при  выборахъ  въ  земсше  гласные.  Но  для 
того,  чтобы  быть  избраннымъ  въ  составъ  управы,  требуется  известный 
образовательный  цензъ. 

Предметы  ведомства  земскихъ  учрежденш  значительно  расширены: 
къ  нимъ  отнесены,  наприм'Ьръ,  организащя  юридической  помощи  на- 
селеи1Ю,  зав^дывапхе  переселенческимъ  д-Ьломъ  и  земельнымъ  устрой- 
ствомъ  крестьянъ  и  инородцевъ,  производство  естественно-историче- 
скихъ  и  другихъ  научныхъ  изсл^дованхй.  Въ  число  земскихъ  доходовъ, 
кроме  существующихъ  въ  земскихъ  губерн1яхъ,  включены:  прогрессив- 
ный земскш  налогъ  и  пособ1е  отъ  государственнаго  казначейства.  Кроме 
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того,  въ  ц'Ьляхъ  увеличен1я  земскихъ  средствъ,  проектъ  предлагаетъ  важ- 
ную земельную  реформу:  „государственныя  земли  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ьдрами  и 
лесами  переходятъ  во  влад'Ьн1е  областного  земства;  равнымъ  образомъ 
во  влад'Ьн1е  земства  переходятъ  (путемъ  выкупа)  занад'Ьльныя  земли 
Алтайскаго  и  Нерчинскаго  округовъ".  Земскимъ  собран1ямъ  предо- 
ставляется право  предварительнаго  обсужден1я  законопроектовъ,  право 
возбуждать  ходатайства  объ  изданш  яовыхъ  законовъ.  Органамъ  пра- 
вительственной власти  долженъ  принадлежать  надзоръ  только  за  за- 
конностью (но  отнюдь  не  за  целесообразностью)  дМствш  земскихъ 
учрежденш.  Въ  связи  съ  введен1емъ  земства  въ  Сибири  должны  быть 
произведены  реформы  въ  области  м^стнаго  управления  (упразднен1е 
крестьянскихъ  начальниковъ,  преобразование  полиц1и,  волостныхъ  су- 
довъ  и  др.),  а  также  коренная  политическая  реформа,  на  основе  сво- 
боды и  самоуправлен1я. 

Таковъ  томск1й  проектъ.  Онъ  былъ  напечатанъ  по  распоряжешю 
юридическаго  общества  при  томскомъ  университете  и  разосланъ  си- 
бирскимъ  общественнымъ  организащямъ  и  отд^льнымъ  лицамъ,  съ 
просьбой  доставить  зам^чатя.  Были  получены  отв-Ьты.  Оказалось,  что 
проектъ  везде  встреченъ  сочувственно,  принятъ  или  ц^ликомъ,  или 
съ  некоторыми  изменен1ями.  Если  мы  сопоставимъ  томскш  проектъ 
съ  другими,  появившимися  независимо  отъ  томскаго  после  рескрипта 
3-го  апреля  1905  г.,  а  также  съ  теми  предположешями  о  земской 
реформе,  как1я  выставлялись  въ  сибирской  прессе,  то  увидимъ  почти 
полную  солидарность.  Единственное  крупное  разнореч1е  касается  во- 
проса объ  областномъ  земстве:  были  защитники,  но  были  и  против- 
ники его. 

Спустя  годъ  слишкомъ  после  опубликован1я  рескрипта  3-го  апре.1я 
1905  г.  созвана  была  первая  Государственная  Дума.  Казалось,  все  сложи- 
лось самымъ  благопр1ятнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  Сибирь  увидела, 
наконецъ,  земство.  Можно  было  ожидать,  что  правительство  поторо- 
пится составить  и  внести  въ  Государственную  Думу  соответствующ1Й 
законопроектъ,  а  народные  представители  не  замедлятъ  обсудить  его, 
принявъ  во  внимайте  все  высказанное  сибирскимъ  общественнымъ  мне- 
н1емъ.  Но...  случилось  нечто,  съ  перваго  взгляда  странное,  въ  дей- 
ствительности же  весьма  обычное  въ  услов1яхъ  бюрократическаго 
строя:  правительство  забыло  о  Высочайшемъ  рескрипте.  Шестой  годъ 
идетъ  со  дня  опубликован1я  рескрипта,  а  министерство  и  не  при- 
ступало къ  составлен1ю  законопроекта  во  исполнен1е  воли  Государя 
Императора. 

13-го  мая  1906  г.  прочитана  была  въ  заседан1и  Государственной 
Думы  декларац1я  председателя  совета  министровъ,  служившая  отве- 
томъ    правительства    на    всеподданнейш1й    адресъ    Государственной 
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Думы.  Въ  декларащи  перечислены  были  изготовленные  законопроекты, 
которые  будутъ  внесены  на  уважен1е  законодательной  власти.  Между 
ними  напрасно  было  бы  искать  законопроектъ  о  сибирскомъ  земстве. 

6-го  марта  1907-го  года  председатель  совета  министровъ  снова 
выступилъ  съ  декларац1ей  передъ  депутатами  второго  призыва.  Въ 
декларац1и  нарисована  была  общая  картина  „законодательныхъ  пред- 
ложен1Й,  которыя  министерство  решило  представить  высокому  вни- 
ман1ю  законодательнаго  собрашя".  Въ  числ^Ь  этихъ  предположенш 
упомянуты  земская  реформа  вообще  и,  въ  частности,  проектъ  рас- 
пространешя  земскаго  самоуправлешя  на  неземск1я  губерши,  а 
именно — на  Прибалт1Йск1й  край,  Западный  край  и  царство  Польское. 
О  Сибири  председатель  совета  министровъ   умолчалъ. 

16-го  ноября  того  же  года  снова  произнесена  была  декларащя 
отъ  имени  правительства,  въ  зас'Ьдан]и  третьей  Государственной 
Думы.  Въ  декларац1и,  между  прочимъ,  сказано:  „правительство  на- 
д-Ьется  въ  скоромъ  времени  предложить  на  обсужден1е  Государ- 
ственной Думы  проекты  самоуправлен1я  на  н4которыхъ  окраинахъ 
прим-Ьнительно  къ  предполагаемому  новому  строю  внутреннихъ  гу- 
берн1й".  Относится  ли  Сибирь  къ  „некоторымъ  окраинамъ"?  Декла- 
рац1я  объ  этомъ  умалчиваетъ.  Молчанхе  можно  толковать  какъ  угодно. 
Но  фактъ  тотъ,  что  и  въ  третью  Думу  правительствомъ  не  внесенъ 
законопроектъ  о  сибирскомъ  земстве. 

О  сибирскомъ  земстве  забыло  правительство,  но  не  забыло  обще- 
ство. Сибирская  пер10дическая  печать  по  прежнему  поднимаетъ  на- 
бол4вш1Й  вопросъ,  считая  его  важн^йшинъ  вопросомъ  сибирской  жизни; 
она  энергично  напоминаетъ  сибирскимъ  депутатамъ,  что  ихъ  долгъ — 
настаивать  въ  Дум-Ь  на  неотложности  введен1я  земства  въ  Сибири. 
Депутаты  чутко  прислушивались  къ  этимъ  напоминан1ямъ.  Въ  собра- 
н1яхъ  парламентской  сибирской  группы  неоднократно  обсуждался 
вопросъ  о  введен1и  земства  въ  Сибири. 

Въ  эпоху  существован1я  Государственной  Думы  перваго  и  второго 
созывовъ  и  сибирская  печать,  и  сибирск1е  избиратели,  и  сибирск1е  де- 
путаты оставались  на  точк^  зр^Ьн^я  составителей  земскихъ  проектовъ 
1905-го  года:  обсуждался  вопросъ  о  наилучшемъ,  желательномъ  земстве. 
Когда  созвана  была  третья  Дума,  пришлось  оставить  эту  точку  зр^шя, 
зам'Ьнивъ  ее  другою.  Теперь  ставится  вопросъ  не  о  желательномъ, 
а  о  возможномъ  при  наступившей  реакщи  земстве,  ибо  лучше  им'Ьть 
какое-нибудь  земство,  ч^мъ  не  им^ть  никакого.  Им^я  въ  виду  дать 
Сибири  по  крайней  м-Ьр-Ь  такое  земство,  какимъ  уже  около  пятидесяти 
л^тъ  пользуются  центральныя  губерн1и  Европейской  Россш,  сибирск1е 
депутаты  составили  проектъ  основныхъ  положений  земской  реформы 
въ  Сибири.  Подъ  проектомъ  удалось  собрать  довольно  много  подписей, 
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и  онъ  внесенъ  въ  Государственную  Думу.  Въ  аас^даши  19-го  ноября 
1908-го  года  состоялось  обсужден1е  „законодательнаго  предположен1л 
101-го  члена  Государственной  Думы  о  введен1и  въ  сибирскихъ  губер- 
шяхъ  и  областяхъ  земскаго  самоуправлешя".  Осуществлеше  этого 
предположен1я  признано  было  желательнымъ,  и  оно  было  передано 
въ  К0ММИСС1Ю  по  м-Ьстному  самоуправлен1ю. 

Въ  составе  коммисс1и  по  местному  самоуправлен1ю  организована 
была  особая  „подкоммисс1я  по  распространешю  11оложен1я  о  земскихъ 
учрежден1яхъ  на  губерн1и  и  области  Сибири",  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  депутата  кн.  А.  Д.  Голицына.  Докладчикомъ  былъ  сибирск1й 
депутатъ  В.  А.  Карауловъ.  1]од1соммисс1я  задалась  ц'Ьлью  выработать 
законопроектъ  прим-Ьнительно  къ  земскому  Положешю  1890  г.,  ,съ 
т^ми  лишь  изм'Ьнен1ЯМи,  которыя  неизбежно  вызываются  местными 
особенностями  Сибири". 

Эти  особенности  требуютъ,  прежде  всего,  изм'Ьнен1я  земской  изби- 
рательной системы.  Докладчикъ  Карауловъ  въ  первомъ  засЬданти 
подкоммисс1и  правильно  указалъ  на  то,  что  въ  Сибири  дворянства 
Н'Ьтъ,  почти  н'Ьтъ  и  частнаго  землевлад'Ьн1я;  Сибирь  представляетъ 
изъ  себя  крестьянское  царство,  и  потому  при  выборе  гласныхъ 
дворянская  кур1я  отпадаетъ  и  остаются  только  дв'Ь  кур1и — крестьян- 
ская и  городская".  11одкоммисс1я  согласилась  съ  мн'Ьн1емъ  докладчика 
и  предположила  разделить  избирателей  на  дв'Ь  кур1и — крестьянскую 
и  частновлад'Ьльческую,  зачисливъ  во  вторую  всЬхъ  плательщиковъ 
земскаго  налога,  кром-Ь  крестьянъ.  Согласилась  подкоммисс1Я  также 
съ  предложен1емъ  докладчика,  чтобы  крестьянская  кур1я  избирала  по 
одному  гласному  отъ  каждой  волости,  такъ  чтобы  каждая  волость 
им^ла  въ  уЬздномъ  земскомъ  собран1и  своего  представителя,  знакомаго 
съ  м-Ьстными  услов1ями  и  нуждами.  Согласилась,  наконецъ,  подком- 
МИСС1Я  и  съ  т4мъ,  чтобы  число  гласныхъ  отъ  второй — частновла- 
дельческой— кур1и  „опред'Ьлялось  пропорщонально  сумм^  земскаго 
сбора,  платимаго  всЬми  лицами,  входящими  въ  составъ  этой  курш, 
по  отношенш  къ  сумм-Ь  того  же  сбора,  уплачиваемаго  крестьянскими 
обществами,  составляющими  первую  кур1ю". 

Докладчикъ  сд^лалъ  еще  одно  предложен1е:  въ  видахъ  привле- 
чен1я  къ  земской  работе  местной  интеллигенщи,  предоставить  пас- 
сивное избирательное  право  лицамъ  хотя  и  не  влад^ющимъ  ника- 
кимъ  имущественнымъ  цензомъ,  но  проживающимъ  не  мен-Ье  года  въ 
данномъ  у'Ьзд'Ь  и  окончившимъ  курсъ  въ  одномъ  изъ  учебныхъ  зазе- 
денгй  Росс1йской  Импер1и  не  ниже  двухкласснаго  училища.  Это 
предложен1е  перев'Ьсомъ  голоса  председателя  было  отклонено.  Под- 
коммисс1ей  предположено  только  предоставить  уЬзднымъ  земскимъ 
собран1ямъ  право  избирать    на    земск1я   должности  лицъ    и    не  обла- 
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дающихъ  цензомъ,  но  проживающихъ  въ  пред'Ьлахъ  уЬзда  не  мен'Ье 
трехъ  л'Ьтъ  и  им'Ьющихъ  право,  по  полученному  ими  образовае1Ю,  на 
производство  въ  первый  классный  чинъ. 

Имущественный  цензъ  для  избирателей  второй  кур1и  подкоммисс1я 
предположила  уменьшить  приблизительно  на  половину,  въ  виду  того, 
что  оффиц1альныя  оц-Ьики  недвижимыхъ  имуществъ  въ  Сибири  крайне 
низки,  и  потому  цензъ,  установленный  Положешемъ  1890  г.,  пред- 
ставляется непом-Ьрио  высокимъ.  Для  усилен1я  въ  сибирскомъ  земств-Ь 
культурнаго  элемента  подкоммисс1я  предположила  допустить  къ  участ1ю 
въ  земскихъ  выборахъ  торгово-промышленный  классъ,  установивъ  для 
него  налоговой  цензъ,  соотв'Ьтсткующ1й  имуш,ественному  цепзу  изби- 
рателей второй  кур1и.  Такъ  какъ  въ  Сибири  почти  п'Ьтъ  частнаго 
землевлад'Ьн1Я  и,  значитъ,  лицъ,  обладающихъ  полнымъ  земельвымъ 
цензомъ,  окажется  мало,  то  подкоммисс1я  нашла  необходимымъ  до- 
пустить сложный  цензъ,  земельный  и  имуш,ественный,  а  также  зе- 
мельный, имуш,ественный  и  налоговой,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  отъ  сложен1я 
разпыхъ  цензовъ  получилась  полная  единица  земскаго  ценза. 

Таковы  важнМш1я  изм-Ьнеитя  дМствующаго  земскаго  Положе- 
Н1Я,  предположенныя  подкоммисс1ей.  Не  буду  останавливаться  на  дру- 
гихъ,  маловажвыхъ.  Подкоммисс1я  чрезвычайно  осторожно,  можно 
сказать  боязливо  отнеслась  къ  выполнен1ю  возложенной  на  нее  за- 
дачи: она  допускала  изм1^пен^я  лишь  тамъ,  гд-Ь  необходимость  ихъ 
представлялась  очевидной  и  безспорной.  Въ  засЬданхи  18  ноября 
1909  г.  два  члена  подкоммисс1и  высказались  за  внесете  въ  законо- 
проектъ  такихъ  изм'Ьнен1й,  которыя  не  вызываются  особенностями 
сибирскаго  края,  но  являются  вообш,е  для  земскаго  самоуправлен1я 
необходимыми  въ  виду  сознанныхъ  всЬми  недостатковъ  дМствующаго 
Положешя.  Казалось  бы,  предложен1е  это  вполн-Ь  приемлемое.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  „разъ  недочеты  земскаго  Положен1я  для  всЬхъ  ясны,  то 
н'Ьтъ  нужды  переносить  ихъ  и  на  сибирское  земство,  а  необходимо 
исправить  теперь  же".  Однако  предложен1е  было  отклонено  по  сообра- 
жен1ямъ  практической  целесообразности:  полный  пересмотръ  земскаго 
положен1я  занялъ  бы  слишкомъ  много  времени,  а  между  т'Ьмъ  пред- 
ставляется крайне  желательнымъ  распространить  положен1я  о  зем- 
скихъ учрежден1яхъ  на  Сибирь  какъ  можно  скорее,  такъ  какъ  для 
нея  „гораздо  лучше  им^ть  хотя  какое-нибудь  земство,  ч4мъ  не  им^ть 
его  совсЬмъ". 

Работы  П0ДК0ММИСС1И,  по  видимому,  уже  закончены  или,  во  вся- 
комъ  случае,  он^  могутъ  быть  закончены  въ  самомъ  непродолжитель- 
номъ  времени.  Н^тъ  никакихъ  препятств1Й  для  того,  чтобы  соста- 
вленный подкоммисс1ей  законопроектъ  получилъ  дальнМшее  движенхе 
въ  законодательномъ   норядк'Ь.    Остается   пожелать,    чтобы   движете 
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это  шло  по  возможности  быстрымъ  темпомъ:    слишкомъ   долго  ждетъ 
Сибирь  земства,  слишкомъ  велика  и  настоятельна  надобность  въ  немъ, 

I.  Малиновск1й. 


НАЦЮНАЛЬНАЯ  ПРОГРАММА  А.  Н.  КУРОПАТКИНА 

РосС1Я  ДЛЯ  русскихъ.    Задачи    русской    арм1и.    Томы  I  —  III.    А.   Н.   Куропаткнна. 

Спб.,  1910  г. 


Бывш1й  главнокоыандующ1й  русскими  войсками  въ  Манчжур1и  не 
принадлежитъ,  очевидно,  къ  числу  т'Ьхъ  поб-Ьжденныхъ  полководцевъ, 
которые  скромно  и  молчаливо  несутъ  на  себ4  тяжкое  бремя  ответ- 
ственности за  постигш1я  ихъ  неудачи.  Генералъ  А.  Н.  Еуропаткинъ 
писалъ  и  печаталъ  очень  много  посл^  нечальнаго  завершен1я  своей 
д'Ьятельности  на  Дальнемъ  Востоке;  онъ  не  ограничился  составле- 
н1емъ  обширнаго  оффищальнаго  отчета  о  японской  войн-Ь,  въ  шести 
томахъ,  а  выступилъ  съ  ч^мъ-то  въ  род-Ь  политической  программы, 
вытекающей,  будто  бы,  изъ  обстоятельнаго  обзора  истор1и  Росс1и  отъ 
древн-Ьйшихъ  временъ  до  настоящаго  момента.  Суш,ность  этой  про- 
граммы выражена  въ  словахъ,  послужившихъ  девизомъ  для  трехтом- 
наго  военно-историческаго  сочинен1я  А.  Н.  Куропаткина:  „Росс1я  для 
русскихъ " . 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  мысль,  заключающаяся 
въ  приведенной  формуле,  достаточно  ясна  и  опред-бленна;  но  если 
остановиться  надъ  вопросомъ,  кого  собственно  сл^дуетъ  причислять 
къ  русскимъ,  и  о  какой  Росс1и — оффищально-политнческой  или  этно- 
графической—ид  етъ  вообще  р^чь,  то  получается  ц^лый  рядъ  недо- 
ум-Ьн^й.  А.  Н.  Еуропаткинъ,  говоря  о  русскихъ,  им^еть  прямо  въ 
виду  „русское  племя";  подъ  Росс1ею  онъ  разумЬетъ  государство  съ 
русскимъ  православнымъ  населен1емъ,  свободнымъ  отъ  инородческихъ 
элементовъ.  Росс1я  несомненно  создана  русскимъ  народомъ;  но  въ 
какую  эпоху  нашей  истор1и  русское  государство  существовало  для 
русскаго  народа  или  для  русскаго  племени?  Не  тогда  ли,  когда  массы 
коренного  русскаго  населен1я  обращены  были  въ  крепостное  состоян1е 
и  когда  руссшй  народъ  и  русское  общество  были  совершенно  ли- 
шены права  голоса  при  решен1и  и  устройстве  государственныхъ  делъ? 
Если  „Росс1я — для  русскихъ",  то  Манчжур1я — для  Китая,  Польша — 
для  полякозъ,   Финлянд1я — для   финновъ.    Манчжур1я    ни   въ    какомъ 
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отношеши  не  могла  быть  отнесена  къ  Россш,  и  сл-Ьдовательно  она 
не  могла  быть  предназначена  для  русскихъ;  зач'Ьмъ  же  мы  забрались 
въ  эту  чуждую  намъ  страну  и  зат4яли  изъ-за  нея  ужасную,  убш- 
ственную  войну?  Неужели  только  для  того,  чтобы  дать  А.  Н.  Куро- 
паткину  случай  удостовериться,  что  Манчжур1я  принадлежитъ  Китаю, 
а  не  Росс1и'?  Относительно  Польши  также  неловко  было  бы  утвер- 
ждать, что  она  существуетъ  для  русскихъ — хотя  Польша  или,  в-Ьри-Ье, 
часть  бывшей  Польши  несомненно  входитъ  въ  составь  Росс1Йской 
импер1и.  И  о  Финлянд1и  нельзя  сказать,  что  она  существуетъ  и  пред- 
назначена для  русскаго  племени,  хотя  она  и  составляетъ  часть  ве- 
ликаго  русскаго  государства.  Если  стремиться  къ  тому,  чтобы  госу- 
дарство им^ло  однородный  племенной  составъ,  то  надо  отказаться 
отъ  областей  съ  сплошнымъ  инородческимъ  населен1емъ  и  допустить 
возможность  или  даже  неизбежность  распаден1я  нынешней  разнопле- 
менной Россш.  Прилагая  къ  современному  государству  узко-племен- 
ную мерку,  мы  естественно  умаляемъ  его  силу  и  устанавливаемъ  для 
него  более  тесныя  территор1альныя  границы;  а  такъ  какъ  А.  Н.  Ку- 
ропаткину  представляется  все-таки  нежелательнымъ  отречься  отъ 
инородческихъ  земель  и  племенъ,  расширившихъ  московское  государ- 
ство до  степени  великой  М1ровой  державы,  то  онъ  невольно  колеб- 
лется въ  своихъ  выводахъ  и  впадаетъ  въ  странныя  противореч1я. 

Инородцы  и  иноземцы,  какъ  и  солидарные  съ  ними  руссте  запад- 
ники, по  мнен1ю  автора  всегда  приносили  вредъ  государству,  подры- 
вали русское  нащональное  самосознаше,  подкапывались  подъ  истори- 
чесше  устои  самодержав1я,  православ1я  и  народности  и  „привели  рус- 
ское племя  не  къ  усилен1ю,  а  къ  ослаблен1Ю,  какъ  въ  духовномъ, 
такъ  и  въ  матер1альномъ  отношен1яхъ".  Зловредное  вл1ян1е  инород- 
цевъ  началось,  однако,  съ  давнихъ  поръ — со  времени  призван1я  варя- 
говъ;  оно  продолжалось  и  после  монгольскаго  ига,  и  въ  пер1одъ 
царей,  и  после  Петра  I,  когда,  напримеръ,  для  Росс1и  выписывали 
правителя  изъ  Курляндш.  Мнопе  изъ  нашихъ  служилыхъ  родовъ 
пришли  изъ  Орды,  изъ  Литвы,  „изъ  Пруссъ"  или  изъ  „немецъ". 
Можемъ  ли  мы  теперь  сожалеть  о  томъ  что,  напр.,  въ  четырнадцатомъ 
веке  былъ  принятъ  въ  Россш  на  службу  „мужъ  честенъ  Индрисъ" 
изъ  „цесарск1я  земли",  родоначальникъ  Толстыхъ  и,  следовательно, 
предокъ  Льва  Николаевича  Толстого? 

Безполезно  настаивать  на  инородческомъ  происхожден1и  такихъ 
русскихъ  фамилш,  какъ  Урусовы,  Юсуповы,  Карамзины,  Аксаковы, 
Тургеневы  и  др.  А  Н.  Куропаткинъ  не  отрицаетъ,  что  русское  племя 
„стало  могуществепнымъ  отчасти  благодаря  принят1ю  въ  свой  составъ 
представителей  другихъ  народностей".  Масса  немцевъ,  —  говоритъ 
онъ,— поляковъ,  татаръ,  финновъ,  кавказцевъ,  сибирскихъ  инородцевъ 

ввстиикъ  квропы. — декабрь.  20 
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„совершенно  слилась  съ  русскими.  Въ  боевой  летописи  русскихъ  войскъ 
встр'Ьчается,  особенно  въ  девятнадцатомъ  стол-Ьтти,  много  именъ  ино- 
родцевъ,  и  русская  арм1я  всегда  вспоминаетъ  эти  имена  съ  уваже- 
н1емъ:  Барклай  де-Толли,  Беннигсенъ,  Тотлебеиъ,  графъ  Граббе, 
князь  Баграт1онъ,  кн.  Циц1ановъ,  кн.  Андронниковъ,  кн.  Бебутовъ, 
Лазаревъ,  Теръ-Гукасовъ,  Гейманъ,  кн.  Чавчавадзе..."  То  же  самое 
свид'Ьтельствуетъ  авторъ  и  о  полякахъ:  „Масса  офицеровъ  польскихъ 
въ  посл'Ьднтя  войны,  веденныя  Росс1ею,  свято  исполнила  свой  долгъ. 
Полки,  въ  которыхъ  они  служили,  были  ихъ  семьями,  а  Росс1я — родиною. 
Не  иначе  какъ  съ  самымъ  теплымъ  чувствомъ  вспоминаю  офицеровъ 
п'Ьхотной  дивиз1и  въ  русско-турецкую  войну  1877 — 78  годовъ.  Среди 
нихъ  было  значительное  число  поляковъ,  и  мног1е  изъ  нихъ  оказали 
выдающ1еся  подвиги"  (т.  III,  стр.  79).  И  „въ  русской  арм1и,  и  на 
другихъ  поприщахъ  деятельности,  уже  находится  много  поляковъ, 
которые  считаютъ  Росс1ю  своимъ  отечествомъ,  любятъ  ее,  говорятъ 
въ  своихъ  семьяхъ  только  на  русскомъ  язык4,  женятъ  своихъ  сыновей 
и  выдаютъ  замужъ  своихъ  дочерей  за  русскихъ.  Этотъ  польскш  эле- 
ментъ,  конечно,  только  полезенъ  Росс1и"  (т.  II,  стр.  270).  Это — хорошхе, 
надежные  поляки,  достойные  равноправ1я  съ  русскими  людьми;  но 
есть  и  дурные,  упорно  продолжающ1е  употреб.тять  польск1Й  языкъ  и 
потому  подлежащ1е  зачислен1ю  въ  разрядъ  враговъ  отечества.  Такого 
рода  поляки,  „широко  воспользовавшись  возможностью  получать  высшее 
и  среднее  образован1е,  начинаютъ  вытеснять  русскихъ  въ  тревожной 
степени.  Я  не  разумею  при  этомъ  —  оговаривается  А.  Н.  Куропат- 
кинъ  —  поляковъ,  которые  стали  считать  Росс1ю  своею  родиною,  а 
русск1й  языкъ  своимъ  роднымъ  языкомъ, — это  наши  братья;  но  разумею 
поляковъ,  которые  демонстративно  сохраняютъ  свой  языкъ:  даже  въ 
служебныхъ  сношен1яхъ  демонстративно  громко  говорятъ,  внутри 
Росс1и,  по-польски  въ  буфетахъ,  на  платформахъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ... 
Пр1емъ  такихъ  поляковъ  на  службу  на  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ, 
въ  судебное  и  друпя  ведомства — большая  ошибка.  Мы  уже  поплати- 
лись за  дов'Ьрхе  къ  такимъ  полякамъ,  особенно  на  забайкальской  и 
другихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  въ  1905-мъ  году"  (т.  III,  стр.  73).  Между 
русскими  нЬмцами  тоже  надо  различать  полезныхъ  и  вредныхъ:  одни 
изъ  нихъ  „уже  давно  обрусЬли,  приняли  православ1.е,  забыли  н-Ьмецшй 
языкъ,  переженились  на  русскихъ  и  только  по  фамил1и  можно  уга- 
дать ихъ  нерусское  происхожденхе.  Мнопе  изъ  балт1йскихъ  нЬмцевъ 
доблестно  служили  и  теперь  еш,е  служатъ  въ  Росс1и,  считая  ее  своею 
родиною.  Этотъ  н'Ьмецк1й  элементъ  желателенъ  и  полезенъ,  ибо  таше 
н-Ьицы  вносятъ  въ  порученныя  имъ  д-Ьла  порядокъ,  точность  и  д-Ьло- 
витость.  Но  много  нЬмцевъ  занимаютъ  высок1е  служебные  посты  въ 
Росс1и.  относясь  пренебрежительно    къ  Росс1и  и  всему  русскому,  со- 
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храняютъ  въ  семь-Ь  н-Ьмедтй  языкъ  и  изб'Ьгаютъ  вести  знакомство 
съ  русскими.  Мнопе  изъ  такихъ  н-Ьмцевъ  отличаются  большою  династи- 
ческою преданностью,  но,  не  стесняясь,  заявляютъ,  что  они  служатъ 
русскому  Государю,  но  не  Россш.  Таые  н-Ьицы  очевидно  вредны  для 
Росс1и"  (тамъ  же,  стр.  74 — 5). 

Въ  устахъ  бывшаго  военнаго  министра  весьма  любопытно  при- 
знайте, что  можно  быть  преданнымъ  престолу  и  усердно  служить  рус- 
скому Государю  и  въ  то  же  время  быть  вреднымъ  для  Росс1и.  Зна- 
чить, служба  престолу  и  динасйи  не  всегда  совпадаетъ  съ  службою 
отечеству?  Но  такое  противопоставленхе  должно  быть  съ  одинако- 
вымъ  правомъ  применяемо  и  къ  русскимъ  царедворцамъ-карьери- 
стамъ,  а  вовсе  не  къ  однимъ  н^мцамь.  Аракчеевъ  не  былъ  лучше 
отъ  того,  что  считался  русскимъ  по  в'Ьр'Ь  и  происхождеп1Ю.  Если 
отличать  полезныхъ  отъ  вредныхъ  людей  между  иноземцами  и  ино- 
родцами, то  надо  проводить  такое  же  различте  и  между  чисто-рус- 
скими людьми.  Устроители  несчастной  японской  войны,  виновники 
причиненныхъ  ею  поражешй  и  б-Ьдствхй  не  могутъ  быть  признаны 
полезными  для  Росс1и  только  потому,  что  они  носятъ  русск1я  фами- 
Л1И.  Самоуверенные,  но  бездарные  или  небрежные  военные  руково- 
дители, виновники  негодности  и  гибели  русскаго  флота,  смелые  каз- 
нокрады, организаторы  или  попустители  пьянства  и  распущенности 
въ  тылу  арм1и,  были  несомненно  вредиМшими  людьми  для  Росс1И, 
хотя  мнопе  изъ  нихъ  принадлежали  къ  числу  лицъ  русскаго  проис- 
хожден1Я.  Тотъ  критерш  пользы  или  вреда,  которымъ  руководствуется 
А.  Н.  Куропаткинъ,  не  имеетъ  никакого  отношен1Я  къ  разумной 
оценке  действ1Й  и  заслугъ  отдельныхъ  лицъ  или  группъ  обывателей: 
для  него  поляки,  „демонстративно"  сохранившхе  свой  родной  языкъ, 
т.-е.  добросовестно  оставшхеся  поляками  по  нащональности,  всегда 
зловредны,  независимо  отъ  практической  ценности  ихъ  деятель- 
ности, а  поляки,  отрекш1еся  отъ  своего  народа  и  демонстративно 
ставш1е  русскими,  зачисляются  въ  категор1Ю  полезныхъ  гражданъ, 
хотя  бы  они  были  только  лицемерами.  Судить  о  людяхъ  по  ихъ  име- 
памъ  и  происхожден1ю  было  бы  слишкомъ  мелко  даже  для  такихъ 
деятелей  стараго  режима,  какъ  А.  Н.  Куропаткинъ.  Онъ  хвалитъ 
инородцевъ  за  ихъ  поведете  во  время  последнихъ  войнъ.  „Нижн1е 
чины  другихъ  нащональностей  не  отставали  отъ  русскихъ  нижнихъ 
чиновъ,  съ  которыми  срангались  плечо  къ  плечу.  Даже  татары  были 
настолько  тверды  въ  присяге,  что  безъ  колебан1я  шли  противъ  еди- 
новерныхъ  турокъ.  Такимъ  образомъ  въ  арм1И  нашей  въ  военное 
время  все  нащональности  составляли  одну  семью.  Но  нельзя  не  при- 
знать,— прибавляетъ  авторъ, — что  более  однородный  въ  племенномъ 
отношен1И  составъ  арм1и,  подобно  тому,    какъ  это  было  въ  ХУПГмъ 
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стол'Ьт1и,  облегчилъ  бы  тяжелую  задачу    подготовки  войскъ  къ  воен- 
ному времени**    (тамъ  же,  стр.  80).    Но  такъ  какъ   нельзя    уже  идти 
назадъ  въ  восемнадцатый    в^къ,   то  о  возвращенш   къ   старому  пле- 
менному составу  армш  нечего  и  думать,  и  наша  военная  бюрократ1я 
не  можетъ,  конечно,  требовать,  чтобы  задача  подготовки  войскъ  искус- 
ственно облегчалась  д.1я  нея  въ  ущербъ  интересамъ  действительной 
жизни.    Самъ  авторъ  живетъ  какъ  будто    въ  идеяхъ   московской  ста- 
рины; ему  кажется,  что  все  зло -въ  иноземцахъ,  по.1якахъ  и  евреяхъ. 
„Не  будь  присоединены  къ  намъ  въ  181 5-мъ  году  польск1я  области  съ 
сплошнымъ  польскимъ  населен1емъ, — разсуждаетъ  онъ, — мы  могли  бы 
слить  оставшихся   въ   русскихъ   м-Ьстностяхъ    поляковъ    съ  русскимъ 
населен1емъ,  а  не  пожелавш1е  этого  сл1ян1я  были  бы  выд-^лены,  какъ 
иностранцы,  безъ  права  поступлен1я    въ  руссшя  высш1я  учебныя  за- 
ведешя,   безъ    права   русской    государственной    службы,   безъ  права 
участ1я  въ  уиравлен1и  государственными  д-Ьлами,  касаюп];имися  всего 
русскаго  племени"  (т.  П,  стр.    270).    Процессъ    сл1ян1я    поляковъ  съ 
русскими  рисуется    автору    въ   вид-Ь   какой-то   принудительной  экзе- 
кущи,   съ   выделешемъ   и   соотв'Ьтственнымъ    наказан1емъ   нежелаю- 
ш,ихъ.  Но  „слить"  живыхъ  людей  разныхъ  народностей  воедино  можно 
было  бы  разве   въ  томъ  смысле,  что  вс4хъ   ихъ  легко  поместить  въ 
одну  общую  кутузку:  друг1е  способы  СЛ1ЯН1Я  недоступны  нашимъ  ра- 
сторопнымъ  исправникамъ    и   губернаторамъ   патр1отическаго    напра- 
влешя.  Люди,  несогласные  „сливаться"  подъ  наблюден1емъ  полицей- 
скихъ  чиновъ,  будутъ  разсматриваться   какъ   иностранцы,  лишенные 
гражданскихъ  правъ.  А.  Н.  Куропаткинъ  ошибается,  предполагая,  что 
иностранцы,  по  обш,ему  правилу,  не  пользуются  правомъ  поступлен1я 
въ  высш1я  учебныя  заведешя.  Автору  вероятно  известно,  что  множе« 
ство  русскихъ  подданныхъ  издавна  обучалось  за  границей  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  и  всегда   им4ло  доступъ  къ  нимъ    въ    передо- 
выхъ  государствахъ  Запада;  почему  же  у  насъ  школьное  образован1е 
должно  считаться    привилепею,  недоступною  для  изв^стныхъ   разря- 
довъ  нашихъ  собственныхъ  согражданъ?  То,  ч-Ьмъ  широко  пользуются 
русск1е  люди  за  границею,  не  можетъ  быть  закрыто  у  насъ  для  ино- 
странцевъ— и  т^мъ  бол^Ье  для  русскихъ  подданныхъ.  По  мн4н1Ю  автора, 
государство,  вместо  того,  чтобы  создать  достаточное  количество  обш,е- 
доступныхъ  школъ  для  народа,  должно  ограждать  существуюп],1я  учебныя 
заведен1Я  отъ  желаюп],ихъ  учиться  иноплеменниковъ  и  инов4рцевъ.  За- 
преп1,ать  учиться,  не  пускать  въ  шко.ш,  закрывать  доступъ  къ  обра- 
зованш — такова   по   истин'Ь   варварская    политика,    которая    съ  осо- 
бенною настойчивостью  рекомендуется  А.  Н.  Куропаткинымъ  по  отно- 
шен1ю  къ  инородческимъ  элементамъ  населен1я  Россш.  Онъ  серьезно 
возмуп],ается  по  поводу  того,  что  либеральные  д-Ьятели  прошлаго  сто- 
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л']Ьт1я  поощряли  поступлея1е  евреевъ  въ  русск1я  школы,  содержащ1яся 
на  казенный  счетъ,  что  „евреи  жадно  схватились  за  предоставлен- 
ное имъ  право  и  начали  наполнять  русск1я  школы  въ  ущербъ  обра- 
зован1ю  русскаго  племени",  и  что  при  министре  Деляновй  были 
опред-Ьдены  слишкомъ  высошя  процентныя  нормы  для  евреевъ  въ 
учебныхъ  заведешяхъ — Ю'^/о  въ  черт'Ь  осЬдлости,  5°/о  вн-Ь  этой 
черты  и  3°/о  въ  столицахъ.  „Въ  1889-мъ  году  Деляновъ  самовольно 
разрушилъ  и  эту  перегородку,  сдерживавшую  наплывъ  евреевъ  въ 
учебныя  заведен1я:  онъ  разр'Ьшилъ  принимать  лучшихъ  учениковъ 
изъ  евреевъ  безъ  нормы"  (т.  Ш,  стр.  19).  „Несомненно  —  зам-Ь- 
чаетъ  авторъ, — что  и  между  евреями  встречаются  въ  высокой  сте- 
пени достойныя  уважен1я  личности"  (стр.  68);  но  ужасно  то,  что 
д^тямъ  ихъ  позволено  учиться  и  что,  составляя  только  одинъ  про- 
центъ  всего  населен1я  въ  губершяхъ  вн^  черты  еврейской  осед- 
лости, евреи  „правдами  и  неправдами  добились  въ  пять  разъ  боль- 
шихъ  правъ  на  поступлен1е  во  все  учебныя  заведен1я  (кроме  сто- 
лицъ),  чемъ  русское  населен1е,  и  ныне,  совершенно  неожиданно,  ихъ 
права  увеличены  вдвое",  такъ  что  „относительно  получешя  средняго 
и  высшаго  образован1я,  начиная  съ  1910-го  года,  евреи  въ  городахъ 
вне  черты  еврейской  оседлости  будутъ  поставлены  въ  положение,  въ 
десять  разъ  более  благопр1ятное,  чемъ  русское  населен1е;  во  мнопя  же 
техническ1я  и  художественныя  заведен1я  пр1емъ  евреевъ  будетъ  произ- 
водиться безъ  всякихъ  нормъ"  (стр.  71).  Опять-таки  евреи  сами  по 
себе,  быть  можетъ,  хороши  и  полезны;  „нетъ  сомнен1я,  что  въ  числе 
одного  милл1она  евреевъ,  проживаюш;ихъ  вне  черты  еврейской  осед- 
лости, находится  много  лицъ,  весьма  ночтенныхъ,  и  деятельность 
которыхъ  заслуживаетъ  только  глубокаго  уважен1я  (стр.  339);  но 
„уже  одно  то,  что  они  добились  возможности  получать  знашя  при 
услов1яхъ  въ  десять  разъ  более  легкихъ,  чемъ  русское  племя,  ука- 
зываетъ  на  ихъ  могущество  и  на  необходимость  сломить  это  могу- 
щество" (тамъ  же).  „Предоставлеше  инородцамъ,  въ  томъ  числе  и 
евреямъ,  равныхъ  съ  русскимъ  населен1емъ  правъ  на  поступлен1е  во 
все  школы  поведетъ  къ  тому,  что  инородческ1я  племена,  достигш1я 
высшей,  чемъ  русское  племя,  культуры,  широко  воспользуются  пре- 
доставленными правами  и  наполнятъ  среднюю  и  высшую  школы  за 
счетъ  средствъ,  собираемыхъ  съ  русскаго  племени  и  въ  ущербъ  его 
интересамъ"  (стр.  301). 

Кажется,  нигде  въ  М1ре  не  высказываются  уже  подобныя  диюя 
мяешя.  Повсюду  масса  сельскаго  населен1я  въ  несравненно  меньшей 
мере  пользуется  средними  и  высшими  учебными  заведен1ями,  чемъ 
городское  населен1е;  отсюда  можно  было  бы  сделать  практичесюй 
вызодъ,  что   эти   школы   должны   быть  содержимы  преимущественно 
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ва  средства  городскихъ  обывателей,  а  не  на  счетъ  налоговъ,  соби- 
раемыхъ  съ  крестьянства.  Довольно  высокая  плата  за  ученье,  взи- 
маемая съ  самихъ  учащихся  или  съ  ихъ  родителей,  устраняетъ  со- 
ображен1е  о  томъ,  что  знан1я  пр1обр'Ьтаются  на  чужой  счетъ,  на  ка- 
зенныя  или  народныя  средства,  въ  ущербъ  кому  бы  то  ни  было.  Если 
городское  и  въ  частности  еврейское  населен1е  ищетъ  школьнаго  обра- 
зован1Я  и  даетъ  на  это  необходимыя  средства,  то  нелепо  отказывать 
ему  въ  этомъ  на  томъ  основан1И,  что  большинство  остального  насе- 
лешя  не  можетъ  пользоваться  средними  и  высшими  школами  въ  оди- 
наковой м'Ьр'Ь  и  не  им'Ьетъ  даже  къ  своимъ  услугамъ  достаточнаго 
числа  начальныхъ  школъ.  Наполняя  собою  казенныя  учебныя  заве- 
ден1Я  въ  городахъ  и  столицахъ,  д-Ьти  городскихъ  и  бол-Ье  зажиточ- 
ныхъ  сельскихъ  обывателей  ничего  не  отнимаютъ  у  остальныхъ  и  не 
причиняютъ  никакого  уш,ерба  той  крестьянской  массЬ,  которая  вообш,е 
не  отдаетъ  и  не  можетъ  отдавать  своихъ  д'Ьтей  въ  городск1я  и  сто- 
личныя  школы.  Высчитывать,  сколько  м'Ьстъ  въ  гимназ1яхъ  и  универ- 
ситетахъ  должно  быть  уд-блено  горожанамъ,  полякамъ,  армянамъ  или 
евреямъ,  соответственно  процентному  составу  ихъ  въ  общей  массЬ 
населен1я  — это  явный  абсурдъ,  до  котораго  могли  додуматься  только 
наши  нацхоналисты-обскуранты.  Ни  въ  одной  стране  культурнаго  м1ра 
не  существуетъ  ничего  подобнаго;  везд-Ь  двери  публичныхъ  школъ, 
особенно  высшихъ,  широко  открыты  не  только  для  гражданъ  даннаго 
государства,  независимо  отъ  ихъ  нац1ональности  и  релипи,  по,  по  воз- 
можности, и  для  иностранцевъ.  Считать  стремленхе  къ  образовашю, 
свойственное  отд^льнымъ  группамъ  обывателей,  ч^мъ-то  опаснымъ  и 
зловреднымъ  для  остальной  массы  народа,  предметомъ  захвата,  кото- 
раго добиваются  „всякими  правдами  и  неправдами"  —  очевидный 
абсурдъ  въ  принцип1альномъ  отношен1и  и  воп1ющая  несправедливость 
на  практике.  Каждый  плательщикъ  податей,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
им'Ьетъ  одинаковое  право  пользоваться  услугами  государственныхъ  и 
общественныхъ  учреждены,  въ  содержан1и  которыхъ  онъ  участвуетъ, 
и  никому  не  придетъ  въ  голову  отмеривать,  сколько  такихъ  услугъ 
можетъ  быть  оказано  различнымъ  элементамъ  населен1я  или  отд^ль- 
нымъ  лицамъ.  Одни,  напр.,  часто  обращаются  въ  судъ  и  постоянно 
нуждаются  въ  содМствш  судебной  власти,  друпе  никогда  не  им^ютъ 
и  не  ведутъ  никакихъ  судебныхъ  д^лъ;  поэтому  первые  уплачиваютъ 
судебныя  и  гербовыя  пошлины,  отъ  которыхъ  вторые  свободны — и  всЬ 
находятъ  такой  порядокъ  вещей  вполне  естественнымъ  и  безобид- 
нымъ.  Точно  такъ  же  каждый  плательщикъ  податей  им'Ьетъ  одина- 
ковое право  помЬщать  своихъ  д'Ьтей  въ  публичныя  учебныя  заведен]'я, 
и  если  послЬднихъ  не  хватаетъ  для  удовлетворен1я  существующей 
потребности,  то  государство   должно    озаботиться   увеличенхемъ   ихъ 
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числа,  взимая  соотв'Ьтственную  особую  плату  за  ученье.  Самая  мысль 
о  томъ,  что  одни  пр1обр'Ьтаютъ  знан1я  въ  ущербъ  другимъ  и  что  уча- 
щ1еся  приносятъ  вредъ  неучащимся,  есть  постыдный  продуктъ  ум- 
ственной тьмы,  проявлен1е  безнадежнаго  нравственнаго  убожества. 
Если  научиыя  и  техничесшя  знан1я  увеличиваютъ  могущество  отд-Ьль- 
Быхъ  группъ  и  умножаютъ  силу  и  способы  эксплуатац1и  народа  раз- 
ными предпринимателями,  какъ  думаетъ  А.  Н.  Куропаткинъ,  то  в-Ьдь 
эти  посл'Ьдств1я  существуютъ  независимо  отъ  вопроса  объ  инород- 
цахъ,  и  остается  только  признать,  что  знан1я  ученыхъ  людей  вообще 
вредны  для  массы  населен1Я  и  что  невежественные  эксплуататоры 
лучше  образованныхъ  и  культурныхъ  промышленныхъ  д-Ьятелей.  На- 
конецъ,  если  доступъ  къ  образован1ю  и  наук-Ь  долженъ  быть  закрыть 
для  изв-Ьстныхъ  классовъ  населен1я,  то  какъ  достигнуть  этой  ц^ли  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  знан1я  пр1обр'Ьтаются  помимо  казенныхъ  школъ, 
усил1ями  отд-Ьльныхъ  лицъ,  изучен1емъ  спецтальныхъ  книгъ  и  руко- 
водствъ  или  пос'Ьщен1емъ  заграничныхъ  учебныхъ  заведен1Й?  Или, 
быть  можетъ,  для  пользован1я  книжною  литературою  также  должна 
быть  установлена  изв'Ьстная  процентная  норма,  обязательная  для 
инородцевъ  вообще  и  для  евреевъ  въ  особенности? 

Любопытнее  всего,  что,  излагая  чрезвычайно  пространно  свои  по- 
разительныя  идеи  о  полякахъ,  „демонстративно  сохраняющихъ  свой 
языкъ",  и  объ  евреяхъ,  виновныхъ  въ  опасномъ  для  государства  стре- 
млении къ  образован1Ю,  А.  Н.  Куропаткинъ  не  считаетъ  себя  врагомъ 
инородцевъ,  а  напротивъ,  иногда  снисходительно  говорить  объ  ихъ 
хорошихъ  качествахъ  и  даже  благодушно  разсуждаетъ  о  взаимномъ 
сближен1и  и  единен1и  на  почв^  общей  любви  къ  родине.  Будущему — 
говорить  онъ  въ  одномъ  м-Ьсте  своей  книги  (т.  Ш,  стр.  201) — „пред- 
стоить  р-Ьшенхе  многихъ  огромной  важности  внутреннихъ  вопросовь. 
Въ  числе  ихъ  однимь  изъ  главныхъ  стоить  примирен1е  сь  такими 
племенами,  намъ  единокровными,  какъ  напр.  польское,— включеше  въ 
общую  русскую  семью  вс^хъ  другихъ  народностей,  проживающихъ  въ 
Росс1и, — такъ  чтобы  на  великой  Руси  каждый  русск1й  подданный  счи- 
таль  себя  прежде  всего  русскимъ  и  гордился  бы  этимь,  —  чтобы  за 
границей  полякъ,  армянинъ,  финнъ,  на  вопросъ:  кто  они?  —  отве- 
тили бы:  мы  русск1е.  Сохраняя  свою  религш,  свои  обычаи  и  веро- 
ван1я,  все  племена,  населяющ1я  Росс1ю,  по  мере  пр1общен1я  ихъ  къ 
русской  государственности,  должны  признавать  для  себя  необходимыми 
знать  русскш  языкъ,  не  признавать  возможнымь  обходиться  безъ  него 
и  не  смотреть  на  него  какъ  на  чужой,  навязываемый  правитель- 
ствомь.  Русскш  языкъ  и  русск1е  законы  должны  послужить  темь  це- 
ментомь,  который  долженъ  сковать  въ  одно  нераздельное  целое  все 
племена,  населяющ1я  Росс1ю". 
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Само  собою  разумеется,  что  взаимное  примиреше  „вс^хъ  народ- 
ностей" и  внушен1е  имъ  чувства  любви  къ  Росс1и  и  къ  русскому 
языку  не  могутъ  быть  достигнуты  путемъ  принудительныхъ  и  занре- 
тительныхъ  м-Ьръ,  при  содМств1и  полицейскихъ  и  административныхъ 
чиновъ,  по  системе  А.  Н.  Куропаткина  и  его  единомышленниковъ. 
Для  того,  чтобы  признавать  обязательнымъ  для  всЬхъ  „прюбщенте  къ 
русской  государственности",  необходимо  придать  этой  государствен- 
ности бол'Ье  культурныя  черты,  сд-Ьлать  ее  бол^е  разумною  и  целесо- 
образною, перестать  смотреть  на  нее  какъ  на  законное  достоян1е  не- 
многихъ  полновластныхъ  распорядителей.  Нельзя  требовать,  чтобы 
люди  чувствовали  любовь  къ  своимъ  гонителямъ  и  видели  въ  нихъ 
воплощен1е  государственной  силы  и  авторитета.  Нельзя  ожидать,  что 
русск1е  обыватели  будутъ  гордиться  зван1емъ  русскаго  гражданина,  пока 
это  зван1е  соединяется  для  нихъ  лишь  съ  сознашемъ  полнаго  безпра- 
в1я.  Нечего  заботиться  о  распространении  между  инородцами  русскаго 
языка:  языкъ  Гоголя  и  Льва  Толстого  не  нуждается  въ  полицейской 
опеке.  Неотразимая  притягательная  сила  русской  литературы  д^лаетъ 
совершенно  излишнимъ  грубое  усерд1е  оффиц1альныхъ,  нередко  полу- 
грамотныхъ  распространителей  государственнаго  языка  среди  инород- 
ческаго  населешя, — а  между  т^мъ  на  это  принудительное  усерд1е  по 
прежнему  возлагаютъ  все  свои  надежды  нащоналисты  въ  роде  А.  Н. 
Куропаткина. 

Противъ  инородцевъ  предлагаются  разныя  ограничительныя  меры 
во  имя  охраны  интересовъ  русскаго  племени;  но  эта  забота  о  рус- 
скомъ  племени  обнаруживаетъ  свой  истинный  характеръ  всякш  разъ, 
когда  заходитъ  речь  объ  общихъ  вопросахъ  внутренней  политики. 
Для  русскаго  племени  выставляется  розга  вернейшимъ  способомъ 
воздейств1я  съ  целью  наказан1я  и  исправлен1я.  А.  Н.  Куропаткинъ 
откровенно  разсказываетъ,  что  у  него  въ  деревне,  съ  его  соглас1я, 
одинъ  изъ  поденныхъ  рабочихъ  былъ  подвергнутъ  телесному  нака- 
зан1ю  взаменъ  законной  ответственности  предъ  судомъ  за  кражу  бу- 
тылки домашней  наливки.  Виновному  „бы.то  дано  на  конюшне  25  ро- 
зогъ  въ  присутств1и  моего  старшаго  рабочаго",  — говоритъ  авторъ: — 
„и  никакого  угрызен1я  совести  за  такое  решен1е  этого  дела  я  не 
чувствую"  (т.  Ш,  стр.  333).  Ибо  что  такое  въ  суя1;ности  русская 
народная  масса  для  нашихъ  нацюналистовъ-патр1отовъ?  „Воровство 
въ  разныхъ  видахъ — такой  порокъ  русскаго  племени,  о  которомъ 
свидетельствуютъ  еще  наши  летописи.  По  развит1Ю  нашъ  простолю- 
динъ  не  выше  техъ  англичанъ,  которыхъ  (когда-то)  вешали  за  во- 
ровство" (тамъ  же).  Для  русскаго  племени,  по  понят1ямъ  А.  Н.  Ку- 
ропаткина, телесное  наказан1е  является  вполне  естественнымъ  и  не- 
избежнымъ,  не  заключаюш,имъ  въ  себе  ничего   позорящаго;  притомъ 
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ОНО  рекомендуется  не  въ  вид-Ь  законной  судебной  кары,  налагаемой 
посл-Ь  надлежащаго  разбора  д'Ьла  на  суд-Ь,  а  въ  вид-Ь  м'Ьры  личнаго 
произвола  заинтересованнаго  помещика  или  хозяина,  по  соглашен1ю 
съ  органами  местной  администрац1и.  Для  русскаго  племени,  для  облег- 
чен1я  его  суш;ествован1я  и  развит1я,  авторъ  ничего  другого  не  при- 
думалъ,  кром'Ь  усилен1я  системы  ежовыхъ__р^кавицъ.  Ояъ  находить, 
что  земсте  начальники  должны  обладать  неограниченными  полномо- 
ч1ями,  и  что  „имъ  необходимо  возвратить  отнятое  у  нихъ  право  на- 
ложен]"я  взыскан1Й  въ  административномъ  порядк'Ь  на  все  сельское 
населеше"  (т.  ПГ,  стр.  16,  268  и  др.).  Нужно  еще  бол'Ье  усилить 
власть  нашихъ  провинц1альныхъ  помпадуровъ,  уничтожить  зависи- 
мость ихъ  отъ  петербургскихъ  канцеляр1Й,  устранить  поел'Ьдств1я 
„обезличен1я  губернаторовъ^'  и  отсутств1я  твердой  власти  въ  уЬздахъ, 
обезпечить  на  м'Ьстахъ  подчинен1е  представителей  всЬхъ  отд-Ьльныхъ 
в-Ьдомствь  губернаторамъ  и  т.  д.  (стр.  262).  Русскш  народъ  для 
А.  Н.  Куропаткина  есть  только  матер1алъ  для  распоряжен1й  и  м-Ьро- 
пр1ят1й  высшей  и  низшей  администрац1и;  самъ  по  себ-Ь  онъ  ника- 
кихъ  правъ  не  им'Ьетъ,  и  если  онъ  играетъ  какую-либо  роль  въ 
истор1и,  то  только  благодаря  попечительному  начальству,  которое 
неизменно  руководствуется  принципами  глубокой  „преданности  в'Ьр'Ь, 
царю  и  родин-Ь".  На  этихъ  устояхъ  держится  Росс1я:  „рухнутъ  они, — 
рухнетъ  и  русское  государство"  (тамъ  же,  стр.  435).  Подъ  прикры- 
т1емъ  этого  лозунга  —  преданности  в-Ьр^,  престолу  и  отечеству  —  вы- 
ростаетъ  и  развивается  всесильная  бюрократ1я,  подавляюш;ая  всЬ 
источники  народной  энергхи  и  самодеятельности.  Безграничныя  полно- 
М0Ч1Я  властей  и  покорное  долготерп^нхе  русскаго  народа  —  вотъ 
„основные  устои"  государственной  мудрости  съ  точки  зр^шя  А.  Н. 
Куропаткина.  Другихъ  устоевъ  онъ  не  знаетъ,  и  ему  кажется,  что 
на  нихъ  стоитъ  и  держится  Росс1я.  Если  желательно,  наприм^ръ, 
усилить  наше  положен1е  на  Дальнемъ  Востоке,  то  для  этого  прежде 
всего  предлагается  „облечь  особыми  правами  м^стнаго  генералъ- гу- 
бернатора и  командующаго  войсками",  объединить  въ  его  рукахъ 
д-Ьятельность  пяти  министерствъ,  сд-Ьлать  его  „отв4тственнымъ  хо- 
зяиномъ"  въ  трехъ  главныхъ  д^лахъ  и  задачахъ — въ  вопросЬ  пере- 
селенческомъ,  въ  д-Ьл^  постройки  Амурской  железной  дороги  и  въ 
вопросЬ  о  направлен1и  деятельности  восточно-китайской  железной 
дороги  (тамъ  же,  стр.  360);  вместе  съ  т^мъ,  конечно,  надо  предо- 
ставить въ  распоряжен1е  этого  „отв-Ьтственнаго  хозяина"  широк1я 
финансовыя  средства,  сверхъ  неограниченной  власти  надъ  населе- 
н1емъ.  Злосчастное  русское  племя  въ  течете  в^ковь  терпеливо  вы- 
носитъ  на  себе  гнетъ  безконтрольнаго  хозяйничанья  этихъ  росс1й- 
скихъ  сатраповъ — и  въ  ут'Ьшен1е  угнетаемому  народу  поддерживается 
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жестокое  и  безц^Ьльное  пресл'Ьдованте  изв^стныхъ  категорш  инород- 
цевъ.  Эта  лицемерная,  раздражающая  и  мертвящая  политика  назы- 
вается у  насъ  нащональною,  и  за  нее  стоитъ  горой  бывшш  военный 
министръ,  который  долженъ  по  опыту  знать  всю  фальшь  и  ничто- 
жество подобнаго  нац10нализма. 

А.  Н.  Куропаткинъ  собралъ  въ  своемъ  трехтомномъ  сочинен1и 
множество  матер1аловъ,  заимствованныхъ  изъ  общеизв'Ьстныхъ  трудовъ 
по  русской  истор1И  и  изъ  разныхъ  случайныхъ  книгъ  и  брошюръ;  онъ 
излагаетъ  истор1ю  по  Соловьеву,  Ключевскому,  Милюкову  и  Рожкову, 
приводить  свед'Ьн1я  о  славянофильстве  —  изъ  какой-то  брошюры 
Мих.  Бор — на,  о  политической  эконом1и  —  „изъ  печатнаго,  но  не 
изданнаго  труда  одного  изъ  нашихъ  замечательныхъ  финансистовъ", 
при  чемъ  впадаетъ  иногда  въ  странныя  ошибки,  на  которыхъ  мы 
останавливаться  не  будемъ  ^).  Для  чего  понадобился  автору  этотъ 
балластъ  плохо  связанныхъ  между  собою  историческихъ  и  теорети- 
ческихъ  матер1аловъ  —  мы  не  знаемъ;  но  для  выводовъ  и  положены 
его  „нацюнальной  программы"  они  были  совершенно  ненужны.  Въ 
теор1и,  д-Ьлая  длинныя  выписки  изъ  чужнхъ  разсужденш,  авторъ  какъ 
будто  склоненъ  признавать  несостоятельность  и  вредъ  бюрократиче- 
скаго  самовластья — а  разсуждая  отъ  себя,  онъ  постоянно  возвращается 
къ  тому  же  самовластью,  какъ  единственно  доступному  и  понятному 
ему  якорю  спасен1я.  Иногда  онъ  сознаетъ,  что  самодержавие  стараго 
тина  им^ло  свои  крупные  недостатки,  что  оно  нередко  приводило 
къ  „грубому  насил1Ю  кучки  авантюристовъ''  надъ  всЬмъ  русскимъ 
народомъ  (т.  I,  стр.  433),  что  оно  направляло  политику  государства 
согласно  случайнымъ  вл1ян1ямъ  и  настроен1Ю  отдельныхъ  лицъ,  вн^ 
зависимости  отъ  жизненныхъ  интересовъ  и  потребностей  страны 
(стр.  499),  что  даже  императоръ  Николай  I,  „самъ  того  не  замечая, 
подчинялся  влшят  ближайшей  среды,  не  допуская  обсужден1я  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ  ни  въ  печати,  ни  въ  со- 
в'Ьщан1яхъ  св4дущихъ  людей"  (т.  III,  стр.  8),  и  всл'Ьдств1е  этого  „не 
зналъ  тяжкихъ  нуждъ  народа,  его  угнетен1я",  не  зналъ  упадка  и 
отсталости  арм1И  и  вооружен1я  Росс1и  (т.  II,  стр.  405).  Авторъ  со- 
чувственно цитируетъ  слова  графа  Воронцова  о  министерскомъ  деспо- 
тизме, который  „оподляетъ  людей  и  бываетъ  виновникомъ  бедствий 
какъ  для  подданныхъ,  такъ  и  для  самого  государя".  „Въ  результате 
столетняго  угнетенья  министрами-бюрократами  всехъ  начальству ющихъ 


^)  Между  прочимъ,  въ  одномъ  м^ст^  (т.  III,  стр.  204)  говорится  о  московскомъ 
философскоыъ  кружке,  образовавшемся  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
л^пя  и  им-Ьвшемъ  въ  своемъ  составе  Станкевича  и  Б'Ьлинскаго,  рядомъ  съ  Хомя- 
ковымъ,  Аксаковымъ  и  др., — тогда  какъ  Б4линскш  умеръ  въ  1848  г.,  а  Станкевичъ 
еще  раньше,  въ  1840  г. 
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лицъ,  вн15  Петербурга  находившихся,  и  угнетешя  предпртимчивости 
и  инищативы  всЬхъ  частныхъ  людей — добавляетъ  отъ  себя  А.  Н.  Ку- 
ропаткинъ — на  Руси  исчезли  во  всЬхъ  сферахъ  деятельности  сильные, 
стойк1е  характеры"  (т.  Ш,  стр.  259).  И  вслЬдъ  зат^мъ  тотъ  же 
А.  Н.  Куропаткинъ  предлагаетъ  отдать  народную  массу  подъ  власть 
неограниченныхъ  земскихъ  и  прочихъ  начальниковъ,  возстановить 
визант1йск1е  нравы  и  обычаи  временъ  царя  Алексея  Михайловича  и 
обязать  весь  народъ  веселиться  „въ  царсше  праздничные  дни",  по 
заранее  выработанной  программ-Ь.  Картина  этого  всеобщаго  прину- 
дительнаго  веселья,  устраиваемаго  не  безъ  помощи  розги,  подъ  руко- 
водствомъ  стражниковъ  всякаго  ранга,  изображается  авторомъ  съ 
исчерпывающею  обстоятельностью,  и  мы  не  можетъ  отказать  себ11 
въ  удовольств1и  привести  зд-Ьсь  красноречивый  обзоръ  этой  будущей 
всенародной  идиллхи. 

„ Начальству ЮЩ1Я  лица  всЬхъ  степеней  обязываются  въ.  этотъ 
день  особою  представительностью:  церковная  служба,  парады,  об^ды, 
вечера.  Во  всЬхъ  театрахъ  всей  Россш  должны  ставиться  патр1оти- 
ческ1я  пьесы;  гд^  можно,  въ  войскахъ  и  учебныхъ  заведен1яхъ 
устраиваются  домашнте  спектакли,  концерты,  туманныя  картины,  ки- 
нематографы, чтен1е,  п'Ьн1е  нащональныхъ  п-Ьсенъ,  тоже  съ  патр10ти- 
ческими  программами.  Къ  празднику  этому  надо  старательно  гото- 
виться... После  церковной  службы  народу  читаются  правительственныя 
сообщен1я  о  милостяхъ  царскихъ  и  говорится  соответствующее  слово 
о  царской  власти".  Народу  раздаются  патр1отическ1я  брошюры  и 
портреты  (издан1я  генерала  Богдановича  и  др.).  „Весь  день,  где 
только  можно,  организуются  игры,  катанья  съ  горъ,  беганье  на  лы- 
жахъ,  устройство  изъ  снега  укреплен1й  и  штурмъ  ихъ,  съ  раздачею 
призовъ  отличившимся.  Организуются  шеств1я  съ  музыкою,  песнями, 
нащональными  флагами.  Весь  вечеръ  рядятся  по  старинному,  гадаютъ, 
ездятъ  ^^ъ  гости  ряженые,  танцуютъ,  поютъ  старыя  руссшя  песни. 
Во  всехъ  клубахъ,  военныхъ  собран1яхъ  устраиваются  праздники  на- 
щональнаго  характера...  Старыя  русск1я  песни,  руссше  музыкальные 
инструменты,  русск1е  костюмы,  руссшя  былины,  русск1я  блюда  и 
русское  платье;  вместо  водки  —  пиво,  медъ,  настойки,  наливки,  ши- 
пучки, квасы.  Войска  этотъ  день  должны  проводить  радостно  и  ве- 
село и,  где  только  можно,  участвовать  въ  общемъ  съ  населен1емъ 
праздноваши  этого  дня"  (т.  Ш,  стр.  261 — 2),  И  надо  заметить,  что 
все  эти  умилительныя  подробности  святочныхъ  празднествъ  пр1уро- 
чиваются  къ  такому  дню,  когда  обыкновенно  въ  деревне,  по  свиде- 
тельству самого  автора,  „церковь  пуста". 

Если  вспомнить,  что  составитель  этой  необыкновенно  радостной 
патр1отической  программы  испыталъ  всего  пять  летъ  тому  назадъ  ро- 
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ковые  дни  Мукденскаго  поражен1Я,  то  становится  жутко  за  Росс1Ю  и 
русскую  арм1Ю.  Ни  одинъ  полководецъ,  проигравшш  кампан1Ю,  не 
обнаруживалъ  такого  легкаго  отношения  къ  своимъ  неудачамъ,  какъ 
А.  Н.  Куропаткинъ.  Печальная  роль  его  въ  японской  войн'Ь  прошла 
для  него  совершенно  безсл^дно,  и  онъ  не  только  не  извлекъ  ника- 
кого поучен1я  изъ  страшныхъ  кровавыхъ  событ1Й,  совершившихся  при 
ближайшемъ  его  участш  и  подъ  его  руководствомъ,  но  еще  считаетъ 
возможныыъ  выступать  въ  качеств-Ь  организатора  патр1отическихъ 
программъ  и  нац1ональныхъ  увеселенш.  О  д-Ьлахъ  и  событ1яхъ 
1904 — 1905  годовъ  онъ  вспоминаетъ  въ  такомъ  тон'Ь,  какъ  будто  они 
его  совершенно  не  касаются  или  какъ  будто  они  относятся  къ  дале- 
кому прошлому,  о  которомъ  можно  строить  разныя  догадки  и  пред- 
положен1я.  Онъ  догадывается,  что  „Англ1я,  увлекаясь  нам'Ьренхемъ 
принизить  м1ровое  значеше  Росс1и,  способствовала  успеху  японцевъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  русскими  револющонерами,  вызвавшими  устройствомъ  без- 
порядковъ  внутри  страны  несвоевременное  заключен1е  мира,  Англ1я 
поработала,  чтобы  ослабить  въ  Аз1и  престижъ  непобедимости  Росс1и" 
(т.  Ш,  стр.  228).  Въ  борьбе  съ  Япон1ею  Росс1я  не  им-бла  успеха; 
„причинъ  тому  много,  но  одна  изъ  главныхъ — это  поддержка  япон- 
цевъ Англ1ею"  (стр.  254).  Виновата  еш,е  казна,  не  дававшая  будто  бы 
достаточнаго  количества  сотенъ  милл10новъ  рублей  на  арм1ю  (т.  II, 
стр.  278,  т.  III,  стр.  136  и  др.).  Г.тавнокомандующш  былъ  тутъ  ни 
при  чемъ;  онъ  въ  течен1е  полутора  года  получилъ  въ  свое  распоря- 
жен1е  до  семисотъ  тысячъ  отличваго  войска  противъ  державы,  вся 
регулярная  арм1я  которой  до  войны  состояла  приблизительно  изъ 
250  тысячъ  человЪкъ,  но  онъ  не  могъ  одержать  ни  одной  победы, 
потому  что  считалъ  своею  задачею  заран-Ье  организовать  отступлен1е. 
Стремиться  къ  поб'Ьд'Ь  и  думать  о  ней  мешали  ему,  во-первыхъ, 
англичане,  вовсе  не  участвовавште  въ  войн'Ь,  во-вторыхъ— инородцы 
и  особенно  евреи,  не  допущенные  имъ  въ  Манчжур1Ю,  и  въ-третьихъ — 
револющонные  безпорядки,  устроенные  въ  пред-Ьлахъ  Европейской 
Россш  уже  пос.1'Ь  заключительнаго  военнаго  разгрома  подъ  Мук- 
деномъ. 

Къ  крайнему  нашему  удивлен1ю,  мы  узнаемъ  отъ  А.  Н.  Куропат- 
кина,  что  съ  самаго  начала  войны  вовсе  не  имелось  въ  виду  побе- 
дить японцевъ  и  вытеснить  ихъ  изъ  интересовавшихъ  насъ  китай- 
скихъ  земе.1ь.  „Въ  войну  1904-1905  годовъ— объясняетъ  онъ — планъ 
д'Ьйств1й  былъ  составленъ  въ  сущности  тотъ  же,  что  и  въ  1812-мъ  году. 
Решено  было  отступать,  если  то  потребуется,  до  Харбина  и  дал-Ье. 
Посл-Ь  Мукдена  японская  арм1я  уже  не  решается  сама  напасть  на 
русскую.  Уже  матер1альное  превосходство  переш.то  на  нашу  сторону: 
триста  тысячъ   мо.чодежи,  пришедшей   къ  арм1и  съ  песнями,  вместо 
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многосемейныхъ  запасныхъ,  омолодили  нашу  арм1ю;  подошли  горная 
артиллер1я,  мортиры,  безпроволочный  телеграфъ,  запасы  полевой  же- 
лезной дороги,  —  все  то,  безъ  чего  нын-Ь  трудно  сражаться.  Въ  мо- 
ральномъ  настроев1и  японцевъ,  напротивъ  того,  можно  было  усмо- 
тр'Ьть  понижеше  пыла,  понижев1е  воинственности;  многочисленныя 
письма  пл'Ьнныхъ  свидетельствовали  объ  этомъ.  Но  нашимъ  вой- 
скамъ,  по  серьезнымъ  внутреннимъ  д^ламъ,  пришлось  прекратить 
войну,  когда  мы  наконецъ  приготовились  къ  ней  и  получили  боевой 
опытъ"  (т.  II,  стр.  276).  Въ  прощальномъ  приказе  по  манчжурской 
арм1и  А.  Н.  Куропаткинъ  подтверждаетъ,  что  „войска  уже  съ  мая 
прошлаго  (1905)  года  радостно  приветствовали  бы  переходъ  въ 
наступлен1е  противника;  но  японцы,  потрясенные  потерями  подъ 
Мукденомъ,  полгода  оставались  на  м^сте,  ожидая  нашего  перехода 
въ  насту плен1е...  Никогда  наша  арм1я  не  представляла  такой  гроз- 
ной силы  въ  матер1альномъ  и  духовномъ  отношен1И,  какъ  л^томъ 
1905-го  года,  когда  неожиданно  для  дМствующихъ  войскъ,  кои  уве- 
рены были  въ  неудаче  переговоровъ  въ  Портсмуте  и  горячо  желали 
этой  неудачи,  былъ  заключенъ  миръ,  необходимый  для  внутреннихъ 
делъ  Россш,  но  тягостный  для  арм1и"  (т.  III,  стр.  380 — 381). 

Приведенныя  замечан1Я  просто  невероятны  по  своему  внутрен- 
нему смыслу.  Война  съ  Япон1ею  была  вызвана  настойчивымъ  жела- 
н1емъ  тогдашняго  русскаго  правительства  удержать  Манчжур1ю  и  на- 
ложить руку  на  северную  часть  Кореи;  дело  шло  не  объ  отражен1и 
иностраннаго  нашеств1я,  а  напротивъ,  объ  укреплеши  и  расширен1и 
занятой  нами  позищи  у  береговъ  Тихаго  океана.  Какимъ  же  обра- 
зомъ  могъ  быть  составленъ  у  насъ  такой  плапъ  военныхъ  действ1Й, 
который  напоминалъ  бы  оборонительную  войну  1812  года?  Если  у  насъ 
предполагалось  постепенно  отступать  до  Харбина  и  далее,  внутрь  Си- 
бири, то  зачемъ  мы  вообще  предприняли  военную  оккупап;1Ю  Манчжур1и 
и  почему  упорно  отказывались  очистить  эту  часть  китайской  терри- 
тор1и?  ведь  было  бы  неизмеримо  лучше  и  выгоднее  уйти  изъ  Манч- 
журш  добровольно,  чемъ  удалиться  после  тяжелыхъ  военныхъ  неудачъ. 
Намъ  предстояла  не  заш,ита  нашихъ  собственныхъ  границъ,  а  насту- 
пательная война  для  пр1обретен1я  новыхъ  владенш  и  преимуществъ 
на  Дальнемъ  Востоке;  поэтому  о  какой-либо  аналопи  съ  отечествен- 
ною войною  не  могло  быть  и  речи,  Въ  первый  пер10дъ  войны  можно 
было  оправдываться  недостаточною  боевою  готовностью  нашей  арм1и; 
но  въ  августе  1904-го  года,  ко  времени  битвы  подъ  Лаояномъ,  силы 
обеихъ  сторонъ  почти  сравнялись,  а  въ  сентябре  уже  оффищально 
признавалось  наше  численное  и  техническое  превосходство,  вследствхе 
чего  и  затеяно  было  наступлен1е  противъ  японцевъ  при  Шахэ,  окон- 
чившееся безплодною  потерею  многихъ  тысячъ  человеческихъ  жизней. 
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КромЬ  возвещенной  заран-Ье  битвы  при  Шахэ,  имевшей  ц^лью  „за- 
ставить непр1ятеля  повиноваться  нашей  вол^",  русскш  главнокоман- 
дующ1й  не  позволялъ  себ^  никакихъ  проявленш  сознательнаго  энер- 
гическаго  почина  въ  общемъ  ход^  военныхъ  д^йствш  и  всец'Ьло  пре- 
доставлялъ  иництативу  японцамъ;  онъ  заботился  лишь  о  подготовк-Ь 
отступлен1й,  а  отнюдь  не  о  поб^дахъ  и  не  о  сохраненш  занятыхъ 
позицш.  Къ  моменту  Мукденскаго  боя  русск1я  войска  были  несо- 
мн-Ьнно  сильнее  японскихъ,  и  т^ыъ  не  мен^е  они  пассивно  стояли 
на  м-Ьст-Ь  до  тЪхъ  поръ  пока  маршалъ  Ойяыа  не  закончилъ  своихъ 
приготовлены  для  обезпечен1я  за  собою  наибольшихъ  шансовъ  успеха. 
Русская  арм1я  потерпела  въ  феврале  1905-го  года  неслыханное  пора- 
жен1е,  о  которомъ  нельзя  вспомнить  безъ  ужаса;  однако,  по  свид^^- 
тельству  А.  Н.  Куропаткина,  арм1я  оправилась  и  вскоре  стала  вновь 
терпеливо  ожидать  насту плешя  японцевъ.  Прошло  несколько  м-Ься- 
цевъ,  и  русск1я  войска,  будто  бы,  жаждали  возмезд1я; — что  же  мешало 
нашимъ  полководцамъ  воспользоваться  наконецъ  превосходствомъ  на- 
шихъ  силъ  и  одержать  давно  желанную  победу,  не  дожидаясь  пере- 
говоровъ  о  мире?  Почему  эти  полководцы  бездействовали  въ  весенше 
и  л4тн1е  месяцы  1905-го  года,  до  начала  оффиц1альныхъ  сов'Ьш,ан1й  въ 
Портсмуте,  и  заговорили  только  по  получеши  изв4ст1я  о  мирномъ  дого- 
воре? Мы  не  говоримъ  уже  о  странности  того  утвержден1Я,  что  русск1я 
войска,  после  ряда  тяжкихъ  пораженш,  чувствовали  себя  лучше  и 
бодрее,  чемъ  ихъ  победоносные  противники,  не  испытавш1е  за  все  время 
войны  ни  одной  крупной  неудачи.  Это  противоречило  бы  природе 
вещей.  Поразительна  также  ссылка  на  то,  что  наши  главнокоман- 
дующ1е  имели  въ  виду  будто  бы  более  продолжительный  срокъ  войны 
и  что  заключен1е  мира  было  преждевременно  и  вызывалось  не  воен- 
ными обстоятельствами,  а  внутренними  политическими  безпорядками. 
Но  неужели  полутора  года  непрерывныхъ  военныхъ  неудачъ  на  суше 
и  на  море  было  еще  недостаточно?  Сколько  же  летъ  думали  воевать 
наши  главнокомандующ1е  на  Дальнемъ  Востоке?  На  чемъ  можно  осно- 
вывать предположен1е,  что  полководцы,  привыкш1е  къ  систематиче- 
скимъ  отступлен1ямъ,  внезапно  начнутъ  проявлять  несвойственныя  имъ 
военныя  дарован1я  и  превратятся  въ  счастливыхъ  победителей,  а 
японцы,  напротивъ,  станутъ  вдругъ  действовать  необдуманно,  безъ 
энерпи  и  безъ  сознательнаго  плана?  Кампан1я  была  проиграна  оконча 
тельно  после  Мукдена  и  Цусимы.  Безполезно  отрицать  этотъ  огром- 
ный историческ1й  фактъ  при  помощи  пророческихъ  соображен1й  о  томъ, 
что  произошло  бы  въ  случае  дальнейшаго  ожидан1я  наступательныхъ 
действ1й  со  стороны  японцевъ.  Быть  можетъ,  для  достоинства  заин 
тересованныхъ   лицъ   было  бы   выгоднее    не  затрогивать   подобныхъ 
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щекотливыхъ  вопросовъ  въ  труд'Ь,  посвященномъ  выяснен1ю  будущихъ 

задачъ   русской  арм1и  въ  связи  съ  нащональными  нуждами  Росс1и  и 

^русскаго  племени". 

Л.  Слонимсктй. 


ИЗЪ  ОБЛАСТИ  РУССКИХЪ   АРХЕОЛОГИЧЕСКИХЪ  ОТКРЫЛИ 


Расцв'Ьтъ  археологической  науки  въ  Росс1и  относится  ко  второй 
половине  истекшаго  в'Ька.  Въ  это  время  у  насъ,  какъ  и  въ  запад- 
ной Европ-Ь,  было  обращено  серьезное  вниман1е  на  т-Ь  драгоценные 
памятники,  которые  таились  въ  н^драхъ  земныхъ.  Молчаше  или 
скудость  л^тописныхъ  свид-Ьтельствъ  часто  мешали  р'Ьшен1ю  важиМ- 
шихъ  вопросовъ  истор1и;  нередки  и  ц^лые  пробелы  въ  истор1и  наро- 
довъ  за  полнымъ  отсутств1емъ  письменныхъ  данныхъ.  Именно  тутъ 
и  сказалось  громадное  значен1е  науки  о  древностяхъ;  ревниво  обере- 
гавшая свои  сокровища  земля  разступилась  передъ  пытливой  работой 
археолога.  Изъ  древнихъ,  полуистл'Ьвшихъ  жилищъ  и  могилъ  вста- 
вали старинныя  т'Ьни  и  выдавали  свои  тайны.  Мнопя  историчесшя 
эпохи,  окутанныя  дымкой  тумановъ,  прояснились  и  предстали  передъ 
нами.  Поле  истор1и  все  росло,  расширяясь  и  расчищаясь. 


I. 

Прежде  всего  естественно  ставились  вопросы  о  древности  чело- 
века и  его  древн-Ьйшей  культуре,  ВсЬ  усил1я  ученыхъ  были  напра- 
влены къ  разр-Ьшетю  этихъ  капитальныхъ  вопросовъ,  и  всетаки  они 
еще  далеки  отъ  разр'Ьшен1я.  Правда,  на  основан1и  сд^ланнаго  можно 
установить  н'Ькоторыя  положеп1Я  (напр.  появлеше  человека  съ  чет- 
вертичной эпохи),  но  вполне  возможны  еще  бол-Ье  значительные  про- 
двиги  вглубь,  еще  новыя  перспективы.  Въ  р'Ьшен1и  этихъ  вопросовъ 
заинтересованы  какъ  археолопя,  такъ  и  антрополопя  —  и  парал- 
лельные усп-Ьхи  об^ихъ  наукъ  свид-Ьтельствуготъ  объ  интенсивной 
работе  въ  этой  области,  хотя  рядъ  воздвигаемыхъ  и  разрушаемыхъ 
гипотезъ  равно  свид'Ьтельствуетъ  и  о  неполной  определенности  по- 
строенш.  Въ  Росс1И  поиски  древняго  человека  —  человека  палеоли- 
тическаго  в'Ька — начались  давно,  и  на  русской  почв^  было  сделано 
немало    Ц'Ьнныхъ    открытш.    Достаточно    пересмотреть    капитальный 
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трудъ  графа  А.  С.  Уварова  о  каменеомъ  в4к^  въ  Росши,  чтобы  убедиться 
въ  этомъ.  За  последнее  двадцатипятил'Ьт1е  работа  продолжалась  въ 
направлен1И,  зав^щанномь  гр.  Уваровымъ.  На  ряду  съ  изсл'Ьдоваыной 
имъ  въ  1877  г.  Карачаровской  стоянкой  особенно  крупнымъ  откры- 
Т1емъ  является  стоянка  на  Кирилловской  улиц-Ь  въ  Шев-Ь,  изсл4до- 
ванная  въ  начале  90-хъ  годовъ  В.  В.  Хвойкой  и  В.  Б.  Антоновичемъ 
и  считающаяся  одною  изъ  самыхъ  большихъ  стоянокъ  палеолита 
(общее  пространство — 10  тысячъ  кв.  ыетровъ).  Зд4сь  на  ряду  съ  остат- 
ками древней  фауны  —  костями  мамонта,  носорога,  нещернаго  льва, 
медв'Ьдя — и  флоры — разновидностями  первобытнаго  кедра,  кипариса, 
пальмовиднаго  дерева — были  найдены  и  характерныя  изд'Ьл1я  рукъ 
челов'Ьческихъ  (ножи,  скребки,  острые  осколки  изъ  камня,  оруд1я  изъ 
бивней  и  костей  мамонта).  Четыре  бивня  носятъ  сл'Ьды  самой  элемен- 
тарной художественной  отд'Ьлки.  Немало  сделано  и  другихъ,  мен-^Ье 
крупныхъ  открытш.  Отм'Ьтимъ  недавн1я  раскопки  0.  К.  Волкова  въ 
Мезин'Ь,  съ  которыми  онъ  ознакомилъ  членовъ  Черниговскаго  архео- 
логическаго  съ-Ьзда;  найденную  имъ  стоянку  съ  остатками  мамонта  и 
скребками  онъ  относитъ  къ  маделенской  эпох-Ь,  т.-е.  къ  концу  старо- 
каменнаго  в-Ька. 

На  ряду  съ  розысками  палеолитическаго  в^ка  продолжались  еще 
бол^е  удачныя  и  ц-Ьнныя  открыпя  въ  области  неолита,  богато  пред- 
ставленнаго  въ  различныхъ  областяхъ  Росс1и.  И  сЬверъ,  и  югъ,  и 
востокъ,  и  западъ,  Сибирь,  Крымъ  и  Кавказъ  давали  и  даютъ  обиль- 
ный матер1алъ,  знакомящш  насъ  съ  остатками  ново-каменной  куль- 
туры, въ  вид'Ь  стоянокъ,  мастерскихъ,  земляныхъ  очаговъ,  земляныхъ 
городищъ,  свайныхъ  построекъ  и  пещеръ. 

Среди  всЬхъ  этихъ  открытш  неолитической  эпохи  особый  инте- 
ресъ  для  историка  представляетъ  открыт1е  до- микенской  или  три- 
польской  культуры,  изсл'Ьдованной  В.  В.  Хвойкой  и  одесскимъ  про- 
фессоромъ  Э.  Р.  фонъ-Штерномъ.  Эти  археологическ1я  открыт1я  на 
почв'Ь  Россш  им'Ьютъ  интересъ  всем1рно-историческш.  Врядъ-ли  мы 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  гранд1озн4йшимъ  завоеван1емъ  археологи- 
ческой науки  конца  XIX  и  начала  XX  вв.  было  открыт1е  критско- 
эгейской  и  микенской  культуръ.  Счастливо  начатыя  энтуз1астомъ 
Шлиманомъ  раскопки  велись  зат'Ьмъ  съ  исключительнымъ  усп'Ьхомъ 
Дернфельдомъ,  Эвансомъ,  итальянской  мисс1ей  и  др.,  какъ  на  почв'Ь 
самой  Эллады,  такъ  и  на  островахъ  (особенно  на  Крит'Ь).  Уже  Шли- 
манъ  своими  троянскими  раскопками  и,  главное,  открыт1ями  „бога- 
тыхъ  золотомъ"  Микенъ  и  Тиринескаго  акрополя  способствовалъ  пол- 
ной нереоц'Ьнк'Ь  греческой  истор1и,  осв'Ьтилъ  ц'Ьлый  перходъ  истори- 
ческой жизни,  дотол'Ь  скрывавшшся  въ  туманной  дымк-Ь  и  только 
смутно    вспоминавшшся   въ   полулегендарныхъ   сказан1яхъ  и  миеахъ. 


ХРОНИКА. — РУССК1Я  АРХЕ0Л0ГИЧЕСК1Я  ОТКРЫТЫ.  321 

Еще  дальше  продвинулись  раскопки — и  изумленному  взору  предстала 
богатая,  пышная  культура  могучихъ  критскихъ  царей,  владыкъ  Эгей- 
скаго  моря.  Раскопки  Эванса  въ  КноссЬ,  итальянцевъ  въ  Фест'Ь  и 
Гаг1и  Тр1ад']Ь,  веденныя  систематично  и  планом-Ьрио,  дали  колос- 
сальные результаты.  Величественныя  монументальныя  здан1я,  дворцы 
съ  роскошными  тронными  залами  и  колоннадами,  грозныя  кр'Ь- 
постныя  сооружен1я,  громадный,  на  много  зрителей  театръ,  ц-блыл 
сЬти  подземныхъ  кладовыхъ  и  погребовъ  („лабиринтъ  Миноса"  леген- 
дарныхъ  сказашй)  —  все  это  представляетъ  жизнь  высокоразвитую. 
Найдены  и  памятники  изобразительнаго  иср:усства — рисунки,  фре- 
ски, ц^лыя  картины  разнообразнаго  содержашя,  золотыя  и  брон- 
зовыя  украшен1я,  оруж1е,  пышно  развившаяся  керамика — преддверхе 
аттической  вазовой  живописи.  Открыта  обширная  письменность;  но, 
къ  сожал-Ьнхю,  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  интенсивную  д-Ьятельность 
изсл-Ьдователей,  эти  загадочныя  письмена  молчатъ  и  не  выдаютъ 
своихъ  тайнъ.  Въ  1909  г.  неутомимымъ  Эвансомъ  великол-Ьино  изданъ 
первый  томъ  „8спр1а  Мшоа"  на  основан1и  фотографическихъ  сним- 
ковъ  и  копш;  но  пока  на  нихъ  можно  только  смотреть  и  любоваться, 
ходить  вокругъ  и  около.  Т^мъ  не  мен'Ье,  на  основан1и  добытаго  мате- 
р1ала  вполне  возможны  отдЬльныя  историчесшя  построен1я;  такъ, 
можно  установить  рядъ  хронологическихъ  датъ,  пользуясь  египетскими 
параллелями  *),  можно  наметить  эпохи,  съ  ихъ  бол^е  мелкими  подразд-Ь- 
лен1ями  на  пер1оды  (классификащя  Эванса),  можно  даже  въ  общихъ  чер- 
тахъ  конструировать  строй  и  бытъ  критской  талассократ1и.  Расцв'Ьтъ 
критско-эгейской  культуры  относится  къ  бронзовому  в-Ьку;  бронзо- 
вымъ  в-Ькомъ  славятся  и  Микены.  За  самое  последнее  время  стали 
очиш;аться  и  древнМшхе  пласты,  относяш.1еся  къ  каменному  в-Ьку,  къ 
эпох-Ь  неолита.  Зд-Ьсь  находятся  бол'Ье  грубыя,  неискусныя  сооружен1я — 
бледные  прообразы  того,  что  получило  такое  пышное  развит1е.  Неоли- 
тичесте  слои  обнаружены  на  Крит'Ь,  въ  КноссЬ,  въ  Фест4  и  дали  любо- 
пытные образцы  вазовой  орнаментики.  Древн'Ьйш1я  поселешя  камен- 
наго  в-Ька  найдены  въ  Сесхло  и  Димини,  въ  сЬверной  Грещи  (вес- 
салш);  любопытно,  что  добытая  зд'Ьсь  еессалшская  керамика  является 
сходной  съ  находками,  сд-Ёланными  во  браши,  Серб1и,  Босн1и,  южной 
Росс1и,  Венгр1и  (Тордошъ),  Богем1и,  Македоти,  Румын1И,  Испанш, 
Итал1и  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  определилась  северная  культурная 
область,  стоящая  въ  связи  съ  неолитическими  находками  на  Крит^. 
Ч^мъ  же  объясняется  сходство  археологическихъ  памятниковъ  странъ, 


^)  Такъ  въ  КноссЬ  найденъ  египетскш  предметъ  временъ  гиксосскихъ  царей 
(1800—1700  л.  до  Р.  X.);  Флиндерсъ-Петри  указываетъ  на  критсие  глиняные  сосуды, 
найденные  въ  могилахъ  ХП-ой  династ1и,  т. -е.  приблизительно  за  2500  л.  до    Р.  X. 

В*СТНИКЪ    ЕВРОПЫ. —  ДЕКАБРЬ.  21 


322  въстнвкъ  ЕВРОПЫ. 

прилегающихъ  къ  Средиземному  морю,  кто  были  носители  этой  общей 
культуры,  гд'Ь  ихъ  прародина  и  каковы  ихъ  миграцхи?  Эти  вопросы 
стали  въ  первую  очередь,  все  время  осв-Ьщаемые  новыми  и  новыми 
открыт1ями.  Накопилась  уже  обширная  спец1альная  литература  по 
этимъ  вопросамъ.  Едва-ли  не  самыя  интересныя  страницы  новаго 
издашя  классическаго  труда  Эд.  Мейера:  „ОезсЫсМе  (1е8  АИегШитз" 
посвящены  Эгейской  культуре  и  ея  антецедентамъ.  Въ  разработк-Ь 
этихъ  основныхъ  вопросовъ  древиМшаго  прошлаго  европейской  куль- 
туры видное  м'Ьсто  принадлежитъ  русскимъ  ученымъ-археологамъ. 
Когда  въ  конц-Ь  90-хъ  годовъ  В.  В.  Хвойко  напалъ  на  сл'Ьды  зага- 
дочной культуры,  которую  по  м-^^сту  первыхъ  находокъ  онъ  назвалъ ' 
культурой  тргтольской,  этимъ  положено  было  начало  ценной  и  плодо- 
творной работе. 

Во  многихъ  частяхъ  Киевской  губерн1и,  въ  губерн1яхъ  Чернигов- 
ской, Херсонской,  Подольской  и  Бессарабской  обнаружены  сл'Ьды 
интересующей  насъ  культуры.  Для  знакомства  съ  ея  отличительными 
особенностями  мы  им-Ьемъ  многочисленныя  погребенья  и  жилища. 
Погребенья  встречаются  на  особаго  рода  площадкахъ,  устроенныхъ 
изъ  обожженной  глины  и  крытыхъ  бревнами.  По  снят1и  комьевъ  глины 
обнаруживаются  черепки  большихъ  сосудовъ-урнъ;  сохранились,  частью, 
чаши,  миски,  вазы  различныхъ  видовъ  и  формъ;  кром-Ь  того  въ  погре- 
беньяхъ  находятся  глиняныя  и  костяныя  изд^лья,  метательные  камни, 
каменные  топоры,  молоты,  ножи,  пилы,  зубы  и  рога  животныхъ. 
Въ  погребеньяхъ  на  ряду  съ  трупосожжен1емъ  практиковалось  и 
тру110положен1е  (полуобожженные  скелеты);  площадки  служили,  пови- 
димому,  и  для  ритуальныхъ  обрядовъ  и  жертвоприношенш.  Жи- 
лища-землянки им^ютъ  отъ  4  до  6  метровъ  длины  и  отъ  3  до  6  ме- 
тровъ  ширины;  посредин'Ь  четыреугольника  находится  овальная  или 
четыреугольная  яма,  изъ  которой  устраивался  выходъ  въ  вид^Ь  ската 
или  уступовъ.  Колья  или  столбы  поддерживали  крышу,  которую  обма- 
зывали глиной  или  засыпали  землей.  Въ  земля  нкахъ  найдены  уголь, 
пищевые  отбросы,  черепки,  кремневыя,  роговыя  и  костяныя  вещи. 
Найденныя  вещи,  особенно  многочисленныя  въ  раскопкахъ  Шевской 
губерн1и,  В.  В.  Хвойко  д-Ьлитъ  на  два  типа,  на  дв^  культуры — куль- 
туру А  и  культуру  В.  Культура  А  отличается  богатой  керамической 
отделкой  (украшена  вся  поверхность  сосуда);  для  нея  характерны 
сосуды  съ  рельефными  изображешями  челов-Ьческаго  лица,  двойные, 
биноклеобразные  сосуды,  сосуды  грушевидной,  колоколообразной  и 
плошкообразной  формъ,  крестообразныя  статуэтки,  просверленные  ка- 
менные, роговые  и  костяные  топорики.  Встречаются  и  изд'Ьл1я  изъ 
м^ди.  Культура  Б  отличается  бол^Ье  простымъ  и  мен-Ье  пропорщона.!1ь- 
нымъ  орнаментомъ;  сосуды  им^готъ  видъ  двухъ  усЬченныхъ  конусовъ, 
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боченка  или  черепахи;  находятся  кремневые  серпы  и  грузила:  н^тъ 
М'Ьди  и  просверленныхъ  орудхй.  Особенно  интересной  и  характерной 
въ  трипольской  культур'Ь  является  керамика,  развит1е  которой  бро- 
саетъ  некоторый  св'Ьтъ  и  на  истор1ю  этой  культуры.  Наиболее  опре- 
деленную классификац1ю  керамическихъ  изд'Ьл1й  даетъ  проф.  фонъ- 
Штернъ  въ  своей  работ-Ь:  „Доисторическая  греческая  культура  на  юг'Ь 
Росс1и";  онъ  д-Ьлитъ  сосуды  на  три  больп11я  группы:  1)  сосуды  безъ 
всякаго  украшен1я,  монохромные,  удержавш1е  цв-бть  глины,  2)  сосуды 
съ  р-Ьзной  техникой  и  вдавленнымъ  орнаментомъ  (обыкновенно — не- 
большого разм-Ьра)  и  3)  сосуды,  украшенные,  на  полированномъ  фон^ 
глины  или  облицовки,  декоративной  росписью.  Сосуды  посл^дняго  типа, 
составляюшде  меньшинство  въ  шевскихъ  раскопкахъ,  особенно  богато 
представлены  археологическими  изыскан1ями  въ  Петренахъ  ^)  (Бес- 
сарабской губ.),  что  и  заставляетъ  проф.  фонъ-Штерна  высказать 
предположен1е,  что  центръ  новой  керамической  промышленности  на- 
ходился въ  Бессараб1и.  Зд'Ьсь  заметны  техничесшя  усовершенство- 
ван1я  въ  обжиган1и  и  изготовлен1и  глины;  по  гончарный  кругъ  еш;е  не 
изв-Ьстенъ,  работа  производится  отъ  руки  или  при  помощи  дере- 
вянныхъ  палочекъ  и  дощечекъ.  Украшающхе  сосуды  орнаменты  сви- 
д^Ьтельствуютъ  о  долгой  практике  въ  искусств-Ь,  равно  какъ  и  о  худо- 
жественномъ  вкусЬ,  поразительно  зр'Ьломъ  для  эпохи  неолита.  Пе- 
тренсшя  находки  даютъ  обильный  матер1алъ  для  ответа  на  вопросъ 
о  происхожден1и  и  развит1и  спиральнаго  орнамента  и  суш;ественно 
изм-Ьняютъ  традиц10нное  мн'Ьн1е,  будто  бы  отд'Ьлка  сосудовъ  камен- 
наго  в-Ька  въ  Европ'Ь  враш;алась  исключительно  въ  геометрическихъ 
формахъ  и  т^мъ  р'Ьзко  рознилась  отъ  месопотамской  культуры,  гд^ 
мотивы  декорации  заимствовались  изъ  органическаго  М1ра.  При  безу- 
словномъ  преобладан1и  геометрической  отд'Ьлки  мы  находимъ,  однако, 
и  изображен1Я  органическаго  М1ра,  включая  даже  человека;  особенно 
интересны  рисунки  на  сосудахъ,  найденныхъ  В.  В.  Хвойкой.  Немало 
найдено  изображен1Й  животныхъ,  что  помимо  художественнаго  инте- 
реса является  важнымъ  показателемъ  известной  стад1и  развит1я.  Изо- 
бражены лошади,  собаки,  козы,  быки;  посл^дихе  являются  не  только 
въ  росписи,  но  и  въ  первобытной  глиняной  пластике.  Изъ  найденныхъ 
терракотовыхъ  фигурокъ  одн-Ь  даютъ  изображен1я  идоловъ,  друпя — 
быковъ;  фигуры  быковъ  (быкъ  въ  эпоху  ново-каменнаго  в-Ька  игралъ, 
невидимому,  известную  роль  въ  релипозно-метафизическихъ  предста- 
влен1яхъ),  особенно  частыя,  невольно  вызываютъ  сближен1е  съ  наход- 
ками въ  Микенахъ  (головы  коровы),  Воф1о  (быки  на  золотыхъ  кубкахъ), 
Гурмш  (изображен1е  на  каменномъ   рог-Ь    для  питья).    Таковы   пред- 


')  Раскопки  фонъ-Штерна  въ  1902  и  1903  гг. 

2Г 


324  ВЬСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

ыеты,  знакомящ1е  насъ  съ .  художественнымъ  развит1емъ  человека 
временъ  этой  культуры;  но  на  основанш  находокъ  возможна  и  неко- 
торая реконструкщя  его  матер1альнаго  быта.  Предметы  жилищъ-земля- 
нокъ  показываютъ,  что  челов'Ькъ  уже  приручилъ  домашнихъ  живот- 
ныхъ  (козъ,  свиней,  воловъ),  что  онъ  уже  перешелъ  къ  осЬдлой  земле- 
дельческой культуре.  Последнее  особенно  иллюстрируютъ  раскопки 
В.  В.  Хвойки,  который  вместе  съ  сЬменами  пшеницы  и  проса  нашелъ 
примитивныя  ручныя  мельницы-зернотерки. 

До  сихъ  поръ  не  р-Ьшены  еще  окончательно  вопросы  о  носителяхъ 
этой  культуры  и  о  путяхъ  ея  распространен1я.  Сначала  выставлена 
была  гипотеза  о  микенскомъ  вл1ян1и,  о  микенскихъ  ремесленникахъ, 
занесшихъ  свои  изд'Ьл1я  на  сЬверъ,  наконецъ  о  ц^ломъ  движен1и  съ 
юга  на  сЬверъ.  Но  для  непосредственныхъ  изсл4дователей  новооткры- 
той культуры  было  ясно,  что  ни  о  какомъ  вл1ян1и  Микенъ  не  можетъ 
быть  и  р^чи,  что  это  культура  древнМшая  и  самобытная.  Въ  противо- 
в^съ  первой  точке  зр^нхя  Шмидтъ,  Мухъ,  особенно  фонъ-Штернъ 
выставили  гипотезу  о  оьверномъ  происхожден1И  критско-микенской 
культуры  и  о  ея  движен1И  на  югъ.  Новокаменный  в-Ькъ  —  расцв^тъ 
неолита — засвид^тельствованъ  этой  культурой  на  севере;  къ  концу 
неолита  она  спускается  на  югъ,  за  Балканы  и  въ  бронзовомъ  в^к^  даетъ 
пышныя  разновидности  культуръ  миносскихъ  и  микенской.  Гипотеза 
весьма  интересна,  остроумна  и  заманчива,  но  все-же  пока  не  можетъ 
быть  безусловно  принята.  Сузансшя  раскопки  де-Моргана  (француз- 
ской экспедищи)  указали  на  сходную  съ  трипольской  керамику  въ 
передней  Аз1и,  а  еще  дальше,  близъ  Мерва  и  Асхабада,  въ  средней 
Аз1и  найдены  аналогичные  предметы,  бол^е  грубой  и  примитивной 
формы  (сообщеше  0.  К.  Волкова  на  Черниговскомъ  съезде).  Зага- 
дочныя  письмена  на  одномъ  изъ  приднепровскихъ  сосудовъ  (изъ  ра- 
скопокъ  В.  В.  Хвойки)  по  своимъ  начерташямъ  представляютъ  больше 
всего  сходства  съ  средне-аз1атскими  надписями,  изданными  академи- 
комъ  Радловымъ.  Итакъ,  съ  Востокомъ  нельзя  вполне  разделиться. 
Все  это,  однако,  вопросы  и  гипотезы,  довольно  еще  далёше  отъ  ре- 
шен1я  при  помощи  наличнаго  матер1ала.  Теиъ  более  интересной  и 
привлекательной  представляется  дальнейшая  работа  въ  области  изу- 
чешя  великой  и  пока  загадочной  культуры,  охватывавшей  огромную 
территор1ю  отъ  Крита  до  К1ева  и  отъ  береговъ  М.  Аз1и  до  Испан1и. 

П. 

На  ряду  съ  эгейско-микенскими  открытиями  западно-европейская 
археолопя  и  истор1я  последнихъ  летъ  особенно  интенсивно  изу- 
чала  древности   передней  Аз1и.   Передне- аз1атск1я  открыт1я  90-хъ  и 
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900-хъ  годовъ  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  эгейск1Я,  изменили  раньше  сложивш1яся 
историческ1я  представлен1я.  Так1я  открыт1я,  какъ  кодексъ  Хамму- 
раби,  съ  его  частями,  относящимися  къ  суммер1Йскому  праву,  или 
недавно  изсл-Ьдованные  М.  В.  Никольскимъ  памятники  хозяйственнаго 
быта  Вавилон1И,  раскрываютъ  необъятные  горизонты  въ  истор1и  странъ 
между  Тигромъ  и  Евфратомъ,  отодвигая  начало  ихъ  культурнаго 
быт1Я  въ  глубокую  древность.  Мы  привели  только  наикрупн'Ьйш1я 
открыт1я;  одновременно  идетъ  мен-Ье  шумная,  но  непрестанная  и  си- 
стематичная работа  по  обсл'Ьдован1ю  ассиро-вавилонскихъ  древностей. 
На  этомъ  поприш.'Ь  соперничаютъ  нац1и;  на  ряду  съ  немцами  (осо- 
бенно съ  ихъ  деятельной  „Опеп1§е8е118сЬаЛ")  интенсивно  работаютъ 
американцы  и  французы.  Русская  наука  во  всей  этой  работе  приняла 
минимальное  участ1е;  можно  указать  только  поездку  Л.  И.  Смирнова 
и  экскурс! ю  въ  Сир1ю  директора  константинопольскаго  археологиче- 
скаго  института,  в.  И.  Успенскаго.  Но  ассиро-вавилонск1я  древности, 
насъ  не  дождавшись,  къ  намъ  пришли — и  Кавказъ  изъ  своихъ  н'Ьдръ 
сталъ  давать  памятники  древн'Ьйшихъ  восточныхъ  культуръ.  Теперь 
уже  прочно  установлено,  что  Кавказъ  находился  подъ  сильнымъ  вл1я- 
н1емъ  месопотамской  культуры  и  что  даже  до  сихъ  поръ  въ  нар'Ь- 
Ч1яхъ  его  обитателей  можно  найти  пережитки  языка  угасшихъ  пе- 
редне-аз1атскихъ  народовъ.  Особенно  интересными  оказались  резуль- 
таты экспедищи  М.  В.  Никольскаго,  снаряженной  по  инищатив^  пред- 
седательницы московскаго  археологическаго  общества,  гр.  П.  С.  Ува- 
ровой, для  изсл^довантя  Ванскаго  царства.  Это  мощное  государство, 
серьезно  соперничавшее  съ  Ассиртей,  съ  ц^лымъ  рядомъ  царей-за- 
воевателей, сковавшихъ  силой  меча  большую  и  грозную  импер1Ю, 
образовалось  еще  въ  Х1У-мъ  в^Ьк-Ь  до  Р.  X,  (борьба  съ  Салманасса- 
ромъ),  но  особенно  крупную  роль  играло  въ  IX  —  УП  вв.  Многочи- 
сленные памятники,  клинообразныя  надписи  знакомятъ  насъ  съ  куль- 
турой „Наири",  „Урарту"  или  „Вана";  въ  нашемъ  Закавказье  най- 
дены памятники,  сохранивш1е  подробныя  описан1я  деятельности  ван- 
скихъ  царей,  которые  подобно  своимъ  противникамъ  —  ассир1Йскимъ 
владыкамъ  —  увековечивали  въ  автобюграфическихъ  надписяхъ  по- 
двиги и  славныя  событ1я  своего  царствован1я  (цари  Аргишти  I,  Сар- 
дури  И,  Руси  П  армавирскихъ  надписей). 

Если  въ  памятникахъ,  находимыхъ  въ  пределахъ  Росс1и,  мы 
встречаемся  съ  ассиро-вавилонскимъ  вл1ян1емъ,  то  Воетокъ  (передняя 
Аз1я)  вл1ялъ  и  своей  позднейшей  культурой.  Такъ,  въ  различныхъ 
областяхъ  Росс1и — особенно  на  дальнемъ  севере,  въ  Перми,  находятъ 
при  раскопкахъ  многочисленныя  произведен1я  (преимущественно — се- 
ребряную посуду)  Сассанидскихъ  временъ.  Недавно  эти  памятники, 
отчасти    известные    уже    по   издан1ю  Толстого  и  Кондакова,   изданы 
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археологической  коммисс1ей,  въ  вид-Ь  особаго  атласа,  подъ  редакщей 
выдающагося  спещалиста  Я.  И.  Смирнова.  Мы  не  будемъ  остана- 
вливаться подробно  на  этихъ  открыт1яхъ,  какъ  не  остановимся  и  на 
новМшихъ  изсл'Ьдованхяхъ  въ  области  скиескихъ  и  сарматскихъ  дре- 
вностей, продолжавшихся  съ  большей  или  меньшей  интенсивностью. 
Перейдемъ  къ  результатамъ  черноморскихъ  раскопокъ,  раскрываю- 
щихъ  широкую  картину  жизни  греческихъ  колоши  на  юг^  Росс1и. 

Истор1я  и  древности  этихъ  колонш  изучались  уже  давно  и 
очень  активно,  но  работы  посл-Ьднихъ  л^тъ  прибавили  немало  ц-Ьв- 
наго  и  новаго  матер1ала,  значительно  расширившая  сложивш1яся 
перспективы.  И  зд'Ьсь  раскопки  на  почв'Ь  Росс1и  представляютъ  инте- 
ресъ  обще-историчесшй.  Въ  настояш,ее  время,  когда  изучен1е  гре- 
ческой истор1и  передвигается  отъ  центра  къ  перифер1ямъ,  особое 
значен1е  получаетъ  истор1я  колонш,  часто  кормившихъ  свою  метро- 
пол1ю.  Хозяйственную  истор1ю  аеинской  республики  необходимо  осно- 
вывать на  черноморскомъ  матер1ал'Ь,  такъ  какъ  источникомъ  питан1я 
великаго  города  греческой  демократ1и  былъ  понт1Йск1й  хл-Ьбъ.  Колоши 
выводились  на  черноморсшя  побережья  и  другими  государствами- го- 
родами Грец1и.  Можно  сказать,  что  какъ  только  начался  ростъ  грече- 
скихъ городовъ  и  опред'Ьлились  колонизап;1онвые  процессы,  нашъ 
черноморскш  югъ  вошелъ  въ  истор1Ю  Эллады.  СовсЬмъ  недавн1Я,  но 
уже  давш1я  богатый  матер1алъ  раскопки  Э.  Р.  фонъ- Штерна  на  остров'Ь 
Березани  устанавливаютъ  громадное  культурное  вл1ян1е  Милета  на 
находившееся  зд'Ьсь  поселен1е.  Могущественный  Милетъ,  развивъ 
широк1я  торговыя  сношен1я  съ  Востокомъ  и  Египтомъ,  являлся  въ 
УШ — УП  вв.  однимъ  изъ  главенствующихъ  городовъ;  вл1ян1е  его  за- 
ходило далеко  вглубь  Росс1и  (находки  въ  См'Ьл'Ь,  Шевской  губерпш). 
Постепенно  вл1ян1е  Милета  падаетъ,  когда  является  сильный  кон- 
куррентъ  въ  лиц-Ь  Аеинъ  временъ  тирапнш  Писистрата  и  особенно 
греко-персидскихъ  войнъ.  И  въ  Березани  милетское  вл1ян1е  сме- 
няется аттическимъ:  въ  керамике  это  отмечено  появлен1емъ  черно- 
фигурныхъ  вазъ.  Поселенхе  на  Березани  было,  по  видимому,  неболь- 
шое; обитателями  его  были  люди  бедные,  занимавш1еся  рыболовствомъ 
и  торговлей.  Отъ  этой  скромной  и  небольшой  колон1и  перейдемъ  къ 
остаткамъ  пышной,  богатой  и  много  пережившей  Ольв1и.  Древности 
этой  ко.10н1и  давно  уже  обратили  на  себя  внимание;  уже  въ  1873  г. 
И.  Е.  Заб^линъ  производилъ  зд'Ьсь  раскопки,  но  правильное  и  систе- 
матическое изслЬдоваше  началось  съ  1901  г.,  когда  руководство  архео- 
логическими работами  принялъ  Б.  В.  Фармаковсшй.  Въ  течен1е  8 — 
9  л-Ьтъ  раскопки  дали  богат'Ьйш1е  результаты,  расширяя  матер1алы 
для  истор1и  Ольв1и  и  являя  цЬнные  разнообразные  образцы  изобра- 
зительныхъ  искусствъ.  На  памятникахъ  Ольв1и  можно  видеть  ц^лую 
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см4ну  чередующихся  вл1янш;  эпоха  милетскаго  вл1ян1я  съ  египетскими 
экскурсами,  большая  и  плодотворная  эпоха  аттическаго  вл1ян1Я,  элли- 
низмъ,  варваризап;1я,  романизацтя,  новое  разрушеше  —  все  это  пред- 
ставлено ярко  и  характерно. 

На  ряду  съ  обсл'Ьдован1емъ  Ольв1и  продо.)1жались  и  продолжа- 
ются раскопки  въ  ХерсонесЬ  ^).  Одинаково  интересенъ  какъ  Херсо- 
несъ  античный  —  греческ1й  и  римсшй,  такъ  и  Херсонесъ  хри- 
ст1анско-визант1йск1й.  Не  мен-Ье  любопытны  раскопки  въ  Керчи  (Пан- 
тикапе-Ь,  столиц'Ь  Митридата)  и  на  м'Ьст'Ь  старшаго  и  младшаго  Та- 
наисовъ — самыхъ  крайнихъ  проводниковъ  классическаго  вл1ян1я  въ 
глубине  Росс1и.  Поиски  Танаиса,  начатые  еще  Леонтьевымъ,  были 
продолжены  въ  различныхъ  направлен1яхъ  проф.  Н.  И.  Веселов- 
скимъ  и  А.  А.  Миллеромъ.  Н.  И.  Веселовсшй  въ  Недвиговк'Ь  окон- 
чателько  установилъ  остатки  новаго  или  младшаго  Танаиса,  воз- 
двигнутаго  во  Н-мъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  Хр.,  посл-Ь  разгрома  древняго  Танаиса 
боспорскимъ  царемъ  Полемономъ;  А.  А.  Миллеръ,  разсл-Ьдуя  кур- 
ганы Елисаветовской  станицы,  нашелъ  золотыя  украшешя  и  сосуды, 
датируемые  1У— Ш  вв.  до  Р.  Хр.,  т.-е.  временемъ  древняго  Танаиса. 
Не  только  черноморское  побережье  находилось  подъ  сильнымъ  вл1я- 
темъ  классической  культуры;  вл1ян1е  это  проникало  дальше  и  выше. 
Раскопки  прошлаго  и  нын'Ьшняго  года,  предринятыя  классическими 
отд'Ьлешями  Русскаго  Археологическаго  Общества,  открыли  на  горныхъ 
высотахъ  Кавказа  —  въ  м'Ьетечк'Ь  Гирни — остатки  римскаго  храма, 
возведеннаго  чуть  не  на  уровн-Ь  орлиныхъ  гн^здъ. 

Этимъ  мы  и  заканчиваемъ  свою  зам'Ьтку,  главная  Ц'Ьль  которой — 
обратить  вниман1е  на  т-Ь  результаты  русскихъ  археологическихъ 
открыт1й  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  которые  представляютъ  интересъ  для 
всебщей  истор1и.  Не  съ  пустыми  руками  предстанутъ  русск1е  архео- 
логи на  предстоящихъ  римскомъ  международномъ  конгрессЬ  архео- 
логовъ-классиковъ  и  на  ХУ-мъ  всероссшскомъ  археологическомъ 
съ'Ьзд'Ь  въ  Новгороде. 

И.  Бороздинъ. 


^)  О  ХерсонесЬ    см.    статью    Е.  Иванова   въ    „В'Ьстник'Ь   Европы"    за  1907  г. 
Памятники  христханскаго  Херсонеса  выходятъ  въ  прекрасномъ  издан1и  гр.  Уваровой. 


328  въстнйкъ  европы. 


КЪ  ВОПРОСУ  о  СУДЬБАХЪ  ОБЩИНЫ 


Во  время  производства  въ  1897-мъ  году  земскихъ  оц'Ьночво-стати- 
стическихъ  изсл'Ьдованш  въ  моршанскоыъ  у^зд-Ъ  Тамбовской  губерши 
мн-Ь  пришлось  натолкнуться  на  весьма  характерный,  „экспериментъ" 
въ  области  „ломки"  общинныхъ  земельныхъ  устоевъ.  Я  посвятилъ  ему 
докладъ,  представленный,  въ  1898  г.,  на  съ^зд-Ь  естествоиспытателей 
и  врачей  въ  Шев^. 

Не  будетъ  ли  теперь  своевременнымъ  возобновить  въ  памяти  по- 
учительные итоги  искусственнаго  разруп1ен1я  общины  и  насажден1я 
участково-подворной  формы  землеиользован1я? 

Бывш1е  государственные  крестьяне  ваьхъ  селенги  Перкинской  во- 
лости моршанскаго  уЬзда  въ  1872-мъ  году,  согласно  составленнымъ  и 
утвержденнымъ  подлежащей  властью  м1рскимъ  приговорамъ,  постано- 
вили перейти  отъ  общиннаго  влад'Ьн1я  землей  къ  подворному.  Это — 
единственная  волость  во  всемъ  у^зд-Ь,  гд'Ь  совершился  столь  р'Ьдко 
встр'Ьчавшшся  вообще  по  Росс1И,  до  указа  9-го  ноября,  переходъ  отъ 
общинной  формы  землевлад'Ьн1я  къ  подворно-участковой.  Ни  въ  одномъ 
селен1и  другихъ  местностей  моршанскаго  уЬзда  (да,  насколько  мн'Ь 
известно,  и  другихъ  уЬздовъ  Тамбовской  губерн1и)  подобнаго  пере- 
хода до  1898  г.  не  происходило. 

Почему  одна  только  волость  перешла  къ  подворному  влад'Ьн1Ю,  и 
притомъ  вся? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  обратимся  къ  „Сборнику  стати- 
стическихъ  св'Ьден1Й  по  моршанскому  уЬзду"  (изд.  тамбовскаго  губерн- 
скаго  земства,  1882  г.).  „Пахатныя  угодья — говорится  тамъ — обществъ 
Перкинской  волости  принадлежатъ  къ  худшимъ  въ  у^зд-Ь.  Они,  большею 
частью,  песчаныя  и  иловатыя.  Даже  посредственныя  черноземныя 
почвы  составляютъ  лишь  малую  часть  полей.  Землед'Ьлхе  зд^сь  мо- 
жетъ  быть  поставлено  правильно  только  при  тщательномъ  удобреши 
полей.  Но  это  въ  прежнее  время  сознавали  весьма  немнопе.  Боль- 
шинство крестьянъ  волости  совсЬмъ  не  удобряло  полей  и,  получая 
плох1е  урожаи  хл-Ьбовъ,  дивно  обратилось  къ  промысламъ.  И  въ  на- 
стоящее время  наибольшая  часть  крестьянъ  Перкинской  волости 
им^етъ  определенные  постоянные  промыслы  (пилка,  расчистка  угодш, 
обжигаше  уг.!1я,  мелкая  лесная  торговля,  плотничество,  уходъ  на 
Донск1я  каменноугольныя  копи).  Только  одинъ  изъ  прежнихъ  доход- 
яыхъ  промысловъ,  которымъ  много  занимались  крестьяне  волости,  съ 
недавняго  времени  въ  совершенном!  упадке:  это  —  извозъ.  Причина 
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упадка  и  даже  совершеннаго  прекращенхя  промысла — проведете  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  и  упадокъ  огромной  прежде  хл-Ьбной  торговли  г.  Мор- 
шанска.  Черезъ  селен1я  Перкинской  волости  совершалось  торговое 
движенхе.  Прекращен1е  его  отозвалось  весьма  невыгодно  на  благо- 
С0СТ0ЯП1И  крестьянъ.  Тогда  на  первый  планъ  въ  хозяйстве  и  высту- 
паетъ  землед'Ьл1е,  на  которое  крестьяне  ран'Ье  не  обращали  должнаго 
вниман1я.  Щна  на  землю,  вм-ЬсгЬ  съ  ц'Ьнами  на  хл'Ьбъ,  вдругъ  сильно 
поднялась,  а  между  т4мъ  поля  крестьянъ  Перкинской  волости  оста- 
вались въ  прежней  запущенности,  весьма  мало  удобрялись,  всд'Ьдствхе 
чего  и  давали  годъ  отъ  году  худш1е  урожаи". 

И  вотъ,  ^^состоятельные  и  бол-Ье  дальновидные  люди  стали  пони- 
мать, что  хлебопашество  выгодно,  что  пренебрегать  имъ  отнюдь  не 
сл-Ьдуотъ".  Къ  числу  такихъ  дальновидныхъ  и  состоятельныхъ  людей 
принадлежалъ  старшина  Перкинской  волости  Иванозъ,  „челов-Ькъ  дель- 
ный, наживш1Й  себ-Ь  значительное  состоянхе  л'Ьсною  промышленностью, 
во  всякомъ  случа-Ь  лицо  энергичное  и,  несомшьнно,  пользовавшееся  въ 
своей  волости  большимъ  влгяньемъ,  прюбргътеннымъ  долговременною 
службою  въ  должности  волостного  старшины''^ 

Подъ  вл1яшемъ  этого  энергичнаго  старшины — предтечи  вдохнови- 
телей указа  9-го  ноября  —  и  сфабрикованы  были  для  воьхъ  селетй 
волости  приговоры  о  разд-Ьл-Ь  общинной  земли  на  подворные  участки. 
Именно  сфабрикованы.  Приговоры  были,  несомненно,  навязаны  селе- 
Н1ямъ.  Они  во  всЬхъ  обществахъ  были  составлены  одновременно  и 
им^ли  одну  общую  редакц1ю.  Формальной  ихъ  причиной  выставлено 
желан1е  удержать  въ  вечномъ  влад'Ьн1и  участки  земли,  въ  ц^ляхъ, 
будто  бы,  удобрен1Я  его  надлежащимъ  образомъ.  Въ  сущности  со- 
глас1е  крестьянъ  было  несознательное,  а  иногда  просто  мнимое. 
„Въ  с.  Атмановъ-Уголъ  —  читаемъ  мы  въ  „Сборнике"  —  крестьяне 
заявили,  что  мнопе  изъ  нихъ  не  были  совсЬмъ  на  той  сходке,  ко- 
торая решала  вонросъ  о  разд^л-Ь  земли  на  подворные  участки;  стар- 
шина собралъ  ту  сходку  не  въ  сел^,  а  гд-Ь-то  на  выгони  около  ве- 
тряной мельницы". 

Если  бы  совершонный  перкинцами  переходъ  къ  участковому  вла- 
д^нш  соответствовалъ  действительной  потребности,  то  однородныя 
услов1я  должны  были  вызвать  перемену  формы  землевладен1я  и  у 
крестьянъ — соседей  перкинцевъ.  Однако,  ничего  подобнаго  ни  въ 
этихъ  волостяхъ,  ни  где-либо  еще  въ  уезде  не  произошло.  Ерестья- 
намъ  другихъ  волостей  и  въ  голову  не  пришла  та  „блажь",  которую 
внедрилъ  „на  бумаге"  въ  головы  крестьянъ  своего  маленькаго  царства 
„могутной"  старшина,  принимавш1й  самихъ  губернаторовъ  откушать 
хлеба-соли. 

Каково  было  „сознан1е"  пользы  и  выгоды   участковаго   землевла- 
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д-Ьшя  сравнительно  съ  общиннымъ  —  указываетъ  следующее  м4сто 
изъ  „Сборника  статистическихъ  св'Ьд'Ьнш":  „Личными  распросами  у 
крестьянскихъ  обществъ  мы  вполнгь  убуьдились,  что  они  слишкомъ  да- 
леки егце  отъ  самаю  понимания  будто  бы  установленной  у  нихъ  формы 
подворнаго  владтьтя.  Безъ  преувеличен1я  можемъ  сказать,  что,  не 
смотря  на  подробные  распросы  крестьянъ  о  порядкахъ  землевлад-Ь- 
Н1Я,  мы  могли  бы  уЬхать  изъ  Перкинской  волости,  не  узнавъ,  что 
тамъ  земля  под'Ьлена  на  подворные  насл-Ьдственные  участки.  Этого 
не  случилось,  благодаря  присутств1ю  при  нашихъ  распросахъ  стар- 
шины ^).  Сами  крестьяне,  т.- е.  масса  ихъ,  отнюдь  не  хотятъ  даже 
признавать,  что  у  нихъ  установлено  личное  землевлад^ьте  и  что 
передгьлы  земли  уже  невозможны.  Нын'Ь  большинство  крестьянъ  всЬхъ 
обществъ  волости  очень  желаетъ  произвести  общш  перед'Ьлъ  земель- 
ныхъ  угод1й  на  наличныя  души.  Волостной  старшина,  конечно,  не 
допускаетъ  такого  передала  земли,  указывая,  что  она  поделена  уже 
на  подворные  насл-Ьдственные  участки.  А  крестьяне  упрекаютъ  его 
за  это,  думаютъ,  что  онъ  напрасно  ст4сняетъ  ихъ,  и  ув'Ьряютъ,  что 
они  никогда  не  давали  согласья  поделить  землю  навпчно.  Въ  обществе 
с.  Атмановъ-Уголъ  очень  недолго  суш,ествовала  та  разверстка  земли, 
какая  сд-Ьлана  была  при  устройстве  подворнаго  влад^шя.  Крестьяне 
прямо  объясняютъ,  что  нам-Ьрянными  имъ  тогда  кварталами  они  вла- 
д-Ёли  года  четыре,  а  потомъ  опять  перед-^лили  поля  по  старому,  и 
что  въ  последнее  десятил'Ьт1е  происходила  у  нихъ  жеребьевка  на 
землю  не  одинъ  разъ.  Какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  подворное 
землевлад^нхе  крестьянъ  Перкинской  волости  далеко  нельзя  еще  при- 
знать фактомъ,  и  даже  весьма  сомнительно,  чтобы  такая  форма  земле- 
влад'Ьн1я  когда-либо  дМствительно  зд^сь  утвердилась". 

Таково  впечатл-Ьихе  изсл^дователя  моршанскаго  уЬзда,  вынесенное 
изъ  бесЬдъ  съ  крестьянами  спустя  десять  л^Ьтъ  со  времени  перехода 
ихъ  отъ  общиннаго  влад'Ьн1я  къ  участковому.  Прошло  еще  пятнад- 
цать л^тъ,  а  со  времени  „перехода",  значитъ,  всего  четверть  сто- 
л'Ьт1я,  когда  нижеподписавш1Йся  производилъ  обсл'Ьдован1е  моршан- 
скаго уЬзда.  За  четверть  в^ка  сознан1е  собственности  на  землю  должно 
было,  по  видимому,  глубоко  проникнуть  въ  П0НЯТ1Я  и  весь  жизненный 
обиходъ  крестьянъ.  И  однако  общ1й  мой  выводъ  такой:  крестьяне 
все  время  только  и  жили  мечтой,  какъ  бы  возвратиться  къ  общин-Ь 
и  сбросить  съ  плечъ  ту  „обузу",  которую  навязалъ  имъ  на  шею  стар- 
шина Иваповъ,  какъ  „л^шш,  обошедш1й  дураковъ". 

')  Старшиной  и  въ  иачал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  и  въ  1897-ыъ  году  состоялъ  въ 
Перкинской  волости  сынъ  Иванова  —  „закоперщика"  въ  д-ЬлЪ  уничтожеи1я  общины, 
„сынъ  своего  отца",  „богатМ"  и  также  влиятельный  защитникъ  „подворно-насл'Ьд- 
ственныхъ  участковъ". 
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Перкинское  общество  4-го  апреля  1896-го  года  составляетъ  сл-Ь- 
дующш  приговоръ:  „Полевая  пахатная  земля  разд'Ьлена  у  насъ  на 
подворные  участки;  между  т'Ьмъ  влад'Ьн1е  подворными  участками  для 
насъ  оказывается  крайне  неудобнымъ.  Семейное  положен1е  со  вре- 
менемъ  у  каждаго  изменяется,  т.-е.  изъ  большого  семейства  чле- 
новъ  д-Ьлается  малымъ,  а  изъ  малаго  увеличивается;  следовательно, 
въ  натуре  семейству  малому  требуется  сравнительно  съ  большимъ 
малый  земельный  над^лъ,  а  семейству  съ  большимъ  количествомъ 
членовъ  более  земельнаго  надела;  притомъ  малосемейные  домохо- 
зяева большесемейнымъ  своихъ  наделовъ  не  уступаютъ.  Натуральная 
повинность  у  насъ  отбывается  опять  же  семействами,  въ  которыхъ 
имеется  большее  число  взрослыхъ  членовъ,  хотя  и  неимеющихъ  зе- 
мельнаго надела.  Вообще  мы  подворное  участковое  владен1е  землей 
считаемъ  для  насъ  неудобнымъ,  а  потому  съ  общаго  всехъ  насъ  со- 
глас1я  постановили:  ходатайствовать  передъ  высшимъ  начальствомъ  о 
разрешен1и  намъ  какъ  пахатную  полевую  землю,  такъ  и  луговую 
разделить  на  наличныя  души".  Ходоками  по  делу  были  избраны 
крестьяне  Саяпинъ  и  Перетокинъ,  полномоч1я  которыхъ  земск1Й  на- 
чальиикъ  призналъ  законными. 

По  всей  вероятности,  вследств1е  чьего-либо  указае1я  на  то,  что 
приведенный  приговоръ  составленъ  въ  слишкомъ  общей  форме,  кре- 
стьяне 22-го  апреля  составляютъ  дополнительный  приговоръ.  По- 
дворное владен1е,  предназначенное  къ  улучшен1ю  каждаго  хозяйства — 
сказано  въ  этомъ  приговоре,  —  „какъ  ныне  видно,  для  насъ  далеко 
несоответственно  своему  назначен1Ю,  неудобно  и  невыгодно.  Неко- 
торые изъ  насъ  земли  свои  не  удобряли  за  недостаткомъ  работ- 
никовъ  при  крупномъ  участке,  а  некоторые,  пемногге,  хотя  и  удо- 
бряли, но,  имея  малоземельный  участокъ,  по  многолюдности  семействъ 
получали  съ  него  далеко  недостаточное  количество  для  семейства 
хлеба,  даже  и  на  пятую  часть  года,  а  потому  какъ  для  людей,  такъ 
и  на  кормъ  скота  всяшй  хлебъ  приходится  пр1обретать  покупкою 
почти  круглый  годъ.  А  потому  мы  постановили:  за  исключен1емъ 
земли,  находящейся  подъ  усадьбами  и  огородами,  всю  нашу  землю 
разделить  на  наличныя  души  мужского  пола,  сколько  таковыхъ  въ 
настоящее  время  окажется  на  лицо  въ  живыхъ.  По  разрешен1и  намъ 
такового  раздела,  мы,  не  причиняя  казне  никакихъ  убытковъ  и 
ущерба,  все  причитающтеся  съ  нашей  земли  выкупные  платежи  и 
все  проч1е  окладные  сборы  обязуемся  исправно  платить  за  круговою 
другъ  за  друга  порукою". 

И  черезъ  приговоры,  и  черезъ  все  стремлен1я  крестьянъ  возвра- 
тить „общину"  красной  нитью  проходитъ  отсутств1е  какого-либо  да- 
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влен1я  на  нежелающихъ  возвратиться  къ  общин'Ь.  Все  построено  на 
„добровольномъ  соглас1и";  несогласныхъ — одинъ,  два. 

Изъ  бесЬдъ  съ  крестьянами  я  вынесъ  уб'6жден1е5  что  крестьяне 
согласны  на  всевозможные  выходы,  лишь  бы  старшина  успокоился, 
„отвязался"  отъ  нихъ  и  не  тормозилъ  д-Ьла  „тайными  и  явными  хо- 
дами". Ему  предоставлена  возможность  выд-Ьла,  „какъ  его  душеньке! 
угодно".  Крестьяне  даже  готовы  были  внести  за  него  выкупъ,  лишь  бы 
„заткнуть  ему  глотку"  и  возвратить  общину. 

Представленный  въ  уЬздеый  съ-Ьздъ,  вышеприведенный  приговоръ 
не  былъ  утвержденъ  съ'Ьздомъ,  такъ  какъ  въ  немъ  не  обозначенъ 
срокъ  передала  и  не  приведенъ  разсчетъ  душевыхъ  участковъ,  при- 
читаюш,ихся  на  каждаго  домохозяина.  Тогда  перкинскимъ  обществомъ, 
28-го  1юля,  бы.тъ  составленъ  новый  приговоръ,  исправивш1й  всЬ  недо- 
четы, указанные  съ-Ьздомъ.  Но  на  перкинцевъ,  „какъ  сн'Ьгъ  на  голову 
и  какъ  громъ  съ  молоньей, — все  вм'Ьст'Ь"  (буквальная  характеристика 
момента,  данная  перкинцами)  свалилась  неожиданно  следующая  бу- 
мага тамбовскаго  губернатора:  „До  св'Ьд^шя  моего  дошло,  что  неко- 
торые изъ  вашихъ  односельчанъ  изъ  своекорыстныхъ  видовъ  подстре- 
каютъ  общество  къ  переходу  отъ  подворнаго  пользован1я  надельной 
землей  къ  общинному.  Предупреждаю  васъ,  что  ваши  советники  вовсе 
не  думаютъ  о  вашей  польз-Ь,  а  заботятся  только  о  своей  собственной 
выгоде,  что  они  уговариваютъ  васъ  перейти  къ  общинному  землевла- 
д-Ьнтю  только  потому,  что,  ссужая  васъ  деньгами,  хотятъ  отобрать  отъ 
неисправныхъ  своихъ  должниковъ  землю  не  черезполосно,  какъ  это 
имъ  приходится  д-Ьлать  теперь  при  подворномъ  пользованш,  а  къ 
одной  меж^Ь,  что,  конечно,  для  нихъ  выгоднее.  Зат^мъ  разъясняю 
вамъ,  что  приговоръ  отъ  участковаго  землепользован]я  къ  общинному 
по  закону  (п.  7  ст.  51  общ.  пол.  о  крестьянахъ)  -и  разъяснешю  Се- 
ната, долженъ  быть  составленъ  непрем-Ьино  всЬми  домохозяевами 
единогласно,  т.- е.  буде  хотя  одинъ  домохозяинъ  на  такой  перед^лъ  не 
изъявитъ  своего  соглас1я,  то  приговоръ  не  будетъ  допущенъ  къ 
исполнен1ю.  Если  же,  сохрани  Богъ,  вы  дозволите  себ-Ь,  не  смотря 
на  запрещен1е  вашего  начальства,  приступить  къ  переделу  само- 
вольно, то  понесете  весьма  тяжкое  наказаше,  а  ваши  советчики  и 
подстрекатели,  какъ  бы  богаты  они  ни  были,  будутъ  наказаны  вдвое". 

При  чтен1и  губернаторскаго  циркуляра,  для  появлен1я  котораго 
не  было  никакихъ  причинъ,  въ  вид-Ь  „смутъ",  волненш,  насил1й  и  т.  д., 
въ  населенш,  самыми  лойальными  и  мирными  средствами  добивавшемся 
возстановлен1я  общины,  возникло  одно  сплошное  недоразум'Ьн1е.  Пе- 
редъ  высшей  губернской  властью  д'Ьло  представлено  было  въ  совер- 
шенно нев^рномъ  св-Ьт-Ь:  что  до  власти  дошли,  повидимому,  слухи  и 
„доносы"  (крестьяне  знали,  кто  ихъ  авторъ),  оставш1еся  непров-Ьрен- 
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ными.  А  зат^мъ  грозное  послан1е  губернатора  обнаруживало  полное 
незнакомство  съ  общинными  распорядками,  съ  общиннымъ  укладомъ, 
съ  т'Ьмъ,  что  по  закоау  допустимо  и  что  недопустимо.  Перкияское 
общество  все  время  дМствовало  на  вполн'Ь  законной  почв^,  съ 
ведома  земскаго  начальника,  который  и  далъ  утвержден1е  пригово- 
рамъ.  Одинъ  изъ  уполномоченныхъ  для  ходатайствъ  отъ  крестьяиъ, 
въ  то  время,  когда  я  производилъ  изсл'Ьдован1я,  состоялъ  дерковнымъ 
старостой,  чего  не  могло  бы  быть,  при  наличности  съ  его  стороны 
„смутьянства"  или  какихъ-либо  незаконныхъ  поступковъ.  Мн'Ь  при- 
шлось слышать  о  немъ  отъ  разныхъ  лицъ,  въ  томъ  числ-Ь  отъ  м'Ьст- 
наго  священника,  лучш1е  отзывы,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  „степенномъ", 
далекомъ  отъ  мысли  заводить  смуту  среди  односельчанъ. 

При  всякомъ  перед'Ьл'Ь  земли  наиболее  заинтересованными  въ 
немъ  выступаютъ  всегда  домохозяева  съ  меньшимъ  над'Ьломъ,  много- 
семейные и  нуждающ1еся  б-Ьдняки.  Богат^р?  деревни  являются  наиболее 
устойчивою,  консервативною  частью  общества,  не  склонною  къ  пере- 
делу. Вообще  неред'Ьлы  не  въ  интересахъ  богачей,  и  т^мъ  бо.1'Ье 
переходъ  къ  общине  отъ  подворнаго  влад'Ьшя.  Вотъ  что  говоритъ 
составитель  „Сборника  по  моршанскому  у4зду":  „главными  сторон- 
никами старшины  Иванова  (въ  1872  году)  были  именно  сравнительно 
богатые  крестьяне,  которымъ  обыкновенно  общинные  порядки  пере- 
д-Ьловъ  земли,  пер1одическаго  сравнен1я  ея,  кажутся  стеснительными". 
Между  т^мъ,  тамбовскш  губернаторъ  объясняетъ  желан1е  перкинскаго 
общества  перейти  отъ  участковаго  влад4н1я  къ  общинному  происками 
богачей.  Остается  только  совершенно  непонятнымъ,  какимъ  образомъ 
богачи  могли  агитировать  за  переходъ  къ  общине  потому,  что,  „ссужая 
крестьянъ  деньгами,  хотятъ  отобрать  отъ  неисправныхъ  своихъ  долж- 
никовъ  землю''.  Известно  всЬмъ  и  каждому  —  кром^,  невидимому, 
бывшаго  тамбовскаго  губернатора, — что  при  общинномъ  землепользо- 
ван1и  земля  по  закону  не  подлежитъ  ни  отобран1ю,  ни  отчужден1ю — 
и  наоборотъ,  отчужден1е  при  участково-подворномъ  влад^нш  легко 
достижимо.  Думается,  что  перкинсше  богатеи  это  очень  хорошо 
знали,  и  было  бы  странно  ожидать  отъ  нихъ  агитацш  въ  пользу 
перехода  отъ  подворной  формы  землепользован1я  къ  общинной. 

Вмешательство  губернатора  сразу  прекратило  среди  перкинцевъ 
попытки  возвращен1Я  къ  общине,  ибо  кому  же  охота  попасть  куда 
Макаръ  телятъ  не  гоняетъ,  „за  подстрекательство  къ  незаконнымъ 
дМствхямъ"?  Но  прим^ръ  борьбы  перкинцевъ  за  общину  ярко  по- 
казываетъ,  къ  чему  приводитъ  внешнее,  искусственное  усвоен1е  плохо 
понятыхъ  началъ. 

И  та  смута  и  „спутка"  въ  земельныхъ   делахъ,    которыя  „наблу- 
ди.1ъ"    среди    перкинцевъ    старшина   и   которыя   такъ   корректно    и 
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мирно  изживали  перкинцы,  —  не  грозятъ  ли  теперь  въ  бол'Ье  гран- 
д1озныхъ  разм^рахъ,  когда  принялись  разрушать  общину,  на  манеръ 
всесильнаго  старшины  Перкинской  волости,  всесильные  люди  въ  го- 
сударстве? 

•      Н.    М — СК1Й. 


ПР0ВИНЦ1А1ЬН0Е  0Б03РЪН1Е 


Полтавское  дворянство  весьма  сурово  расправилось  съ  дворянкой 
Ек.  Ник.  Скаржинской.  Въ  этомъ  небольшомъ  д'Ьл'Ь  довольно  ярко 
отразилось  господствуюш;ее  настроен1е  нын-Ьшняго  дворянства,  и  по- 
тому небезполезно  будетъ  удалить  ему  н-Ькоторое  вниман1е.  Обш,е- 
ственная  физюном1я  г-жи  Скаржинской  опред'Ьленно  намечается  въ 
сл^дугоп^ей  корреспонденц1и  ,,Русскихъ  В-Ьдомостей":  „Уроженка  Твер- 
ской губерн1и,  г-жа  Скаржинская  еще  въ  юныхъ  л^тахъ  устроила  у 
себя  въ  Весьегонскомъ  уйзде  школу,  въ  которой  сама  учила  д-Ьтей, 
а  также  богадельню  для  крестьянъ.  Выйдя  зат^мъ  замужъ  и  посе- 
лившись въ  именш  Еруглике,  въ  пяти  верстахъ  отъ  г.  Лубенъ,  она 
въ  1876-мъ  году  начала  заниматься  собиран1емъ  коллекщй  по  местной 
природе,  древностямъ,  народному  быту,  искусству  (производила,  между 
прочимъ,  археологическ1я  раскопки)  и  составила  постепенно  целый 
музей,  который  принялъ  столь  обширные  размеры,  что  пришлось, 
наконецъ,  подумать  объ  его  дальнейшей  судьбе,  такъ  какъ  оставлять 
его  въ  деревяпномъ  доме,  въ  имен1и,  было  небезопасно.  Г-жа  Скар- 
жинская предложила  его  городу  Лубнамъ,  который  сначала  на  это 
согласился,  но  затемъ,  когда  наступили  тревожныя  времена  и  когда 
выяснилось,  что  постройка  дома-музея  потребуетъ  около  60-ти  ты- 
сячъ  рублей,  сталъ  медлить  съ  решен1емъ  вопроса,  что  заставило 
г-жу  Скаржинскую  обратиться  съ  такимъ  же  предложен1емъ  къ  пол- 
тавскому губернскому  земству.  Последнее  изъявило  готовность  принять 
ценный  даръ,  такъ  какъ  въ  ведеши  земства  въ  Полтаве  уже  имелСя 
музей,  обогащен1е  котораго  богатыми  коллекщями  г-жи  Скаржинской 
было  вполне  уместно.  Теперь  эти  ко.оекщи  уже  устроены  и  выста- 
влены въ  помещен1и  полтавскаго  земскаго  музея.  Кроме  музея, 
г-жа  Скаржинская  устроила  у  себя  въ  имен1и  трехклассную  школу, 
народный  домъ  —  въ  селе  —  съ  библ1отекой-читальней  и  чайной  (со 
сценой  для  представлешй),  амбулатор1ю  (въ  особомъ  здан1и),  мастер- 
ск1я — кузнечную,  столярную;  она  же  устроила  на  свои  средства  школу 
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при  тюрьме  въ  Лубнахъ  и  дала  землю  и  н-Ькоторыл  средства  для 
устройства  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Лубенъ  земской  сельскохозяйствен- 
ной школы.  Истративъ  на  вс^  эти  учрежден1я  немалыя  средства,  а 
съ  другой  стороны  озабочиваясь  дать  возможно  лучшее  образован1е 
своему  сыну,  г-жа  Скаржинская  переселилась  года  два  тому  назадъ 
въ  Лозанну,  но  и  зд'Ьсь  не  могла  сосредоточиться  исключительно  на 
своихъ  личныхъ  д-Ьлахъ  и  интересахъ.  Многимъ  изъ  русской  молодежи 
за  границей  приходится  крайне  бедствовать,  ютиться  въ  трущобахъ, 
жить  впроголодь,  терпеть  вообще  больш1я  лишен1я  и  испытан1я.  По 
разнымъ  причинамъ  къ  русскимъ  стали  въ  посл'Ьдн1е  годы  относиться 
за  границей  весьма  недружелюбно.  Въ  Швейцар1и,  наприм'Ьръ,  въ 
н-Ькоторыхъ  городахъ  русскимъ  даже  не  сдаютъ  комнатъ,  и  они 
ютятся,  большей  частью,  въ  изв'Ьстныхъ  кварталахъ,  гд-Ь  относятся 
мен-Ье  разборчиво  къ  постояльцамъ.  Въ  то  время,  какъ  друг1я  нащи 
им^готъ  въ  разныхъ  городахъ  свои  „Дома",  гд-Ь  прх'Ьзжающхя  недоста- 
точныя  лица,  не  знаюш,1я  языка  и  местной  жизни,  могутъ  найти  себ-Ь 
за  дешевую  плату  пом'Ьщен1е,  столъ,  а  также  могутъ  пользоваться 
необходимыми  указан1ями,  справками  и  т.  п.,  —  у  русскихъ  н'Ьтъ  та- 
кихъ  „Домовъ",  и  никто  не  думаетъ  объ  ихъ  устройстве.  Т^мъ  бол^е 
заслуживаетъ  быть  отмеченною  всякая  попытка  въ  этомъ  нанравлеши, 
вызванная  не  какимъ-либо  побужден1емъ  къ  наживе,  а  единственно 
чувствомъ  гуманности.  Присмотревшись  къ  местной  жизни,  ознако- 
мившись съ  положен1емъ  здесь  русскихъ  и  съ  отношен1емъ  къ  русской 
молодежи  местнаго  общества,  г-жа  Скаржинская  убедилась,  что  было  бы 
весьма  важно  и  полезно  устроить  здесь  руссшй  „Домъ",гдебы  могли 
находить  себе  за  небольшую  плату  (а  въ  крайности,  на  некоторое 
время — и  безплатно)  убежище  недостаточныя  лица  изъ  русской  моло- 
дежи (для  начала  —  особенно  женщины)  и  где  бы  могъ  пр1ютиться 
русскш  клубъ  съ  библютекой,  справочнымъ  бюро  и  т.  д.,  при  услов1и, 
конечно,  полной  безпарт1йности.  Неменьшая  потребность  сказывается 
здесь  въ  русской  школе,  такъ  какъ  въ  Лозанне  живетъ  немало  рус- 
скихъ семействъ,  затрудняющихся  воспитантемъ  своихъ  детей,  которыя 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  получить  въ  местныхъ  школахъ  необходимое  обра- 
зоваше  (особенно  по  русскому  языку,  исторш,  географ1и  и  т.  д.). 
Поэтому  г-жа  Скаржинская  задумала  соединить  свой  „Домъ"  со  шко- 
лой, для  которой  пригласила  изъ  Лубенъ  двухъ  опытныхъ  учитель- 
ницъ.  Для  осуществлен1я  всего  этого  г-жа  Скаржинская  сняла  на  три 
года  два  этажа  одного  дома  въ  предместье  Лозанны".  Это  еще  не  все: 
г-жа  Скаржинская  изъявила  готовность  выдавать  въ  течен1е  двухъ 
летъ  по  4.000  франковъ  въ  годъ  женевскому  священнику,  о.  Орлову, 
для  основанной  имъ  русской  гимназ1и.  Въ  Давосе  г-жа  Скаржинская 
устроила  санатор1Ю  для  бедныхъ  русскихъ  туберкулезныхъ  больныхъ 
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и  зд'Ьсь  же  пробовала  основать  русск1й  журнальчикъ:  „За  рубежомъ", 
отъ  котораго  черезъ  три  месяца  отказалась,  недовольная  его  содер- 
жан1емъ. 

За  всЬ  эти  „преступлен1я"  собрате  предводителей  и  депутатовъ 
дворянства  Полтавской  губернш  судило  г-жу  Скаржинскую  въ  августе 
нын-Ьшняго  года.  Протоколъ  собран1я  содержитъ  любопытныя  строки. 
„Предводитель  дворянства  Лубенскаго  уЬзда  сообщилъ  губернскому 
предводителю  дворянства,  что  потомственная  дворянка  Лубенскаго 
уЬзда  жена  генералъ-ма1ора  Ек.  Ник.  Скаржинская  въ  течен1е  н^сколь- 
кихъ  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  продала  свои  им-Ьптя  въ  Тверской  и  Полтав- 
ской губерн1яхъ,  м-Ьрою  свыше  3.000  деслтинъ,  и  вырученныя  отъ  про- 
дажи деньги  растратила  самымъ  непроизводительнымъ  образомъ,  Въ 
настоящее  время  у  нея  остается  только  часть  стоимости  посл'Ьдняго 
проданнаго  ею  въ  Лубенскомъ  уЬзд'Ь  хутора,  недоплаченная  ей  при 
совершен1и  сделки.  Г-жа  Скаржинская  давно  живетъ  отдельно  отъ 
мужа  и  находится  подъ  вл1ян1емъ  постороннихъ  лицъ,  эксплоатирую- 
щихъ  ее  въ  свою  пользу.  Посл'Ьдн1я  несколько  л'Ьтъ  она  поселилась 
за  границей  въ  Лозанне,  гдЬ,  подъ  вл1ян1емъ  эмигрантовъ,  устрои.1а  на 
свой  счетъ  убежище  и  библ1отеку  д.1я  русскихъ  изгнанникрвъ  и  издаетъ 
соцталпстическаго  направлен1я  журна.1ъ  „За  Рубежомъ",  редактируемый 
евреемъ  Аврашевымъ.  Покупка  дома  для  уб-Ьжип^а  и  его  содержан1е, 
вм'Ьст'Ь  съ  издан1емъ  журна.та,  поглотили  не  только  ея  собственныя 
средства,  но  и  т'Ь  значительныя  суммы,  которыя,  пользуясь  добротой  и 
снисходительностью  мужа,  она  отъ  него  требовала  на  свои  надобности. 
Въ  начале  февра.тя  сего  года  мужъ  Екатерины  Николаевны,  генералъ- 
ма1оръ  Ник.  Егор.  Скаржинстй,  забол'Ьлъ  прогрессивнымъ  параличомъ 
мозга  и  нын'Ь  пом'Ьщенъ  въ  клинику  для  душевно-больныхъ.  Такимъ 
образомъ  Ек.  Ник.  Скаржинская  въ  одно  и  то  же  время  лишилась 
какъ  сдерживающаго  ее  вл1яшя,  такъ  и  т'Ьхъ  вспомогательныхъ 
средствъ,  которыя  ей  доставлялъ  мужъ,  и  если  она  непроизводительно 
растратитъ  остальныя  сл4дуемыя  ей  за  проданный  ею  хуторъ  деньги, 
то  вм'Ьст'Ь  со  своими  пятью  душами  д'Ьтей  окажется  въ  безвыходномъ 
положен1и.  Оградить  г-жу  Скаржинскую  и  ея  дЬтей  отъ  неминуемаго, 
наг  Бзглядъ  г.  предводителя  дворянства,  разорешя  возможно  только 
установлен1емъ  опеки  надъ  ея  имуществомъ,  о  чемъ  онъ  и  ходатай- 
ствуетъ.  Председатель  собран1я,  губернскш  предводитель  дворянства 
князь  Щербатовъ,  подтверждая  изложенное  выше,  заявилъ,  что  зимою 
прошлаго  года,  проживая  въ  течен1е  двухъ  м'Ьсяпевъ  въ  г.  Лозанне, 
онъ  убедился,  что  Скаржинская  находится  въ  рукахъ  сплоченной 
шайки  еврейскихъ  темныхъ  д-^льцонъ,  во  глав4  которой  стоитъ  рус- 
скш  эмигрантъ  Аврашевъ,  редакторъ  журнала  „За  Рубежомъ",  изда- 
телемъ  коего  состоитъ   г-жа  Скаржинская.   Журна.тъ  „За  Рубежомъ" 
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прекратился  посл'Ь  выхода  трехъ  книжекъ,  которыя  обошлись  г-ж'Ь  Скар- 
жинской  въ  25.000  рублей  и,  по  мн'Ьнхю  компетентныхъ  лицъ,  оста- 
вили въ  карманахъ  Аврашева  и  Арцыбашева  не  мен'Ье  2.000  рублей. 
ВсЬ  попытки  н-Ькоторыхъ  членовъ  русекаго  общества  въ  ДавосЬ  убе- 
дить г-жу  Скаржинскую  въ  томъ,  что  она  является  сл^пымъ  ору- 
д1емъ  въ  рукахъ  шайки  мошенниковъ,  не  им'Ьли  успеха".  Въ  томъ  же 
зас'Ьдан1и  приводились  еще  св'Ьд'Ьн1я,  клонивш1лся  къ  тому,  чтобы 
доказать  легкомысл1е  и  непрактичность  г-жи  Скаржинской  въ  д-Ь- 
ловыхъ  предпр1ят1яхъ.  Въ  концй  концовъ  результатъ  былъ  такой: 
„Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  собран1е  предводителей  и  депутатовъ 
дворянства  находитъ,  что  жена  генералъ-маюра  Ек.  Ник.  Скаржин- 
ская  ведетъ  расточительный  образъ  жизни,  и  если  она  не  будетъ 
ограничена  въ  распоряженш  своимъ  имуществомъ,  таковое  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  будетъ  растрачено,  а  потому  опред'Ьляетъ:  имуще- 
ство Скаржинской  взять  въ  опеку  по  расточительности". 

Конечно,  г-жа  Скаржинская  весьма  встревожилась  предпринятой 
противъ  нея  кампан1ей.  И  до  приведеннаго  опред'Ьлен1я,  и  посл^  него 
она  представила  полтавскому  дворянству  несколько  заявленш,  объ- 
яснешй  и  опроверженш,  которыми  довольно  явственно  освещалась 
неосновательность,  преувеличенность  и  несправедливость  возведен- 
ныхъ  на  нее  обвинешй.  Представляя,  между  прочимъ,  удостов^ренхе, 
въ  которомъ  говорится,  что  она,  Скаржинская,  Высочайше  награ- 
ждена 6-го  декабря  1909-го  года  за  труды  по  ведомству  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я  золотою  медалью  съ  надписью:  „заусердхе" 
для  ношен1я  на  груди  на  Аннинской  лент^,  и  напоминая  дворянству 
о  своей  многолетней  просветительной  и  благотворительной  деятель- 
ности въ  Росс1и,  г-жа  Скаржинская  съ  горечью  говоритъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  заявленш:  „Но  вотъ  для  воспитан1Я  сына  я  переезжаю 
за  границу,  где,  конечно,  продолжаю  поступать  согласно  своему  ду- 
шевному укладу,  т.-е.  продолжаю  кормить  голодныхъ,  одевать  сирыхъ, 
помогать  способнымъ  учиться.  Неужели  все  то,  что  прежде  вызывало 
похвалы  и  сочувств1е  со  стороны  нашихъ  дворянскихъ  и  земскихъ 
деятелей,  на  томъ  единственномъ  основанш,  что  оно  перенесено  на 
несколько  градусовъ  долготы  къ  западу,  становится  предосудитель- 
нымъ  и  нежелательнымъ?"  Представленное  ею  удостоверен1е  гене- 
ральнаго  консула  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  „г-жа  Скаржинская 
образъ  жизни  ведетъ  скромный,  нерасточительный,  занимается  благо- 
творительностью, помогая  больнымъ  и  нуждающимся  соотечественни- 
камъ,  исповедуетъ  православную  веру  и  къ  политическимъ  парт1ямъ  не 
принадлежитъ".  Настоятель  женевской  крестовоздвиженской  церкви, 
прото1ерей  Серий  Орловъ,  далъ  удостоверен1е  въ  томъ,  что  Ек.  Ник. 
Скаржинская    въ    1910-мъ   году   у   св.   исповеди   была   и  св.  Таинъ 
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прюбщилась  въ  минувшую  Пасху.  Въ  письм-Ь  того  же  протохерея 
Орлова,  сказано,  между  прочимъ,  следующее:  „Зная  васъ  уже  не- 
сколько л^тъ,  посещая  васъ  на  вашей  квартир-Ь,  встречаясь  съ  вами 
и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  я  никогда  не  могъ  наблюдать  какихъ-либо 
признаковъ  вашего  роскошества  въ  чемъ-либо  или  излишества.  Мн^ 
всегда  казалось,  что  скромность  возможная  и  простота — это  постоянныя 
характерныя  черты  вашей  обыденной  жизни.  Известно  мне  ваше 
усерд1е  въ  отношен1И  къ  благотворительности  различными  видами  и 
въ  разнообразныхъ  формахъ.  Утешительна,  конечно,  ваша  христ1ан- 
ская  ревность  къ  добродетели  благотворен1я.  Нередко  слышалъ  я  о 
многомъ  добромъ,  творимомъ  отъ  васъ,  и  душевно  радовался  тому.  О 
всемъ  вышеизложенномъ,  конечно,  охотно  готовъ  свидетельствовать 
предъ  всеми,  если  только  то  нужно.  Думаю,  что  не  следуетъ  много 
смущаться  всяческими  неблаговидными  слухами".  Подробно,  основа- 
тельно и  документально  опровергла  г-жа  Скаржинская  и  друпя  обви- 
нен1я.  Выписью  изъ  конторскихъ  кпигъ  она  доказала,  что  въ  течете 
трехъ  месяцевъ  на  журналъ  „За  Рубежомъ"  было  израсходовано  не 
25.000  рублей,  а  всего  3.400  рублей.  На  легкомысленное  утвержден1е 
полтавскаго  дворянства,  что  „журналъ  оставилъ  въ  карманахъ  Авра- 
шова  и  Арцыбашева  капиталъ  не  менее  2.000  рублей'',  г-жа  Скар- 
жинская ответила:  „Считаю  своимъ  нравственнымъ  долгомъ  поставить 
на  видъ,  что  оскорблять  такимъ  грубымъ  обрвзомъ  людей  и  публично — 
безъ  нихъ — считать  въ  ихъ  карманахъ  награбленныя  деньги  можно 
разве  только  после  очень  точнаго  и  тщательнаго  освидетельствоЕан1я 
этихъ  карманов'ь,  чтобы  не  ошибиться.  А  именно  эта  ошибка  и  про- 
изошла въ  данномъ  случае.  Никакого  Арцыбашева  въ  редакц1и  или 
около  нея  не  было, — следовательно,  въ  карманы  лица  такого  наимено- 
вашя  „капиталъ  въ  2.000  рублей"  никакъ  попасть  пе  могъ".  Все 
участ1е  въ  журнале  г.  Арцыбашева,  какъ  явствуетъ  изъ  представлен- 
ныхъ  г-жей  Скаржинской  засвидетельствованныхъ  счетовъ  журнала 
„За  Рубежомъ",  заключалось  въ  томъ,  что  онъ  разрешилъ  перепеча- 
тать въ  немъ  безплатно  свой  разсказъ  „Старая  Истор1я".  А  полтав- 
ск1е  дворяне  называютъ  его  принадлежащимъ  къ  „мошеннической 
шайке"  и  обвиняютъ  его  въ  присвоен1и  денегъ!  Полтавск1е  дворяне, 
понося  зарубежныхъ  эмигрантовъ,  видимо,  надеялись  на  полную  без- 
наказанность. Но  г.  Арцыбашевъ  живетъ  безвыездно  въ  Росс1и,  правъ 
своихъ  онъ  не  терялъ.  Какъ  почувствуютъ  себя  полтавск1е  дворяне, 
если  г.  Арцыбашевъ  привлечетъ  ихъ  къ  суду  за  клевету,  запротоко- 
лированную въ  оффищальномъ  отчете. 

Дальше  въ  своихъ  объяснен1яхъ  г-жа  Скаржинская  говоритъ: 
„Семье  моей  не  хможетъ  грозить  разорен1е,  такъ  какъ  мужъ  мой, 
крупный  помещикъ  Лубенскаго  уезда,  владеетъ  бо.^ее  чемъ  3.000  де- 
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'Сятинъ  земли.  За  уплатой  долга,  его  состоян1е  надо  считать,  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  въ  900.000  рублей,  при  чемъ  зав-Ьщанхемъ  своимъ  онъ  всЬхъ 
своихъ  д-Ьтей  обезпечилъ  вполн-Ь,  что  хорошо  известно  собран1ю. 
Стравнымъ  является  возбужден1е  вопроса  объ  опек'Ь  надо  мной,  когда 
моего  имущества  въ  Росс1и  почти  не  осталось  (пожизненное  влад'Ьн1е 
им'Ьи1емъ  „Кругликъ"  и  несколько  малоценной  земли  подъ  городомъ 
Лубнами),  при  чемъ  опасен1е  дворянства,  что  моя  необезпеченность 
можетъ  лечь  бременемъ  на  дворянство,  не  им-Ьетъ  отношен1я,  такъ 
какъ  первое — пока  живъ  мужъ,  я  им^ю  право  на  получен1е  известной 
ежегодной  суммы  изъ  его  средствъ;  второе  —  еслибы,  всл-Ьдствье  по- 
стигшей тяжкой  болезни,  его  не  стало,  я  им^ю  право  на  полученхе 
пенс1и  посл4  него   и   на  пожизненное  влад-Ьше  частью  его  им-Ьшя". 

Въ  посл'Ьднихъ  пунктахъ,  кажется,  и  скрывается  самая  суть  д^ла. 
Не  забота  о  судьбе  г-жи  Скаржинской  и  ея  д'Ьтей  зажгла  энерпю  полтав- 
скихъ  дворянъ  (д-Ьти  г-жи  Скаржинской,  въ  лиц-Ь  второй  ея  дочери 
Ольги,  по  мужу  Климовой,  письменно  протестовали  противъ  опеки 
надъ  матерью).  Ц-блью  полтавскаго  дворянства  было  н'Ьчто  противо- 
положное. Въ  посл^днемъ  своемъ  заявлен1и  г-жа  Скаржинская  выска- 
зываетъ  такого  рода  догадку:  „Только  что  я  узнала  изъ  достов^рнаго 
источника,  что  и  все-то  это  д-Ьло  опеки  надо  мной  изобретено,  к^мъ — 
не  знаю,  лишь  какъ  средство  меня  „обезвредить",  т.- е.  поставить  въ 
невозможность  вмешиваться  и  контролировать,  на  правахъ  жены,  иму- 
щественныя  д^ла  моего  мужа,  а  на  правахъ  матери  и  опекунши  (со- 
образно воле  и  завеп1;ан1ю  того  же  мужа)  вмешиваться  и  контролиро- 
вать имуш;ественныя  дела  моихъ  детей".  Удалить  отъ  мужа,  отъ  детей, 
отъ  наследства...  А  сверхъ  всего  такой  штрихъ:  „возможно  предположить, 
что  правительство  лишитъ  ее  пенс1и  за  издан1е  революц1оннаго  органа". 
Эта  угроза  также  запротоколирована  въ  отчете  о  собраши  дворян- 
ства. Въ  конце  концовъ,  делается  вполне  яснымъ,  что  не  забота  о 
судьбе  г-жи  Скаржинской  руководила  полтавскимъ  дворянствомъ,  а 
желан1е  причинить  возможно  больше  стеснен1й  и  непр1ятностей  г-же 
Скаржинской.  Поэтому,  не  смотря  на  все  оправдан1я,  объяснен1я  и 
документальныя  опровержешя  г-жи  Скаржинской,  полтавсше  дворяне 
нисколько  не  пожелали  отменить  свое  постановлен1е.  Окончательное 
решен1е  предстоитъ  постановить  сенату. 

Съ  общественной  точки  зрен1я  интересенъ  не  тотъ  или  другой 
исходъ  личнаго  дела  г-жи  Скаржинской.  Характерно  и  значительно 
выразившееся  въ  немъ  настроен1е  дворянскихъ  сферъ,  —  настроен1е 
длительное,  повсеместное,  весьма  определенное  и  прямолинейное. 
Стоитъ  только  припомнить,  съ  какой  неумолимостью,  съ  какимъ  зло- 
радствомъ  исключали  дворянск1я  собран1Я  многихъ  губерн1й  изъ  своей 
среды  депутатовъ  первой  Думы,   подписавшихъ  выборгское  воззваше. 
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Первую  Думу  называли  „Думой  народнаго  гн'Ьва".  Третью  Думу  можно 
назвать  „Думой  пом'Ьщичьяго  гн'Ьва",  а  весь  переживаемый  нами  съ 
1907-го  года  мрачный  пер1одъ  —  торжествомъ  мстительнаго  гнЬва, 
злорадной  раснлаты  правыхъ  пом'Ьщиковъ.  Конечно,  въ  глазахъ  пра- 
выхъ  дворянъ  вс^  руссше  эмигранты  за  границей  —  „шайка  мошен- 
никовъ".  И  вся  всколыхнувшаяся  къ  новой  жизни  молодая  Росс1я  для 
нихъ  тоже  „шайка  грабителей  и  мошенниковъ".  Ничего,  кром'Ь  злобы 
и  ненависти,  къ  этой  сторон-Ь  русской  жизни  правые  дворяне  не  мо- 
гутъ  чувствовать.  А  т-Ь  дворяне,  которые  отдали  свои  силы  на  слу- 
жен1е  новой  Росс1и,  въ  ихъ  глазахъ,  разум-Ьется,  изменники  и  преда- 
тели. Пхъ  нужао  извергать  изъ  дворянской  среды,  имъ  нужно  мстить,, 
ихъ  нужно  гнать  и  преследовать.  Такими  же  изменниками  и  предате- 
лями были  въ  глазахъ  крЬпостниковъ-дворянъ  мировые  посредники 
начала  шестидесятыхъ  годовъ,  отказывавш1еся  держать  руку  пом'Ь- 
щиковъ и  стремивш1еся  соблюсти  справедливость  при  земельномъ 
устройств-Ь  освобожденныхъ  крестьянъ.  Г-жа  Скаржинская  вздумала 
помогать  нуждающимся  русскимъ  за  границей,  т. -е.  врагамъ  праваго 
дворянства.  Значитъ,  и  она — предатель  и  врагъ,  котораго  надо  пресле- 
довать правдой  и  неправдой... 

Въ  деле  г-жи  Скаржинской  отразился  господствующ1Й  ныне  въ. 
Росс1И  общественно-политическш  духъ  —  господствующш  только  на 
поверхности  жизни,  но  все-же  дающш  тонъ  въ  третьей  Думе  и  распо- 
ряжающ1йся  делами  въ  завоеванныхъ  земствахъ  и  городскихъ  само- 
управлеп1яхъ.  Повсюду  идетъ  мстительная  расплата  за  пережитый 
страхъ  и  сеется,  какъ  неизбежный  отпоръ,  новая  злоба. 


Такъ  какъ  у  третьей  Думы  не  можетъ  быть  искренняго  желан1я 
спешить  съ  реформой  городского  и  земскаго  самоуправлен1я,  то  на 
местахъ  попрежнеыу  „нетъ  людей",  и  хозяйство  во  многихъ  земствахъ 
и  городахъ  попрежнему  влачится  кое-какъ.  Изъ  Вольска  пишутъ  въ 
саратовсшя  газеты:  „Кончилось  уездное  земское  собран1е  и  можно 
подвести  итоги.  Собран1е  не  отличалось  большимъ  многолюдствомъ: 
въ  составъ  его  входило  2  графа,  1  действ,  ст.  сов.,  3  просто  дворя- 
нина, 2  священника,  3  купца  и  3  крестьянина.  При  такомъ  „соотно- 
шен1и  силъ"  само  собой  разумеется,  что  наиболее  острые  вопросы 
деревенской  жизни  не  получили  соответственнаго  разрешен1я.  Со- 
бран1е  велось  форсированнымъ  маршемъ,  при  чемъ  все  почти  доклады 
принимались  безмолвно,  не  вызывая  никакихъ  пренш  и  никакихъ, 
конечно,  трен1й.  То  обстоятельство,  что  читалъ  доклады  и  дава.1ъ  по 
нимъ  объяснен1я  гр.  Орловъ-Денисовъ,  сыграло  огромную  роль.  Графъ 
своимъ  авторитетомъ  парализовалъ  слабые  протесты  той  небольшой. 
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группы  гласныхъ,  которая  ве  в-Ьрила  въ  непогр-Ьшимость  управы. 
Любопытно,  между  прочимъ,  отм-Ьтить,  что  н-Ькоторые  доклады  не 
были  отпечатаны  и  разосланы  гласнымъ  для  ознакомления.  Эти  до- 
клады читались  по  рукописямъ  и  немедленно  принимались.  Ничего 
страннаго  не  было,  поэтому,  въ  томъ,  что  и  докладъ  о  телефонной 
х^'Ьти  въ  у-бзд-Ь  былъ  принятъ  безпрекословно,  при  чемъ  однимъ  изъ 
главныхъ  доводовъ  въ  его  пользу  выставили  то  обстоятельство,  что 
уЬздный  исправеикъ  получитъ  возможность  ежечасно  принимать  ра- 
порты становыхъ  приставовъ  или  урядниковъ".  Другой  корреспопдентъ 
добавляетъ  о  томъ  же  земскомъ  собран1и  такую  подробность:  „Въ 
течен1е  трехъ  посл'Ьднихъ  засЬдан^й  выбывали  одинъ  за  другимъ 
наибол'Ье  видные  гласные:  выбыли  Мельниковъ,  графъ  Уваровъ,  Мер- 
кульевъ,  оба  Киндякова  и,  наконецъ,  Ружичка-де-Розенвертъ,  пере- 
давш1й  предсЬдательство  графу  Орлову-Денисову.  Собранте  кончилось 
въ  состав']^  9  гласныхъ,  изъ  которыхъ  добрая  половина  едва-ли  про- 
изнесла за  всЬ  пять  дней  два-три  слова.  Большинство  докладовъ,  въ 
особенности  подъ  конецъ,  докладывались  вкратц-Ь", 

Можно  подумать,  что  такое  печальное  безлюдье  обнаружилось  въ 
какомъ- нибудь  выморочномъ  м'Ьст'Ь.  Между  т'Ьмъ,  въ  бойкомъ  Воль- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  насчитывается  свыше  двухъ  сотъ  тысячъ  челов-Ькъ  на- 
селен1я.  А  „людей  н'Ьтъ",  и  земское  хозяйство  направляютъ  9  без- 
словесныхъ  гласныхъ... 

Въ  другихъ  м']Ьстахъ  еш,е  хуже.  Изъ  Грайворона,  Курской  гу- 
берн1и,  пишутъ  въ  „Р'Ьчь":  „Настоящая  цензовая  система  отдала 
нашъ  злополучный  уЬздъ  въ  руки  славныхъ  истинно-русскихъ  грече- 
скихъ  выходцевъ  Григорасулъ.  Григорасуло — предводитель  дворян- 
ства. Григорасуло — председатель  земской  управы.  Григорасуло — членъ 
дворянской  опеки.  Григорасулы — земск1е  начальники.  А  тамъ  ц-Ьлая 
туча  зятьевъ,  свояковъ  этихъ  самыхъ  Григорасулъ.  Безъ  преувели- 
чен1я,  уЬздъ  —  это  только  вотчина  гг.  Григорасулъ.  И  такъ  мнопе 
годы,  десятки  л'Ьтъ.  Какъ  относятся  къ  русскому  народу  и  его  ну- 
ждамъ  эти  истинно-русск1е  дворяне — понять  нетрудно.  ПредсЬдатель 
Н.  Н.  Григорасуло  ненавидитъ  земск1я  школы  и  земскихъ  учителей. 
Онъ,  не  ст-Ьсняясь,  публично  признается:  „ВсЬхъ  бы  этихъ  земскихъ 
учителишекъ  перев'Ьшалъ!  Только  крамолу  сЬютъ".  Какими  „принци- 
пами" руководствуется  этотъ  деятель,  показываетъ  такой  анекдоти- 
ческ1й  фактъ,  Разъ  на  узкомъ  проселк^Ь  встр'Ьтился  съ  нимъ  обозъ 
черкасскихъ  мужиковъ,  везшихъ  на  заводъ  буракъ.  Обозъ  отказался 
свернуть  съ  дороги,  и  вотъ  г.  Григорасуло,  чтобъ  проучить  непочти- 
тельныхъ,  бол-Ье  десяти  л^тъ  не  открывалъ  въ  ихъ  сел'Ь  школы,  хотя 
здан1е  стояло  готовое.  Сейчасъ  мужики  исправились,  сворачиваютъ 
предъ  старымъ  корнетомъ  чуть  не   за  версту,  и  вотъ   въ  этомъ  году 
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г.  Григорасуло  положилъ  гн-Ьвъ  на  милость:  разр-Ьшилъ  местному  свя- 
щеннику открыть  въ  зеыскомъ  училищномъ  здан1и  церковно- приход- 
скую  школу!  Сделано  это  безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  земскаго  собран1я, 
но  в'Ьдь  „земское  собрате — это  я", — можетъ  сказать  г.  Григорасуло. 
Изъ  года  въ  годъ  ревиз10нная  коммисс1я  д-Ьлаетъ  докладъ  собран1ю 
о  воп1Ющей  безурядиц-Ь  и  хаотичности  земскаго  хозяйства,  но  всЬ 
эти  зам'Ьчан1я  гг.  Григорасулы,  опирающ1еся  на  прочное,  подавляющее 
большинство,  оставляютъ  безъ  посл-Ьдстеш.  Бюджетъ  земскаго  сельско- 
хозяйственнаго  склада  достигаетъ  громадной  суммы  въ  200.000  рублей. 
И,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  отчетность  въ  складе  ведется  такъ  небрежно,  что. 
по  мягкому,  осторожному  выражен1ю  ревиз1онной  коммисс1и,  „н'Ьтъ 
никакой  возможности  определить,  сколько  и  на  какую  сумму  изв-Ьстной 
категор1и  товаровъ  имеется  на  .1ицо  въ  складе".  Въ  ракитинскомъ. 
отд-Ьлеши  склада  еще  лучше:  „тамъ  уже  н^тъ  никакого  порядка, 
н'Ьтъ  совс'Ьмъ  денежной  отчетности,  а  заведующ1й  складомъ  каждый 
день,  по  окончан1и  торговли,  вноситъ  ежедневную  выручку  въ  кас- 
совую книгу,  по  своему  усмотр-Ьнхю,  безконтрольно! "  Самъ  председа- 
тель управы  и  ея  члены,  а  также  родня  и  благопр1ятели  изъ  глас- 
ныхъ,  пользуются  невозбранно  кредитомъ  въ  земскомъ  складе.  Рас- 
плачиваются же  за  забранный  товаръ  не  деньгами,  а  продуктами  и 
инвентаремъ  своихъ  захудалыхъ  хозяйствъ,  и,  разумеется,  по  отлич- 
нымъ  ценамъ.  Такъ,  председатель  Григорасуло  въ  обменъ  на  товары 
земскаго  склада  сбываетъ  свой  овесъ,  сено  и  т.  п.  продукты.  Разъ 
онъ  наделилъ  складъ  бобами  по  такой  высокой  цене,  что  они  про- 
валялись въ  складе  несколько  летъ  и  въ  конце  концовъ  были  вы- 
брошены за  негодностью.  Членъ  управы  Чеховъ  въ  уплату  своего 
долга  сбылъ  свои  допотопные,  никуда  негодные  экипажи.  Гласный 
Шеваидинъ,  пользуясь  родственной  связью  съ  председателемъ,  про- 
далъ  за  породистаго  производителя  своего  с.1епого,  искалеченнаго 
коня.  Племенныхъ  быковъ  для  крестьянскихъ  стадъ  доставляютъ 
исключительно  самъ  председатель  управы  и  ближайш1е  его  сотруд- 
ники однофамильцы".  Д.шнная  корреспонденщя  приводитъ  еще  рядъ 
такихъ  же  удручающихъ  фактовъ,  которые,  очевидно,  близки  къ  пе- 
чальной и  возмутительной  истине,  такъ  какъ,  называя  полныя  фа- 
милш  деятелей,  трудно  измыслить  или  сильно  преувеличить  ихъ  деян1я. 
Таше  плоды  даетъ  укороченное  и  зажатое  со  всехъ  сторонъ  зем- 
ство. Но  печальная  действительность  русской  внутренней  жизни  идетъ- 
еще  дальше.  Есть  губерн1и,  которыя  до  сихъ  поръ  и  объ  укорочен- 
номъ  земстве  мечтаютъ,  какъ  о  недосягаемомъ  благополучии.  Сотруд- 
никъ  „Астраханскаго  Листка"  разсказываетъ:  „ — Когда  у  насъ  будетъ 
земство? — спрашивали  насъ  некоторые  изъ  астраханцевъ.  Спрашивали 
потому,  что  наша  газета  следитъ  за  ходомъ  этого  вопроса  и  сообщала 
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св'Ьд'Ьн1я  о  его  положен1и.  Говоримъ:  такъ  и  такъ,  земство  ожидать 
надо  приблизительно  къ  1юлю.  —  Почему  же  именно  къ  1юлю?  —  А 
потому,  что  къ  январю  министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ  не  усп-Ьотъ, 
во  всякомъ  случа-Ь.  —  Въ  чемъ  же  препона?  —  Это,  господа,  и  самъ 
квартальный  не  скажетъ.  В-Ьдь  еще  въ  1865-мъ  году  астраханскш  губер- 
наторъ  писалъ  въ  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ,  что  къ  введешю 
земскаго  самоуправлен1я  въ  Астраханской  губерн1и,  при  услов1И  в'Ько- 
торыхъ  изм'Ьпен1й,  вызываемыхъ  особенностями  края,  препятств1Й  не 
встречается.  И  вотъ,  съ  того  времени  ровнехонько  сорокъ-пять  л'Ьтъ 
прошло,  а  земства  и  до  сихъ  поръ  въ  нашемъ  кра^Ь  н'Ьтъ.  И  смешно, 
и  грустно  читать  им'Ьющ1ЯСя  у  насъ  заметки  о  ряд^  сов^щанш, 
публичныхъ  и  секретныхъ,  по  вопросу  о  введен1и  земства  въ  Астра- 
ханской губерн1и.  И  каждое  сов'Ьп1,ан1е  находило,  что  земство  сл4- 
дуетъ  ввести  въ  губерн1и,  препятствш  никакихъ  къ  этому  н-Ьтъ,  но... 
земства  н-Ьтъ  и  н'Ьтъ.  Говорятъ,  въ  феврале  законопроектъ  пойдетъ 
въ  Государственную  Думу.  Будемъ  ждать  февраля.  Будемъ  ждать 
сорокъ-шестой  годъ,  когда  решенный  вопросъ  решится..." 

Третья  Дума  работаетъ  четвертый  годъ,  а  до  реформы  земскаго 
и  городского  самоуправлен1я  все  не  можетъ  добраться.  Очевидно,  и 
охоты  особой  добираться  не  имеется  въ  наличности.  Бюрократ1я, 
которая  изъ  года  въ  годъ  обрезывала  подъ  всяческими  предлогами 
земскую  иниц1ативу  или  перекатывала  изъ  одной  коммисс1и  въ  дру- 
гую явно  неотложные  вопросы,  нашла  въ  лиц-Ь  третьей  Думы  для 
себя  добрую  пособницу  и  потатчицу.  Да  если  и  выберется,  наконецъ, 
земская  реформа  въ  законодательныя  палаты,  то  не  широшй  св-Ьтъ 
увидитъ  она  зд^сь.  Одна  только  разве  есть  маленькая  надежда:  уста- 
нутъ  правые  дворяне  „спасать  Росс1ю"  и  на  м^стахъ,  и  въ  третьей 
Думе.  Очень  ужъ  «хъ  мало.  Одни  и  те  же  лица  должны  и  въ  Думу 
скакать,  и  въ  земскихъ  собран1яхъ  устои  отстаивать.  Затруднен1е  это 
уже  усмотрено  и  вызываетъ  заботу  высшей  администращи.  Въ  про- 
шломъ  году  уже  былъ  циркулярный  советъ  губернаторамъ  подгонять 
открытие  губернскихъ  земскихъ  собранш  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
они  совпадали  со  днями  отдыха  третьей  Думы.  И  всетаки  бываютъ 
безвыходныя  положен1я.  „Людей  нетъ,  людей  нетъ".  Приходится  пра- 
вымъ  дворянамъ  однихъ  и  техъ  же  лицъ  выбирать  и  въ  земсшя 
управы,  и  въ  Государственную  Думу.  И  ужъ  тутъ  совсемъ  трудно.. 
Даже  при  исключительной  энерпи  невозможно  работать  одновременно, 
на  двухъ  концахъ  Росс1и.  Такой  случай,  напримеръ,  былъ  въ  Сара- 
тове. Председателя  губернской  земской  управы,  г.  Гримма,  избрали 
въ  третью  Думу.  Сначала  онъ  пробовалъ  совмеш,ать  обе  деятель- 
ности. Однако  въ  результате  были  упреки  въ  нерачительности  и  въ 
Думе,  и  въ  земстве.   Тогда  г.  Гриммъ  оставилъ   земскую  работу  для 
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государственной  д-Ьятельности.  Но  пришли  новые  земск1е  выборы, 
оглянулись  гласные:  „людей  н4тъ" — взя>1и  и  снова  выбрали  г.  Гримма 
въ  председатели  губернской  управы.  Пришлось  г.  Гримму  на  этотъ 
разъ  отказаться  отъ  зван1я  члена  Государственной  Думы. 

У  г.  Гримма  оказалось  достаточно  такта,  чтобы  оба  раза  при- 
нять удовлетворительное  р'Ьшен1е  для  выхода  изъ  труднаго  поло- 
жешя.  У  другихъ  лицъ  этого  такта  оказывается  меньше.  Безлюдье 
заставило  самарскую  думу  выбрать  въ  головы  члена  Госуд.  Думы 
М.  Д,  Челышева.  Г.  Челышевъ  не  пожелалъ  ни  отъ  одной  изъ  этихъ 
должностей  отказаться  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  самъ  поставилъ  себя  въ 
конфузное  положеше.  Самарскш  корреспондентъ  сообщаетъ:  „Город- 
ская дума  27  октября  приняла  следующую  резолюц1ю:  „Указать  го- 
родскому голове  (члену  Госуд.  Думы  Че-нышеву),  что  частыя  и  про- 
должительныя  отлучки  его  изъ  Самары  крайне  вредно  отражаются 
на  городскомъ  хозяйстве,  обремененномъ  большими  долгами,  настоя- 
тельныя  и  неотложный  нужды  котораго  требуютъ  постоянной  и  уси- 
ленной работы  всего  состава  управы,  а  главнымъ  образомъ  ея  руко- 
водителя въ  лиц^  городского  головы,  получающаго  за  свой  трудъ  по 
Беден1Ю  городского  хозяйства  большое  жалованье,  и  предложить  го- 
родскому голове  немедленно  возвратиться  къ  исполнен1ю  своихъ  обя- 
занностей и  на  будущее  время  не  отлучаться  безъ  особо  на  то  вы- 
раженнаго  согласия  думы.  Настоящее  постановлеше  сообщить  г-ну  го- 
родскому голов-Ь  въ  Петербургъ".  Резолюц1я  принята  24  голосами, 
противъ  четырехъ,  при  14-ти  воздержавшихся". 

Къ  такимъ  конфликтамъ  приводитъ  вынужденное  безлюдье  въ  на- 
шихъ  земствахъ  и  городскихъ  самоуправлен1яхъ.  Жизнь  требуетъ 
расширен1я  земской  и  городской  избирательной  системы,  требуетъ 
самыми  разнообразными  голосами.  Даже  правые  деятели  начинаютъ 
приходить  къ  неизбежному  выводу,  что  имъ  „непосильно".  Можетъ- 
быть,  хоть  б.1изк1е  ей  уставшхе  голоса  услышитъ  третья  Дума  и  дастъ 
земской  реформе  возможность  сделать  шагъ  впередъ, — конечно,  шагъ 
небольшой  и  умеренный.  Но  ведь  отъ  третьей  Думы  никто  большихъ 
шаговъ  впередъ  и  не  ожидаетъ. 

И.  Жилкинъ. 
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Общенародное  горе.— Отношенхе  къ  нему  Государственной  Думы,  Государственнаго 
Совета  и  реакщонной  печати. — Образцы  безтактности  и  лицем'Ьрхя. — Волнен1Я  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. — Проектъ  запроса  о  высшей  школ'Ь. — Особое  мн'Ьн^е 
М.  И.  Горчакова  по  одному  изъ  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  законопроектовъ. — Государственный 

Сов4тъ  и  Государственная  Дума. 

Великимъ  событ1ямъ  свойственно  вызывать  наружу  какъ  лучш1я, 
такъ  и  худш1я  чувства,  въ  обыкновенное  время  дремлющ1я  на  дн-Ь 
народной  и  общественной  жизни.  Раскрываются  сокровища  любви — 
и  залежи  ненависти;  ярко  освещаются  вершины — и  рельефнее  обри- 
совываются низменныя  вместилища  мрака.  Именно  такимъ  было  д4й- 
ств1е  ыоследнихъ  дней  и  кончины  Льва  Толстого.  Какъ  ни  блестяща 
была  става,  окружавшая  его  издавна  и  достигшая,  по  видимому,  своего 
апогея  два  года  тому  назадъ,  въ  моментъ  его  юби-лея — только  теперь 
стало  ясно,  ч^мъ  онъ  былъ  для  русскихъ  и  не-русскихъ,  для  всего 
мыслящаго  человечества.  И  въ  то  же  время  еще  интенсивнее,  чемъ 
прежде,  проявилась  вражда,  не  обезоруживаемая  даже  смертью.  Осо- 
бенно характерны  те  ея  вспышки,  которыя  произошли  на  верхнихъ 
ступеняхъ  государственной  лестницы.  Протестъ  правыхъ  членовъ  Го- 
сударственной Думы  и  дополняющая  его  речь  деп,  Замысловскаго 
останутся  памятникомъ  злобы,  достигшей  своего  крайняго  предела. 
Называя  преклонен1е  передъ  свежей  могилой  „противогосударственной 
и  противорелигюзной  демонстрацтей",  правые  сами  совершаютъ  де- 
монстрац1Ю — демонстрац1Ю  противъ  народной  скорби,  противъ  правъ 
генхя,  противъ  драгоценнаго  наследства,  оставленнаго  Росс1и,  про- 
тивъ свободы  человеческаго  духа.  „Графъ  Л.  Н.  Толстой"— сказано 
въ  залвлен1и,  поданномъ  председателю  Думы, — „отрицательно  отно- 
сился ко  всякой  государственности  и  всемъ  государственнымъ  уста- 
новлен1Ямъ,  отвергалъ  собственность  и  выполнен1е  гражданскихъ  обя- 
занностей, придерживался  крайне  разрушительныхъ  воззрен1Й,  отрицая 
все  устои  современной  культуры".  Что  это  такое,  какъ  не  попытка 
уложить  мысль  въ  Прокрустово  .тоже  узкой,  мелкой,  себялюбивой 
теиденщи,  охраняющей  существующее,  насколько  оно  выгодно  для 
охранителей?  Чемъ  внушены  „разрушительныя  воззрен1я",  что  они 
выдвига.1и  на  место  нынешнихъ  „устоевъ",  какъ  рисовалось  будущее 
передъ  устремленнымъ  вдаль  взоромъ  философа-поэта  —  это  безраз- 
лично для  авторовъ  протеста:  имъ  непонятенъ  и   ненавистенъ  твор- 
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ческш  полетъ  ума,  пролагающаго,  не  ст-Ьсняясь  въхами  и  заставами, 
новыя  дороги  къ  новымъ  ц'Ьляыъ.  И  не  странно  ли  вид'Ьть  г.  Пу- 
ришкевича  и  К*^  въ  роли  защитниковъ  культуры,  въ  конц'Ь  концовъ 
несущей  для  нихъ  неминуемую  гибель?  Не  ясно  ли,  что  „государ- 
ственность", которою  они  дорожатъ,  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ 
идеаломъ  государства?..  „Толстой — читаемъ  мы  дальше — „былъ  отлу- 
ченъ  церковью  отъ  сонма  в-Ьрующихъ  за  свои  богохульныя  сочинен1Я, 
подрывающтя  въ  русскомъ  народе  в'Ьру  православную,  являющуюся 
основой  русской  государственности".  Что  въ  сочинен1яхъ  Толстого 
н4тъ  ничего  похожаго  на  богохульство  —  это,  по  всей  вероятности, 
очень  хорошо  знаютъ  сами  „протестанты".  Мен-Ье  доступно  для  нихъ, 
быть  можетъ,  все  безконечное  различхе  взглядовъ  на  русскую  госу- 
дарственность и  на  ея  основы;  но  даже  имъ  следовало  бы  понять, 
что  обязательной  силы  не  им^еть  ни  одинъ  изъ  этихъ  взглядовъ. 
Было  время,  когда  рожденный  въ  православ1и  считался  неразрывно 
связаннымъ  съ  православною  церковью,  связаннымъ  съ  нею  и  посл'Ь 
того,  какъ  она  сама  отлучала  его  отъ  общентя  съ  нею.  Это  время 
прошло:  Толстой,  въ  моментъ  своей  смерти,  не  только  фактически, 
но  и  легально  стоялъ  вн^  православной  церкви.  Церковнымъ  сужде- 
н1емъ  о  немъ  не  могло  быть  и  не  было  предрешено  сужден1е  народа, 
нашедшее  слабый  отголосокъ  въ  образе  действш  большинства  Госу- 
дарственной Думы.  Какъ  ни  мало  общаго  между  третьей  Думой  и 
истинно  народнымъ  представительствомъ,  она,  какъ  ц-Ьлое,  все  же  не 
пошла  въ  разр^зъ  съ  народнымъ  чувствомъ  и  предоставила  ничтож- 
ному меньшинству  незавидную  роль  оскорбителей  могилы.  Спешимъ 
прибавить,  что  даже  не  всЬ  правые  подписали  протестующее  за- 
явлен1е,  не  вс^  остались  сидеть,  когда  председатель  Думы  предло- 
жилъ  почтить  память  Толстого  вставан1емъ. 

Еще  менее  единодуш1я  оказалось  среди  правыхъ  членовъ  Госу- 
дарственнаго  Совета.  Значительно  большая  ихъ  часть  ограничилась 
более  или  менее  демонстративнымъ  уходомъ  изъ  залы  заседан1й; 
оставш1еся  въ  зале  поднялись,  по  призыву  председателя,  съ  своихъ 
местъ,  за  исключен1емъ  только  двухъ  представителей  чернаго  духо- 
венства. Весьма  можетъ  быть,  впрочемъ,  что  ходъ  дела  былъ  бы  иной, 
еслибы  въ  промежутокъ  времени  между  заседан1емъ  Думы  (8-го  ноября) 
и  заседан1емъ  Государственнаго  Совета  (10-го  ноября)  не  была  обна- 
родована известная  Высочайшая  отметка  на  докладе  министра  вну- 
треннихъ  делъ  о  смерти  Л.  Н.  Толстого.  Не  случайно,  конечно,  на 
эту  отметку  сослался  председате.ть  Государственнаго  Совета,  предлагая 
почтить  память  „ве.шкаго  писателя  земли  русской"'...  Более  неприми- 
римыми оказались,  въ  данномъ  случае,  некоторые  органы  правой  пе- 
чати. Одинъ  изъ  нихъ  нашелъ  „недопустимымъ"  предлагать,  „въ  при- 
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сутств1и  высшихъ  1ерарховъ  церкви",  „чествованхе  памяти  человека, 
котораго  церковь  вынуждена  была  отлучить".  Не  подобало,  по  мн'Ьн1ю 
той  же  газеты,  „предлагать,  въ  присутств1и  иностранныхъ  предста- 
вителей, чествован1е  въ  высшемъ  государственномъ  учрежден1и  явнаго 
противника  царя"...  Образу  д'Ьйств1Й  большинства  Государственной 
Думы  и  Государственнаго  Совета  приписываются — должно  быть,  по 
формуле:  ро81:  Ьос,  его  о  ргор1ег  Ьос — всЬ  посл-Ьдующтя  „безобраз1я". 
Даже  „Московсюя  В'Ьдомости",  обычно  претендуюш,1я  на  сдержан- 
ность и  академичность,  признаютъ  чествован1е  памяти  Толстого  въ 
Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  „чрезвычайно  прискорбною  ошибкой,  ко- 
торая будетъ  им4ть  въ  обществе  и  народе  вредныя  посл'Ьдств1я". 
Если  такъ  говоритъ  серьезный  органъ  печати,  то  нетрудно  себ'Ь  пред- 
ставить, до  чего  доходятъ  мелк1я  газетки,  вдохновляемыя  союзомъ 
русскаго  народа.  Намъ  присланъ  номеръ  небольшого  листка,  выхо- 
дяш,аго  въ  Нижнемъ-Новгород-Ь  подъ  заглав1емъ:  „Козьма  Мининъ". 
Что  тамъ  написано  о  Толстомъ  накануне  его  смерти,  когда  всЬыъ 
было  известно  опасное,  почти  безнадежное  его  положеше  —  это  съ 
трудомъ  можетъ  себ'Ь  представить  даже  тотъ,  кто  хорошо  знакоыъ 
съ  прелестями  языка,  введеннаго  въ  моду  издан]ями  типа  „Русскаго 
Знамени"  и  речами  бессарабско-курскаго  типа.  Достаточно  заметить, 
что  уходъ  Толстого  изъ  Ясной  Поляны  названъ  зд'Ьсь  „фарсомъ",  „ко- 
мед1Йнымъ  дМствомъ",  предпринятымъ  съ  ц'Ьлью  „заставить  погово- 
рить про  себя"  и  поднять  „все  ниже  и  ниже  падающ1я  акщи  граф- 
ской популярности",  а  въ  „бутафорномъ  б^гств-Ь"  усмотр-Ьна  „самая 
яркая  иллюстращя  къ  правдивому  определению  интеллигенщи",  дан- 
ному г.  Пуришкевичемъ...  И  этотъ  листокъ,  какъ  намъ  пишутъ,  счи- 
тается въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  ч^мъ-то  въ  род^  оффищоза  местной 
администращи!  До  такого  унижен1я  не  доходилъ  еш,е,  кажется,  пе- 
чатный станокъ. 

Не  въ  оди4хъ  только  попыткахъ  развенчать  Толстого,  очернить 
его  нравственный  образъ,  набросить  т^нь  на  его  славу  заключается 
печальная  сторона  всего  пережитаго  Росс1ей  за  последнее  время. 
Насколько  естественно  и  законно  было  волнен1е,  возбужденное  сна- 
чала уходомъ  Толстого  изъ  Ясной  Поляны,  потомъ  его  болезнью,  на- 
конецъ — его  смертью,  насколько  понятенъ  билъ  сердечный  интересъ 
ко  всЬмъ  деталямъ  его  путешеств1я,  его  обстановки  въ  Астапове, 
его  своеобразно-торжественнаго  погребешя,  настолько  несимпатично 
любопытство,  старавшееся  проникнуть  въ  область  интимной  жизни, 
настолько  возмутительны  сужден1я  —  и  осужден1я,  —  построенныя  на 
слухахъ,  сплетняхъ  и  произвольныхъ  догадкахъ.  Особенно  против- 
нымъ  все  это  становилось  тогда,  когда  прикрывалось  маской  уважен1я 
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къ  великому  человеку,  стремлен1еыъ  оградить  его  права  и  интересы. 
Приведемъ  только  одинъ  прим'Ьръ,  очень  характерный.  Наканун'Ь  смерти 
Толстого,  въ  газете,  издавна  совмещавшей  преклоненхе  предъ  его 
именемъ  съ  отрицательнымъ  отношеи1емъ  къ  его  взглядамъ,  появи- 
лась зам-Ьтка  изв^стнаго  писателя,  въ  которой — всл^дъ  за  категори- 
ческимъ  указан1емъ  на  то,  въ  чемъ  нуждается  Толстой  и  кто  им^етъ 
право  быть  около  него, — мы  читаемъ  следующая,  по  истин-Ь  нев-Ь- 
роятныя  слова:  „Толстой  буквально  находится  въ  рукахъ  Черткова, 
ограниченнаго  и  фанатическаго  своего  поклонника...  Чертковъ  запре- 
ти.1ъ  ему,  поклонен1емъ  и  преданностью,  выходъ  изъ  такой-то  фазы, 
въ  которой  заста.1ъ  Толстого,  и  буквально  задушилъ  Толстого  мыслями 
Толстого  же...  Толстой  буквально  захворалъ  около  Черткова,  когда 
тотъ  до  земли  поклонился  ему  и  произнесъ  надъ  нимъ  мертвымъ  го- 
лосомъ:  теперь — ни  шагу  дал^е  и  въ  сторону".  Дальше  Чертковъ 
уподоб-тяется  протестантскому  или  духоборческому  „духовнику",  а 
также  отцу  Матв-Ью,  сыгравшему  печальную  роль  въ  жизни  Гоголя; 
на  сцену  выступаетъ  „ядъ  Черткова",  усиливающшся  „превратить 
льва  въ  земноводное" — и  все  заканчивается  угрозой  „жестокаго  суда", 
которому  Росс1я  подвергнетъ  Черткова.  И  это  написано  и  напеча- 
тано въ  то  время,  когда  не  исключена  еш,е  была  возможность  озна- 
комлен1я  самого  Толстого  съ  статьею,  глубоко  оскорбительною  не 
только  для  его  друга,  но  и  для  него  самого!  Безцеремонный  авторъ 
впадаетъ  въ  воп1Юш,ее  противор^чте  съ  самимъ  собою:  онъ  говоритъ 
о  „ волну юп1,емся  и  в-Ьчно  растуш;емъ,  в-Ьчно  м-Ьнявшемся  м1р'Ь  думъ, 
чувствъ  и  настроен1Й  Толстого" — и  вм^ст^Ь  съ  тЬмъ  утверждаетъ,  что 
„ограниченному"  поклоннику  Толстого  уда.тось  „запечатать  этотъ 
М1ръ  вечною  печатью"!  Какимъ  же  образомъ  это  могло  случиться, 
и  гд-Ь  доказательство  тому,  что  это  случилось?  Когда  началось  и  въ 
чемъ  выразилось  порабош,ен1е  Толстого  Чертковымъ?  В^Ьдь  тесная 
ихъ  дружба  продолжалась  ц-Ьлыя  десятил^тхя,  въ  течен1е  которыхъ 
не  прекраща.тась  и  не  ослабевала  кипучая  внутренняя  жизнь  Тол- 
стого. Волноваться,  томиться,  искать  онъ  не  переставалъ  до  посл^д- 
нихъ  дней,  ознаменованныхъ  такимъ  р-Ьшенхемъ,  которому  неизбежно 
до.хжна  была  предшествовать  тяжелая  внутренняя  борьба.  Что  же, 
и  эта  борьба  происходила  подъ  давлентемъ  чужой  воли?  Величте  Тол- 
стого заключается,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ  всегда  былъ  и 
до  конца  оставался  самимъ  собою,  духовнымъ  вождемъ  многихъ,  ни- 
к^мъ  извне  не  руководимымъ.  Пускай  это  отрицаютъ  его  враги,  удру- 
чаемые достигнутою  имъ  высотою  и  готовые  н^  все,  чтобы  низвести 
его  на  уровень,  бол^е  имъ  понятный  и  доступный;  но  что  сказать  о 
почитателе  Толстого,  вступаюш;емъ  на  ту  же  дорогу — и  вступаюп],емъ 
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на  нее  въ   моментъ   напряженно-тревожнаго   ожидан1я   решительной 
в-Ьсти?..  ^) 

Въ  тЬхъ  сферахъ,  изъ  которыхъ  вышла  только-что  упомянутая 
нами  статья,  идетъ,  не  прерываясь,  усиленная  работа  надъ  разными 
темами,  связанными  съ  судьбой  Толстого  —  и  почти  каждый  фазисъ 
этой  работы  приносить  съ  собою  новые  матер1алы  для  характери- 
стики течен1Й,  порождаемыхъ  господствующей  политической  конъюнк- 
турой. Въ  тотъ  самый  день,  когда  одинъ  изъ  сотрудниковъ  „Новаго 
Времени"  оплакивалъ  плЬненхе  Толстого  Чертковымъ — забывая,  что 
этотъ  плачъ  можетъ  быть  понятъ  какъ  призывъ  къ  м'Ьропр1ят1ямъ 
противъ  виновника  пл^Ьна, — другой  сотрудникъ  той  же  газеты  трудился 
надъ  опровержен1емъ  обвинен1й,  ник^мъ  еш,е  не  предъявленныхъ,  но 
предусматриваемыхъ  въ  будущемъ.  Вопросъ  былъ  формулированъ  такъ: 
отъ  кого  бЬжалъ  Толстой?  „БЬжалъ  ли  онъ  отъ  отрицаемаго  имъ  го- 
сударства? Штъ,  ибо  онъ  не  собирался  бежать  изъ  Росс1и.  Б-Ьжадъ  ли 
онъ  отъ  отвергаемой  имъ  церкви?  Штъ,  ибо  церковь  его  нисколько 
не  преследовала  и  не  стЬсняла...  Отношен1я  и  церкви,  и  государства 
къ  великому  человеку  отличались  большимъ  благородствомъ.  Ему 
была  оказана  величайшая  терпимость...  Ему  была  предоставлена  ши- 
рокая свобода  развивать  таланты  и  жертвовать  ихъ  на  пользу  общую. 
Ни  государство,  ни  церковь  нич^мъ  не  возмутили  тишины  ген1альной 
жизни".  Плохую  услугу  оказываетъ  своимъ  подзащитнымъ  беззастен- 
чивый апологетъ.  Предупреждая  обвинен1я,  онъ  ставитъ  ихъ  на 
очередь  и,  неудачно  пытаясь  оправдывать  другихъ,  пишетъ  же- 
стокш  обвинительный  актъ  противъ  самого  себя.  Что  ставитъ  онъ  въ 
заслугу  государству?  Что  оно  не  принимало  никакихъ  репрессивныхъ 
м^ръ  противъ  самого  Толстого?  Да,  до  этого  д^ло  не  доходило,  хотя 
несомненно  былъ  моментъ,  когда  Толстому,  по  соглашен1ю  между 
властями  светской  и  церковной,  серьезно  угрожала  тяжкая,  вне-за- 
конная кара — заточен1е  въ  Соловецкомъ  монастыре.  Но  разве  „тишину 
жизни" — въ  особенности  жизни  такого  человека,  какъ  Толстой — мо- 
жетъ нарушить  только  непосредственное  посягательство  па  его  лич- 
ность, прямое  ограничен1е  его  правъ,  его  свободы?  Разве  въ  вели- 
комъ  исповеднике  не  вызывало  жгучей,  мучительной  боли  всякое  пре- 
следован1е  его  учениковъ,  его  последователей — преследование,  сплошь 
и  рядомъ  прямо  мотивированное  распространен1емъ  его  сочиненш? 
Разве  забыты  горяч1я  мольбы  Толстого  привлечь  къ  суду  его  самого, 


')  Посл4  смерти  Льва  Николаевича  однородныя  обвинешя  были  выставлены 
противъ  В.  Г.  Черткова  однимъ  изъ  сыновей  покойнаго,  въ  письме,  произведшемъ, 
въ  широкихъ  кругахъ,  самое  тяжелое  впечатление.  Оно  вызвало  решительный  отдоръ 
со  стороны  двухъ  другихъ  сыновей  .1ьва  Николаевича  и  уже  потому  одному  не 
требуетъ  опровержен1я. 
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не  возлагая  на  другихъ  отв'Ьтственность  за  его  взгляды,  за  его  стре- 
ылен1я?  Разв-Ь    „тишина   жизни''    Толстого  не  пострадала,  когда  отъ 
него  былъ  надолго  удаленъ  ближайш1Й   его  другъ,  когда  изъ-за  него 
былъ  высланъ  на  край  св'Ьта  его  любимый  секретарь?..  Толстому — гово- 
рятъ  намъ — „была  оказана    величайшая   терпимость".   Терпимостью, 
следовательно,  надлежитъ  считать  запрещешя,  н'Ьсколько  десятил'Ьт1й 
сряду  тягогЬвш1я  почти  надъ  всЬми  богословскими,    этическими,  пу- 
блицистическими сочинен1ЯМИ  Толстого,    т.-е.  именно    надъ  т-Ьмъ,  во 
что  онъ  вкладывалъ  свою  душу,  ч-Ьмъ  хот'Ьлъ  действовать  на  умы  и 
сердца  людей?  Терпимостью  была  внушена  политика,  освобождавшая 
отъ  узъ  т-Ьло  Толстого,  но  создававшая    темницу  для  его  идей,  ста- 
вившая пред^лъ  ихъ  вл1ян1ю?  Терпимостью,  въ  такомъ  случае,  отли- 
чался и  церковный  трибуналъ,  освободивш)й  Галилея  подъ  услов1емъ 
отречен1я  отъ  Коперниковой    системы...  А  что  значить  фраза  о  пре- 
доставленш    Толстому    возможности    „развивать  таланты   и  жертво- 
вать ихъ  на  пользу  общую"?   Если  р^чь  идетъ    о   талантахъ  самого 
Толстого,  то  развит1ю  ихъ,  конечно,  не  могло   пом-Ьшать   ничто— но 
въ  м^рахъ,  ст-Ьснявшихъ    „обращен1е   ихъ  на  обш;ую  пользу",   недо- 
статка не  было.  Нужно  ли  прибавлять,  насколько   т4мъ  самымъ  было 
затруднено  развит1е  талантовъ,  по  духу  родственныхъ  Толстому?..  Что 
касается  до  церкви,  то  стеснить  деятельность  Толстого  она  могла  не 
иначе,  какъ  черезъ  посредство  государства.   Какъ  часто  и  въ  какой 
м4ре    она    обраш;алась    къ    этому    посредству  —  покажетъ   время,  въ 
конце    концовъ   раскрывающее   все    тайны.    Если   ведомству   право- 
славнаго  исповедан1я  не  удалось  „возмутить  тишину  гентальной  жизни", 
то  объяснен1е  этому  следуетъ  искать  исключительно  въ  самомъ  Тол- 
стомъ,  душевное    спокойств1е    котораго    не   было    нарушено    отлуче- 
н1емъ  отъ  церкви.  Заранее  предвидеть  такой  результатъ  было  невоз- 
можно; невозможна,  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  была  и  уверенность, 
что  актъ  отлучен1я    не  повлечетъ   за  собою   ни   вспышки  фанатизма 
въ  той    или  другой   группе   невежественныхъ    людей,    пи    „соответ- 
ствующихъ"  меропр)ят1Й    со  стороны    светской    власти...    Хвалебный 
гимнъ    государству  и  церкви,  поспешно    пропетый  услужливымъ  пи- 
сателемъ,  производить,  такимъ  образомъ,  действ1е  прямо    противопо- 
ложное тому,  которое  имелъ  въ  виду  панегиристъ. 

Съ  особенною  силой  всеобщее  волнен1е,  вызванное  кончиною  Тол- 
стого, отразилось,  какъ  и  следовало  ожидать,  въ  воспр1Имчивой,  легко 
воспламеняющейся  среде  учащейся  молодежи.  Этотъ  совершенно  есте- 
ственный фактъ  оффищозные  публицисты  стараются  связать  съ  под- 
польными махинащями  зловредной  „оппозищи  въ  кавычкахъ".  Подтвер- 
жден1емъ  излюбленнаго  тезиса  яв.ияются,  подъ  ихъ  перомъ,  даже 
факты,  прямо  доказывающ1е  противное.   Когда  началось  брожен1е  въ 
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высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  группа  оппозиц10нныхъ  депутатовъ 
обратилась  къ  учащимся  съ  ув'Ьщан1емъ  воздержаться  отъ  уличныхъ 
ыанифестащй.  И  вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  такъ  называемое 
„частное  издан1е":  „понятенъ  истинный  смыслъ  того  обращешя  къ  моло- 
дежи, съ  которымъ  выступили  за  полчаса  до  уже  окончательно  сла- 
женной демонстрац1и  представители  думской  оппозиц1и.  Теперь,  когда 
все  уже  находится  во  власти  событш — зам1^тьте:  собыпй,  искусственно 
созданныхъ  трудами  кадетскихъ  листковъ  и  всЬмъ,  что  ими  прикры- 
вается,—когда,  следовательно,  всякое  такое  обращен1е  не  только  не 
можетъ  под'Ьйствовать  отрезвляюще,  а  наоборотъ,  неизб'Ьжно  должно 
разжечь  страсти — теперь  пускается  въ  ходъ  это  обращен1е"! — Когда  же, 
по  мн'Ьн1ю  „Росс1и",  следовало  пустить  его  въ  ходъ?  Когда  только 
что  пришла  в^сть  о  кончине  Толстого?  Когда  все  было  спокойно  и 
никто  не  зналъ,  будетъ  ли  нарушено  спокойств1е?  Представимъ  себ^, 
что  это  было  бы  сд'Ьлано.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  на  страницахъ 
той  же  „Росс1и"  не  замедлилъ  бы  появиться  обвинительный  актъ,  одно- 
родный съ  только  что  приведеннымъ,  но  несколько  лучше  мотивиро- 
ванный. „Какъ!" — посп-Ьшили  бы  написать  казенныя  перья. — „Все  тихо, 
никто  не  думаетъ  поднимать  шумъ,  выходить  на  улицу,  предъявлять 
мятежныя  требовашя — а  „господа  изъ  оппозицхи"  уже  ч-Ьмъ-то  встре- 
вожены, что-то  предвидятъ,  что-то  предв^щаютъ?  Не  заключается  ли 
въ  этомъ  намекъ,  что  н^Ьчто  должно  произойти?  Подъ  видомъ  успо- 
коения не  кроется  ли  зд-Ьсь  возбужден1е,  облеченное  въ  столь  же 
осторожную,  сколько  коварную  форму"?..  Допустимъ  теперь  противо- 
положный случай:  никакого  обращен1я  къ  молодежи  со  стороны  оппо- 
зищ'и  сд'Ьлано  бы  не  было.  Опять-таки  им'Ьлся  бы  на  лицо  и,  конечно, 
былъ  бы  использованъ  поводъ  къ  благонам'Ьренпой  филиппике...  Не- 
много нужно  безпристраст1я,  чтобы  признать  моментъ  обращешя 
къ  молодежи  избраннымъ  совершенно  правильно.  Первымъ  днемъ 
сколько-нибудь  крупныхъ  демонстрац1Й  была  среда,  10-ое  ноября,  а 
максимальной  силы  движен1е  достигло  на  сл-Ьдующтй  день.  И  вотъ, 
именно  утромъ  этого  дня  и  былъ  оглашенъ  въ  ст^нахъ  высшихъ 
учебныхъ  заведенш  призывъ  оппозищонныхъ  депутатовъ.  Если  онъ 
не  предупредилъ  демонстращю,  то  это  не  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  его  несвоевременности  или,  т'Ьмъ  бол-Ье,  его  нам'Ьренной 
запоздалости — и  вся  тяжесть  обвинен1я  упадаетъ  на  слишкомъ  усерд- 
ныхъ  обвинителей. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  доискиваться  вн'Ьшнихъ  пружинъ  движен1я, 
гораздо  полезнее  было  бы  подумать  о  его  внутреннемъ  источник'Ь. 
Теперь,  посл'Ь  многол-Ьтняго  опыта,  для  вс^хъ  должна  быть  ясна 
настоящая  причина  студенческихъ  волнен1й.  При  старомъ  режиме 
они    возникали    потому,    что    не    бы.ю    вовсе    или    было    слишкомъ 


352  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

мало   другихъ    формъ    протеста    противъ    безчисленныхъ  дефектовъ 
государственнаго  и  общественнаго  строя.  Теперь  положен1е  д^лъ  не- 
сколько изменилось,  но  не  настолько,  чтобы  соверпаенно  могла  исчез- 
нуть память  о  путяхъ,  на  которыхъ  прежде  искало  выхода  наболев- 
шее чувство.  Существуетъ  Государственная  Дума,  въ  ст^нахъ  которой 
могутъ  более  или  менее  свободно  раздаваться  требовашя  оппозиц1он- 
ныхъ  парт1Й;  но  для  нихъ  закрыты  общества,  собэзы  и  собрашя,  далеко  не 
всегда  и  не  везде  доступна  печать.  Вне  столицъ,  а  иногда  н  въ  сто- 
лицахъ,  давлен1е  власти  чувствуется  съ  такой  же — если  не  бо.тьшей — 
силой,  какъ  въ  до-конституц10нное    время.   Лишена    твердыхъ,  проч- 
ныхъ  основъ  и  жизнь   высшей   школы;    у  нея    нетъ   уверенности  въ 
завтрашнемъ  дне,  надъ  нею  производятся  безконечные  эксперименты — 
и  царствующая  въ  ней  неопределенность  уменьшаетъ  силу  противо- 
действ1я  случайнымъ  толчкамъ.    Понятно,    что  весть  о  кончине  Тол- 
стого, нарушивъ  и  безъ  того  неустойчивое    равновес1е  студенчества, 
вызвала  въ  немъ    нечто  въ  роде   возврата  къ  недавнему    прошлому. 
Чрезвычайно  характеренъ  девизъ,  избранный  молодежью:  „долой  смерт- 
ную казнь".  Непосредственно  примыкая  къ  задаче,  надъ  которой  съ 
особымъ  жаромъ  работалъ   Толстой  въ  последн1е  годы    своей  жизни, 
онъ  затрогивалъ,  вместе  съ  темъ,   одно  изъ  самыхъ  больныхъ  местъ 
современной  действительности.  Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  вопросъ   о   смертной   казни   не   могъ  бы   сделаться   предметомъ 
уличныхъ  демонстрац1Й,  еслибы  существовали  друпе,  более  нормаль- 
ные пути  для  его  разработки.   Еще  недавно  и  въ  Петербурге,  и  въ 
Москве  проектировалось  основаше  обществъ,  спещальною  целью  ко- 
торыхъ была  бы  борьба  съ  смертной  казнью,  т.-е.  выяснен1е,    всеми 
законными  способами,    несправедливости  и  нецелесообразности  этого 
вида  уголовной  кары.  Общества  эти  разрешены  не  были,  по  сообра- 
жешямъ,  несостоятельность  и  незаконность  которыхъ  была  раскрыта, 
въ  свое  время,    прогрессивною   печатью.    Не  былъ  открытъ,    такимъ 
образомъ,   предохранительный   клапанъ  —  и   избытокъ  пара,   въ  силу 
закона,  действующаго  не  въ  одномъ  только  М1ре  физическихъ  явленш, 
сталъ  искать  другого  выхода.  При  иномъ  составе  народнаго  предста- 
вите.1ьства  этимъ  выходомъ  могла  бы   служить   надежда  на  Государ- 
ственную Думу;  но  кому  же  неизвестно  отношеше  большинства  третьей 
Думы  къ  вопросу  о  смертной  казни?  Оно  осталось  вернымъ  само  себе 
и  теперь,  когда,  въ  заседан1и  12-го  ноября,  две  оппозищонныя  фрак- 
щи  (к.-д.  и  с.-д.)  предложили   почтить   память  Толстого  постановкой 
на  очередь  законопроекта,  внесеннаго  въ  Думу   (въ  порядке  законо- 
дательной инищативы)   два  съ  половиной  года   тому   назадъ,    въ  шне 
1908-го  года.  „Ныне,  когда  весь  цивилизованный  М1ръ  отдаетъ  дань 
уважен1Я  ве.шчайшему  сыну  Росс1и", — сказано  было  въ  предложенщ 
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парт1и  народной  своботы, — „мы  считаемъ  своимъ  нравственнымъ  дол- 
гомъ  передъ  св-Ьтлою  памятью  покойнаго  настаивать  на  включеши 
въ  повестку  ближайшаго  зас'Ьдан1я  Думы  законопроекта  объ  отм'Ьн'Ь 
смертной  казни".  Въ  другомъ  собран1и  возражен1я,  вызванныя  этимъ 
предложен1емъ,  могли  бы  скорее  способствовать,  ч'Ьмъ  помешать  его 
принят1Ю — до  такой  степени  они  были  грубы  по  форм^  и  отталкивающи 
по  содержан1ю.  „Когда  будетъ  сметена  съ  лица  земли  русской" — вос- 
кликнулъ,  наприм'Ьръ,  деп.  Образцовъ  (крайн1Й  правый) — „вся  нечисть 
въ  вид-Ь  эсдековъ,  трудовиковъ  и  кадетовъ,  тогда  вопросъ  объ  отм^н'Ь 
смертной  казни  решится  самъ  собою,  ибо  некого  будетъ  в-Ьшать  и  раз- 
стр'Ьливать".  Нельзя  быть  бол-Ье  откровеннымъ  въ  признанш  смертной 
казни  оруд1емъ  политической  борьбы,  способомъ  искоренешя  не  пре- 
ступлен1й,  а  уб4жденш;  нельзя  быть  бол'Ье  циничнымъ  въ  призыве 
къ  насил1ю,  конечная  ц'Ьль  котораго — единоглас1е,  достигаемое  и  под- 
держиваемое страхомъ.  Можно  было  думать,  что  если  не  нацюналисты, 
то  хоть  октябристы  постыдятся  стать  въ  ряды,  руководимые  деп.  Образ- 
цовымъ,  и  подадутъ  голосъ  хотя  бы  за  ничего,  въ  сущности,  не  пред- 
решающее включен1е  вопроса  о  смертной  казни  въ  повестку  ближай- 
шаго засЬдашя  Думы.  Случилось,  однако,  не  то:  къ  оппозищи  при- 
соединилось лишь  несколько  отд^льныхъ  октябристовъ,  и  предло- 
жен1е  ея  было  отклонено  большинствомъ  161  голоса  противъ  131. 
Та  же  судьба  ожидаетъ,  по  всей  вероятности,  и  остальныя  предло- 
жен1я,  связанныя  съ  чествован1емъ  памяти  Л.  Н.  Толстого. 

Лить  масло  въ  огонь  можно  по  незнан1ю  или  недоразум^шю,  можно 
съ  нам'Ьрен1емъ  усилить  пламя — но  ужъ  конечно  не  съ  намерешемъ  по- 
тушить его.  Горючихъ  матер1аловъ  въ  высшей  школе  накопилось  теперь 
немало;  неужели  отсюда  сл^дуетъ,  что  нужно  какъ  можно  скорее  поста- 
вить на  очередь  запросы,  обсуждеше  которыхъ  мен^е  всего  можетъ  спо- 
собствовать возстановлен1ю  спокойств1я  и  тишины?  Между  тЬмъ,  именно 
къ  этому  направлены,  въ  последнее  время,  усил1я  крайнихъ  правыхъ. 
Еще  въ  конце  октября,  до  смерти  Л.  Н.  Толстого,  была  сделана  по- 
пытка добиться  вне-очередного  разсмотрешя  запроса,  единствен- 
наго  въ  своемъ  роде:  онъ  касался  не  того,  что  уже  произошло,  а  того, 
что  могло  произойти  (и-^на  самомъ  деле  не  произошло  вовсе).  Само- 
званные досмотрщики  за  высшей  школой  узнали,  путемъ  только  имъ 
доступнымъ,  что  готовится,  будто  бы,  что-то  неладное  на  акте  инсти- 
тута путей  сообщен1я.  И  вотъ,  за  три  дня  до  этого  акта  депутатъ 
Замысловск1Й,  по  поручен1ю  своей  парт1и,  внесъ  въ  Думу  запросъ, 
требовавшш,  эвентуально,  самыхъ  строгихъ  меръ  противъ  директора 
института.  Поддерживаемый,  конечно,  депутатомъ  Пуришкевичемъ, 
г.  Замысловскш  настаивалъ  весьма  энергично  на  признаши  запроса 
спешнымъ.  Это  вызвало  негоду ющш  ответъ  даже  со  стороны   такого 
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благонам'Ьрённаго  октябриста,  какъ  депутатъ  Шубинскш — и  спешность 
была  отвергнута  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ.  Прошло  полторы 
нед'Ьли:  настроеше,  подъ  вл1ян1емъ  нацюиальнаго  траура  и  отрица- 
тельнаго  отношен1я  къ  нему  изв'Ьстныхъ  груопъ,  стало  тревожнымъ; 
заволновалась  учащаяся  молодежь.  Эту  минуту  выбираютъ  крайше 
правые,  чтобы  потребовать  постановки  на  очередь  давняго,  полу-за- 
бытаго  запроса,  направленнаго  противъ  высшей  школы.  Въ  засЬданш 
10-го  ноября  депутатъ  Шульгинъ  2-ой  произноситъ  рЬчь,  полную 
мрачныхъ  предсказаны  и  неопред'Ьленныхъ  изв'Ьтовъ:  кто-то  поведетъ 
„панургово  стадо"  на  улицу,  кому-то  нужны  жертвы,  нужны  столкно- 
вен1я  съ  полиц1ей...  Никакого  р^шешя  тогда  постановлено  не  было, 
но  несколько  дней  спустя  въ  газетахъ  появилось  изв^стхе  объ  изго- 
товлен1и  коммисс1ею  запросовъ  доклада  по  данному  предмету.  Со 
дня  на  день  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  Дума  приступитъ  къ  его  разсмо- 
тр'Ьн1ю.  Неужели  кто-нибудь  серьезно  в'Ьритъ  въ  дМствительность 
средства,  рекомендуемаго  представителями  правыхъ?  Не  ясно  ли,  на- 
оборотъ,  что  оно  можетъ  только  распалить  страсти,  усилить  взаимную 
вражду?  В4дь  именно  по  поводу  запроса  о  высшей  школ-Ь  была,  если 
мы  не  ошибаемся,  произнесена,  несколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ, 
р'Ьчь  г.  Пуришкевича,  глубоко  возмутившая  учащуюся  молодежь — и 
не  ее  одну, — и  чуть-было  не  повлекшая  за  собою  безпорядки  въ 
высшей  школ'Ь.  Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  так1я  же 
р-Ьчи  будутъ  произнесены,  въ  большомъ  количестве  и,  можетъ  быть, 
въ  еще  бол^е  безцеремонномъ  тон-Ь,  при  обсужден1и  запроса,  ко- 
торымъ  такъ  заинтересованъ  г.  Шульгинъ.  Опасность  заключается 
зд'Ьсь,  очевидно,  не  въ  промедлеши,  а  въ  торопливости,  особенно  въ 
торопливости  явно  тенденц1озной.  Самое  элементарное  благоразум1е 
требуетъ  отсрочки — но  съ  противоположнымъ  требован1емъ  высту- 
паетъ  непримиримая  злоба. 

Присмотримся,  однако,  поближе  къ  самому  тексту  запроса,  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  принятъ  большинствомъ  коммисс1и  и  мотивиро- 
ванъ  ея  докладчикомъ  (октябристомъ,  княземъ  Тенишевымъ).  Зам^- 
тимъ,  прежде  всего,  что  докладчикъ,  по  собственнымъ  его  словамъ  ^), 
„произвелъ  частное  разслтьдовате  и  предпринялъ  наведен1е  достов^Ьр- 
ныхъ  въ  м^р^  возможности  частныхъ  справокъ,  дающихъ  основан1е 
вывести  съ  некоторой  вероятностью  рядъ  данныхъ".  Все  изложенное 
въ  докладе — сказано  въ  другомъ  м^сте — „подтверждается  лишь  на 
основанш  частнымъ  порядкомъ  собранныхъ  сведен1Й,  несовершенства 
которыхъ  нельзя,  конечно,  отрицать".  Въ  конце  концовъ  практиче- 
ская обоснованность  изложенныхъ  въ  запросе   данныхъ  „оставляется 


*)  Заимствуемъ  ихъ  изъ  №  12028  „Биржевыхъ  Ведомостей". 
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на  отв-Ьтственности  интерпеллянтовъ".  Еслибы  таково  было  обычное 
отношен1е  коммисс1и  ко  воьмъ  запросамъ,  можно  было  бы  спросить 
себя,  зач'Ьмъ  существуетъ  самая  коммисс1я,  почему  запросы,  снабжен- 
ные узаконеннымъ  числомъ  подписей,  не  вносятся  прямо  въ  общее 
собран1е  Думы:  в-Ьдь  нельзя  же  допустить,  что  однимъ  интерпеллян- 
тамъ  дов^рхе  отпускается  въ  кредитъ,  а  другимъ,  такимъ  же  членамъ 
Думы — не  иначе  какъ  за  наличныя  доказательства.  На  самомъ  д^Ьл'Ь, 
однако,  К0ММИСС1Я  далеко  не  всегда  оказывается  столь  сговорчи- 
вою, не  всегда  прикрывается  отв-Ьтственностью  авторовъ  запроса. 
Для  принят1я  запроса  она  признаетъ  достаточною  впроятность  его 
основанш — и  это  понятно,  потому  что  полную  достоверность  можетъ 
дать  только  судебное  разбирательство;  но  самая  в-Ьроятность  выво- 
дится обыкновенно  не  изъ  частныхъ  справокъ,  не  изъ  „частнаго  раз- 
сл^Ьдовантя",  а  изъ  матер1аловъ  бол^е  солидныхъ,  бол'Ье  поддаю- 
щихся объективной  пров-Ьри-Ь.  Особенно  рискованною  постройка  за- 
проса на  „частныхъ  справкахъ"  представляется  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  другъ  противъ  друга  стоятъ  враждебные  лагери,  меньше  всего 
склонные  къ  безпристраст1ю.  На  так1е  лагери  распадается  теперь 
учащаяся  молодежь.  И  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что 
„справки"  могли  быть  даны  коммисс1и  только  однимъ  изъ  нихъ— т4мъ 
самымъ,  отъ  котораго  получены  и  первоосновы  запроса.  На  шаткомъ 
фундаменте  нользя  возвести  прочнаго  здан1я;  способъ  установлен1я 
предпосылокъ  подрываетъ  въ  корне  выводы,  къ  которымъ  приходить 
докладъ. 

„Известно  ли  правительству" — гласитъ  первый  пунктъ  запроса  въ 
редакц1и  большинства  коммисс1И  ^),  —  „что  въ  некоторыхъ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  напримеръ  въ  с.-петербургскомъ  университете, 
горномъ  и  политехническомъ  институтахъ,  фактическое  заведываше 
казенными  стипендтями,  иособ1ями  и  освобожденхемъ  отъ  платы  за 
учен1е  незаконно  находится  въ  рукахъ  студенческихъ  организащй, 
действующихъ  на  началахъ  студенческаго  представительства  и  не- 
редко допускающихъ  въ  своей  деятельности  злоупотреблен1я?"  Въ  до- 
кладе сказано,  что  въ  с.-петербургскомъ  университете  такою  органи- 
зац1ей  является  экспертная  коммисс1я,  члены  которой  номинально  на- 
значаются ректоромъ,  но  на  самомъ  деле  выбираются  землячествами, 
по  два  отъ   каждаго.  Допустимъ,  что  это   верно  "),  и  спросимъ  себя, 


^)  Меньшинствомъ  коммисс1и  подано  два  особыхъ  мн'Ьн1я:  одно — отъ  пяти  ок- 
тябристовъ,  другое — отъ  пяти  членовъ  оппозиц1И. 

-)  Беседы  съ  профессорами  спб.  университета,  горнаго  и  политехническаго 
институтовъ,  пом4щенныя  въ  №№  12029  и  12030  „Биржевыхъ  Ведомостей",  воз- 
буждаютъ  серьезное  сомн^нхе  въ  точности  фактовъ,  отъ  которыхъ  отправляется  за- 
просъ. 
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могло  ли  бы.  учебное  начальство  обойтись,  при  назначенш  стинендш 
и  т.  п.,  безъ  помощи  самихъ  студентовъ?  Какимъ  путемъ  оно  стала 
бы  сообщать  и  проверять  св'Ьд'Ьн1я  о  сотняхъ  или  тысячахъ  студен- 
товъ, нуждающихся  въ  поддержке?  Не  пришлось  ли  бы  ему  отно- 
ситься къ  трудной  задаче  совершенно  формально,  основывать  свои 
р'Ьшен1я  на  оффищальныхъ  свид'Ьтельствахъ  о  бедности,  внутренняя 
ценность  которыхъ  слишкомъ  хорошо  всЬмъ  известна?  И  разъ  что 
сод'Ьйств1е  студентовъ  необходимо,  то  можно  ли  было  придумать  для 
него  лучшую  форму,  ч'Ьмъ  избран1е  отъ  землячествъ — организацш  на- 
именее парт1Йныхъ  и  наименее  пристрастныхъ?  Совету  ставится  въ^ 
вину,  что  онъ  всегда  утверждаетъ  мн-Ьнхя  экспертной  коммисс1и;  но 
какъ  доказать,  что  правильнее  было  бы  не  считаться  съ  ними?  II 
Ч'Ьмъ  уравновесить  неизбежное  вл1ян1е  товарищеской  анкеты?  Контръ- 
анкетой,  гласной  или  тайной?  Но  где  же  ручательство  въ  томъ,  что 
ея  результаты  заслуживали  бы  большаго  довер1я?  Что  могло  бы  по- 
служить основан1емъ  решешя  при  разноглас1и  между  обеими  анке- 
тами? Третье,  еще  более  строгое  разследован1е — и  такъ  далее  до 
безконечности?..  Большинство  членовъ  экспертной  коммисс1и— утвер- 
ждаетъ докладчикъ — принадлежитъ  къ  парт1ямъ  соц1алъ-демократи- 
ческой  и  соц1алъ-революц10нной.  Оставимъ  въ  стороне  вопросъ  объ 
авторитетности  источника,  изъ  котораго  черпаются  нодобныя  сведен1я; 
предположимъ,  что  они  согласны  съ  истиной.  Что  же  делать,  если  боль- 
шинство учащихся  тяготеетъ  къ  крайнимъ  парт1ямъ?  Исключать  ихъ 
изъ  университета?  Этого  не  предлагаютъ,  пока,  даже  чернейш1е  изъ 
черныхъ.  Выживать  ихъ  оттуда,  обрекая  ихъ  на  голодовку?  Мечтать  объ 
этомъ  можно  будетъ  только  тогда,  когда  изъ  университета  будутъ 
удалены  все  профессора,  неугодные  гг.  Дубровину  и  Пуришкевичу... 
Что  касается  до  злоупотребленш,  то  они  возможны  при  всякой  си- 
стеме, да  и  существован1е  ихъ  не  подтверждено  даже  темъ,  что  на 
юридическомъ  языке  называется  началомъ  доказательства. 

Во  второмъ  пункте  запроса  идетъ  речь  о  противозаконныхъ  сту- 
денческихъ  сходкахъ,  происходившихъ  до  апреля  1910-го  года — сход- 
кахъ,  „къ  прекращен1ю  коихъ  и  наказашю  виновныхъ  начальство 
учебныхъ  заведенш  не  приняло  надлежащихъ  меръ".  Итакъ,  разумно 
и  справедливо  было  бы  вспомнить  теперь  о  прошлогоднемъ  снеге — 
возбудить  целый  рядъ  производствъ  о  забытыхъ,  безследно  миновав- 
шихъ  фактахъ?  Это  содействовало  бы  успокоен1Ю  умовъ  и  ноддер- 
жан1Ю  порядка?...  По  истине  удручающее  впечатлеше  производитъ 
четвертый  пунктъ  запроса  ^),    формулированный    такъ:  „известно  ли 


^)  Пунктовъ  третьяго  и  пятаго,  какъ  сравнительно  неважныхъ,  мы  касаться  не- 
будемъ. 
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правительству,  что  въ  н'Ькоторыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  за 
время  до  1908-го  года,  наблюдались  сцены  разврата"?  Запросъ  им'Ьетъ 
смыслъ  только  тогда,  когда  посл'Ьдств1емъ  его  можетъ  быть  принят1е 
опред'Ьленныхъ  м'Ьръ,  административнаго  или  судебнаго  характера. 
Административныхъ  м'Ьръ  явлен1е,  относимое  ко  времени  до  1908-го  года, 
очевидно  не  требуетъ  и  не  вызываетъ;  р'Ьчь  можетъ  идти,  сл'Ьдова- 
тельно,  только  о  возбужденхи  судебнаго  пресл4дован1я.  Но  противъ 
кого  же  оно  можетъ  быть  возбуждено?  Развратъ — преступлеше  нро- 
тивъ  нравственности,  но  не  противъ  уголовнаго  закона;  еслибы  въ 
немъ  и  могли  быть  уличены  студенты,  для  предан1я  ихъ  суду  юри- 
дическаго  повода  не  было  бы  на  лицо.  Или,  быть  можетъ,  авторы 
запроса  им-Ьготъ  въ  виду  обвинен1е  начальства  въ  „слабомъ  смотр-Ь- 
нш",  въ  бездМствхи  власти?  Не  обладая  всев'Ьд'Ьн1емъ,  оно  могло  не 
знать  о  совершающемся  гд-Ь-нибудь  въ  темномъ  углу  громаднаго  здашя 
или,  т'Ьмъ  бол-Ье,  въ  одной  изъ  комнатъ  студенческаго  обш,ежит1я. 
Да  и  совершалось  ли  что-нибудь  въ  род-Ь  того,  о  чемъ  коммисс1я  за- 
ключаетъ  изъ  „частнымъ  норядкомъ  собранныхъ  св-Ьд-Ьнш,  несовер- 
шенство которыхъ  конечно  нельзя  отрицать"?  Въ  доклад-Ь  говорится 
о  „комнат'Ь  молодыхъ"  (въ  университете),  гд-Ь  въ  1907  г.  читались 
„рефераты  порнографическаго  содержан1я".  Не  рискованно  ли  под- 
водить рефераты,  прочитанные  три  года  тому  назадъ  и  едва-ли  кому 
изв'Ьстные  теперь  въ  подлинник'Ь,  подъ  понят1е  „разврата"?  „Въ  обш;е- 
ЖИТ1И  политехническаго  института" — читаемъ  мы  дальше — „найдено 
было  во  время  обыска  сорокъ-дв^  женш;ины".  Съ  которыхъ  поръ  одно 
присутств1е  женщинъ  среди  мужчинъ  составляетъ  доказательство  „раз- 
врата"? И  не  идетъ  ли  зд-Ьсь  р-Ьчь  о  томъ  обыск-Ь,  послед ств1емъ 
котораго  былъ  изв-Ьстный  процессъ  директора  и  должностныхъ  лицъ 
политехническаго  института?  Ужъ  не  забыли  ли  составители  запроса 
и  доклада  золотое  правило:  пе  Ыв  т  Ыет?...  Неужели  съ  столь 
легков'Ьснымъ  матер1аломъ  позволительно  пускать  въ  ходъ  столь 
тяжкое  и  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  столь  безц'Ьльное  обвинен1е?  Неужели 
трудно  понять,  сколько  оно  должно  внести  раздражен1я  въ  т'Ь  сферы, 
которыхъ  оно  касается  косвенно  или  прямо?  И  неужели  не  ясно,  кому 
оно  на  руку,  для  кого  оно  служитъ  какъ  бы  оправдан1емъ  и  по- 
ощрен1емъ?.. 

Достойнымъ  заключен1емъ  запроса  служитъ  посл'Ьднш,  шестой 
пунктъ  его:  „известно  ли  правительству,  что  всл-Ьдствте  парт1Йныхъ 
увлечен1й,  понижающихъ  научный  'уровень  преподаван1я,  н^Ькоторые 
профессора  въ  своихъ  лекщяхъ  возбуждаютъ  слушателей  противъ 
правительства  и  суш;ествующаго  государственнаго  строя,  а  между 
Т'Ьмъ  сдача  студенческихъ  экзаменовъ  по  этимъ  лекц1ямъ  является 
обязательною  для  получен1я  диплома,  даюп1,аго  права  государственной 
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службы"?  Составители  этого  пункта  забыли,  что  государствеввые^ 
экзамены,  которыми  обусловлево  получев^е  диплома,  сдаются  не  но 
лекцгямъ  того  или  другого  профессора,  а  по  предмету,  и  что  следо- 
вательно никто  ве  можетъ  требовать  отъ  студента  усвоения  или  хотя  бы 
повтореы1я  взыядовъ,  высказаввыхъ  профессоромъ.  Они  забыли,  что 
осуждев1е  „парт1Йвыхъ  увлечен1й"  не  должно  зависать  отъ  ихъ  источ- 
ника, т.-е.  отъ  характера  парт1и  и  партийной  программы — и  обруши- 
лись исключительно  на  представителей  одного  направлев1я.  Они  за-^ 
были,  что  судить  о  „понижен1и  уровня  преподаван1я"  можетъ  только 
тотъ,  кто  самъ  стоитъ  на  вормальвой  высоте  этого  уроввя.  И  что  еще 
важв4е — у  вихъ  ве  было  надежныхъ  точекъ  опоры  для  заключен1я, 
на  которыхъ  они  остановились.  Въ  самоыъ  д'Ьл'Ь,  какимъ  матер1аломъ 
они  могли  располагать?  Едва-ли  ч'Ьмъ-нибудь  большимъ,  ч^мъ  отры- 
вочныя  заметки  или  записи  отд'Ьльвыхъ  слушателей,  быть  можетъ — 
пристраствыхъ,  тевдевц10зно  настроенвыхъ,  быть  можетъ  —  добро- 
сов-Ьство  ошибающихся,  всл'Ьдств1е  недостатка  развиия  или  знав1й. 
Давно  уже  сказано,  что  любую  строку  любого  автора  можно  растол- 
ковать— т.-е.  перетолковать — такъ,  чтобы  сделать  изъ  нея  основу 
серьезв-Ьйшаго  обвивительнаго  акта,  Гд'Ь  ручательство  въ  томъ, 
что  такой  пр1емъ  не  былъ  употреблевъ  составителями  „частныхъ 
справокъ",  которыми  воспользовалась  коммисс1я?  Ея  докладъ  возвра- 
щаетъ  васъ  ко  временамъ  Магницкаго  и  Рунича,  когда  оруд1емъ 
противъ  четырехъ  профессоровъ  петербургскаго  университета  послу- 
жили „избраввыя  м-Ьста"  изъ  ихъ  лекц1й,  записанныхъ  студентами. 
Будемъ  над'Ьяться,  что  даже  третья  Государственная  Дума  не  пойдетъ 
по  стопамъ  тогдашвихъ  доморощенныхъ  русскихъ  инквизиторовъ. 

Своеобразный  ходъ  мыслей,  свойственный  составителямъ  доклада, 
отражается  даже  въ  той  его  части,  которая  направлена  противъ  перво- 
вачальваго,  черезчуръ  широкаго  размаха  интерпеллянтовъ.  Докладъ 
отказывается  включить  въ  число  основан1й  запроса  принадлежность 
н^которыхъ  профессоровъ  къ  конституц1онно-демократической  партии. 
„Прежде  всего" — читаемъ  мы  въ  докладе, — „формальная. принадлеж- 
ность ихъ  къ  этой  парт1и  ве  доказава.  По  имеющимся  св'Ьд'Ьн^ямъ, 
на  посланные  о  семъ  министерствомъ  запросы  вс^  профессора  отве- 
чали отрицательно.  Кроме  того,  принадлежность  къ  этой  парт1и  ка- 
рается лишь  по  ст.  124  уголовнаго  уложев1я,  влекущей  за  собою  въ 
виде  максимальнаго  ваказан]*я  тюрьму  или  крепость  безъ  лишев1я 
правъ".  Какъ!  Члены  Государствеввой  Думы,  постоянно  приходяпце 
въ  соприкосновен1е  съ  парт1ей  народной  свободы,  иногда  даже  голо- 
сующ1е  вместе  съ  нею,  признающ1е,  темъ  самымъ,  ве  только  фактъ 
ея  существовав1я,  во  и  право  ея  на  существован1е,  не  нашли  ни 
слова   въ   ея  защиту?!    Октябристамъ    представлялся   редк1й    случай 
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протестовать  противъ  взгляда,  совершенно  неправильно  см4шиваю- 
щаго  понят1е  о  парт1И  съ  понят1еыъ  объ  обществ-Ь,  осудить  рутину, 
удерживающую  въ  сил-Ь  явно  устарелые  законы,  заявить,  что  есть 
преступныя  д^ьйствгя,  но  нЬтъ  преступныхъ  убгьжденш.  Вместо  этого 
они,  въ  лиц-Ь  докладчика  коммисс1и,  сп'Ьшатъ  разыскать  статью,  опре- 
д-Ьляющую  степень  уголовной  отв-Ьтственности  кадетовъ — и  утешаются 
т-Ьмъ,  что  посл^днимъ  не  грозитъ  лишен1е  правъ!  Ото — одна  изъ  т4хъ 
страницъ  въ  истор1и  третьей  Думы,  которыя  нельзя  читать  безъ  чув- 
ства стыда  и  негодован1я. 

Бол-Ье  ч'Ьмъ  вероятно,  что  запросъ  о  высшей  школ4,  въ  лучшемъ 
ел уча-Ь— несколько  смягченный,  будетъ  принятъ  большинствомъ  Думы 
и  встр-Ьченъ  въ  правительственныхъ  сферахъ  съ  т-Ьмъ  сочувств1емъ 
и  вниман1емъ,  на  которое  разсчитываютъ  его  инищаторы.  Начнутся 
ст'Ьснен1я  студенческихъ  сходокъ,  репрессш  противъ  ихъ  участпиковъ; 
профессорамъ,  особенно  подозрительнымъ  съ  точки  зр-Ьтя  правыхъ 
группъ,  будетъ  поставлена  альтернатива:  ве  зоитеиге  ои  ве  йётеиге. 
Чего  можно  ожидать  отъ  всЬхъ  подобныхъ  м4ръ — это  съ  достаточною 
ясностью  показываетъ  истор1я  университетовъ  за  время  дМствхя 
устава  1884-го  года.  Тогда  д'Ьло  доходило  до  такихъ  крайностей, 
какъ  отдача  студентовъ  въ  солдаты,  какъ  увольнен1е  длиннаго  ряда 
яНеблагонадежныхъ"  профессоровъ — и  тишина  все  же  не  наступала, 
волнешя  происходили  все  чаш,е  и  становились  все  сильнее.  Гд'Ь  же 
основан1е  думать,  что  теперь  сходныя  причины  приведутъ  къ  суще- 
ственно различнымъ  посл'Ьдств1ямъ?  Или,  можетъ  быть,  попторен1е  и 
обостреше  безпорядковъ  является  желанной  картой  въ  игр'Ь  т'Ьхъ, 
кто  хот-Ьлъ  бы  не  оставить  камня  на  камн'Ь  въ  высшей  школ'Ь?  Можетъ 
быть,  недостаточнымъ  представляется  даже  возвращен1е  къ  уставу 
1884-го  года,  все  же  не  все  подчинившему  тенденщи  и  сохранившему 
некоторое  м-Ьсто  для  науки?  Можетъ  быть,  ч'Ьмъ  „мятежнее"  высшая 
школа,  т-Ьмъ  легче  вытравить  изъ  нея  всЬ  „партшныя  увлечен1я", 
к:ром'Ь  реакц10нныхъ,  и  водворить  на  развалинахъ  академической  сво- 
боды обязательное  слушаше  лекцШ,  продиктованныхъ  учеными  изъ 
яРусскаго  собрашя"?  Что  ташя  стремлен1я  существуютъ  —  въ  этомъ 
трудно  сомневаться;  но  еще  труднее  поварить  въ  ихъ  победу,  хотя  бы 
мимолетную  и  кажущуюся.  „На  поприщ-Ь  ума  нельзя  намъ  отступать" — 
нельзя  уже  потому,  что  это  значило  бы  окончательно  испортить  безъ 
того  уже  неблестящее  международное  положен1е  Россш. 

Плохимъ  способомъ  умиротворен1я  высшей  школы  является  модное 
въ  настоящую  минуту  распространен1е  такъ  называемыхъ  „академи- 
ческихъ  союзовъ".  Еслибы  они  были  академическими  не  только  по 
имени,  еслибы  ихъ  задачей  и  лозунгомъ  было  погружеше  въ  науку, 
оберегающее  отъ  политической  злобы  дня,  ихъ  можно  было  бы  при- 
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в-Ьтствовать,  какъ  убежища  для  спокойныхъ,  уравнов'Ьшенныхъ  натуръ, 
чуждающихся  шума  и  волненш.  Слишкомъ  ясно,  однако,  что  не  таковы 
кружки,  вдохновляемые  и  руководимые  крайними  правыми;  слишкомъ 
очевиденъ  ихъ  боевой  характеръ,  слишкомъ  бросается  въ  глаза  ихъ 
односторонняя  окраска.  Само  собою  разумеется,  что  консервативныя, 
даже  реакщонныя  студенчесюя  группы  имЪютъ  такое  же  право  на 
суш;ествован1е,  какъ  и  всЬ  остальныя.  Студенчество  —  микрокосмъ 
общества:  въ  сред'Ь  перваго  могутъ  быть  представлены  всЬ  оттенки, 
имеющ1еся  на  лицо  въ  посл'Ьднемъ.  Этого  требуетъ  взаимная  терпи- 
мость, безъ  которой  немыслима  нормальная  общественная  жизнь. 
Необходимо  только  одно  услов1е:  равноправность,  отсутств1е  приви- 
лег1й,  создаваемыхъ  возд'Ьйств1емъ  посторонней  силы.  Подобно  жен-Ь 
Цезаря,  студенческ1я  организац1и  не  должны  навлекать  на  себя  даже 
подозр^нш  —  подозр^шй  въ  близости  къ  власти,  въ  пользован1и  ея 
милостями.  Въ  этомъ  отношен1и  студенчество  похоже  на  прессу:  какъ 
въ  той,  такъ  и  въ  другой  области  совершенно  особое  м^сто  зани- 
маютъ  оффиц1озы.  Оффищозность— синонимъ  заинтересованности,  по- 
рождающей зависимость.  Между  т-Ьмъ,  мен'Ье  ч-Ьмъ  когда-либо  зави- 
симость ум-Ьстна  въ  сред-Ь  студенчества  именно  теперь,  когда  воз- 
буждены умы,  разгорается  борьба  и  неопред-Ьленнымъ  является  бу- 
дущее высшей  школы.  Пока  производятся  „частныя  разсл'Ьдован1я'', 
собираются  „частныя  справки",  чрезвычайно  нежелательно  все  дающее 
поводъ  думать,  что  въ  этой  закулисной  работе  принимаютъ  участ1е 
студенты...  Чтобы  достигнуть  своей  ц-Ьли  и  пр1обр'Ьсти  хоть  какой- 
нибудь  нравственный  авторитетъ  въ  ст-Ьнахъ  и  вн^  ст^нъ  высшей 
школы,  академичесше  союзы  должны  оставаться  на  строго-академи- 
ческой почв-Ь. 


Въ  напечатанной  выше  стать-Ь  г.  Огнева  доказана  историческими 
прим-Ьрами  несостоятельность  правоограниченш,  которымъ,  на  осно- 
ван1и  дМствующихъ  законовъ,  подвергаются  священнослужители  и 
монашествующ1е,  добровольно  сложивш1е  санъ  или  лишенные  его  по 
приговору  духовнаго  суда.  Законопроектъ,  устраняющш  эти  право- 
ограничен1я,  принятъ  былъ  Государственной  Думой  бол^е  полутора 
года  тому  назадъ,  но  встр-ЬгТилъ  упорное  противодМствхе  въ  ком- 
мисс1и  Государственнаго  Совета.  Ея  докладъ,  направленный  къ 
удержан1ю  существующаго  порядка,  вызвалъ  особое  мн^ше  одного 
изъ  ея  членовъ,  прото1ерея  М.  И.  Горчакова.  Смерть  помешала 
ему  облечь  это  мн'Ьн1е  въ  окончательно  отд'Ьланную  форму;  но  и 
въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  обнародовано  теперь,  оно  опро- 
кидываетъ  всю  аргументацтю  противниковъ.  Покойный  профессоръ, 
известный    знатокъ    церковнаго    права,    утверждаетъ    категорически 
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И  прямо,  ЧТО  иравоограничешя,  какъ  существующ1Я,  такъ  и  про- 
ектируемыя  большинствомъ  коммисс1и,  „не  им-Ьготъ  ни  малМшихъ 
основанш  или  оправдан1й  ни  въ  священномъ  писан1и,  ни  въ  канонахъ 
вселенской  церкви  первыхъ  девяти  в'Ьковъ  христ1анства,  ни  въ  пра- 
вилахъ  и  практик'Ь  всЬхъ  пом'Ьстныхъ  восточныхъ  церквей  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ  В'Ьковъ  и  настоящаго  времени,  ни  въ  истор1и  законо- 
дательства и  практик'Ь  русской  церкви  древней  и  новой  Росс1и  до 
тридцатыхъ  годовъ  Х1Х-го  в'Ька".  ВсЬ  новшества,  начинающ1яся  съ 
этого  момента,  являются  д-Ьломъ  не  синода,  а  его  оберъ-прокуроровъ, 
поддерживаемыхъ  вл1ятельнымъ  1ерархомъ  (митрополитомъ  московскимъ 
Филаретомъ).  Когда  ограничен1я  были  установлены  св-Ьтскою  властью, 
Синодъ  (въ  1860  г.)  ходатайствовалъ  о  ихъ  отм'Ьн'Ь.  Аналогичный 
взглядъ  былъ  выраженъ  имъ  не  дальше,  какъ  въ  1907-мъ  году.  Про- 
тивъ  ограничен1Й  высказывался  и  Государственный  Сов-Ьтъ,  пока  спра- 
шивали его  мн-Ьшн  о  нихъ  (въ  1832 — 33  гг.);  они  были  введены  безъ  его 
участ1я.  Прежнее  правосознан1е  Государственнаго  Сов'Ьта— зам^чаетъ 
не  безъ  горечи  М.  И.  Горчаковъ — „совпадало  съ  правосознашемъ 
Свят'Ьйшаго  Синода  того  времени  и  совпадаетъ  съ  правосознашемъ 
Государственной  Думы;  но  правосознанхе  большинства  членовъ  особой 
К0ММИСС1И  нын'Ьшняго  Государственнаго  Сов'Ьта  совпадаетъ  съ  право- 
сознан1емъ  оберъ-прокурора  гр.  Протасова  и  его  преемниковъ"...  „Лица 
духовнаго  зван1я" — читаемъ  мы  дальше — ,,так1е  же  граждане,  какъ  и 
гралгдане  другихъ  состоян1Й.  По  исключен1и  ихъ  за  спещальныя 
религ1озныя  и  церковный  правонарушен1я  они  возвращаются  къ  перво- 
бытному С0СТ0ЯН1Ю,  изъ  котораго  они  вступили  въ  духовное  зван1е. 
Справедливость  требуетъ,  чтобы  сила  государственныхъ  гражданскихъ 
законовъ  была  обращаема  на  нихъ  въ  одинаковой  степени,  какъ  на 
людей  другихъ  состоян1й...  Ограничеше,  какъ  наказан1е — несправед- 
ливо, какъ  м-Ьра  предупредительная  —  нед'Ьйствительна,  какъ  прину- 
дительная—неблаговидна, какъ  способъ  оказан1я  уважен1я  къ  церкви 
или  служебному  положен1Ю — унизительна  и  вредна  для  церкви  и  для 
д-Ьла,  представляя  угрозу  и  составляя  чуждый  духу  христ1анства  актъ 
мести,  двойной  кары".  Въ  какой  степени  горяч1я,  искренн1я  слова 
покойнаго  служителя  церкви  повл1яли  и  повл1яютъ  на  большинство 
коммиссш  и  общаго  собран1я  Государственнаго  Сов'Ьта  —  покажетъ 
время.  Докладъ  взятъ  назадъ,  для  переработки;  но  мы  не  знаемъ, 
объясняется  ли  это  загробнымъ  голосомъ,  указавшимъ  вопшщхе  его 
недостатки  —  или  только  неполнотою,  которую,  н'Ьсколько  поздно, 
усмотр'Ьла  въ  немъ  сама  коммисс1я  (забыто  было,  по  видимому,  ука- 
зан1е  посл'Ьдств^й,  кашя  должно  им-Ьть  снятие  монашескаго  сана). 

Все  больше  и  больше  обрисовывается  особый   характеръ   работы 
Государственнаго  Сов'Ьта.  Нер'Ьшенной  остается  до  сихъ  поръ  судьба 
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законопроекта  о  старообрядцахъ,  волнующаго  милл1ояы  умовъ,  и  не 
видно  признаковъ  готовности  верхней  палаты  пойти  по  данному 
вопросу  на  встречу  нижней,  едва  ли  способной  пожертвовать  чуть  ли 
не  единственнымъ  ц^ннымъ  продуктомъ  ея  трехлетней  деятельности. 
Обсужден1е  законопроекта  о  м^стномь  суд'Ь  въ  коммисс1и  Государствен- 
наго  Совета  только  что  началось,  и  когда  онъ  поступить  на  разсмо- 
тр^ше  общаго  собран1я — сказать  трудно.  Можно  опасаться,  что  пер- 
вая половина  сесс1и  —  если  сложить  со  счетовъ  законопроектъ  объ 
авторскомъ  праве,  далеко  не  лишенный  значен1я,  но  не  принадле- 
жащш  къ  числу  т^хъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  обновлен1е  русской 
жизни  —  пройдетъ  столь  же  безплодно,  какъ  и  въ  прошломъ  году,  а 
вторая,  также  по  примеру  прошлаго  года,  будетъ  отдана  политиче- 
ской злобе  дня,  въ  виде  разныхъ  окраинныхъ  меропр1ят1Й...  Еще 
более  опаснымъ,  чемъ  привычка  „медленно  торопиться",  предста- 
вляется принцип1альное  нерасположен1е  Государственнаго  Совета  къ 
преобразован1ямъ,  идущимъ  въ  разрезъ  съ  предан1ями  недавно  за- 
кончившейся эпохи.  Более  чемъ  вероятно,  что  реформе  местнаго 
суда  предстоитъ  здесь  такая  же  участь,  какая  постигла  вероиспо- 
ведные законопроекты.  Большинство  Государственнаго  Совета  —  это 
оплотъ,  на  который  твердо  разсчитываетъ  правое  меньшинство  Госу- 
дарственной Думы:  объ  этотъ  госЬег  6.е  Ъгопге  должны  разбиться 
все  прогрессивныя  начинан1я,  какъ  бы  они  ни  были  робки  и  осто- 
рожны. Чрезвычайно  характерна,  съ  этой  точки  зрен1я,  речь,  произне- 
сенная г.  Пуришкевичемъ  въ  заседаши  12-го  ноября.  Усматривая  въ 
законопроекте  о  низшей  шко.й — въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  про- 
водится въ  Думе  при  деятельномъ  участ1и  октябристовъ  (октябри- 
стовъ!),  —  „подтачиванье  основъ  русской  государственности",  бесса- 
рабск1Й  депутатъ  ищетъ  и  находитъ  утешеше  въ  томъ,  что  прен1я 
Думы  не  имеютъ  „серьезнаго  значен1я".  ,.Мы  видимъ  сплошь  и  ря- 
домъ — восклицаетъ  онъ,  —  особенно  въ  последн1е  годы,  какъ  законо- 
проекты, проходивш1е  въ  Государственной  Думе,  подвергаются  суще- 
ственнейшимъ  изменен1ямъ  и  оздоровлешю  въ  Государственноыъ  Со- 
вете. Я  глубоко  верю  въ  то,  что  настоящш  законопроектъ  прави- 
тельственный, искажаемый  каждый  день  и  каждый  часъ  фракц1ями 
Государственной  Думы — увы,  и  фракцхей  17-го  октября,— что  и  этотъ 
законопроектъ  будетъ  оздоровленъ  въ  Государственномъ  Совете". 
Когда  дело  доходить  до  такихъ  беззастенчивыхъ — и,  вместе  съ  тЫъ, 
фактически  правдоподобныхъ  —  заявленш,  тогда  становится  яснымъ, 
что  въ  положен1и  вепрей  есть  какая-то  глубокая  аномал1я,  настоятельно 
требуюш;ая  устранен1я.  Это,  судя  по  газетнымъ  сведен1ямъ,  начинаетъ 
понимать  и  союзъ  17-го  октября,  такъ  долго  и  такъ  упорно  забы- 
вавш1й  о  необходимости  „сосчитаться"  съ  Государственнымъ  Советомъ. 
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Безспорно,  такой  разсчетъ  представляется  далеко  не  легкимъ  —  но 
безъ  него  немыслима  остановка  на  наклонной  плоскости,  по  которой 
все  быстрее  и  быстр-Ье  катится  нашъ  обновленный  государственный 
строй. 

Къ  наибол-Ье  интереснымъ  сторонамъ  думскихъ  иренш  о  народной 
школ-Ь — а  ихъ  немало— мы  возвратимся  тогда,  когда  въ  Дум'Ь  будетъ 
закончено  обсужден1е  этого  законопроекта. 


ПИСЬМО  ИЗЪ  ЛИССАБОНА 


I. 

Огромная  б-Ьло- голубая  зала  съ  высокими  сводами  и  л'Ьпнымъ 
потолкомъ.  ОгромнМшш  столъ,  весь  заваленный  разбросанными  въ 
безпорядк'Ь  бумагами,  величественное,  похожее  на  тронъ,  мрачное 
кресло  и  въ  немъ  маленьшй,  с4деньк1й  старичокъ-профессоръ  съ 
забавно  взъерошеннымъ  хохолкомъ  и  добрыми,  умными  глазами.  Это 
первый  нрезидентъ  Португальской  республики — Теофиль  Брага,  фило- 
софъ,  ученый  и  поэтъ. 

Онъ  сидитъ  передо  мной  за  т'Ьмъ  же  самымъ  столомъ,  за  кото- 
рымъ  два  года  тому  назадъ  всемогущ1й  диктаторъ  Франко  подписы- 
валъ  декреты  объ  арестахъ  и  ссылкахъ  республиканцевъ  и  созда- 
валъ  „исключительные  законы"  для  окончательнаго  порабощен1Я 
страны — и  тихимъ,  мечтательнымъ  голосомъ  разсказываетъ  мн-Ь,  что 
намерено  теперь  сделать  временное  правительство  для  своего  на- 
рода. 

—  Главная  наша  задача — это  прежде  всего  поднять  культурный 
н  экономическш  уровень  народныхъ  массъ.  Крестьянство  наше  въ 
большинстве  безграмотно:  80%  не  ум-Ьютъ  ни  читать,  ни  писать... 
Землю  обрабатываютъ  т^ми  же  способами,  какъ  при  финишянахъ 
или  во  времена  нашеств1я  мавровъ.  Нищета,  голодъ,  невежество... 
Наши  предшественники  нарочно  держали  Португалш  въ  темноте 
для  своихъ  эгоистическихъ  ц^лей,  ибо,  по  справедливому  зам^ча- 
шю  Ферри,  „не  школы  нужно  раньше  им^ть  для  того,  чтобы  создать 
республику,  а  республику,  для  того,  чтобы  им^ть  возможность  со- 
здать школы!" 

—  Сеньоръ  Теофиль  —  съ  почтительной  фамильярностью  переби- 
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ваетъ  президента  какой-то  подошедшш  сзади  демократическаго  вида 
молодой  челов^къ — вотъ  тутъ  бумагу  надо  подписать... 

Президентъ  извиняется  передо  мной  и,  над'Ьвъ  очки,  углубляется 
въ  чтеше.  Морщинистое  лицо  его  становится  внимательнымъ  и  серьез- 
нымъ.  С-Ьдыл  брови  напряженно  хмурятся. 

Я  смотрю  на  него,  смотрю  на  окружающую  обстановку,  и  мн-Ь 
кажется  невольно,  что  я  присутствую  сейчасъ  при  пере'Ьзд'Ь  новыхъ 
жильцовъ  на  покинутую  старыми  квартиру.  Тотъ  же  безпорядокъ, 
который  обыкновенно  баваетъ  при  переборк-Ь,  такъ  же  все  разбросано 
и  перевернуто  вверхъ  дномъ,  такая  же  атмосфера  д-Ьловитой  суетни 
и  неопред4леннаго  ожидан1я. 

Входятъ  и  выходятъ  съ  озабоченными  физ10ном1ями  самые  разно- 
образные люди,  такъ  странно  не  гармонирующте  своими  демократи- 
ческими пиджаками  съ  величавой  важностью  этой  пустынной  и  ари- 
стократической залы.  Гд-Ь-то  хлопаютъ  двери;  гулко  звучатъ  подъ 
высокими  сводами  торопливые  шаги.  Потомъ  все  снова  затихаетъ  и 
только  слышно,  какъ  скрипятъ  перьями  шестеро  секретарей  прези- 
дента, изъ  вчерашнихъ  „враговъ  существу ющаго  режима"  попавш1е 
сегодня  прямо  въ  министерскш  кабинетъ.  Д-Ьла  много,  очень  много, 
и  они  работаютъ  не  отрываясь. 

И  странно  также  мн'Ь  видеть  зд-Ьсь  этого  милаго,  симпатичнаго 
старика,  крохотной,  точно  датской  ручкой  подписывающаго  сейчасъ, 
быть-можетъ,  какой-нибудь  „государственный  декретъ"  или  „прави- 
тельственное распоряжен1е"...  Сколько  труда,  лишешй,  разочаровашй, 
мгновенныхъ  радостей  и  разбитыхъ  надеждъ  пришлось  ему  перенести 
за  весь  свой  долпй  жизненный  путь  прежде  ч'Ьмъ  увид-Ьть  на  склон-Ь 
л-Ьтъ  возможность  осуществлен1я  своихъ  далекихъ  идеаловъ! 

Со  студенческой  скамьи  Теофиль  Брага  отдалъ  себя  на  служен1е 
португальскому  народу.  Одипъ  изъ  членовъ  знаменитой  „коимбрской 
группы",  давшей  первый  идейный  толчокъ  пробужден1ю  обществен- 
наго  сознашя  въ  Португал1И,  Теофиль  Брага,  сначала  б'Ьдный,  борю- 
щ1йся  съ  нуждою  и  голодомъ  студентъ,  читаетъ  рефераты,  перево- 
дитъ  иностранныхъ  философовъ  и  ученыхъ  на  португальскш  языкъ,  а 
потомъ,  получивъ  наконецъ  профессорскую  каеедру,  издаетъ  свой  капи- 
тальный трудъ,  въ  32  томахъ — „ Г1стор1ю  Португальской  литературы". 
Этотъ  трудъ  сразу  же  создаетъ  ему  известное  даже  за  пределами 
Португалш  имя.  Но  Брага  не  ищетъ  популярности:  онъ  живетъ 
замкнуто  и  одиноко,  зарывшись  въ  книги,  въ  тиши  своего  ученаго 
кабинета.  Онъ  пишетъ  также  повести,  романы,  стихотворешя,  изъ 
которыхъ  большая  философская  поэма — „Эпопея  человечества'' — ста- 
вить его  въ    первые   ряды    португальскихъ   .1итературныхъ   св'Ьти.тъ. 

Ни  научныя,  ни  литературныя  занятая  не  м-Ьшаютъ  ему  въ  то  же 
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время  отдаваться  непосредственной  пропаганде  идей  республиканской 
парт1и,  къ  которой  онъ  примкнулъ  съ  самаго  ея  основан1Я.  Его  пре- 
сл^дують,  ссылаютъ;  въ  посл'Ьдн1е  годы  онъ,  какъ  и  мнопе  изъ  луч- 
шихъ  и  искреннМшихъ  португальскихъ  патр1отовъ,  принужденъ  жить 
въ  изгнан1и — но  ничто  не  можетъ  поколебать  его  душевной  бодрости, 
его  горячей  в^ры  въ  окончательное  торжество  воодушевляющихъ  его 
идеаловъ... 

Теофиль  Брага  окавчиваетъ  чтеше. 

—  Да!.. — какъ  бы  угадывая  мои  мысли,  продолжаетъ  онъ,  и  застен- 
чивая усмешка  мелькаетъ  на  его  добрыхъ  и  морщинистыхъ  губахъ: — 
вотъ  ужъ  не  думалъ  я,  что  стану  когда-нибудь  президентомъ  рес- 
публики... Да  и  республики-то  не  надеялся  дождаться!  А  между  т^мъ... 

Онъ  разводитъ  руками  съ  такимъ  видомъ,  точно  я  долженъ  изви- 
нить его  за  то  что  онъ  дождался  наконецъ  республики  и  даже  сталъ 
ея  президентомъ! 

И  снова  онъ  разсказываетъ  мн^  своимъ  тихимъ,  неторопливымъ 
голосомъ,  какъ  боролся  за  свободу  португальскш  народъ,  какъ  долго 
и  мучительно  тянулись  безпросв'Ьтныя  сумерки  реакц1и  и  все  ближе 
и  упорнее  подходила  къ  11ортугал1и  черная  ночь. 

—  Они  насъ  вели  къ  гибели...  Мы,  какъ  нац1Я,  готовились  уже 
исчезнуть.  Все  смелое,  честное,  искреннее  было  задушено;  всему 
правдивому  было  велено  молчать...  Сила,  грубая,  безсмысленная  сила 
давила  насъ  и  мы  не  могли  уже  и  устали  съ  ней  бороться!  —  „Все 
кончено!"  —  въ  порыве  безнадежнаго  отчаяшя  воскликнулъ  однажды 
нашъ  знаменитый  поэтъ  Александръ  Геркулано. — „Спи  спокойно,  пор- 
тугальсшй  народъ! — ты  никогда  уже  больше  не  проснешься..."  Но 
Александръ  Геркулано  былъ  неправъ!.. 

Теофиль  Брага  неожидано  выпрямляется  въ  кресле  и  поднимаетъ 
свою  сЬдую  голову.  Горделивыя  искры  загораются  въ  его  черныхъ, 
блестящихъ  глазахъ. 

—  Онъ  проснулся  наконецъ,  такъ  долго  спавшш  португальскш 
народъ,  и  это  мы...  мы  его  разбудили!.. 

Но  тутъ  старый  президентъ  только  что  народившейся  респу- 
блики какъ  будто  конфузится  своего  юношескаго  порыва:  снова  предо 
мной  уже  не  гневный  народный  трибунъ,  а  прежнш  милый  и  славный 
старичокъ-профессоръ.  Онъ  сидитъ  въ  величественномъ  кресле  „злого 
ген1я  Португал1и",  диктатора  Франко,  и  разсказываетъ  мн4,  сейчасъ 
единственному  его  слушателю,  о  происхожден1и  и  развит1и  португаль- 
ской револющи,  какъ  некогда  разсказывалъ  съ  университетской  ка- 
оедры  своимъ  безчисленнымъ  ученикамъ  о  происхождее1и  и  развитш 
португальской  литературы... 


366  ВЬСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 

На   прощанье   я   прошу  у  него  разр^шен1я    посетить  покинутый 
королевсшй  дворецъ,  который  сейчасъ  охраняется  войсками. 
Теофиль  Брага  озабоченно  морщитъ  брови. 

—  Надо,  знаете  ли,  объ  этомъ  поговорить  съ  министроыъ  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ.  Онъ  в^даеть  теперь  разр-Ьшешя...  Впрочемъ,  я  могу 
попросить  кого-нибудь  къ  нему  сходить...  Это  в'Ьдь  тутъ  же  рядомъ, 
всего  черезъ  дв'Ь-три  комнаты. 

Онъ  оглядывается  на  своихъ  многочисленныхъ  секретарей.  Т^ 
усердно  пишутъ,  не  поднимая  головы.  Одинъ  только  изъ  нихъ,  юноша 
съ  безукоризненнымъ  проборомъ,  стоитъ  у  окна,  погруженный  въ 
чтеше  сегодняшняго  „О  Мип{1о".  Онъ,  должно  быть,  и  есть  тотъ 
самый,  котораго  можно  „попросить". 

Но  старому  профессору,  повидимому,  неловко  отрывать  челов-Ька 
отъ  газеты. 

—  Подождите...  я  сейчасъ!  —  кротко  говорить  онъ  мн'Ь,  и  стар- 
чески-бодрой походкой  сЬменитъ  черезъ  всю  пустынно  б'Ьл'Ьющую  залу. 
Черезъ  несколько  минутъ  онъ  возвращаетси,  слегка  запыхавшись: 

—  Вотъ  разр'Ьшенхе!..  Досталъ... 

Л,  молча,  крепко  жму  ему  руку  и  выхожу  въ  коридоръ.  Хочется 
улыбнуться  и  въ  то  же  время  какъ-то  радостно  и  светло  на  душ'Ь... 

Да!..  Португал1я  действительно  можетъ  сказать,  что  им^отъ  „демо- 
кратическаго"  президента! 

Въ  министерств-Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ  декорац1я  уже  совсЬмъ  другая. 
Тамъ,  въ  уютпыхъ  и  роскошно  обставленныхъ  салонахъ,  толпятся  гос- 
пода съ  блестящими  цилиндрами  въ  рукахъ;  величественные  швей- 
цары неподвижно  замерли  у  дверей  и  элегантнМшхе  секретари  без- 
шумно  скользятъ  съ  любезными  улыбками  по  темному,  только-что  вы- 
лощенному паркету. 

—  Господинъ  министръ  проситъ  немного  обождать! 
„Господинъ  министръ" — это  Бернардино  Мачадо. 

Хотя  вся  демократическая  Португал1я  и  зоветъ  его  „дедушкой 
португальской  револющи",  однако  къ  республиканцамъ  онъ  прим- 
кну.1ъ  сравнительно  недавно. 

Въ  одинъ  зимшй  вечеръ  1903-го  года  въ  республиканскш  коми- 
тетъ  Лиссабона  пришелъ  маленькзй,  похож1Й  на  гнома,  кр'Ьпк1й  ста- 
рикъ  съ  сЬдой  бородой  и  густыми  черными  бровями,  и  скромно  за- 
явилъ,  что  хот^лъ  бы  поступить  въ  число  членовъ  партш  „на  общихъ 
основан1яхъ".  Старикъ  этотъ  былъ  десять  л^Ьтъ  тому  назадъ  самымъ 
выдающимся  политическимъ  д-Ьятелемъ  въ  либеральномъ  министер- 
ств^  Гинтце  Рибейро,  работалъ  вместе  съ  Франко,  тогда  еще  не 
военнымъ  диктаторомъ,  а  просто  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  и, 
убедившись,  что  либеральной  монарх1и  въ  11ортугал1и  больше  не  су- 
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ществуетъ,  возвратилъ  Гинтце  Рибейро  свой  министерсюй  порт- 
фель. 

—  Разъ  я  не  могу  выполнить  тк  реформы,  которыя  я  считаю  не- 
обходимыми для  блага  народа— что  же  я  буду  еще  делать  среди  васъ? 

П  всл'Ьдъ  за  этимъ  Бернардино  Мачадо  покинулъ  ряды  монар- 
хической парт1и. 

Политическая  карьера  его  была  добровольно  разбита.  Мачадо  уда- 
лился въ  частную  жизнь,  отдался  весь  вопросамъ  народнаго  образо- 
ван1я,  по  которымъ  написалъ  рядъ  зам^чательныхъ  трудовъ,  а  также 
своимъ  научнымъ  занят1ямъ,  ибо  снова  сталъ  профессоромъ  антро- 
полопи  въ  коимбрскомъ  университете.  Но  за  эти  десять  л'Ьтъ,  про- 
веденныхъ  вн-Ь  политической  борьбы,  въ  его  душ-Ь  постепенно  туск- 
нели старые  идеалы,  прежн1е  кумиры  рушились  одинъ  за  другимъ — 
и  недавн1й  искреннш  монархистъ  превратился  мало-по-малу  въ  искрен- 
няго  республиканца. 

Къ  концу  этого  пер1ода  относится  рядъ  студенческихъ  волненш 
въ  Коимбре  по  поводу  недопущен1я  одного  студента  къ  докторскому 
экзамену  „за  превратный  образъ  мыслей".  Популярнейшхй  профес- 
соръ  и  бывш1й  министръ  немедленно  встаетъ  на  сторону  молодежи. 
Въ  результате -- вол нен1я  усмирены,  „зачинщики"  арестованы,  а  гор- 
дость коимбрскаго  университета,  Бернардино  Мачадо,  теряетъ  каеедру 
„за  поощрен1е  безпорядковъ". 

Дальнейшая  его  карьера  уже  въ  качестве  республиканца — это  не- 
прерывные годы  лишешй  и  борьбы,  правительственныхъ  преследо- 
ванш  и  все  возрастающей  популярности  въ  народныхъ  массахъ. 

„Идти  съ  Бернардино  Мачадо  по  улицамъ  Лиссабона — писалъ  три 
года  тому  назадъ  одинъ  испансшй  журналистъ  —  это  зпачитъ  быть 
свидетелемъ  какого-то  тр1умфальнаго  шеств1я.  Передъ  Мачадо  обна- 
жаютъ  головы  решительно  все:  извозчики,  служащ1е,  торговцы  рыбой, 
изящные  господа...  Ему  приходится  жать  руки  направо  и  налево, 
останавливаться  чуть  ли  не  на  каждомъ  шагу,  чтобы  перекинуться 
двумя,  тремя  словами  съ  знакомыми  и  друзьями...  Я  уже  не  говорю 
о  фотографическихъ  карточкахъ,  бюстахъ,  медаляхъ  и  т.  д. — ими  пе- 
стрятъ  все  лиссабонсшя  витрины"... 

И  теперь,  после  револющи,  когда  случайно  приходится  встре- 
чаться на  улице  съ  едущимъ  въ  автомобиле  или  просто  демократи- 
чески шагающимъ  по  тротуару  министромъ  иностранныхъ  делъ,  вос- 
сторженныя  „у1уа!"  отовсюду  сбегающейся  толпы  гремятъ  не  пере- 
ставая. 

На  долю  Мачадо  выпала  трудная  задача  провести  гдсударственный 
корабль  молодой  республики  черезъ  все  тайныя  и  явныя  мели  между- 
народной дипломами,  завязать   сношен1я   съ   Европой,  добиться,  на- 
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конецъ,  оффищальнаго  признан1я  ею  совершившагося  въ  Португал1и 
переворота.  Поэтому  въ  министерств'Ь  иностранныхъ  д-Ьлъ  все  такъ 
непохоже  на  скромную,  по-домашнему  и  на  скорую  руку  на.1аж1  н- 
ную  „Рге8Шепс1а",  Тамъ— у  себя  дома,  между  своими,  которые  не  осу- 
дятъ;  зд-Ьсь— все  время  толкутся  и  наблюдаютъ  чуж1е,  на'Ьзжхе  люди, 
и  нужно  имъ  показать,  что  Португал1я  хотя  и  совсЬмъ  рядомъ  съ 
Африкой,  а  всетаки  Европа! 

Самъ  Бернардино  Мачадо,  въ  своемъ  элегантномъ  сюртук'Ь,  съ  с4дой 
подстриженной  бородкой,  тоже  скорее  приближается  къ  типу  „его 
высокопревосходительства",  ч'Ьмъ  скромный  и  застенчивый  глава  пор- 
тугальской республики  Теофиль  Брага.  Эго  въ  полномъ  смысле  слова 
европейск1Й  политичесшй  деятель  и  „настоящ1й",  представительный 
и  ловкш  дипломатъ.  Онъ  влад'Ьетъ  словомъ  съ  привычнымъ  красно- 
р^чхемъ  трибуна,  но  въ  настоящш  моментъ  заметно,  что  онъ  больше 
сл4дитъ  за  впечатл'Ьшемъ,  какое  производятъ  на  слушателя  его  м^тшя 
сравнен1я,  ч^мъ  за  искренностью  и  непосредственностью  ихъ  содер- 
жан1я.  Мастерскими,  яркими  штрихами  онъ  набрасываетъ  обш,1е  кон- 
туры недавняго  прошлаго,  осторожно  касается  настоящаго  и;  пере- 
ходя въ  непосредственное  будущее,  говоритъ  долго  и  горячо. 

Но  я  выхожу  изъ  его  кабинета  безъ  того  чувства  теплоты  на 
душ^Ь,  съ  какимъ  я  простился  съ  старымъ  президентомъ.  „Его  высоко- 
превосходительство" любезно  провожаетъ  меня  до  дверей. 

Въ  пр1емной— густо-черн'Ьюш.ая  и  глухо  жужжащая  интернацюналь- 
ная  толпа.  Высокш,  бритый  англичанинъ,  съ  оловянными  глазами  и 
блестящимъ  цилиндромъ  въ  рукахъ,  выжидательно  поднимается  съ 
кресла  при  нашемъ  появлен1и.  Это  —  корреспондентъ  одного  изъ  важ- 
нМшихъ  лондонскихъ  изданш.  Отъ  Англ1и  друпя  державы  ждутъ, 
чтобы  она  сделала  первый  шагъ  къ  признан1Ю  новаго  португальскаго 
режима.  Сейчасъ  очередь  за  англичаниномъ. 

—  Позвольте...  будьте  добры!..  — слышится  изъ  толпы  взволнован- 
ный голосъ.  Какой-то  кругленькш  господинъ,  въ  обвисшихъ  на  кол4- 
няхъ  кл^Ьтчатыхъ  брюкахъ  и  потертомъ  пиджаке,  проталкивается  впе- 
редъ  и  неожиданно  бросается  въ  объят1я  Мачадо. 

—  Извините — съ  побл'Ьдн'Ьвшимъ  лицомъ  говоритъ  „первый  ди- 
пломатъ Порту гал1и"  англшскому  корреспонденту — я  долженъ  попро- 
сить васъ  немного  обождать... 

И  онъ  скрывается  съ  вновь  прибывшимъ  за  дверями. 

—  Кто  это?.,  кто  это?..— съ  интересомъ  спрашиваютъ  вокругъ. 

—  Челов'Ькъ,  который  только  что  вышелъ  изъ  тюрьмы!— на  пло- 
хомъ  французскомъ  язык^,  но  изящно  наклоняя  свою  курчавую  голову, 
удовлетворяетъ  всеобщую  любознательность  элегантнейшй  секретарь 
Мачадо. 
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Министра  ЮСТИЦ1И  Альфонсе  Коста  я  засталъ  посл'Ь  проведенной 
имъ  безсонной  ночи,  Въ  десять  часовъ  вечера  былъ  арестованъ  лис- 
са^енсшй  патр1архъ,  кардиналт,  Нетто,  съ  несколькими  1езуитами.  Съ 
трехъ  часовъ  до  семи  утра  длился  допросъ  арестованныхъ,  после  чего 
они  были  отпущены  на  свободу,  съ  обязательствомъ  немедленно  по- 
кинуть Португал1Ю.  Съ  8  до  10  министръ  допрашивалъ  арестованныхъ 
монахинь,  которымъ  тоже  было  предложено  собираться  въ  путь. 

А  съ  10  часовъ  онъ  уже  былъ  въ  своемъ  министерстве,  прини- 
мая просителей  и  иностранныхъ  журналистовъ.  На  его  энергичномъ, 
смугломъ  лице  „африканскаго  типа"  не  было  заметно  никакого  уто- 
млен1я. 

—  Буду  принимать  до  шести — съ  улыбкой  ответилъ  онъ  мне  на 
мое  изумлен1е — а  въ  шесть  у  насъ  советъ  министровъ.  Раньше  полу 
ночи  наверное  не  освобожусь...    Вотъ  только  бы   успеть   пообедать!.. 

Альфонсо  Коста — душа  португальской  революц1и.  Блестящ1Й  ора- 
торъ,  европейски  образованный  человекъ,  онъ  выдвинулся  еш,е  будучи 
профессоромъ  юридическаго  (|>акультета  въ  Коимбре.  Когда  же  ему 
пришлось  оставить  каеедру,  изъ-за  политическихъ  убежден1Й,  подъ 
давлен1емъ  правительственной  реакц1и — онъ  всецело  посвятилъ  себя 
республиканской  парт1и  и  ея  борьбе.  Популярность  Коста — громадная 
во  всей  Португал1и.  Съ  ней  можетъ  разве  только  сравниться  попу- 
лярность другого  народнаго  трибуна — Бернардино  Мачадо. 

Но  по  своему  темпераменту  и  характеру  эти  два  человека — полная 
противоположность.  Альфонсо  Коста  —  решительный  практикъ-рево- 
лющонеръ,  сторонникъ  заговорщицкой  тактики  и  уличныхъ  выступле- 
Н1Й.  Бернардино  Мачадо  —  спокойный,  выдержанный  и  разсчетливый 
кабинетный  теоретикъ,  который  больше  веритъ  въ  историческую  эво- 
лющю,  чемъ  въ  револющонные  скачки.  Но  оба  одинаково  преданы 
республиканской  идее,  оба  искренно  боролись  за  нее,  терпели  нужду, 
лишешя,  преследовашя,  изгнанье — и  оба  теперь  одинаково  честно  и 
смело  будутъ  проводить  свои  идеалы  въ  жизнь  после  одержанной 
блестящей  победы, 

Въ  разговоре  со  мной  министръ  коснулся  только  что  изданнаго 
правительственнаго  декрета  объ  изгнанш   1езуитовъ. 

—  Мы  решили  покончить  съ  такъ  называемымъ  „клерикальнымъ 
вопросомъ"  разъ  навсегда.  Вотъ  сейчасъ,  напримеръ,  я  только  что 
пришелъ  сюда  после  допроса  арестованныхъ  монаховъ  и  монахинь. 
Еслибы  знали  вы,  сколько  грязи,  лжи,  хитростей,  всяческихъ  изво- 
ротовъ  и  лукавства  пришлось  мне  выслушать  за  эту  ночь!  Глубокое 
отвращен1е  поднимается  у  меня  на  душе  по  отношешю  къ  этимъ  лю- 
дямъ...  Нетъ,  чемъ  скорее  Португал1я  будетъ  избавлена  отъ  нихъ— 
темъ  будетъ  лучше!  Нашъ  народъ  и  безъ  того  ужъ  слишкомъ  долго 

В^СТНИКЪ    ЕВРОПЫ. — ДЕКАБРЬ.  24 


370  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

былъ  иодъ  ихъ  растл'Ьвающимъ  вл1ЯВ1емъ.  Маркизъ  Помбаль  выгналъ 
всю  эту  публику  изъ  Португалхи  еще  въ  1759-мъ  году,  съ  запрещеньемъ 
когда  бы  то  ни  было  вступить  на  португальскую  почву.  Декретомъ 
1834-го  года  во  всей  стране  были  закрыты  монастыри — а  между  т^мъ 
хезуиты  и  всяческ1е  монахи  продолжали  кишмя  киш'Ьть  всегда  и 
всюду,  подъ  видомъ  „релипозныхъ  братствъ",  обществъ  „Родина  и 
в-Ьра"  и  т.  д.  Наша  монарх1я  18-го  апр-Ь-тя  1901-го  года  оффиц1а.1ьно 
узаконила  ихъ  существованхе  въ  Португалхи,  подъ  услов1емъ,  чтобы  они 
„посвятили  себя  д'Ьламъ  благотворительности  и  воспитан1ю  д-Ьтей"... 
И  насъ  схватили  за  горло  и  начали  душить.  Клерикальная  реакц1я 
проползла  во  всЬ  отверст1я  и  щели:  она  господствовала  въ  коро- 
левскомъ  дворце,  она  распоряжалась  д-Ьлами  страны  въ  министер- 
ствахъ;  съ  нею  можно  было  столкнуться  р-Ьшительно  во  всЬхъ  пра- 
вительственныхъ  учрежден1яхъ,  начиная  съ  банковъ  и  кончая  народ- 
ными школами.  Судьи,  министры,  чиновники,  профессора — всЬ  были 
только  послушными  оруд1ями  въ  ея  рукахъ.  Республика  должна  все 
это  уничтожить...  Б'Ьлое  духовенство,  разумеется,  будетъ  оставлено 
на  евоихъ  м'Ьстахъ,  ибо  мы  боремся  не  противъ  релипи,  а  только 
противъ  клерикализма.  Монахамъ  же  и  монахинямъ  мы  предложимъ 
на  выборъ:  кто  хочетъ  остаться  въ  Португал1и  въ  качестве  частнаго 
лица,  тотъ  пусть  остается  и  живетъ  какъ  хочетъ.  Кто  же  предпо- 
читаетъ  монашеское  (1о1се  ^'аг  п1еп<:е,  тотъ  будетъ  высланъ  за  гра- 
ницу навсегда.  Имущество  монастырей  конфискуется  государствомъ. 
Въ  здан1яхъ  ихъ  будутъ  устроены  народныя  школы  и  вообще 
всякаго  рода  просв'Ьтительныя  учрежден1я.  Вопросъ  объ  отд'Ьлен1и 
церкви  отъ  государства  уже  поставленъ  на  очередь  и  будетъ  скоро 
р-Ьшенъ... 

Выходя  отъ  Альфонса  Коста,  я  натолкнулся  на  только  что  приклеен- 
ное на  ст'Ьн'Ь  свежее  объявлен1е: 

„Временное  правительство  португальской  республики. 

Отечество  и  свобода". 

Въ  виду  распространившихся  слуховъ,  что  пресл-Ьдуемые  монахи 
находятъ  себе  убежище  въ  домахъ  частныхъ  лицъ,  правительство 
приглашаетъ  гражданъ  отнюдь  не  принимать  на  себя  никакой  личной 
инищативы  для  розысковъ  ихъ  и  т.  д.  Жилище  каждаго  гражданина 
должно  быть  неприкосновеннымъ,  а  потому... 

Густая  толпа,  показавшаяся  на  углу  соседней  улицы,  отвлекла 
мое  вниман1е  отъ  объявлен1я.  Это  вели  только  что  арестованныхъ 
1езуитовъ  посл^  оказаннаго  ими  вооруженнаго  сопротивлен1я.  Почтен- 
ные патеры,  съ  смиренными  лицами  и  злобно  сжатыми  губами,  быстро 
шагали  подъ  конвоемъ  отряда  матросовъ  и  солдатъ.  Пхъ  было  около 
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тридцати — вс4  черные,  тощ1е,  похожхе  на  хищныхъ  птицъ,  которымъ 
неожиданно  обр-Ьзали  крылья. 

Но  ни  одного  ироническаго  или  оскорбительнаго  восклицан1я  не 
раздалось  по  ихъ  адресу  изъ  рядовъ  пестрой  и  многочисленной  пу- 
блики, съ  любопытствомъ  т-Ьснившейся  на  тротуарахъ. 

Народъ-поб'Ьдитель  встр'Ьтилъ  и  проводилъ  поб'Ьжденныхъ  и  уни- 
женныхъ  враговъ  въ  холодномъ,  пренебрежительномъ  молчань'Ь. 


П. 

Португальская  „согпйа"  (бой  быковъ)  значительно  отличается  отъ 
испанской:  во-первыхъ,  мягкосердечные  португальцы  никогда  не  уби- 
ваютъ  животное,  а  только  дразнятъ  его  красными  плащами  и  раздра- 
жаютъ,  втыкая  ему  въ  шею  стрелы — бандерильи.  А  во-вторыхъ, 
и  самъ  быкъ  никого  убить  не  можетъ,  такъ  какъ  на  рогахъ  у  него 
надеты  огромные  пробковые  шары. 

Я  пошелъ  на  эту  корриду  потому,  что  она  значилась  на  афишахъ 
„первой  посл-Ь  револющи",  и  еще  потому,  что  на  ней  долженъ  былъ 
присутствовать  Мачадо  досъ  Сантосъ,  герой  только  что  происшед- 
шаго  возстан1я. 

Огромный  амфитеатръ,  разсчитанный  на  двадцать  тысячъ  челов-Ькъ, 
полонъ  оживленно  волнующейся  толпою.  Ложи  и  привилегированныя 
м-Ьста  блистаютъ  роскошными  дамскими  туалетами.  На  скамьяхъ  для 
дешевой  публики  пестр-Ьготъ  и  переливаются  яркими,  неожиданными 
въ  свонхъ  сочетаньяхъ  красками  шали  и  разноцв-Ьтные  костюмы 
женщинъ  изъ  простонародья.  Много  крестьянъ  изъ  провинщи,  въ 
широкихъ  черныхъ  шляпахъ  и  живописныхъ  короткихъ  курткахъ 
съ  зелеными,  желтыми  и  красными  поясами.  Синее  небо  кажется 
совсЬмъ  близко  надъ  ареной  —  прив-йтливое,  смеющееся...  С1яетъ 
осл1^пительное  осеннее  солнце;  густыя,  черныя  т'Ьни  лежать  непо- 
движно на  б11ломъ  песк'Ь. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  португальской  народной  музыки  н'Ьтъ.  Для  особо 
торжественныхъ  случаевъ  музыку  приходится  заимствовать  у  испан- 
цевъ.  И  сейчасъ  два  военныхъ  оркестра  поочередно  играютъ  на  своихъ 
эстрадахъ  различные  испансше  мотивы.  Пламенныя  аррагонсюя  „хоты", 
страстныя,  полныя  мечтательной  грусти  „малагеньи"  звучатъ  одна 
за  другой,  пробуждая  въ  душ'Ь  настроенье  смутной  и  неопред-^ленно- 
задумчивой  тревоги... 

Наконецъ  насту паетъ  моментъ  появлешя  „квадрильи".  Эффектная 
группа  участниковъ  боя,  сверкающихъ  золотомъ  и  блестками,  выхо- 
дитъ  и  располагается  на  арен-Ь.  Выпускаютъ  быка. 

24* 
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Но  толпа  невнимательно  сл-Ьдитъ  сегодня  за  этимъ  дикимъ  и 
красивымъ  зр^лищемъ.  Едва-едва  только  апплодируютъ  какой-нибудь 
ужъ  особенно  отчаянной  выходк'Ь  тореадора.  Его  смелые,  ловк1е 
жесты,  которые  въ  другое  время  вызвали  бы  ц^Ьлую  бурю  рукопле- 
сканш,  остаются  почти  незамеченными,  ВсЬ  точно  чего-то  ждутъ. 

—  У1уа!...  — внезапно  раздается  оглушительный  крикъ  съ  верхнихъ 
рядовъ  амфитеатра,  гд^  черн-Ьетх  сплошной  массой  демократическая 
публика.  ВсЬ  поспешно  и  торопливо  вскакиваютъ  со  своихъ  м^стъ — 
на  арену  уже  больше  никто  не  смотритъ.  Оба  оркестра  сразу,  точно 
по  уговору,  начинаютъ  играть  „Рог(;и^е2а",  революц1онный  маршъ,  и 
все  вокругъ  смешивается  въ  общемъ  многотысячномъ  и  восторженно 
гремящемъ: 

—  Да  здравствуетъ  Мачадо  Сантосъ!... 

Маленьшй,  худош,авый  челов^къ,  въ  очкахъ  и  длинномъ,  форыен- 
номъ  сюртуке,  стоитъ  въ  дверяхъ  на  пороге,  растерянный,  смуш,енный, 
видимо  не  зная— что  ему  сейчасъ  делать?  Наконецъ  онъ  догадывается 
и  неловкимъ  движен1емъ  прикладываетъ  руку  къ  козырьку. 

—  Я  буду  бороться  съ  этимъ  быкомъ  въ  честь  нашего  героя 
Мачадо  Сантоса! — провозглашаетъ  на  арене  тореадоръ,  когда  все  по- 
немногу успокаивается. 

Снова  громъ  апплодисментовъ — и  опять  двадцати-тысячная  толпа 
стоитъ  на  ногахъ  и  машетъ  шляпами  и  платками,  обернувшись  въ 
сторону  Мачадо,  который  темъ  же  неловкимъ  и  застенчивымъ  дви- 
женьемъ  отдаетъ  честь  и  садится. 

Бой  продолжается. 

Но  публика  по  прежнему  неспокойна.  То  и  дело  слышится  глухой 
шумъ,  отдельные  выкрики;  на  арену  снова  никто  не  обрап],аетъ  вни- 
машя,   хотя  тамъ  несчастный   тореадоръ   старается  изо  всехъ    силъ. 

Неожиданно  человекъ  около  двухъ-сотъ  наиболее  экспансивныхъ 
зрителей,  въ  числе  которыхъ  есть  и  крестьянсшя  куртки,  и  модные 
рединготы,  широкополыя,  фантастическ1Я  шляпы  и  ультра-шикарные 
котелки,  нестройной  и  бурной  .1авиной  спускаются  по  скамейкамъ 
амфитеатра,  громко  крича  и  размахивая  руками.  Остальная  толпа 
тоже  поднимается  и,  обернувшись  къ  Мачадо  Сантосу,  продолжаетъ 
настойчиво  выкрикивать  что-то,  чего  за  общимъ  шумомъ  невозможно 
разобрать.  Между  темъ  первая  группа  уже  завладела  героемъ  рево- 
люц1и  и,  посадивъ  его  на  плечи,  куда-то  уноситъ  подъ  общ1я  востор- 
женныя  рукоплескан1я. 

—  Въ  чемъ  дело? — решаюсь  я  наконецъ  обратиться  за  разъясне- 
шемъ  къ  своему  ближайшему  соседу,  добродушнаго  вида  толстяку. 
Но  тотъ  апплодируетъ  и  кричитъ  свое  „ут!"  съ  такимъ  ожесто- 
чен1емъ,  что  ничего  не  слышитъ  и  не  понимаетъ. 
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—  Народъ  требуетъ,  чтобы  Мачадо  Сантосъ  показался  ему  изъ 
королевской  ложи  —  приходить  мн'Ь  на  помощь  какая-то  пожилая 
дама; — его  сейчасъ  туда  принесутъ... 

Черезъ  н-Ьсколько  секундъ  маленьк1Й  чиновникъ  изъ  канцеляр1и 
морского  министерства  дМствительно  появляется  около  обитаго  крас- 
нымъ  бархатомъ  величественнаго  барьера,  изъ-за  котораго  еще  въ 
прошлую  корриду  раскланивался  съ  публикой  король  Мануэль. 

Онъ  стоить  прямо  и  неподвижно,  точно  во  сн-Ь;  некрасивое,  му- 
жественное лицо  его  мертвенно  бледно,  близорук1е  глаза  смотрять 
черезъ  очки  куда-то  поверхь  головь  б'Ьснующейся  внизу  толпы  да- 
лекимь,  невидящимъ  взглядомъ... 

—  Да  здравствуетъ  Мачадо! — сливается  тысячеголосый  крикь  съ 
рукоплесканьями  и  громомь  двухъ  играющихъ  революцюнный  гимнъ 
военныхъ  оркестровъ, 

Мачадо  Сантосъ  д'Ьлаетъ  рукой  знакъ,  что  хочеть  говорить. 
Мгновенье— и  все  умолкаетъ,  точно  по  мановешю  волшебнаго  жезла. 
Становится  такь  тихо,  что  слышно,  какь  далеко  въ  город'Ь  звонить 
проб'Ьгающш  гд-Ь-то  электрическш  трамвай. 

—  Да  здравствуетъ  наша  португальская  республика! — отчетливымъ 
и  твердымь  голосомь  произносить  вчера  еще  никому  нев-Ьдомый  кан- 
целяристъ,  перегибаясь  черезъ  бархатный  барьеръ  королевской  ложи, 

—  Да  здравствуетъ  португальскш  народъ!...  Да  здравствуетъ... 
Крупныя   слезы   внезапно   текуть    у   него    по   щекамъ    изь-подъ 

очковъ;  онъ  задыхается  отъ  волн,ен1я  и  умолкаетъ,  посп'Ьшно  закрывъ 
лицо  руками. 

—  Муа!,..  —  гремить  со  всЬхъ  сторонъ,  и  снова  торжественные, 
полные  тоскливой  грусти  звуки  револющоннаго  гимна  широкой  вол- 
ной раз.оваются  среди  апплодисментовь  двадцати-тысячной,  неистово 
кричащей  толпы. 

И  невольно  мн'Ь  вспоминаются  простыя  и  героическ1я  слова  этого 
плачущаго  сейчасъ  отъ  волнен1я  человека,  которыя  онъ  сказаль  тамь, 
на  площади  Ротонды,  въ  ночь  на  четвертое  октября,  своему  смутивше- 
муся передь  неизвестностью  отряду: 

—  Если  вы  даже  всЬ  уйдете  отсюда — я  останусь!.. 
Эти  слова  решили  участь  португальской  револющи. 

—  Что  хотите  вы,  чтобы  мы  сд-Ьлали  для  васъ? — обрати.шсь  къ 
нему  на  другой  день  посл^Ь  победы  члены  временнаго  правительства. 

—  Обезпечьте,  пожалуйста,  семьи  убитыхъ  на  баррикадахъ  и  на- 
градите, если  возможно,  т^хь,  кто  дрался  вм^ст-Ь  со  мной... 

—  Но  для  васъ...  д.тя  васъ  лично  чего  бы  вы  хотели? 

—  То,  чего  я  хот-Ьлъ  давно — я  теперь  уже  им-Ью:  республику! 
Больше  мн'Ь  ничего  не  нужно... 
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И  Мачадо   Сантосъ   по  прежнему   остался   ыаленькимъ   чиновни- 
комъ  въ  канцеляр1и  морского  министерства. 


...Безмолвная  толпа  теснится  около  высокихъ  и  мрачныхъ  дверей.. 
Въ  огромной  прихожей  съ  каменными  сводами,  на  покрытыхъ  чер- 
нымъ  сукномъ  столахъ  лежатъ  безчисленные  листы  бумаги.  Каждый 
ВХ0ДЯЩ1Й  расписывается  на  одномъ  изъ  нихъ  и  потомъ  поднимается 
вверхъ  по  л'Ьстниц'Ь,  убранной  республиканскими  флагами,  обвязан- 
ными траурнымъ  крепомъ. 

Это — старинный  португальсшй  обычай  выражать  свое  уважен1е  па-^ 
мяти  покойнаго,  оставляя  свою  подпись  на  особомъ  лист'Ь,  который 
потомъ  будетъ  храниться  у  родныхъ.  Но  памятные  листы  этнхъ  двухъ 
покойниковъ,  съ  тысячами  и  тысячами  подписей,  будетъ  хранить  у 
себя  португальсшй  народъ... 

Ни  докторъ  Бомбардо,  ни  вице-адмиралъ  Кандидо  досъ  Рейсъ  не 
бы.1и  для  широкихъ  народныхъ  массъ  какими-нибудь  отвлеченными, 
далекими  деятелями  революц1и.  Напротивъ — они  все  время  находи- 
лись въ  самой  гущ-Ь  демократическихъ  низовъ,  въ  самомъ  центр'Ь 
чисто  рабочаго  и  крестьянскаго  движен1я.  Блестящ1Й  вице-адмиралъ, 
независимый  и  богатый,  Кандидо  досъ  Рейсъ  самъ  лично  руководилъ 
подготовлен1емъ  вооруженнаго  возсташя  среди  со.адатъ  и  матросовъ. 
Еще  три  м-Ьсяца  тому  пазадъ  онъ  объ-Ьхалъ  всЬ  порту гальск1я  про- 
винщи,  д-Ьлая  смотръ  республиканскимъ  силамъ.  Полищя  гналась  за 
нимъ  по  пятамъ,  им'Ья  смутныя  св4д^н1я,  что  какой-то  „спещальный 
комиссаръ  4детъ  въ  Опорто  съ  спещальнымъ  поручен1емъ  изъ  .Лис- 
сабона"... Но  никому  и  въ  голову  не  приходило,  что  одинъ  изъ  выс- 
шихъ  военно-морскихъ  авторитетовъ  Португал1и  и  разыскиваемый  поли- 
Ц1ей  револющонный  делегатъ — одно  и  то  же  лицо!  Объ  этомъ  зналъ 
только  португальск1Й  народъ,  такъ  какъ  онъ  почти  1п  согроге  при- 
нималъ  участ1е  въ  республиканскихъ  организащяхъ;  но  этого  не  знала 
и  не  могло  даже  подозревать  португальское  правительство,  такъ  какъ 
оно  давно  уже  отгородило  себя  непроницаемой  стеной  отъ  своего 
народа... 

Знаменитый  ал1енистъ,  модный  врачъ,  визиты  котораго  ценились 
на  в4съ  золота,  директоръ  клиническаго  госпиталя  Мигуэль  Бомбардо 
поздно  вечеромъ,  когда  кончались  его  занят1я  и  пр1емы  больныхъ, 
уходилъ,  нереод-Ьтый,  въ  рабоч1е  кварталы  .Лиссабона  и  тамъ,  съ  обыч- 
нымъ  своимъ  увлекательнымъ  краснор'Ьч1емъ,  рисовалъ  передъ  демо- 
кратическими членами  „приходовъ"  и  „кружковъ"  перспективы  обно- 
вленной Португал1и.  Популярность  его  въ  народныхъ  массахъ  была 
такъ  велика,    что   не  нашлось   предателя,  чтобы  установить   тожде- 


ХРОНИКА.  —  ПИСЬМО  ИЗЪ  ЛИССАБОНА.  375 

ство  лиссабонскаго  медицинскаго  св-Ьтила  съ  „неизв4стнымъ",  кото- 
рый, оставаясь  все  время  неуловимымъ  для  политической  полищи, 
каждый  вечеръ  неизм'Ьнно  выступалъ  то  на  одномъ,  то  на  другомъ 
ИЗЪ  тайныхъ  рабочихъ  собран1Й.  А  на  нихъ,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  прави- 
тельства Тексейра  де  Суза,  трактовались  шансы  и  способы  государ- 
ственнаго  переворота. 

Теперь,  когда  этотъ  переворотъ  сталъ  уже  совершившимся  фак- 
томъ,  два  человека,  такъ  много  сд^лавгахе  для  него,  лежатъ  непо- 
движно, рядомъ,  на  высокомъ  помост'Ь,  окруженномъ  республиканскими 
флагами  и  цветами.  Оба  гроба  покрыты  зелено-красными  покрывалами. 
На  гроб^  Кандидо  досъ  Рейсъ— его  адмиральская  трехуголка  и  шпага. 
Четыре  матроса  съ  ружьями  въ  рукахъ  стоятъ  по  угламъ  помоста  въ 
почетномъ  карауле. 

Въ  этой  темной  и  мрачной  зал'Ь  городского  муниципалитета  дв'Ь 
нед'Ьли  тому  назадъ  была  провозглашена  португальская  республика; 
сегодня  новые  португальск1е  граждане  идутъ  проститься  съ  телами 
ея  двухъ  первыхъ  жертвъ.  Идутъ  сотнями,  тысячами  быть  можетъ, 
одинъ  за  другимъ,  въ  глубокомъ,  торжественномъ  молчав1и...  Прохо- 
дятъ  съ  опущенными  головами  б^дно  од-Ьтые  и  неуклюже  ступаюпце 
по  скользкому  паркету  обитатели  рабочихъ  предм'Ьст1й  Лиссабона;  за 
ними  пожилой  господинъ  въ  золотыхъ  очкахъ  ведетъ  за  руку  разряжен- 
ную, какъ  куклу,  д'Ьвочку  семи-восьми  л'Ьтъ.  Дальше  виднеется  группа 
солдатъ  и  матросовъ,  пришедшая  поклониться  праху  своего  „краснаго 
адмирала".  Тамъ — б'Ьдно  од-Ьтыя  женщины,  нарядныя  дамы,  делегаты 
студентовъ  коимбрскаго  университета,  въ  характерныхъ  беретахъ  и 
среднев'Ьковыхъ  плащахъ.  Въ  дверяхъ  толпятся  спецтально  пр1'Ьхав- 
Ш1е  проститься  съ  Бомбардо  и  досъ  Рейсомъ  крестьяне.  Почти  вся 
11ортугал1я,  въ  лиц-Ь  своихъ  представителей,  проходитъ  зд-Ьсь,  передъ 
этими  двумя  гробами,  и  весь  безъ  исключен1я  Лиссабонъ... 

Я  медленно  спускаюсь  внизъ  вм'Ьст'Ь  съ  возвращающейся  толпой. 
Навстречу  намъ  непрерывно  движется  чернеющая  людская  масса.  Въ 
прихожей  по  прежнему  только  что  пришедш1е  расписываются  на  печаль- 
ныхъ  листахъ.  Какой-то  крестьянинъ,  съ  темнымъ,  морщинистымъ  ли- 
цомъ  и  въ  широкой  шляп!;,  внимательно  и  напряженно  смотритъ,  пе- 
регнувшись черезъ  плечо  сидящаго  за  столомъ  муниципальнаго  чи- 
новника, какъ  тотъ  подписываетъ  за  него  его  имя.  Потомъ  онъ  ки- 
ваетъ  ему  въ  знакъ  благодарности  головой  и,  осторожно  снявъ  шляпу, 
начинаетъ  подниматься. 

Я  выхожу  на  площадь.  Она  вся  полна  народомъ:  одни  только 
что  вышли  изъ  здан1я  муниципалитета,  друпе  туда  идутъ.  Безо- 
блачное небо  прозрачно  и  недосягаемо  син'Ьетъ  въ  вышине.  Жизнь, 
суетливая,    безпокойная   въ    своей   ежедневной    тревоге,   шумитъ    и 
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льется  пестрыми  ручейками  по  залитымъ  мягкимъ  осеянимъ  солн- 
цемъ  улицамъ  Лиссабона.  Но  что-то  новое,  еще  неведомое  смутно 
чудится  въ  ней. 

Къ  старому  прошлому  здЬсь  теперь  н1^тъ  и  не  можетъ  быть  воз- 
врата!.. 

А.  Деренталь. 


НАРОДНОЕ  0БРА30ВАН1Е  ВЪ  ТУРЦ1И 


Говоря  о  народномъ  образоваши  въ  Турц1и,  мы  будемъ  касаться 
исключительно  мусульманскаго  населен1я  страны;  наши  св^д-Ьтя  не 
распространяются  ни  на  иностранвыя  школы,  ни  на  школы  турецкихъ 
христ1анъ.  Посл'Ьдшя,  въ  силу  продолжающихъ  еш;е  суш,ествовать  въ 
Турцш  капитулящй  и  привилепй,  находятся  въ  исключительномъ  по- 
ложен1и;  оя'Ь  суш.ествуютъ  совершенно  самостоятельно,  пользуясь 
полною  независимостью.  Множество  учебныхъ  заведенш,  основанныхъ 
миссюнерами  разныхъ  испов-Ьданш,  какъ  въ  Константинопол'Ь,  такъ  и 
во  всЬхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  населенныхъ  центрахъ  Турц1и,  находятся 
подъ  покровительствомъ  дипломатическихъ  миссш.  Учебныя  заведе- 
Н1Я  турецкихъ  христ1анъ — гречесшя,  армянсшя,  болгарск1я,  сербсюя 
школы  —  совершенно  не  знаютъ,  что  значитъ  правительственный 
контроль.  ВсЬ  эти  учебныя  заведенхя  не  обязаны  въ  своей  внутренней 
организащи  или  систем-Ь  преподаван1я  придерживаться  хотя  бы  нор- 
мальнаго  устава,  к  власть  народныхъ  инспекторовъ  на  нихъ  не 
распространяется. 

Особую  категор1ю  школъ  составляютъ,  дал'Ье,  военныя  учебныя 
заведен1я,  служаш,1я  въ  Турц1и  чуть  ли  не  самымъ  серьезнымъ  »ле- 
ментомъ  народнаго  образован1я.  Они  открыты  для  всЬхъ,  безъ  раз- 
лич1я  положен1я  и  происхожден1я, — и  такъ  какъ  они  обладаютъ  низ- 
шими подготовительными  отд'Ьлен1ями,  то  привлекаютъ  массу  д'Ьтей 
не  потому  только,  что  турки  любятъ  военное  ремесло,  а  потому 
главнымъ  образомъ,  что  военныя  училиш,а  организованы  и  поставлены 
лучше  всЬхъ  другихъ  турецкихъ  школъ.  Въ  военныхъ  училищахъ 
преобладаетъ  я-Ьмецкая  система  обученхя,  тогда  какъ  гражданск1я 
турецк1я  школы,  какъ  по  постановке,  такъ  и  по  организащи,  скопи- 
рованы съ  французскихъ.  При  старомъ  режиме  эти  пос.тЬднхя  въ  не- 
сравненно большей  степени  были  подвержены  его  растлевающему 
ВЛ1ЯН1Ю.  Какъ  ни  старался  Абдулъ-Гамидъ  наложить  свою  железную 
руку   на  всЬ   проявлен1я   жизни,    онъ,   нуждаясь   въ   офицерстве,  по 
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неволе  относился  осторожнее  къ  военнымъ  училищамъ.  Вотъ  почему 
и  сейчасъ  въ  Турщи  наблюдается  поразительное  явлен1е  умственнаго 
и  нравственнаго  превосходства  военяаго  класса  надъ  гражданскимъ. 
Турецкое  офицерство  —  самая  образованная,  здоровая,  серьезная  и 
жизнеспособная  часть  турецкаго  общества.  Даже  въ  области  литера- 
туры, публицистики,  П0Э31И  въ  современной  Турщи  преобладаетъ 
офицерскш  элементъ;  всЬ  лучш1е  журналисты,  общественные  деятели, 
писатели  и  поэты  —  офицеры.  Конечно,  школы,  дающ1я  такихъ  пи- 
томцевъ,  заслуживаютъ  самаго  глубокаго  внимаехя,  но  въ  настоящей 
стать-Ь  мы  не  будемъ  ихъ  касаться. 

Бюджетъ   министерства    народнаго   просв'Ьщен1я   въ   Турщи  едва 

ДОХОДИТЪ     до    900    ТЫСЯЧЪ     ТуреЦКИХЪ    ЛИВрОВЪ    (около    7^/2  'МИЛЛ10Н0ВЪ 

рублей),  что  составляетъ  едва  Угз  часть  общаго  бюджета  за  минувшш 
годъ;  въ  прошломъ  же  году  расходы  на  просв'Ьщен1е  не  достигали  и 
V4о  части  общей  цифры  государственныхъ  расходовъ.  Эти  цифры  го- 
ворятъ  сами  за  себя.  Турщя  не  знаетъ  правильно  организованныхъ 
земскихъ  учрежден1й;  не  существуетъ  въ  ней  и  настоящаго  городского 
самоуправлев1я.  Поэтому  во  всей  Турщи  н^тъ  до  сихъ  поръ  ни  одной 
городской  или  земской  школы;  въ  Константинопол'Ь,  напр.,  съ  его 
полуторамилл1оннымъ  населешемъ,  тщетно  было  бы  искать  хоть  одной 
школы,  содержащейся  на  счетъ  города. 

Т4мъ  не  мен^е  число  народныхъ  училищъ  въ  Турщи  довольно 
велико;  ихъ  насчитываютъ  до  32  тысячъ.  Если  принять,  что  въ  Тур- 
щи имеется  до  30  милл1оновъ  населен1я  и  допустить,  что  изъ  нихъ 
20  миллюновъ  приходится  на  долю  мусульманъ,  то  окажется,  что  на 
каждыя  шесть  сотъ  жителей  мусульманъ  приходится  по  одной  школ^; 
это  довольно  удовлетворительная  пропорщя.  Но  далеко  не  вс4  эти 
народныя  школы  содержатся  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я, 
съ  его  ничтожнымъ  бюджетомъ. 

Въ  Турщи,  какъ  и  везд^,  школы  д-Ьлятся  на  три  степени:  низш1я 
(ибтидаи),  средн1я  (эйдади)  и  высш1я  (ал1а).  Низш1я  учебныя  заве- 
ден1я  въ  свою  очередь  подразд-бляются  на  министерсшя  (моарифъ)  и 
на  благотворительныя  (авкифъ).  На  одну  министерскую  школу  при- 
ходится почти  восемьдесятъ   благотворительныхъ   народныхъ   школъ. 

Единственныя  въ  своемъ  род"Ь  школы  этого  типа  существуютъ, 
кажется,  только  въ  Турщи.  Он'Ь  и  организованы  крайне  своеобразно. 
Въ  одБомъ  Конетантинопол'Ь  такихъ  школъ  существуетъ  сейчасъ  325; 
н^которыл  изъ  нихъ  существуютъ  со  временъ  Магомета  Завоевателя. 
ВсЬ  ОН'Ь  основаны  и  обезпечены  благотворителями.  Всяк1й  хотя  бы 
мало-мальски  зажиточный  турокъ,  умирая,  заботился  о  двухъ  вещахъ: 
о  школ-Ь  и  вод'Ь:  желая  оставить  по  себ^  добрую  память  и  быть 
богоугоднымъ,  онъ  основыва.11ъ    для  народа   даровую  школу  и  прово- 
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дилъ  для  рего  же  воду.  Вотъ  почему,  гуляя  по  Константинополю, 
туристы  невольно  поражаются  обил1емъ,  съ  одной  стороны,  гробницъ, 
а  съ  другой — фонтановъ  при  нихъ;  войдите  въ  сос'Ьдн1й  дворъ — и  вы 
увидите  тамъ  неизм-Ьино  сопровождающую  ихъ  школу.  На  надгробныхъ 
камняхъ  можно  прочесть  слЪдующтя  слова:  „Помяните  доброыъ  память 
этого  тл'Ьннаго,  о  вы,  которые  утоляете  жажду,  черпая  воду  изъ  этого 
фонтана  или  изъ  этой  школы!" 

Основывая  школу,  благотворитель  большею  частью  заботился  также 
о  ея  в^чномъ  обезпечен1и;  для  этого  онъ  предоставлялъ  въ  ея  пользу 
недвижимое  имущество  на  доходы  съ  котораго  могла  бы  существовать 
школа,  и  опред'Ьлялъ  сумму  на  содержан1е  учителю,  сторожу,  сумму 
для  поддержан1я  здан1я  школы,  а  также  долю  д-Ьтей.  По  принятому 
обычаю,  учительствовать  въ  такихъ  школахъ  должны  прямые  насл-Ьд- 
пики  т-Ьхъ,  кого  первоначально  избирали  въ  учителя  благотворители. 
Если  насл'Ьдникъ  учителя  малол'Ьтн1Й,  онъ  до  совершеннол'Ьт1я  заме- 
щается другимъ,  съ  которымъ  онъ  и  д^литъ  получаемое  содержан1е; 
по  достижен1и  же  совершеннол'Ьт1Я  онъ  долженъ  держать  экзаменъ 
на  зван1е  учителя  и  лично  вести  школу. 

Обыкновенно  д'Ьти  и  служащ1е  въ  такихъ  школахъ  кормятся  на 
счетъ  благотворителя;  ежедневно  они  получаютъ  по  хл-Ьбу  и  по  чашк-Ь 
супу  (чорба),  а  по  четвергамъ  къ  этому  прибавляется  еще  плавъ 
(любимое  турецкое  кушанье  изъ  рису);  нередки  также  случаи,  когда 
по  зав^щантю  основателя  школы  д-Ьти  получали  вдобавокъ  ежемесяч- 
ное денежное  пособ1е,  колеблющееся  между  тремя  и  десятью  груп- 
пами (отъ  26  до  40  коп.).  Отпускъ  хлЬба  и  пищи  д-Ьтямъ  произ- 
водится въ  Константинополе  чрезъ  посредство  содержателя  ближайшей 
кухмистерской,  которому  въ  зам^нъ  отпущеннаго  выдаютъ  билеты,  и 
на  основан1и  этихъ  билетовъ  ведутся  непосредственные  разсчеты  съ 
министерствомъ  закуфовъ,  зав^дующимъ  матер1альною  стороною  этихъ 
школъ. 

Въ  такихъ  школахъ  обучаются  приблизительно  около  20  тысячъ 
детей  обоего  пола.  Мальчики  и  девочки  отъ  5  до  12,  а  иногда  и  до 
14 — 15  летъ,  обучаются  въ  нихъ  совместно.  Курсъ  обучешя  вь  этихъ 
школахъ  обыкновенно  четырехъ-летн1й;  предметы  преподаван1я  — 
коранъ,  истор1я  Турщи,  географ1я,  начальныя  понят1я  о  природе  и 
о  гражданственности,  ариеметика.  Уроки  гражданственности  введены 
после  объявлен1я  конститущи.  Внешняя  обстановка  шко.1ъ  вполне 
европейская:  дети  сидятъ  на  скамейкахъ,  классы  снабжены  досками, 
географическими  картами  и  другими  учебными  пособ1ями. 

Въ  учебномъ  же  отношен1и  школы  находятся  въ  зависимости  отъ 
министерства  народнаго  просвещен1я. 

Министерск1я  народныя  школы  носятъ  назван1е  рушд1а;  по  своей 
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программе  он'Ь  соотв4тствуютъ  второй,  бол'Ье  высокой  степени  народ- 
наго  образован1я  и  напоминаютъ  руссшя  городсшя  училища.  Осно- 
ванныя  министерствомъ  народнаго  просв^щен1я,  он'Ь  какъ  въ  мате- 
р1альномъ,  такъ  и  въ  учебно-воспитательномъ  отношен1яхъ  находятся 
въ  полномъ  в'Ьд'Ьн1и  этого  министерства.  Такихъ  школъ  имеется  по 
крайней  м'Ьр^  по  одной  въ  каждомъ  губернскомъ  и  уЬздномъ  городе. 
Въ  Константинополе  ихъ  29 — 18  мужскихъ  и  11  женскихъ.  Д'Ьти 
каждаго  пола  обучаются  зд^сь  отд'Ьльно;  женск1я  школы  обслужи- 
ваются исключительно  женскимъ  учительскимъ  персоналомъ.  Н'Ько- 
торыя  министерск1я  школы  не  им-Ьготъ  особаго  начальнаго  отд'Ьлев1я 
и,  состоя  изъ  трехъ  классовъ  съ  трехъ-годичнымъ  обучен1емъ,  назы- 
ваются просто  рушд1а;  друпя,  им'Ья  начальное  отд-Ьленте,  состоять 
изъ  шести  классовъ  съ  шести-годичнымъ  обучен1емъ  и  носятъ  назван1е 
центральныхъ  рушд1а  (марказъ  рушд1аси).  Им^юпияся  при  такихъ 
училищахъ  начальныя  отд'Ьлен1я  вполне  соотв'Ьтствуютъ  по  своей 
программе  начальныыъ  авкифскимъ  школамъ. 

Во  всЬхъ  константинопольскихъ  казенныхъ  рушд1а  обучаются  до 
7.000  д^тей,  въ  томъ  числ-Ь  4.500  мальчиковъ  и  2.500  девочекъ. 
Помимо  того,  въ  Константинопо.!^  же  имеется  до  50  частныхъ 
рушд1а,  въ  которыхъ  обучаются  до  10.000  д^тей-мусульманъ  обоего 
пола.  Въ  этихъ  школахъ  преподаются  сл'Ьдующ1е  предметы:  свяш.енная 
истор1я  и  каноны  Шар1ата,  арабскш,  персидск1й  и  французск1Й  языки, 
турецкш  языкъ,  турецкая  истор1я,  всеобщая  истор1я,  географ1я  общая 
и  турецкая,  ариеметика  до  учета  векселей  и  правила  см'Ьшен1я  вклю- 
чительно, алгебра  до  извлечен1я  корней  и  р'Ьшен1я  уравнен1Й  третьей 
степени  включительно,  геометр1я  до  вычислен1я  площадей  и  объе- 
мовъ  включительно.  11реподаван1е  естественныхъ  наукъ  заменено 
здЬсь  преподаван1емъ  такъ  называемыхъ  „научныхъ  св^д-Ьнш".  Учи- 
тель старается  передавать  ученику  практичесшя,  ежедневно  нужныя 
знан1Я.  Напр.,  онъ  объясняетъ,  какъ  строится  домъ,  при  чемъ  даетъ 
общ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  физическихъ  и  химическихъ  свойствахъ  матер1аловъ, 
нужныхъ  для  постройки  дома.  Турецк1й  мальчикъ,  окончившш  курсъ 
такого  учебнаго  заведешя,  понимаетъ  атмосферичесшя  явлешя,  по- 
нимаетъ  силы  природы.  Не  мен-Ье  достоинъ  вниман1я  другой  пред- 
метъ,  преподаваемый  въ  этихъ  школахъ  подъ  назван1емъ  „малумапт 
мадан'ш'^,  или  „гражданск1Я  св'Ьд'Ьн]я".  Чтобы  дать  приблизительное 
представлен1е  о  томъ,  какъ  преподаются  въ  турецкой  школ^  „гра- 
ждансшя  св'Ьд'Ьн1я",  я  приведу  вопросы,  которые  предлагались  уче- 
нику рушд1а  въ  моемъ  присутств1и,  и  данные  имъ  ответы. 

Учитель. — Боишься  ли  ты  султана? 

Ученикъ. — Н^тъ!  Я  его  люблю! 

Учитель. — А  почему  ты  его  любишь? 
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Ученикъ. — Потому  что  онъ  уважаетъ  наши  законы. 

Учитель. — А  если  бы  онъ  не  уважалъ  законовъ? 

Ученикъ. — Я  пересталъ  бы  его  любить! 

Учитель, — А  что  такое  законъ? 

Ученикъ.— Законъ — это  то,  что  р'Ьшаютъ  наши  палата  депутатовъ 
и  сенатъ  и  утверждаетъ  султанъ. 

Учитель. — А  если  султанъ  не  утвердитъ? 

Ученикъ. — Онъ  им'Ьетъ  на  то  право,  но  онъ  долженъ  тогда  обра- 
титься къ  народу  и  узнать  его  мн'Ьнхе;  безъ  народа  султанъ  ничего 
не  можетъ  д-Ьдать. 

Учитель. — А  что  намъ  даетъ  законъ? 

Ученикъ. — Законъ  намъ  даетъ  свободу,  равенство. 

Учитель. — Есть  ли  разница  между  христ1аниномъ  и  мульманиномъ? 

Ученикъ. — Предъ  закономъ  и  предъ  отечествомъ — никакой! 

Помимо  этихъ  обш;ихъ  низшихъ  учебеыхъ  заведен1й,  въ  Турц1и 
существу ютъ  низш1я  спещальныя  школы;  въ  каждомъ  округЬ  ихъ 
им'Ьется  по  одной,  а  въ  Константинопол'Ь  ихъ  семь.  Он-Ь  бываютъ 
либо  землед'Ьльчесюя,  либо  ремесленныя,  смотря  по  преобладающей 
въ  данной  местности  отрасли  занят1й.  Старый  режимъ  держалъ  ихъ 
въ  полномъ  пренебрежен1и.  Существуютъ  также  спещальныя  женск1я 
учебныя  заведен1я.  Въ  Константинопол'Ь  ихъ  три,  съ  700  ученицами, 
обучающимися  и  содержащимися  на  счетъ  государства.  Ихъ  обу- 
чаютъ  всему,  что  по  турецкимъ  понят1ямъ  необходимо  для  матери 
семейства:  кулинарному  искусству,  рукод'Ьл1ю,  вышиван1Ю,  п-Ьтю,  му- 
зыке, портняжному  д'Ьлу,  стирке  б'Ьлья  и  т.  п.  Общ1е  предметы  пре- 
подаются въ  объем-Ь  курса  рушд1а.  Въ  эти  школы  принимаются 
исключительно  сироты  или  д-Ьти  пеимущихъ  родителей.  По  выходе 
изъ  школы,  он'Ь  большею  частью  идутъ  въ  учительницы  рукод'Ьл1я, 
музыки  и  п'Ьн1я  въ  женсшя  рушд1а. 

Старый  режимъ  относился  крайне  подозрительно  и  враждебно  къ 
народному  образован1Ю.  Учителя  месяцами,  а  иногда  и  годами  не 
получали  содержан1я;  въ  учителя  шли  гЬ,  кто  не  могъ  пр1искать 
другихъ  занят1Й.  Турецкой  литературы  по  вопросамъ  народнаго  обра- 
зован1я  почти  не  существуетъ;  учебники  крайне  р'Ьдки,  почти  н-Ьтъ  и 
географическихъ  картъ,  такъ  какъ  ихъ  и.здан1е  было  при  Абду.шъ- 
Гамид'Ь  небезопаснымъ  д-Ьломъ.  Теперь  положен1е  народнаго  образо- 
ван1я  въ  Константинопол'Ь  можетъ,  въ  общемъ  и  сравнительно,  счи- 
таться удовлетворительнымъ.  Общее  число  обучающихся  въ  столич- 
ныхъ  пачальныхъ  школахъ  д-Ьтей  доходитъ  до  40  тысячъ;  если  же 
къ  нему  прибавить  мусульманскихъ  д-Ьтей,  обучающихся  въ  разныхъ 
мисс1онерскихъ,  иностранныхъ  и  военныхъ  училищахъ,  то  окажется,  что 
чис.ю  всЬхъ  мусульманскихъ  д'Ьтей  школьнаго  возраста,  посЬщающихъ 
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учебныя  заведен1я,  доходитъ  до  50  тысячъ,  а  цифра  эта  в-Ьроятно 
равняется  90°1о  всего  количества  мусульманскихъ  д'Ьтей  отъ  6  до 
14  л'Ьтъ.  Въ  Константинопол'Ь  необучающихся  мусульманскихъ  д'Ьтей, 
какъ  бы  б'Ьдны  они  ни  были,  почти  н4тъ.  Конечно  отсюда  не  сл'Ь- 
дуетъ,  чтобы  повсюду  въ  Турщи  положеше  вещей  было  столь  же 
удовлетворительно.  Но  и  въ  провинщяхъ,  благодаря  существован1ю 
авкафскихъ  школъ,  д'Ьло  обстоитъ  не  слишкомъ  плохо:  он-Ь  едва  ли 
уступаютъ,  по  степени  развит1я  грамотности,  н'Ькоторымъ  областямъ, 
напр.,  Итал1и  или  Испанш.  Объ  этомъ  можно  судить  хотя  бы  по 
количеству  ум'Ьющихъ  читать  и  писать  среди  турецкихъ  новобран- 
цевъ;  оно  обыкновенно  доходитъ  до  25°/о,  а  иногда  и  до  ЗО'^/о. 

Средн1я  учебныя  заведешя  въ  Турц1и  двоякаго  типа;  чисто  средн1я 
училища  или  эйдади,  соотв-Ьтствующхя  нашимъ  гимназ1ямъ  и  реаль- 
нымъ  училищамъ,  и  см-Ьшанныя  училища,  представляющ1я  н^что 
среднее  между  средними  учебными  заведен1ями  и  высшими.  11осл4дн1я 
имеются  лишь  въ  Константинопол'Ь  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  круп- 
ныхъ  центрахъ,  какъ  Салоники,  Алеппо. 

Одно  среднее  учебное  заведенхе  им-Ьется  и  въ  каждомъ  губерн- 
скомъ  город'Ь;  въ  Константинопол'Ь  ихъ  восемь;  въ  нихъ  препо- 
даются главнымъ  образомъ  математика,  естественныя  науки,  исто- 
р1я,  коммерческая  географ1я,  бухгалтер1я,  а  изъ  языковъ  фран- 
цузск1й,  персидскш  и  арабск1й.  Древн1е  языки  въ  программахъ  ту- 
рецкихъ школъ  абсолютно  отеутствуютъ;  за  то  въ  нихъ  подробно 
изучается  литература  современныхъ  европейскихъ  народовъ.  Въ  этихъ 
училищахъ  обучаются  исключительно  мальчики;  для  д'Ьвочекъ  до  сихъ 
поръ  въ  Турщи  н'Ьтъ  среднихъ  учебныхъ  заведенш,  ни  открытыхъ, 
ни  закрытыхъ. 

До  прошлаго  года  обучеше  въ  среднихъ  школахъ  было  даровое.  Въ 
прошломъ  году  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  установило  плату 
за  право  ученья  въ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  ко- 
леблющуюся между  6  и  40  ливр,  въ  годъ,  т.-е.  между  50  и  350  руб. 
Такая  громадная  разница  въ  плат'Ь  объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  ту- 
рецкихъ среднихъ  школахъ  им'Ьются  или  полные  панс1онеры,  или  полу- 
панс10неры,  или  приходящ1е  ученики.  Число  существующихъ  сред- 
нихъ школъ  въ  общемъ  весьма  недостаточно. 

См'Ьшанныя  учебныя  заведен1я  отличаются  отъ  эйдади  т4мъ,  что 
обладаютъ  спещальными  классами,  для  подготовлешя  д'Ьятелей  въ 
разнообразныхъ  отрасляхъ  государственной  д-Ьятельности.  Таковы  су- 
ществующ1я  въ  Константинопол'Ь  мактаби  мулк1Я,  изъ  которой  выхо- 
дятъ  администраторы  и  дипломаты,  мактаби  ман1а,  подготовляющ1я 
чиновниковъ  для  министерства  финансовъ,  императорскш  лицей  Га- 
лата  Сараи,  коммерческая  школа  (дару-шафака),  поставляющая  исклю- 
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чительно  служащихъ  по  министерству  почты  и  телеграфовъ.  За  исклю- 
чен1емъ  этой  посл'Ьдней,  куда  принимаются  исключительно  сироты  и 
д-Ьти  б'Ьдныхъ  чиновниковъ,  всЬ  остальныя  см'Ьшанныя  школы  довольно 
дороги  и  мало  доступны.  Въ  нихъ  большею  частью  преподаванхе 
идетъ  на  французскомъ  язык'Ь,  профессора  иностранцы  и  вообще  гос- 
подствуетъ  иностранное,  т.-е.  французское  вл1лн1е  и  настроен1е.  Много- 
численные коллепумы  и  лицеи,  содержимые  католическими  и  проте- 
стантскими МИСС1ЯМИ,  а  также  сюнистами  и  еврейскими  аШапсе'ами 
во  всей  Турщи,  привлекаютъ  массу  мусульманской  молодежи.  Н-Ько- 
торыя  изъ  этихъ  школъ,  какъ  напр.  американская  школа  „КоЬегк 
СоИе^е"  въ  Константинопол'Ь  или  еврейская  с1онистская  школа  въ 
Яфф'Ь,  прхобр^ли  большую  популярность  и  даютъ  пр1ютъ  значитель- 
ной части  учаш,ейся  турецкой  молодежи. 

Высш1я  учебныя  заведешя  Турщи  сосредоточены  исключительно 
въ  Константинопол'Ь,  Салоникахъ  и  Алеппо.  До  самаго  посл-Ьдилго 
времени  въ  Турщи  не  было  университета;  только  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
до  своего  паден1я  Абдулъ-Гамидъ,  желая  выиграть  во  мн'Ьн1и  Европы, 
торжественно  объяви.1ъ  объ  открыт1И  турецкаго  университета  и  даже 
прнказалъ  устроить  по  этому  поводу  пышныя  торжества.  Въ  д-Ьйстви- 
тельности  все  свелось  къ  тому,  что  одинъ  изъ  дворцовъ,  расположен- 
ныхъ  въ  Стамбуле,  былъ  отведенъ  подъ  университетъ  и  на  немъ  былъ 
выв'Ьшенъ  п.1акатъ  съ  надписью:  „Даруль-Фипину''*  (домъ  наукъ— уни- 
верситетъ). Настоящ1Й  университетъ  существуетъ  только  два  года. 
Въ  немъ  теперь  три  факультета:  юридическ1Й,  математическш  и  фи- 
лософско-теологическ1Й.  Медицинск1й  факультетъ,  служивш1й  при  ста- 
ромъ  режиме  пр1ютомъ  д.тя  всей  мыс.1ящей,  идеально  настроенной 
турецкой  молодежи,  составляетъ  независимое  отъ  университета  учре- 
жден1е.  Раньше  онъ  распадался  на  два  отд-Ьленхя — гражданскихъ  и 
военныхъ  медиковъ;  въ  настоящее  время  оба  отд'Ьлен1я  объединены. 
Зд-Ьсь  царитъ  н-Ьмецкое  вл1ян1е;  большинство  профессоровъ — н-Ьмцы, 
некоторые  предметы  до  сихъ  поръ  читаются  на  иностранныхъ  языкахъ. 
Изъ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Константинопол'Ь  нахо- 
дятся: ветеринарный  институтъ,  институтъ  гражданскихъ  инженеровъ, 
технологическш  институтъ,  академ1я  землед-Ьльческихъ  наукъ  и  академ1я 
высшихъ  коммерческихъ  наукъ.  Въ  Салоникахъ  находится  прекрасно 
обставленная  высшая  земледельческая  школа,  а  въ  Алеппо — медицинск1й 
факультетъ,  руководимый  мисс10нерами.  Во  вс'Ьхъ  этихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ  обучается  до  пятнадцати  тысячъ  человЬкъ.  За 
исключен1емъ  медицинскаго  факультета,  поставленнаго  вполн-Ь  удо- 
влетворительно, всЬ  остальныя  высш1я  учебныя  заведен1я  Турщи 
оставляютъ  желать  многаго. 

Для  подготовлен1я  преподавательскаго  персонала  въ  средн1я  и  низ- 
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Ш1Я  учебеыя  заведен1я  въ  Турщи  существуютъ  мужсюе  и  женсше  учи- 
тельсше  институты  (даруль-моаллимейнъ);  всего  ихъ  въ  Конетантино- 
пол-Ь  четыре,  а  въ  провинщяхъ  пять.  Эти  институты  подразд-Ьдяютея 
на  низш1е  и  высш1е;  первые  подготовляютъ  иреподавателей  въ  низш1я 
учебныя  заведен1Я  и  рушд1а,  вторые— въ  средн1я   учебныя  заведен1я. 

Какъ  постановка  этихъучебныхъ  заведений,  такъ  и  программы  препо- 
даваемыхъ  въ  нихъ  наукъ,  были  до  посл'Ьдняго  времени  весьма  не- 
удовлетворительны; главное  внимаше  обращалось  на  преподавайте 
богословской  схоластики,  арабскаго  и  персидскаго  языковъ;  психолопя, 
физ1олог1я,  педагогика,  дидактика — отсутствовали  вовсе;  друг1е  пред- 
меты проходились  приблизительно  въ  томъ  же  объем'Ь,  что  и  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Въ  виду  этого  уровень  приготовленнаго 
ими  педагогическаго  персонала  крайне  невысокъ.  Но  и  такихъ  учи- 
телей немного  въ  турецкихъ  школахъ. 

Обыкновенно  рушд1а,  состоящ1Й  изъ  трехъ  классовъ,  им-Ьотъ  педа- 
гогическ1й  персоналъ,  состоящ1й  изъ  14  лицъ,  изъ  коихъ  только  три — 
профессшнальные  педагоги,  а  остальные  11  —вольнонаемные  чиновники 
(сайсеръ).  Такое  соотношен1е  зависитъ  также  и  отъ  принятой  въ  ту- 
рецкихъ школахъ  системы  чрезвычайнаго  дроблен1я  уроковъ  между 
учителями,  весьма  дурно  отражающагося  какъ  на  педагогической  сто- 
роне школьнаго  д-Ьла,  такъ  и  на  матертальной  обезпеченности  учите- 
лей. Не  смотря  на  то,  что  турецкая  школа  обходится  довольно  до- 
рого (каждый  ученикъ  рушд1а  обходится  въ  среднемъ  въ  пять  ли- 
вровъ,  т.-е.  сорокъ  пять  рублей  въ  годъ),  нигд'Ь  положенхе  учителей 
не  обезпечено  такъ  плохо,  нигд-Ь  учительсшй  трудъ  не  оплачивается 
такъ  низко,  какъ  въ  Турщи.  Инспектора  шестикласныхъ  городскихъ 
школъ  получаютъ  не  бол'Ье  пятнадцати  ливровъ  въ  м-Ьсяцъ,  т.-е.  около 
ста  двадцати  семи  рублей,  включая  сюда  и  квартирныя,  и  столовыя, 
а  инспектора  трехклассныхъ  училищъ — восемь  ливровъ  (сорокъ  пять 
рублей),  содержав[1е  учителей  колеблется  между  двумя  и  шестью 
ливрами,  смотря  по  числу  даваемыхъ  ими  уроковъ,  никогда  не  превы- 
шая последней  цифры. 

На  всЬ  эти  недостатки  школьной  системы,  зав'Ьш.анной  старымъ 
режимомъ,  теперь  обраш,ено  серьезное  внимайте.  Министерство  на- 
роднаго  просв'Ьпдентя  энергично  работаетъ  надъ  улучшен1емъ  какъ 
учительскаго  персонала,  такъ  и  методовъ  иреподаван1я  и  программъ 
низшнхъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Надо  полагать,  что  турец- 
кая школа,  обладающая  всЬми  данными,  чтобы  стать  на  высот'Ь  своего 
призван1я,  вскор'Ь,  благодаря  этой  энергичной  работе,  оправится  отъ 

нанесенныхъ  ей  старымъ  режимомъ  ударовъ. 

А.  А. 
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„Вселенная  выпустила  насъ  не  въ  нашихъ  интересахъ,  и  ей  нужны 
наши  страдан1я...  Ни  революц1и,  ни  как1я  бы  то  ни  были  формы  пра- 
влен1я,  ни  капитализмъ,  ни  сощализмъ, — ничто  не  дастъ  счастья  чело- 
вечеству, обреченному  на  в'Ьчныя  страда  н1я.  Что  намъ  въ  вашемъ 
соц1альномъ  стро-Ь,  если  смерть  стоитъ  у  каждаго  за  плечами,  если  м1ръ 
прежде  всего — огромное  кладбище,  которое  зач4мъ-то  мы  сторожимъ!" 
Но  и  безсмерт1е  не  спасло  бы  людей  отъ  страдан1я  и  отчаяшя,  ибо  не- 
способенъ  челов'Ькъ  удовлетвориться  т'Ьмъ,  что  ему  дано.  ,,Кто  не 
имеетъ  любви,  тотъ  страдаетъ  о  ней  и  мечтаетъ,  какъ  о  величай- 
шемъ  счаст1и,  чтобы  его  полюбила  и  приласкала  хоть  одна  женщина; 
кто  имеетъ  одну  жену — тотъ  погибаетъ  въ  однообраз1и  чувства;  кто 
будетъ  им'Ьть  сотни  женщипъ  —  тотъ  начнетъ  тосковать  о  единой 
страсти.  Такъ  и  во  всемъ.  Челов^къ  не  удовлетворится  ни  единымъ 
положен1емъ,  и  самое  безсмерт1е  представится  ему  невыносимо  скуч- 
нымъ".  Пзъ  такого  взгляда  на  жизнь  съ  неизбежной  последователь- 
ностью вытекаетъ  выводъ:  „Надо  разс^ять  въ  людяхъ  суевер1е  жизни, 
надо  заставить  понять,  что  они  не  им^ютъ  права  тянуть  эту  без- 
смысленную  комед1ю" — т.- е.  родъ  людской  самъ  долженъ  пресечь 
свое  существован1е. 

Такъ  проповедуетъ  фанатичесюй  апостолъ  небыт1я  Наумовъ,  одинъ 
изъ  героевъ  новаго  романа  Арцыбашева:  „У  последней  черты",  и,  по- 
видимому,  весь  романъ  имеетъ  целью  доказать  справедливость  догма- 
товъ  Наумова.  По  крайней  мере  строится  онъ  какъ  разъ  по  схеме, 
заключающейся  въ  приведенной  цитате.  Все  произведен1е  насквозь 
проникнуто  паническимъ  страхомъ  передъ  смертью.  Уже  въ  первой  части, 
напечатанной  въ  четвертомъ  выпуске  сборника  „Земля",  сугубо  мучи- 
тельно и  безсмысленно  помираетъ  несколько  человекъ.  Другой  рядъ 
героевъ  съ  полной  очевидностью  и  весьма  быстрымъ  темпомъ  ве- 
дется къ  самоуб1йству.  Третью  группу  составляютъ  лица,  срывающ1я 
цветы  наелажденш  и  пока  не  собирающ1яся  умирать,  но  только  по- 
тому, что  они  „еще  не  столкнулись  со  своимъ  ужасомъ".  Однако, 
и  ихъ  волосы  уже  отъ  времени  до  времени  дыбятся  отъ  смут- 
ныхъ  предчувствш  неизбежнаго  „ужаса".  Чуть  не  каждая  стра- 
ница романа  желаетъ  напугать  читателя  картинами  безсмысленно 
жестокаго  умираи1я  или  напоминан1ями  о  неизбежности  смерти  и 
тщете  всехъ  радостей  и  ннтересовъ   человеческихъ    передъ  ея   без- 
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пощаднымъ  ликомъ.  Въ  сущности  всЬ  наши  интересы  и  радости — 
лишь  мимолетные  призраки,  способные  приковать  вниман1е  лишь 
людей  недалекихъ,  либо  робкихъ,  сознательно  или  безсознательно 
лгущихъ  передъ  собою,  А  „умъ  ясный  и  смелый,  сердце  твердое" 
отчетливо  и  безстрашно  ставитъ  передъ  собою  перспективу  само- 
истреблеп1я,  какъ  самаго  благородпаго  и  разумнаго  акта. 

Общественными  интересами  могутъ  увлекаться  разв-Ь  наивные 
упрямцы,  въ  род'Ь  нервическаго  студента  Чижа,  который  пропов'Ьдуетъ, 
что  истинная  человечность  и  истинный  смыслъ  жизни  заключаются 
въ  активной  борьбе  лучшихъ  представителей  человечества  за  пре- 
ображен1е  жизни,  за  уничтожен1е  окружающихъ  наеъ  со  всЬхъ  сторонъ 
золъ  и  за  воцарен1е  новаго,  св^тлаго  и  справедливаго  уклада  жизни, 
при  которомъ  не  будетъ  уже  бол4е  безсмысленныхъ  страдан1Й.  Но 
Чижъ,  въ  глубине  души  своей,  самъ  не  в^ритъ  въ  свои  надежды. 
Что-то  стало  уже  „между  нимъ  и  солнцемъ  и  вместо  будущаго  по- 
казываетъ  какую-то  с^рую  пустоту".  И  по  временамъ  Чижу  кажется, 
что  жизнь — это  огромная  шахматная  парт1я,  въ  которой  „смутно,  но 
неизбежно  намечается  вечная  ничья".  Онъ  еще  топорщится  противъ 
угнетающей  логики  Наумова,  но  въ  сущности  готовъ  съ  нимъ  согла- 
ситься, что  „велик1е  умы  —  идюты",  и  что  лучше  самоуб1йства  ни- 
чего не  выдумаешь. 

Можно,  конечно,  усумниться,  является  ли  Чижъ  исчерпываю- 
щимъ  воплощен1емъ  инстинкта  общественности,  покрываются  ли  его 
смятою  и  смятенною,  растерянною  психикою  души  истинно  великихъ 
и  сознательныхъ  борцовъ  за  лучшее  будущее.  Особой  активности  и 
выдержки,  составляющихъ  основу  темперамента  общественнаго  дея- 
теля, у  Чижа  не  приметно.  Онъ — просто  наивный  маленький  челове- 
чекъ,  котораго  захватило  то  „время,  когда  на  улицахъ  стреляли,  толпы 
народа  ходили  съ  красными  флагами  и  все  выбилось  изъ  колеи". 
Тогда  „казалось,  что  цель  достигнута  и  начинается  новая  жизнь, 
ради  которой  онъ  и  делалъ  все,  что  делалъ".  За  такимъ  наивнымъ 
подъемомъ  неразсуждающаго  энтузхазма  естественно  долженъ  былъ 
последовать  не  менее  наивный  душевный  упадокъ.  Когда  „все  пош.то 
по  старому  и  даже  хуже  стараго",  въ  душу  заползъ  унылый,  брюз- 
жащ1Й  пессимизмъ.  Какъ  прежде  заметно  было  лишь  то,  что  есть  въ 
жизни  прекраснаго  и  сулящаго  светлыя  перспективы,  и,  за  недостат- 
комъ  реальиыхъ  опоръ  для  нетерпеливаго  оптимизма,  оне  вылепля- 
лись услужливой  фантаз1ей,  такъ  теперь  глазъ  началъ  особенно  интен- 
сивно воспринимать  лишь  то,  что  есть  въ  жизни  мелкаго,  пошлаго,  уби- 
вающаго  надежду,  и,  не  довольствуясь  матер1аломъ  этого  типа,  обильно 
доставляемымъ  действительностью,  сталъ  создавать  еще  и  преувели- 
ченные фантомы  въ  томъ  же   стиле.    „Люди  и  въ  моменты    подъема 
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оказались  такими  же  скотами,  какъ  всегда,  и  можетъ  оыть  больше, 
ч'Ьмъ  всегда:  до  революц1и  ихъ  хоть  связывала  и  приподымала  общая 
ненависть,  а  въ  самый  решительный  моментъ  они  всЬ  перессорились 
изъ-за  какихъ-то  очень  туманныхъ  разноглас]й  въ  программахъ".  Арцы- 
башевъ  какъ  будто  уже  позабылъ,  что  самъ  онъ,  рисуя  фигуру  „ра- 
бочаго  Шевырева",  видтЬлъ  въ  психолог1и  революц1и  далеко  не  одно 
только  „скотство".  Немудрено,  если  челов'Ькъ,  дошедшш  до  такого 
унын1я,  какъ  Чижъ,  иокончитъ  съ  собой  даже  и  безъ  всякаго  давления 
со  стороны  Наумова  — и,  конечно,  гибель  его  отнюдь  не  будетъ  смерт- 
нымъ  приговоромъ  для  стремлен1я  человечества  къ  общественному 
строительству.  Но  это-то  и  характерно  для  новаго  романа  Арцыба- 
шева,  что,  по  мн-Ьнхю  автора,  не  то.тько  неудавшаяся  русская  рево- 
ЛЮЦ1Я  шла  исключительно  на  Чижахъ,  но  и  во  всей  м1ровой  истор1и 
борьбе  за  лучшее  будущее  для  рода  людского  отдавались  одни  только 
Чижи. 

Съ  такой  же  малой  степенью  объективной  убедительности  раз- 
вертываетъ  Арцыбашевъ  и  другую  часть  своей  схемы— о  тщете  ра- 
достей жизни.  Прежде  всего  радость  жизни  представляется  ему  въ  одной 
только  форме— въ  форме  любви,  и  притомъ  чисто  половой.  Непроч- 
ность такого  именно  счастья  авторъ  и  показываетъ  намъ,  проводя  свой 
анализъ  какъ-разъ  по  темъ  ступенямъ,  которыя  намечены  въ  цити- 
рованномъ  монологе  Наумова. 

Престарелый  докторъ  Арнольди  прожилъ  всю  жизнь  безъ  нежной 
женской  ласки.  Но  вотъ  оказывается  среди  его  пац^ентокъ  прелестная, 
однако  лежащая  при  смерти  въ  чахотке  артистка  Марья  Павловна 
Раздольская.  Между  ними  постепенно  наростаетъ  взаимная  привя- 
занность, которая,  встань  только  Раздольская  съ  одра  смерти,  дала  бы 
имъ  обоимъ  тепло,  уютъ  и  радость.  Но  Раздольская,  конечно,  уми- 
раетъ,  и  докторъ  Арнольди  остается  одинокимъ,  какъ  и  былъ.  „А 
еслибы  она  не  умерла, — предсказываетъ  Арцыбашевъ, — пошли  бы  дни 
скучной,  обыкновенной  человеческой  жизни:  черезъ  полгода  они 
стали  бы  ссориться,  понемногу  погасла  бы  страсть,  можетъ-быть 
они  стали  бы  тяготиться  другъ  другомъ...  Можетъ-быть,  она  бро- 
сила бы  его".  „Счастья  нетъ,  есть  только  призракъ  счастья" — ре- 
зюмируетъ  этотъ  казусъ  Арцыбашевъ. 

Правильность  своего  предсказан1я  и  резюме  авторъ  доказываетъ 
истор1ей  офицера  Тренева  и  его  жены.  Чета  Треневыхъ  ничемъ  не 
связана,  кроме  какъ  вспыхивающей  время  отъ  времени  физической 
страстью.  Въ  минуты  прилива  такой  нежности  супруги  падаютъ  другъ 
другу  въ  объят1я,  а  затемъ  испытываютъ  взаимное  отвращеш'е,  рвутся 
прочь  другъ  отъ  друга,  учиняютъ  скандальныя  домашн1я  сцены  и  т.  п. 
Жена  не  прочь  пококетничать  своимъ  теломъ  съ  другими  офицерами, 
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жужъ  мечтаетъ  о  тЬлахъ  другихъ  женщинъ,  —  словомъ,  согласно  съ 
рецептомъ  Наумова,  супруги  Треневы  „погибаютъ  въ  однообраз1И 
чувства". 

Но  и  въ  „разнообраз1и  чувства"  н^тъ  спасен1я.  Для  доказатель- 
ства этой  теоремы  Арцыбашевъ  воскрешаеть  нашего  стараго  знако- 
маго  Санина,  который,  по  новому  своему  паспорту,  именуется  Ми- 
хайловымъ,  а  по  спещальности  оказывается  живописцемъ.  Художникъ 
Михайловъ — существо,  въ  смысле  страстности,  безпред'Ьльно  могу- 
щественное и  обаятельное.  Передъ  нимъ  никакая  женская  особь 
устоять  не  можетъ,  и  онъ  безъ  всякаго  стЪснентя  пользуется  своей 
неотразимостью.  Его  не  останавливаютъ  ни  стыдливость  чистой  д1Ь- 
вушки,  ни  упорство  опытной  кокетки;  не  побрезгуетъ  онъ,  при  случа'Ь, 
и  подвернувшейся  подъ  руку  горничной.  Онъ  „им'Ьетъ  сотни  жен- 
щинъ"', и — опять-таки  по  рецепту  Наумова — „начинаетъ  тосковать 
по  единой  страсти".  Какъ  человЬкъ  опытный,  Михайловъ  сразу  спо- 
хватывается, понимая,  что  „тоска  по  единой"  коварно  втягиваетъ 
его  въ  заколдованный  кругъ,  въ  невыгодной  половинЬ  котораго  за- 
<;трялъ  офицеръ  Треневъ.  „Глупости! — думаетъ  Михайловъ  съ  до- 
садой.— РазвЬ  я  перестану  видЬть,  какъ  прекрасны  друг1я  женщины? 
Разв'Ь  я  могу  см'Ькить  ихъ  всЬхъ  на  одну,  какъ  бы  хороша  ни  была 
она?"  Но  „тоска  по  единой"  всетаки  не  гПроходитъ,  „и  два  непри- 
миримыя  чувства  окружали  Михайлова  смутпымъ  хаосомъ,  изъ  кото- 
раго не  было  выхода".  Вотъ  и  кара,  предреченная  Наумовымъ.  Ну, 
не  ясно  ли,  что  въ  столь  трагическомъ  положенш  „самое  безсмерт1е 
представится  невыносимо  скучнымъ"?.. 

Правда,  минута  досаднаго  раздвоеа1я  раскрываетъ  Михайлову 
глаза  на  н-Ькоторыя  вещи,  которыя,  при  внимательномъ  къ  нимъ 
отношен1и,  заставили  бы  поставить  вопросъ  о  ц'Ьнности  жизни  вообще 
и  о  любви  въ  частности  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  ставятъ  его  Наумовъ 
и  Арцыбашевъ.  Господа  Михайловскаго  пошиба  ищутъ  въ  женщи- 
нахъ  только  „сладострастныхъ,  прекрасныхъ  т^лъ",  только  „ласкаю- 
щихъ,  н'Ьжныхъ  голыхъ  рукъ",  и  берутъ  женщинъ  „только  такъ,  изъ 
животной  жадности".  Но  надъ  животной  жадностью  есть  еще  иное 
„огромное,  св'Ьтлое  чувство,  которое  называется  любовью"  и  которое 
влечетъ  „отдаться  одной  женщин'Ь  навсегда,  вид-Ьть  въ  ней  весь  М1ръ, 
успокоиться  на  ея  груди— груди  в-Ьчно  любимой  и  любящей  жены,  а 
не  случайной  любовницы".  Въ  сторону  вотъ  этого  чувства,  такой  ра- 
дости анализъ  Арцыбашева  не  идетъ.  В'Ьдь  пророча  недоброе  доктору 
Арнольди,  пов'Ьствуя  о  чет^  Треневыхъ,  изображая  Михайлова,  Арцы- 
башевъ везд-Ь  говоритъ  о  страсти,  т.-е.  о  „животной  жадности",  и 
если  къ  этому  порядку  житейскихъ  ут'Ьхъ  теорема  Наумова  можетъ 
оказаться   вполн-Ь   прим-Ьнииой,  то  надъ   другой   категор1ей  она,  по- 
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жалуй,  и  не  властна.  Во  всякомъ  случае,  прежде  ч'Ьмъ  обрекать 
весь  м1ръ  на  самоистреблеше,  не  м'Ьшаетъ  обследовать  вс^Ь  права 
его  на  существован1е.  Но  Арцыбашеву  представляется  почему-то,  что 
„возражать  Наумову  надо  только  отъ  тЬла,  отъ  радости  самой  простой, 
животной  жизни". 

Впрочемъ,  если  принять  даже  такую  постановку  вопроса,  то  отъ 
этого  убедительность  Ардыбашевскаго  романа  не  выиграетъ.  Тезисъ 
его  былъ  бы  доказанъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  онъ  съ  мощью 
художественнаго  таланта  покорилъ  и  увлекъ  насъ  яркой  картиной 
„самой  простой  животной  радости",  а  зат^мъ  заставилъ  бы  насъ 
содрогнуться  передъ  столь  же  художественной  картиной  ужаса  смерти, 
рядомъ  съ  которой  бл^днеетъ  и  никнетъ,  перестаетъ  быть  желанной 
всякая  радость.  Но  въ  томъ-то  и  д4ло,  что  на  сей  разъ  у  Арцыба- 
шева  художественно  не  удалась  ни  та,  ни  другая  половина  анти- 
тезы. Радость  въ  его  изображен1И  не  влечетъ  и  не  пл-Ьняетъ,  его 
ужасы  не  пугаютъ. 

„Животная  радость"  превратилась  подъ  его  перомъ  въ  плоскую 
похотливость,  и  циничныя  подробности,  которыми  обильно  уснащены 
описан1я  „страстныхъ"  сценъ,  только  отталкиваютъ,  а  не  воспламе- 
няютъ.  Вместо  настоящаго  огня,  темперамента — какой-то  нудный 
шаблонъ.  Выдумано  несколько  штриховъ,  и  они  безъ  конца  повто- 
ряются каждый  разъ,  какъ  авторъ  доходитъ  до  соотБ'Ьтствуюи;аго  мо- 
мента. Въ  решительную  минуту  девушка  должна  почему-то  подойти 
къ  двери,  подержаться  за  ручку,  а  зат^мъ  вернуться  къ  своему  по- 
корителю (Лиза  у  Михайлова,  Нелли  у  адъютанта).  Зат^мъ,  въ  каждой 
сцене  „победы"  мужчины  надъ  женщиной  обязательно  подчеркивается 
одна  и  та  же  деталь — „голыя  ноги  женщины"  (Лиза,  Нелли,  Евгеп1я 
Самойловна).  Эти  ноги  и  дальше  преследуютъ  автора:  когда  Евгешя 
Самойловна  прыгаетъ  черезъ  костеръ,  „мелькнула  полоска  розоваго 
тела  надъ  чулкомъ";  за  нею  стали  прыгать  деревенск1я  девки,  „по- 
казывая голыя  ноги  чуть  не  до  пояса";  не  забываетъ  про  голыя  ноги 
Арцыбашевъ  даже  тогда,  когда  докторъ  осматриваетъ  больную...  Я 
могъ  бы  привести  и  еще  несколько  образчиковъ  столь  же  шаблон- 
ныхъ  и  назойливыхъ  повторенш  другихъ  подробностей,  но  очень  ужъ 
противно  долго  останавливаться  на  такой  безвкусице.  Что  же  стоитъ 
за  этими  упорными  повторешями:  „радость  самой  простой,  животной 
жизни" — или  „пленной  мысли  раздраженье"?.. 

Не  успевъ  повергнуть  читателя  въ  восторгъ  передъ  радостью 
жизни,  Арцыбашевъ  тщетно  пытается  и  напугать  его.  Жгучесть 
страсти  онъ  подменяетъ  нагромождешемъ  деталей,  ненужныхъ,  скуч- 
ныхъ  и  противныхъ,  и  ужасъ  смерти  пытается  фальсифицировать 
тоже  нагроможден1емъ  страховъ,  выдуманныхъ  нарочито  и  тоже  только 
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скуку  внушающихъ,  совсЬмъ  какъ  въ  п.тохихъ  вещахъ  Леонида  Андреева, 
въ  род^  „Краснаго  См'Ьха"  или  „Проклят1я  Зв'Ьря".  Старый  профес- 
соръ  Иванъ  Ивановичъ  въ  предсмертную  минуту  долженъ  почему-то 
дико  захохотать.  Къ  умирающей  артистк'Ь  долженъ  почему-то  явиться 
новый  докторъ  и  такъ-таки  и  брякнуть  ей  сразу,  что  ей  надо  посы- 
лать не  за  докторомъ,  а  за  священникомъ,  и  т.  п.  Прямо  какъ-то 
обидно  наталкиваться  у  писателя,  песомн'Ьнно  талантливаго,  на  таше 
кляксы,  свид'Ьтелъствующхе  о  недостаточной  бдительности  и  вкуса, 
и  чувства  м'Ьры.  Хватан1е  черезъ  край  бываетъ  простительно,  когда 
оно  обусловлено  лихорадочной  напряженностью  иереживап1й  автора, 
не  подчиняющихся  инстинкту  художественнаго  самообладан1я;  но  въ 
данномъ  случае  нагроможден1я  диктуются  не  избыткомъ  темперамента, 
а  наоборотъ— творческимъ  безсил1емъ. 

Мн'Ь  кажется,  что  въ  своемъ  пос.и'Ьднемъ  роман-Ь  Арцыбашевъ 
оказался  жертвой  довольно  элементарной  ошибки.  Переживаемый 
нами  моментъ  богатъ  пессимистическими  нотами.  Какъ  чутюй  и  вос- 
пр1имчпвый  писатель,  Арцыбашевъ  заразился  ими  и  отлилъ  ихъ 
въ  фигуру  Наумова.  Ему  сл'Ьдовало  взглянуть  на  этотъ  типъ,  какъ 
на  одно  изъ  создан1Й  своего  таланта,  т.- е.  какъ  на  одинъ  изъ  до- 
ступныхъ  ему  голосовъ,  какъ  на  одно  изъ  доступныхъ  ему  м1ровоззр'Ьн1й. 
Надо  было,  дал4е,  прислушаться  къ  другимъ  голосамъ,  звучащимъ  въ 
душ'Ь  художника,  голосамъ  дхаметрально  противоположнымъ,  вопло- 
тить ихъ  тоже  въ  соответственные  по  законченности,  глубине  и  сил^Ь 
образы  и  типы — и  заставить  ихъ  столкнуться  съ  Наумовымъ  въ  разно- 
образныхъ  сочетан1яхъ.  Тогда  только  возникла  бы  настоящая  худо- 
жественная Д1алектика,  фигура  Наумова  попала  бы  въ  надлежащую 
рамку,  пр1обр'Ьла  бы  свойственныя  ей  пропорцти,  а  романъ  въ  ц^- 
ломъ  отразилъ  бы  не  тенденц1Ю,  а  истинную  правду  души  автора. 
Вместо  этого  Арцыбашевъ  началъ  подгонять  весь  романъ  подъ  идеи, 
развиваемыя  Наумовымъ.  Последств1я  ошибки  оказались  самыми  па- 
губными. Искренн1е,  нараставш1е  въ  душ'Ь  голоса,  хватающте  куда 
глубже  Наумовской  идеолопи,  пришлось  скомкать,  затушевать,  отбро- 
сить какъ  н'Ьчто  ненужное.  Живого  же  матерхала  для  оправдашя 
конструкщи  не  нашлось  въ  распоряжен1и  автора,  и  пришлось  ему 
изъ  собственнаго  архива  вытаскивать  давно  уже  использованное  Са- 
нинское  старье  и  уснащать  имъ  новый  романъ,  далеко  не  къ  выгод'Ь 
посл'Ьдняго. 

Опору  для  такого  утвержден1я  я  нахожу  въ  самомъ  роман-Ь,  въ 
значительномъ  количеств-Ь  обрывковъ  не-Наумовскихъ  настроен1й  и 
концепщй,  которыя,  быть  можетъ  противъ  воли  Арцыбашева,  ме- 
стами прорываются  и,  не  находя  себ-Ь  надлежащаго  м-Ьста  и  развит1я 
въ  общей  конструкщи  романа,  являются  просветами  въ  совсЬмъ  другое 
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>провоззр'ЬЕ1е,  отъ  котораго  авторъ  упорно  отворачивается,  хотя,  со 
времени  „Смерти  Ланде"  и  пов4сти  о  „Рабочемъ  Шевырев'Ь",  его 
психика  эволюцюнируетъ  несомв'Ьнно  'въ  этомъ,  не-Санинскоыъ  и 
не-Наумовскомъ  направлев1и. 

Возьмемъ  хотя  бы  упомянутое  уже  мною  различенте  между  страстью 
и  любовью,  столь  пренебреженное  Арцыбашевымъ  въ  ту  пору,  когда  онъ 
писалъ  „Санина".  Теперь  онъ   уже  ясно  понимаетъ,  что  д^ло  не  въ 
животномъ  соединен1и  самца  и  самки,  при  чемъ  они  остаются  другъ 
другу    безразличны   какъ    индивидуальности   и  до  момента  взрыва,  и 
посл-Ь  него.  Нужна  длительная  связь  двухъ  индивидуальностей,  какъ 
таковыхъ,  связь  не  физическая  только,  а  и  психическая,  забота  другъ 
о  друг-Ь,    нужная    чуткость  къ  горю  и  радости   другъ   друга.   Такое 
чувство  поб'Ьждаетъ  мнопе  изъ  ужасовъ,  на  которыхъ  базируется  На- 
умовъ — и  такое  чувство  мелькаетъ  не  разъ  и  въ  новомъ  роман'!'.  Арцы- 
башева.  На  какихъ  н-Ьжныхъ,    мягкихъ  и  чуткихъ   нотахъ  построенъ 
весь  романъ  мелсду   докторомъ   Арнольди  и  умирающей   Марьей  Па- 
вловной,  сколько    „светлой   жалости"    сверкаетъ   иногда  въ  отноше- 
н1яхъ  жены  умирающаго  профессора  къ  мужу.   Стыдъ  и  жалость  за- 
хватываютъ  не  разъ  даже  душу  Михайлова,  когда   онъ  сталкивается 
съ  страдан1емъ,  въ  которое   повергаетъ   обиженныхъ   имъ  д'Ьвушекъ. 
Н^Ьжныя  ноты  звучатъ  въ  душ'Ь  офицера  Тренева,    когда  имъ  завла- 
д'Ьваетъ  предчувств1е,  что  наглый  адъютантъ  (кстати  сказать,  одна  изъ 
самыхъ    мелодраматическихъ   фигуръ    въ   роман-Ь)   будетъ    убитъ    на 
дуэли— и  тутъ  уже  совершенно  ни  при  чемъ  ^физическ1я  радости",  тутъ 
просто  способность  человека  содрогнуться  передъ  участью  ближняго. 
Еще   показательн'Ье  то,  что    случилось  съ   этимъ  самымъ   зв^ремъ  и 
негодяемъ  адъютантомъ,  когда  онъ  внезапно  понялъ  всю  глубину  не- 
счаст1я  Нелли:  такъ  потрясло  его  это  откровен1е,  что  онъ  весь  пере- 
рождается   морально    и    со  св-Ьтлымъ    лицомъ    идетъ    на    смерть.  И 
сколько  еще  такихъ  черточекъ  разс^яно  въ  романе.  И  в'Ьдь  каждый 
подъемъ  психической  силы,  каждая  победа  ея  надъ  физ10логическимъ, 
примитивнымъ  инстинктомъ  раскрываетъ    новые,  светлые    горизонты 
въ  удушливомъ  царстве,  бьющемся  въ  судорогахъ  „у  последней  черты", 
разрываетъ  огненную  нить  этой  черты  и  ясно  говорить  о  возможности 
выхода  за  ея  пределы.  Въ    этомъ    духовномъ    св'Ьт'Ь    какъ   призракъ 
исчезаетъ  животный  ужасъ  передъ  перспективой  личнаго  уничтожения, 
и  новую  привлекательность,  новый  смыслъ  пр1обр'Ьтаетъ  жизнь,  раскры- 
вая  нев'Ьдомыя   Наумову  ц-Ьнности   свои.  Но  упрямо   отворачивается 
авторъ  отъ  этихъ  прозр'Ьн1Й  души  своей,  радостныхъ  и  умиротворяю- 
шихъ,  затушевываетъ   велик1й    трагизмъ   жизни,  одинаково  истинной 
и  въ  радости,  и  въ  скорби,  подгибаетъ  все  подъ  однобокш,   дешевый 
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пессимизмъ  и  упрямо  самъ  повторяетъ  и  героевъ  своихъ  заставляетъ 
повторять: 

—  Уныла  и  безсмыеленна  человеческая  жизнь. 

—  Жизнь — только  ловушка. 

—  Наумовъ  правъ. 

Въ  проповеди  самоистреблен1я,  какъ  неизб-Ьжиаго  и  благороднаго 
конца  для  челов'Ьчества,  Арцыбашевъ  не  одинокъ  и,  боюсь,  даже  не 
самостоятеленъ.  Недавно  вышелъ  вторымъ  издан1емъ  сборникъ  про- 
заическихъ  разсказовъ  Валер1Я  Брюсова  подъ  заглавгемъ:  „Земная 
Ось".  Написаны  разсказы,  какъ  и  все,  что  выходитъ  изъ-подъ  пера 
Брюсова,  изыскапнымъ  и  даже  щегольскимъ  стилемъ,  сжатымъ,  силь- 
иымъ,  выразительнымъ.  По  содержан1ю  далеко  не  все  одинаково  ц^нно, 
но  так1Я  вещи,  какъ  разсказъ  „Республика  Южнаго  Креста"  и  драма 
„Земля",  положительно  недюжинны  и  производятъ  сильное  впечат- 
ляйте. Оба  эти  произведен1я  родственны  по  основной  идеЯ  и  имЯютъ 
характеръ  апокалипсическ1й,  т.- е.  даютъ  нЯчто  въ  род-Ь  вид-Ьн!!!  о 
кончине  Ы1ра.  Впрочемъ,  сейчасъ  я  упоминаю  объ  этомъ  сборник-Ь 
не  для  того,  чтобы  анализировать  его  въ  ц-блонъ,  а  только  потому, 
что  въ  немъ  есть  мотивы,  весьма  родственные  Арцыбашевскимъ,  осо- 
бенно въ  драм'Ь  „Земля". 

Челов'Ьчество  прожило  уже  мнопе  милл10ны  вЯковъ,  достигло  вер- 
шинъ  мудрости  и  овлад'Ьн1я  силами  природы,  превратило  всю  землю 
въ  одинъ  сплошной  стоярусный  городъ,  прикрытый  отъ  междупла- 
петнаго  пространства  непроницаемой  крышей,  питаемый,  осв'Ьщаемый 
и  снабжаемый  воздухомъ  и  водой  могучими,  в-Ьчно  движуш,имися  ма- 
шинами. Достигнувъ  вершины  своего  численнаго  размножен1я  и 
культурности,  челов'Ьчество  стало  склоняться  къ  духовному  упадку  и 
вымирать.  Драма  застаетъ  въ  живыхъ  лишь  два-три  миллиона  людей, 
сконцентрированныхъ  въ  сравнительно  немногихъ  подземныхъ  залахъ 
всемхрнаго  города:  остальныя  давно  уже  необитаемы  и  погружены  въ 
вечный  мракъ.  И  носителемъ  остатковъ  былой  мудрости  остался  лишь 
одинъ  старикъ,  им'Ьюш.ш  немногихъ  учениковъ.  Конецъ  человечества 
близокъ  и  неизбежонъ.  Безпощадный  законъ  уничтожитъ  т-Ьхъ,  кто 
остался,  и,  по  мЯр-Ь  вымиран]*я,  посл-Ьдитя  особи  челов-Ьчесшя  будутъ 
все  болЯе  и  болЯе  дичать.  Не  мирится  съ  такой  рабьей,  подневольной 
и  унизительной  перспективой  гордость,  сохранившаяся  еще  въ  и-Ь- 
сколькихъ  сердцахъ.  Создается  особое  тайное  общество  слугъ  смерти, 
идейныхъ  уб1йцъ,  которые  полагаютъ,  что  благороднее  человечеству 
самому  положить  предЯлъ  своему  существован1Ю,  чЯмъ  ждать,  когда 
року  будетъ  угодно  опустить  последнюю  секиру  на  его  выю,  пред- 
варительно унизивъ  благородную  природу  людскую  мракомъ  одичашя. 
Мудрецъ  и  его   ученики,    наоборотъ,    полагаютъ   истинную   гордость 
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человечества  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  дольше  бороться  съ  рокомъ, 
а  въ  последит  часъ  встретить  его  разящ1й  мечъ  съ  гордо  поднятой 
головой  и  безтрепетнымъ  взглядомъ. 

Одинъ  изъ  учениковъ  мудреца,  въ  поискахъ  за  новыми  источни- 
ками жизни,  проникаетъ  въ  давно  забытые  самые  верхн1е  ярусы  го- 
рода, видитъ  солнце  черезъ  стекло  окна  и  возвращается  къ  своимъ 
братьямъ  полный  вдохновенной  в^ры  въ  то,  что,  поднявъ  тяжкую 
крышу,  выйдя  на  солнце,  вступивъ  вновь  въ  союзъ  съ  природой, 
человечество  почерпнетъ  новыя  силы  для  новаго  расцвета.  Энтуз1азмъ 
охватываетъ  всЬхъ,  проникаетъ  и  въ  среду  членовъ  тайнаго  общества 
поклонниковъ  смерти.  И  вотъ  что  говоритъ  колеблющимся  братьямъ 
глава  ордена: 

„Вамъ  нравятся  зачат1я  и  рожден1я,  крикъ  младенцевъ,  и  опять 
первые  поцелуи,  и  опять  первыя  объят1я — вся  сказка  в^кобъ  и  мил- 
л1оновъ  покол'6н1й!  Вамъ  хочется  паутины  жизни,  сЬрой  и  липкой, 
которая  вновь  оплела  бы  землю  и  вновь  заткала  бы  внутренн1й  св^тъ 
освобожден1я...  За  радостные  миги,  когда  вы  кричите  отъ  сладостраст1я, 
вы  готовы  заплатить  всЬми  жизнями  страдан1й,  унижен1й  и  позоровъ — 
и  себя  самихъ,  и  своихъ  д^тей.  Малодушные!" 

Теотль  напрасно  опасался  замысловъ  Неватля;  посл4дшй,  поднявъ 
крышу  города,  только  завершилъ  однимъ  ударомъ  д-Ьло  „освобожде- 
н1я",  надъ  которымъ  трудился  орденъ.  Земная  атмосфера  давно  уже 
разсЬялась  въ  междупланетномъ  пространстве,  люди  давно  уже  им^ли 
только  свой  искусственный  воздухъ,  спрятанный  подъ  непроницаемой 
крышей,  и  когда  крыша  разверзлась,  черезъ  расщелину,  вместе  съ 
лучами  солнца,  ворвалась  въ  городъ  и  всеистребляющая  смерть. 

Проповедь  Теотля,  отрицающая  и  проклинающая  рождеше,  тре- 
бующая убшства  и  самоубшства,  зовущая  людей  къ  самоистреблен1ю, 
какъ  къ  высшему  подвигу  разума  и  мужества,  въ  этихъ  чертахъ 
своихъ  (есть  въ  ней  и  друг1я,  для  Брюсова  весьма  характерныя,  но 
о  нихъ  я  сейчасъ  не  говорю)  совершенно  совпадаетъ  съ  проповедью 
Наумова.  Разница  только  въ  томъ,  что  Брюсовъ  сдела.1ъ  изъ  этой  идеи 
красивую  сказку,  а  Арцыбашевъ  —  символъ  веры  для  немедленнаго 
осуществлен1я... 

Тема  смерти  привлекла  вниман1е  и  еще  одного  и.зъ  нашихъ  ху- 
дожниковъ  слова  —  Бориса  Зайцева.  Въ  последнемъ,  тринадцатомъ 
альманахе  „Шиповника"  находимъ  небольшой  разсказъ  этого  автора, 
такъ  и  озаглавленный:  „Смерть".  Но  тутъ  уже  нетъ  ни  проклят1й 
жизни,  ни  проповеди  самоистреблен1я,  ни  животнаго  ужаса  передъ 
концомъ  нашего  земного  существован1я.  Наоборотъ,  смерть  является 
началомъ,  примиряющимъ  съ  жизнью,  фактомъ,  передъ  .шцомъ  кото- 
раго  спадаетъ    съ  человека    вся   шелуха  житейскнхъ   недоразумен1й. 
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паденш,  тягостей,  вражды,  и  обнаруживается  истинная  природа  души, 
прекрасная,  кроткая  и  любящая.  Н-Ьято  въ  род-Ь  того,  что  когда-то 
рисовалась  Баратынскому: 

Смерть  дщерью  тьмы  не  назову  я 
И,  раболепною  мечтой 
Гробовый  остовъ  ей  даруя, 
Не  ополчу  ее  косой, 

О,  дочь  верховнаго  Эепра! 
О,  светозарная  краса! 
Въ  рук-Ь  твоей  олнва  мира, 
А  не  губйщая  коса. 

Павелъ  Антоновичъ  им^лъ  жену  и  сына.  Кром'Ь  того  онъ  лю- 
билъ  другую  женщину,  отъ  которой  у  него  была  дочь.  Теперь  онъ 
умираетъ,  но  мысль  о  смерти  нисколько  не  пугаетъ  его.  Н'Ьтъ  въ 
его  сердц-Ь  и  проклят1Й  жизни,  хотя  она  сложилась  для  него  страшно 
тяжко,  не  порадовала  ни  одной  удачей,  обманула  лучш1я  мечты  его 
юности.  Онъ  только  проситъ  жену,  неотступно  при  немъ  находящуюся, 
помириться  съ  той,  съ  другой.  Но  то,  что  такъ  ясно  и  просто  для 
кончающаго  счеты  съ  жизнью  Павла  Антоновича,  еще  невозможно 
для  его  жены.  Она  не  внемлетъ  мольбамъ  мужа;  ему  тяжко,  "Ьдшя 
старческ1я  слезы  льются  изъ  глазъ,  но  ни  бунта,  ни  проклятш  все- 
таки  въ  немъ  н-Ьтъ.  Мучаетъ  болезнь,  терзаетъ  воспоминан1е  о  при- 
чиненномъ  дорогимъ  людямъ  зл'Ь,  томитъ  смерть.  Не  меньше  скорбей 
переживаетъ  Павелъ  Антоновичъ,  ч-Ьмъ  Наумовы,  но  ихъ  путемъ  не 
идетъ.  Почему?  Потому  что  раскрытъ  для  него  М1ръ  иныхъ  настрое- 
Н1Й,  которыми  пренебрегаютъ  Наумовы. 

„Едва  говоря,  онъ  попросилъ  нарвать  сирени.  Сирень  была  свежая, 
бл'Ьдно-фюлетовая,  съ  капельками  росы.  Вдыхая  ея  запахъ,  онъ  сла- 
быми пальцами  трогалъ  цв'Ьты.  И  улыбнулся  горько,  вспомнивъ,  что 
никогда  не  могъ  найти  въ  сирени  пять  лепестковъ — счастья.  Потомъ, 
закрывъ  глаза,  сталъ  думать  о  Бог-Ь.  Въ  это  время  онъ*  забылъ  о 
своей  жизни,  товарищахъ,  врагахъ;  ему  казалось,  Богъ  есть,  и  эта 
сирень,  и  вообгце  прекрасные  цвпты,  прекрасная  любовь  суть  именно 
свидшпельства  и  проявленья  Бога.  Вспомнивъ  же  о  женщинахъ,  ко- 
торыхъ  любилъ,  онъ  подумалъ,  что,  быть  можетъ,  самой  дивной,  не- 
земной любви,  о  которой  мечталъ  въ  юности,  онъ  не  зналъ  вовсе. 
Тогда  онъ  снова  взялъ  сирень,  поцпловалъ  ее  и  мысленно  просилъ 
Бога,  чтобы  Онъ  скор'Ье  избавилъ  его  отъ  этой  несчастной,  страдаль- 
ческой жизни". 

Личная  жизнь  не  удалась,  не  осуществила  всей  полноты  красоты 
и  любви.  Но  это  не  основан1е  считать  .иживымъ  призракомъ  красоту, 
любовь    и    правду    вообще.    Прекрасны    цв'Ьты,    прекрасна    природа. 
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прекрасна  робкая  мечта  человека  о  любви  и  правде.  Сгоитъ  только 
раскрыть  сердце  для  многообразныхъ  зововъ  всей  жизни,  насъ  окру- 
жающей и  внутри  творящейся  —  и  мракъ  гнетущихъ  насъ  индизи- 
дуальныхъ  б4дств1й,  какъ  бы  тяжки  они  ни  были,  растаетъ  въ  не- 
меркнущемъ  св'Ьт'Ь  жизни  въ  ц^ломъ,  богатой  воплощающимися  и  еще 
ждущими  воплощен1я  прекрасными  возможностями.  Достаточно  обнять 
сердцемъ  красоту  хотя  бы  одного  цветка,  полюбить  его,  чтобы  ясно 
почувствовать,  въ  чемъ  заключается  истинная  правда  сердца,  чего 
оно  по  истине  жаждетъ,  ч'Ьмъ  оно  живо,  въ  чемъ  заключается  основ- 
ной стержень  его  и  жизни  вообще.  Пусть  моя  личная  слабость,  мое 
несовершенство  не  дали  упиться  мнЬ  т^мъ,  что  одно  только  на  потребу. 
Пусть,  захваченный  суетой  в-Ьчной  торопливости,  я  не  усп'Ьвалъ 
углубленно  и  сосредоточенно  вопросить  себя,  и  потому  совершалъ 
поступки  по  истине  ненужные  и  ложные,  причиняя  т'Ьмъ  горе  и  стра- 
дан1е  и  себ4,  и  близкимъ.  Пусть  по  торопливости  и  поверхностности 
я  заметался,  засуетился,  заблудился  и  не  нашелъ  пяти  лепестковъ 
въ  сирени,  но  в-Ьдь  эти  пять  лепестковъ  есть,  я  знаю  это  точно,  и 
въ  минуту  сосредоточеннаго  созерцан1я  вижу  ихъ  ясно.  Только  осла- 
б'Ьлъ  ужъ  я  очень,  усталъ  отъ  ненужныхъ  порыван1Й,  не  дотянуться 
мн4  до  зав-Ьтнаго  цветка.  Горько,  однако  „вся  вина  зд'Ьсь  на  мн^",  и, 
понимая  это,  я  грущу  о  моей  неудавшейся  жизни,  но  не  анаеемат- 
ствую  жизнь  вообще.  Наоборотъ,  хочу,  чтобы  друпе,  еще  не  усталые, 
поняли  то,  что  я  теперь  понимаю,  создали  ту  красоту,  которой  я  не 
усп^лъ  создать,  насладились  т4мъ,  ч'Ьмъ  мн-Ь  уже  не  насладиться. 
„Желаю  теб-Ь  ясной  и  светлой  жизни, — пишетъ  Павелъ  Антоновичъ 
сыну,— помни,  другъ  мой,  что  величайшее  счастье,  какъ  и  величайшее 
горе  человека,  есть  любовь,  и  постарайся  создать  себ'Ь  жизнь  до- 
стойнее отцовской.  Меня  же,  если  можешь,  пожалМ;  если  каплю  лю- 
бишь —  помоги:  не  отталкивай  после  моей  смерти  Анну,  поддержи 
Наташу — все-же  она  теб4  сестра". 

Грусть  смягчается  надеждою,  что  своею  смертью,  уходомъ  изъ 
жизни,  челов^къ  унесетъ  изъ  жизни  и  то  горе,  которое  онъ,  по  не- 
удачливости своей,  принесъ  другимъ,  дорогимъ  и  близкимъ.  Н  еп1,е 
другая  надежда  теплится.  Умирающ1Й  знаетъ,  какъ  тяжко  будетъ  и 
сыну,  и  жене,  если  они  не  послушаются  его.  Теперь,  покорные 
суетливымъ  голосамъ  души,  они  могутъ  счесть  себя  вправе  оттолкнуть 
ту,  другую — но  потомъ,  когда  поймутъ  то,  что  понимаетъ  теперь,  въ 
смертную  минуту,  Павелъ  Антоновичъ,  будутъ  скорбеть  такъ  же,  какъ 
онъ  скорбитъ  теперь.  И  жалость  за  другихъ,  дорогихъ,  заливаетъ  его 
сердце,  и  хочется  ему  спасти  ихъ  отъ  грядущихъ  мукъ — и  въ  этой 
забот-Ь  о  другихъ  растворяется   безъ   остатка   его   личная   скорбь,  и 
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самая  смерть,  умудрившая  его  и  помогающая  ему  спасти  другихъ, 
уже  не  является  для  него  безсмысленнымъ  страшили щемъ. 

И  онъ  правъ:  въ  минуту  кончины  еш,е  разъ  лепечетъ  онъ  косн-Ью- 
щиыъ  языкомъ  свою  неотступную  просьбу  къ  жен-Ь.  „Она  заплакала, 
припала  къ  его  щек'Ь  и  сердце  ея  разорвалось,  когда  она  увидала 
эти  больш1е,  несколько  суровые,  давно  любимые  и  измученные  глаза. 
Вероятно,  онъ  прочелъ  что-то  въ  ея  лид-Ь.  Онъ  качнулъ  головой, 
молча,  и  произнесъ:  Такъ".  Смерть  мужа,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что-то 
шевельнула  въ  суровомъ,  обиженномъ  сердце  жены.  Начался  душевный 
процессъ,  медленный,  но  неуклонно  руководимый  памятью  о  почив- 
шемъ  —  не  объ  обидчике,  какимъ  его  сделала  жизнь,  а  объ  иномъ, 
какимъ  его  сд-^лала  смерть.  „Просиживая  надъ  могилой  подолгу,  мо- 
лясь, она  ощущала  умершаго  не  совс4мъ  такимъ,  какимъ  онъ  былъ 
въ  жизни;  временное,  будничное  уходило.  Въ  воспоминан1Яхъ  образъ 
его  былъ  чище  и  возвышеннМ". 

Процессъ  завершился.  Наступила,  наконецъ,  минута,  когда  она 
почувствовала,  что  простила  до  глубины  сердца.  „Теперь,  Павелъ 
Антонычъ,  я  исполнила,  что  ты  хот^Ьлъ".  Посл'Ьдн1я  узы  —  земли, 
жизни  —  падали...  Во  сн-Ь  видела  Павла  Антоныча.  Онъ  былъ  ясенъ, 
говорилъ  ей  что-то,  но  что  именно,  она  не  могла  понять...  Черезъ 
неделю  она  умерла".  И  не  могла  не  умереть,  ибо  исполнила  задачу 
жизни,  осуществила  смыслъ  ея  —  очищен1е  и  просв'Ьтленхе  души 
человеческой,  совлекла  съ  нея  все  злое,  случайное,  ненужное,  и  явила 
ее  въ  ея  истинной  сущности  красоты,  правды  и  добра. 

С.    АДПАНОВЪ. 


ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРЪНИ 


Споры  о  р'Ьчахъ  Вильге-авма  II  въ  германскомъ  парламенте.  —  Свидан1е  монарховъ 
въ  Лотсдам-Ь.  —  Конституц1онный  кризисъ  въ  Англ1и.  —  Австршсыя  д-Ьла. 

Личныя  выступлен1я  Вильгельма  П  за  последнее  время  послужили 
предметомъ  запроса  въ  германскомъ  имперскомъ  сейме  и  вызвали 
интересныя  прен1я  въ  засЬданш  26-го  (13-го)  ноября.  Запросъ,  внесен- 
ный соща.аъ-демократической  парт1ею,  основывался  на  фактическомъ 
нарушен1и  об'Ьщан1я,  даннаго  два  года  тому  назадъ,  отъ  имени  импе- 
ратора, княземъ  Бюловомъ  —  об'Ьщан1я  соблюдать  сдержанность  ^ъ 
публичныхъ  заявлен]яхъ  по  вопросамъ  общей  политики.  Еще  недавно, 
при  посЬщеши  католическаго  монастыря    близъ  Донауэшингена — ре- 
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зиденц1и  князя  Фюрстенберга,  —  Вильгельмъ  II  произнесъ  р-Ьчь,  со- 
держаше  которой  чрезвычайно  понравилось  всЬыъ  реакцюннымъ  и 
консервативнымъ  парт1ямъ,  особенно  католической  партш  центра. 
Въ  принципе  императоръ  долженъ  стоять  вн'Ь  и  выше  отд'Ь.зьныхъ 
партш,  а  въ  действительности  онъ  высказывается  въ  чисто-иартш- 
номъ  дух^,  ч^ыъ  причиняетъ  искреннее  огорчен1е  в^рноподдап- 
нымъ  н'Ьмецкимъ  либераламъ.  Передовыя  либеральныя  группы  не 
скрывали  своего  неудовольств1я,  но  все-таки  не  решались  внести 
этотъ  щекотливый  вопросъ  на  обсужден1е  пар.иамента.  Честь  инип,1а- 
тивы  въ  данномъ  случае  была  предоставлена  соц1алъ-демократамъ. 

Мотивировать  запросъ  выпало  на  долю  одному  изъ  самыхъ  горя- 
чихъ  парт1йныхъ  ораторовъ,  депутату  .Тедебуру.  Онъ  наговорилъ, 
быть  можетъ,  много  лишняго,  но  его  аргументы  производили  серьез- 
ное впечатл'Ьн1е.  Соцта.тъ-демократы,  по  его  словамъ,  ничего  не 
им^готъ  противъ  того,  чтобы  императоръ  высказывался  сколько  ему 
угодно  и  о  чемъ  угодно  безъ  всякихъ  ст^снентй,  ибо  его  р^чи  в^рн^е 
всякой  сощалистической  пропаганды  способствуютъ  распространешю 
оппозищонныхъ  идей  въ  народе;  но  по  справедливости  можно  желать, 
чтобы  и  народъ  получилъ  возможность  отвечать  императору,  отражать 
его  нападки  и  опровергать  его  мн-Ьнхя.  Между  т-Ьмъ  всякая  р-Ьзкая  кри- 
тика его  р^Ьчей  вн-Ь  ст^нъ  парламента  можетъ  повлечь  за  собою  про- 
цессъ  объ  оскорбленш  величества.  „Мы  требуемъ,  —  заявлялъ  депу- 
татъ  Ледебуръ,  —  чтобы  личное  вмешательство  императора  въ  поли- 
тику было  введено  въ  изв-Ьствыя  законныя  границы,  такъ  какъ  это 
вмешательство  подвергаетъ  опасности  жизненные  интересы,  честь  и 
репутащю  Герман1и".  Вильге.тьмъ  II  ошибается,  утверждая,  что  между- 
народный миръ  покоится  на  вооружен1яхъ;  въ  заш.иту  общаго  мира 
работаютъ  народныя  массы  и,  въ  частности,  соц1алъ- демократы.  „Нельзя 
не  вспомнить  по  этому  поводу  —  прибавилъ  ораторъ  —  о  ве.шкомъ 
русскомъ  писателе  и  мыслителе  Толстомъ.  Онъ  зналъ  войну  не  по 
парадамъ  и  маневрамъ,  а  по  личному  опыту;  не  было  на  свете  более 
решительнаго  противника  войны,  чемъ  оиъ.  Всею  силою  своей  энерпи 
и  своихъ  дарованш  онъ  боролся  противъ  международныхъ  убШствъ; 
онъ  сделалъ  въ  по.иьзу  мира  больше,  чемъ  все  монархи  Европы". 
Монархъ  обязанъ  управлять  страною  согласно  мнен1ямъ  и  желан1ямъ 
народа;  „въ  противномъ  случае  онъ  подготовитъ  кризисъ,  который 
можетъ  окончиться  или  его  личнымъ  устраненхемъ,  или  устранен1емъ 
монархическаго  строя  вообш;е".  Путь,  избранный  императоромъ  въ 
союзе  съ  клерикалами,  не  ведетъ  къ  добру;  „по  этому  пути  шли 
Ст;юарты  въ  Англ1и  и  Бурбоны  во  Франщи;  еще  на  дняхъ  шество- 
валъ  по  той  же  дороге  молодой  король  Мануэль  португальскш,  ко- 
торый   былъ    обремепенъ    по    наследству    такими   же   идеями,   какъ 
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Вильгельмъ  II,  и  вынуждеиъ  былъ  въ  темную  ночь  покинуть  родную 
землю".  Необходимо  предпринять  что-нибудь  для  противод'Ьйств1я 
личному  режиму  и  для  устранен1я  господства  бюрократ1и;  народъ 
должевъ  добиться  самоуправлен1я  черезъ  посредство  парламента. 
„Министры  должны  быть  только  исполнительными  органами  народ- 
ной воли;  имперск1Й  канцлеръ  можетъ  назначаться  только  изъ  числа 
лицъ,  по.1ьзующихся  народнымъ  дов'Ьр1емъ".  Въ  борьбе  противъ  правыхъ 
„соцхалъ-демократы  будутъ  съ  радостью  прив-Ьтствовать  т'Ьхъ  свободо- 
мыслящихъ  и  прогрессистовъ,  которые  пожелаютъ  присоединиться  къ 
нимъ,  въ  качестве  союзниковъ".  Эти  слова  Ледебура  вызвали  шумное 
одобрен1е  въ  рядахъ  оппозиции,  и  оттуда  раздался  возгласъ:  „мы  съ 
радостью  будемъ  бороться  вм'Ьст'Ь  съвами!"  Ораторъ  закончилъ  свою 
р'Ьчь  несколькими  рискованными  фразами,  доставившими  большое 
удово.1ьств1е  консерваторамъ.  „Мы  твердо  по  прежнему  —  сказалъ 
онъ  —  держимся  республиканскихъ  требован1Й.  Какъ  и  въ  другихъ 
странахъ,  въ  Герман1И  долженъ  восторжествовать  республиканск1й 
духъ.  Духъ  времени,  который  императоръ  называетъ  пагубнымъ,  одер- 
житъ  поб-Ьду.  Но  это  не  м^шаетъ  намъ  поддерживать  стремлен1я  къ 
парламентскому  владычеству,  какое  мы  видимъ  въ  Англ1и". 

Излишняя  откровенность  депутата  Ледебура  значительно  облегчила 
задачу  обычныхъ  враговъ  и  обличителей  соща.1ъ-демократ1И.  Такъ 
какъ  самъ  Ледебуръ  признаетъ  свою  партш  республиканскою,  то  какую 
ц-Ьну  можетъ  им4ть  его  защита  существующей  имперской  конституц1и 
отъ  мнимыхъ  или  дМстбительныхъ  посягательствъ  императора?  Импер- 
стй  канцлеръ,  Бетманъ-Голльвегъ,  въ  своемъ  отв^т^  на  предъявленный 
запросъ,  не  преминулъ  воспользоваться  оплошностью  оппозиц1оннаго 
оратора.  „Разсужден1я  депутата  Ледебура — началъ  онъ — ясно  пока- 
зываютъ,  что  онъ  и  его  парт1я  руководствуются  въ  данномъ  случа'Ь 
не  заботою  объ  общественномъ  благ4,  не  желан1емъ  упрочить  консти- 
туц10нныя  учреждешя,  а  напротивъ,  страстною  враждою  къ  нашей 
конституцш.  В^дь  онъ  самъ  только  что  заявилъ  о  республиканскомъ 
характер'Ь  своей  парт1и.  Въ  этомъ  н'Ьтъ,  разумеется,  ничего  новаго; 
но  никогда  еще  конечная  ц^ль  соц1алъ-демократ1и  не  выставлялась 
передъ  обществомъ  съ  такою  определенностью,  какъ  сегодня.  По 
крайней  мере  теперь  вся  страна  будетъ  знать,  къ  какой  цели  вы 
стремитесь.  Если  вы  хотели  достигнуть  этой  ясности,  то  можно  по- 
здравить васъ  съ  успехомъ".  Нетъ  сомнен1я,  что  намекъ  на  респу- 
блику действуетъ  устрашающимъ  образомъ  на  умеренныхъ  либера- 
ловъ;  но  даже  самые  скромные  немецк1е  патр1оты  могли  бы  заметить, 
что  политическая  программа  сощалъ-демократ1и  издавна  всемъ  известна 
и  что  стремлен1е  къ  республике,  какъ  къ  конечной  цели,  нисколько 
не  исключаетъ  возможнаго  усовершенствован1я  монархическаго  строя 
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въ  емысл'Ь  приближен1я  его  къ  парламентаризму.  Между  теоретиче- 
скими, принцип1альными  программами  и  текущими  практическими 
задачами  всегда  зам-Ьчается  существенное  различ1е,  и  это  обстоя- 
тельство повсюду  признается  вполн'Ь  естественнымъ,  какъ  противо- 
р'Ьчхе  между  теор1ею  и  практикою,  между  идеаломъ  и  его  прим'Ьне- 
н1емъ.  Въ  программ-Ь  любой  изъ  реакщонныхъ  парт1Й,  на  которыя 
опирается  правительство  Бетмана-Го.тльвега,  содержатся  высок1е  прин- 
ципы, совершенно  чуждые  ихъ  практической  д'Ьятельности;  объ  этихъ 
принципахъ  стараются  забыть  сами  представители  заинтересованныхъ 
партш,  чего  никакъ  нельзя  сказать  о  соц1алъ-демократахъ. 

По  существу  вопроса  имперск1й  канцлеръ  ограничился  чисто-фор- 
мальными соображен1ями.  Король-императоръ,  по  мн'Ьн1ю  Бетмана- 
Го.тльвега,  ни  въ  чемъ  не  нарушилъ  своихъ  обязательствъ  и  не  вы- 
шелъ  изъ  пред'Ьловъ  своихъ  конституцюнныхъ  полномоч1й;  онъ  им'Ьетъ 
полное  право  публично  подтверждать  свое  религ1озное  м1росозерцан1е 
и  свою  ув'Ьренность  въ  самостоятельномъ  источник'^  своей  власти. 
„Личная  безответственность  короля,  первобытность  монархи ческаго 
права,  независимость  его  отъ  народнаго  верховенства — это  основныя 
черты  прусской  государственной  жизни,  которыя  сохранились  и  въ 
пер1одъ  конститущоннаго  развитая.  Когда  прусск1й  король,  въ  проти- 
вов^съ  перем'Ьнчивымъ  общественнымъ  взг.тядамъ,  ссылается  на  свою 
совесть,  какъ  на  руководящую  нить  своей  д'Ьятельности,  то  это  онъ 
д^лаетъ  въ  силу  сознан1я  полноты  своего  права  и  своихъ  обязанностей. 
Въ  этомъ  пониман1и  положен1я  императора  и  короля  мы  стоимъ  на 
конститущонной  ПОЧВ'Ь". 

Въ  дальнМшихъ  прен1яхъ  выяснилась  противоположность  точекъ 
зр^Ьтя  различныхъ  парламентскихъ  партш,  при  чемъ  большинство  было, 
конечно,  на  стороне  правительства.  Отъ  имени  центра  говори-тъ  ба- 
ронъ  Гертлингъ,  который  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  останавливался 
на  релипозныхъ  идеяхъ  императора  и  не  находилъ  въ  нихъ  ника- 
кого отступлешя  отъ  началъ  конститущонной  монарх1И;  вм'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  онъ  взывалъ  къ  единен1ю  всбхъ  нравственныхъ  силъ  для  со- 
вм-Ьстной  борьбы  противъ  атеизма  и  вольнодумства  крайнихъ  полити- 
ческихъ  группъ.  Вождь  консерваторовъ,  фонъ-Гейдебрандъ,  одобрилъ 
заявлете  канцлера,  но  настоятельно  требовалъ  энергическихъ  м^Ьръ 
противъ  сощалъ-демократ1и,  подрывающей  всЬ  нравственныя  и  поли- 
тическ1я  основы  современнаго  гражданскаго  общества.  Предводитель 
яащоналъ-либераловъ,  Бассерманъ,  произнесъ  обстоятельную  д-Ьловую 
рЪчь,  въ  которой  съ  возможною  объективностью  разобралъ  доводы 
интерпеллянтовъ  и  возражен1я  ихъ  противниковъ.  'Онъ  находитъ  и 
т'Ьхъ  и  другихъ  неправыми,  но  признаетъ  основательным  и  н'Ькоторые 
упреки,  обращаемые  къ  монарху.  „Хотя  мы  вс^Ь  убеждены— говоритъ 
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онъ — въ  искренности  чувствъ,  одушевляющихъ  императора  при  обсу- 
жден1и  изв'Ьстныхъ  вопросовъ,  но  мы  все-таки  должны  желать  боль- 
шей сдержанности,  требуемой  прежде  всего  интересами  самой  короны, 
и  я  думаю,  что  канцлеръ  заслужилъ  бы  благодарность  народа,  еслибы 
онъ  старался  следовать  въ  этомъ  яаправлен1и  по  стопамъ  своего 
предм'Ьстника.  Мы  не  можемъ  считать  правильнымъ,  чтобы  носитель 
короны  становился  въ  центре  партшнаго  спора,  который  притомъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  часто  переходитъ  за  черту  обязательнаго  благоговМ- 
наго  отношен1я  къ  императору".  Въ  то  же  время  Бассерманъ  сов-Ь- 
туетъ  соц1алъ-демократамъ  не  подчеркивать  своихъ  республиканскихъ 
идей,  отказаться  отъ  революц1онныхъ  плановъ  и  примириться  съ 
монарх1ею:  тогда  они  могли  бы  д'Ьйствовать  за-одно  со  всЬми  либе- 
ральными партиями.  При  настоящихъ  же  услов1яхъ,  „ч'Ьмъ  р-Ьзче  бу- 
дутъ  они  выступать  противъ  монархическаго  принципа,  гЬмъ  сильнее 
значительные  слои  н'Ьмецкаго  общества  будутъ  чувствовать  потреб- 
ность опираться  на  крЬпкую  монарх1ю".  Сощалъ-демократы  не  послу- 
ша.1ись  Бассермана  и  не  увлеклись  перспективою  превращен1я  въ 
союзнике  въ  нац10налъ-либераловъ. 

Всец-Ёло  въ  защиту  запроса  и  его  авторовъ  высказался  ораторъ 
прогрессивной  народной  парт1и,  фонъ-Пайеръ.  Ссылка  на  божествен- 
ное право  —  объясняетъ  онъ  —  не  соотв-Ьтствуетъ  тому  факту,  что 
в.тасть  монарха  определяется  конституц1онными  законами  и  ограни- 
чивается парламентскими  постановлен1ями.  „Въ  Германской  импер1и 
н-Ьтъ  подданныхъ,  а  есть  только  граждане,  изъ  которыхъ  каждый 
можетъ  заявлять  притязайте  на  гарантированныя  ему  государствен- 
ныя  права  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  какъ  и  германск1й  императоръ.  И  пар- 
ламентъ  им^^етъ  права,  предъ  которыми  должна  останавливаться 
высшая  воля  въ  государств'Ь,  если  право  должно  оставаться  правомъ''. 
Н^тъ  ничего  песправедливаго  или  обиднаго  для  императора  въ  тре- 
бован1и,  чтобы  онъ  признавалъ  себя  конститущоннымъ  государемъ, 
правителемъ  въ  современномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Что  его  р^Ьчи 
им-Ьютъ  вызывающ1Й  отт-Ьнонъ  и  могутъ  быть  истолкованы  въ  пользу 
опред'Ьленныхъ  реакщонныхъ  стремлен1й — это,  по  словамъ  фонъ-Пайера, 
видно  уже  изъ  того,  что  парт1и  консерваторовъ  и  центра  заговорили 
теперь  тономъ  поб-Ьдителей  и  стали  вновь  поддерживать  требован1я 
и  претенз1и,  которыя  до  недавняго  времени  казались  слишкомъ  сме- 
лыми и  односторонними.  Пассивное  отношенхе  канцлера  къ  этимъ  по- 
литическимъ  аномал1ямъ,  по  мн4н1Ю  фонъ-Пайера,  недопустимо.  Въ 
томъ  же  дух-Ь,  но  съ  прим-Ьсью  язвительнаго  остроум1я,  говорилъ 
второй  соц1алъ-демократическ1Й  ораторъ,  д-ръ  Давидъ.  Если  сл'Ьдо- 
вать  толкован1ю  канцлера,  что  формула  ,.Бож1ею  милостью"  озна- 
чаетъ   лишь   в^ру   въ  Бога,  то  и  имперск1Й    сеймъ  существуетъ  Бо- 
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Ж1ею  милостью,  и  сами  соц1алъ- демократы  существуютъ  и  умножаются 
Бож1ею  милостью.  „Милость  Бож1я — зам-Ьчаетъ  д-ръ  Давидъ — обра- 
тилась въ  нашу  сторону  при  дополнительныхъ  частичныхъ  выборахъ". 
Императоръ  отозвался  отрицательно  объ  общественныхъ  чувствахъ  и 
стремлен1яхъ  женщинъ;  поэтому  всЬ  просв-Ьщепныя  н'Ьмецюя  жен- 
щины должны  примкнуть  къ  соц1алъ-демократ1и,  когда  наступитъ  мо- 
ментъ  борьбы  за  народныя  права.  „Воля  народа  есть  высшш  законъ". 
Прен1я  закончились  небольшою  р-Ьчью  консерватора  фонъ-Дирк- 
сена,  члена  имперской  парт1и,  который  нашелъ,  что  все  обсужден1е 
внесеннаго  запроса  было  только  напрасною  потерею  времени.  „Мно- 
гихъ  ст'Ьсняетъ — сказалъ  между  прочимъ  Дирксенъ — энергическая 
личность  Вильгельма  П.  Ихъ  идеалъ— мар10нетка.  Но  мы  желаемъ 
им^ть  короля,  стоящаго  надъ  парт1ями,  въ  вид-Ь  спокойнаго  центра. 
Если  король  и  ошибается  иногда,  какъ  всякш  челов'Ькъ,  то  онъ  все- 
таки  проникнутъ  наилучшими  нам'Ьрен1ями.  Бебель  сказалъ  однажды, 
что  Гогенцоллерны  никогда  не  м-Ьняются.  Пусть  Гогенцоллерны  всегда 
останутся  такими,  какъ  они  есть".  Консервативный  патр10тъ  Дирк- 
сенъ незаметно,  противъ  своей  воли,  подтвердилъ  въ  сущности  все 
то,  что  говорили  ораторы  оппозиц1и.  Если  король  долженъ  стоять 
надъ  парт1ями,  вн-Ь  и  выше  ихъ,  то  онъ  не  можетъ  выражать  свою 
солидарность  и  сочувств1е  одной  парт1и,  а  порицан1е — другой;  онъ  дол- 
женъ съ  одинаковымъ  безпристраст1емъ  относиться  какъ  къ  консерва- 
торамъ,  аграр1ямъ  и  клерикаламъ,  такъ  и  къ  передовымъ  прогресси- 
стамъ  и  сощалъ-демократамъ.  Никто  не  сомневается  въ  томъ,  что 
даже  ошибки  короля  истекаютъ  изъ  добрыхъ  нам'Ьрен1й — но  тогда  не 
сл'Ьдуетъ  приписывать  ему  непогрешимость,  освобождающую  его  отъ 
общественнаго  контроля  и  отъ  переменчивыхъ  вл1янш  народнаго 
мн'Ьн1я;  тогда  н^тъ  и  повода  ссылаться  па  непосредственныя  вну- 
шения свыше.  Что  же  касается  добрыхъ  нам-Ьренш,  то  давно  уже 
сказано,  что  ими  вымощенъ  адъ.  Такимъ  образомъ,  и  съ  точки  зрен1я 
консерватора  Дирксена  своеобразный  „божественныя"  р^чи  Виль- 
гельма П  не  им-Ьютъ  за  собою  внутренняго  оправдан1я.  Впрочемъ,  и 
предположен1я  оппозиц1и  о  вредныхъ  иосл'Ьдств1яхъ  этихъ  р4чей  мо- 
гутъ  казаться  преувеличенными,  если  принять  во  вниман1е  ту  сво- 
боду критики,  которая  безпрепятственно  применяется  къ  нимъ  въ 
значительной  части  немецкой  печати. 


Въ  области  внешней  политики  императоръ  Вильгельмъ  П  поль- 
зуется гораздо  большею  свободою  действш  и  менее  подвергается 
критике,  чемъ  въ  делахъ  внутреннихъ.  Все  признаютъ  за  нимъ  за- 
мечательное искусство  въ  устройстве  выгодныхъ  для  Герман1и  между- 
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народныхъ  комбинацш.  Нельзя,  поэтому,  удивляться  и  т4мъ  толкамъ, 
которые  были  вызваны  въ  западно-европейской  печати  недавнимъ 
свидан1емъ  двухъ  императоровъ  въ  Потсдаме.  Говорили,  что  Виль- 
гельму II  удалось  опять  вовлечь  Росс1Ю  въ  кругъ  своего  политиче- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я,  что  при  его  посредничеств'Ь  вновь  возстановлены  ста- 
рыя  русско-австр1йск1я  связи  и  что  представляется,  будто  бы,  вполн-Ь 
возможною  какая-то  коренная  перемена  въ  общей  группировк-Ь  вели- 
кихъ  европейскихъ  державъ.  Симптомы  предстоящаго  поворота  усма- 
тривались и  въ  р-Ьзкихъ  выходкахъ  н-Ькоторыхъ  нашихъ  реакц1онеровъ 
по  адресу  Франц1и,  и  въ  пренебрежительномъ  тон^  разсужден1Й  изв-Ь- 
стной  части  нашей  печати  по  поводу  внутреннихъ  французскихъ  д'Ьлъ. 
Дружеское  свидан1е  монарховъ,  имевшее  М'Ьсто  4 — 5-го  ноября  (нов.  ст.) 
въ  обычной  резиденц1и  прусскаго  короля,  было  несомн1Ьнно  крупнымъ 
политическимъ  фактомъ  и  указывало  на  смягчен1е  той  натянутости, 
которая  давала  себя  чувствовать  въ  русско-германскихъ  и  особенно  въ 
русско-австр1йскихъ  отношен1яхъ  со  времени  крутой  развязки  босн1й- 
скаго  вопроса.  0ффиц10зный  берлинсшй  корреспондентъ  „Кельнской 
газеты"  удостов-Ьряетъ,  что  „при  переговорахъ  и  бесЬдахъ  между  вновь 
назначеннымъ  русскимъ  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  имперскимъ 
канцлеромъ  Бетманъ-Голльвегомъ  и  статсъ-секретаремъ  фонъ-Кидер- 
ленъ-Вехтеромъ  были  подробно  обсуждены  всЬ  т'к  пункты,  въ  которыхъ 
замешаны  германск1е  интересы  и  которые  могли  бы  привести  къ  разногла- 
С1ямъ  и  затруднен1ямъ  между  Росс1ею  и  Германхею".  „Весьма  ут'Ьшитель- 
ный  результатъ  этихъ  прямодушныхъ  переговоровъ  —  зам-Ьчаотъ  тотъ 
же  корреспондентъ — заключается  въ  томъ,  что  об'Ь  стороны  согласились 
въ  будущемъ  вступать  въ  непосредствен  выя  сношен1я  для  откровенныхъ 
взаимныхъ  объяснен1Й  при  всякихъ  возникающихъ  недоразум'Ьн1яхъ". 
Это  деловое  сближен1е  съ  Гермашею  не  можетъ,  конечно,  повл1ять 
на  характеръ  нашего  союза  съ  Франщею,  который  покоится  не  только 
на  обп],ности  политическихъ  интересовъ,  но  и  на  твердыхъ  финансо- 
выхъ  основан1яхъ.  Каковы  бы  ни  были  личныя  чувства  и  желан1я  на- 
шихъ вл1ятельныхъ  „патр10товъ",  н'Ьтъ  возможности  отрицать,  что, 
кром-Ь  соображенш  политическаго  равнов'Ьс1Я,  насъ  неразрывно  свя- 
зываютъ  съ  французскою  нащею  какъ  т'Ь  милл1арды,  которые  поме- 
щены ею  въ  нашихъ  займахъ,  такъ  и  т'Ь,  которые  намъ  предстоитъ 
еще  занять  у  французовъ  въ  будущемъ.  Въ  финансовомъ  отношен1и 
французск1й  союзъ  не  можетъ  быть  зам^нонъ  никакимъ  другимъ,  и 
уже  по  одной  этой  причине,  независимо  отъ  вс^хъ  прочихъ,  онъ  со- 
ставляетъ  для  насъ  безусловную  необходимость.  Съ  другой  стороны, 
и  Франщя  нуждается  въ  русскомъ  союз^,  тогда  какъ  Герман1я  отлично 
обходится  безъ  насъ,  им'Ья  за  собою  Австро-Венгр1ю  и  отчасти  Итал1Ю. 
Притомъ    близость    съ    Франщею   обезпечиваетъ   намъ  постоянное  и 
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прочное  соглашен1е  съ  Англ1ею,  которое  является,  безспорно,  однимъ 
изъ  важеМшихъ  элементовъ  общаго  международнаго  мира  въ  Европ'Ь 
и  въ  Аз1и.  Мы  можемъ,  поэтому,  вполн'Ь  спокойно  оставлять  безъ  вни- 
мания пер10дически  возникаюице  слухи  объ  ослаблеши  франко-рус- 
скаго  союза  и  о  зам'Ьн^  его  другою  политическою  комбинацхею. 


Въ  Англ1и  конституц10Нный  кризисъ,  связанный  съ  вопросомъ  о 
реформ^Ь  верхней  палаты,  развивается  съ  неожиданною  быстротою 
и  близится  къ  окончательной  развязк'Ь. 

Какъ  известно,  вопросъ  о  взаимныхъ  отношешяхъ  между  обеими 
палатами  британскаго  парламента  былъ  формально  возбужденъ  четыре 
года  тому  назадъ  покойнымъ  Кемпбелль-Баннерманомъ,  посл-Ь  откло- 
нен1я  лордами  правительственнаго  школьнаго  билля.  Либеральная 
парт1я  издавна  чувствовала  ненормальность  своего  положеБ1я  при  су- 
ществованш  полноправной  аристократической  палаты:  консерваторы, 
даже  будучи  въ  меньшинств-Ь  и  находясь  въ  оппозищи,  держатъ 
законодательную  власть  въ  своихъ  рукахъ  и  могутъ  парализовать 
д-Ьятельность  парламентскаго  большиаства  при  помощи  солидарной 
съ  ними  палаты  лордовъ.  Пока  власть  принадлежитъ  консерваторамъ, 
064  палаты  дМствуютъ  заодно;  при  либеральномъ  же  министерств'Ь 
оппозищя  располагаетъ  верхнею  палатою  и  превращаетъ  ее  въ  орудхе 
борьбы  противъ  народной  воли,  выраженной  путемъ  парламентскихъ 
выборовъ.  Опираясь  на  лордовъ,  вожди  консервативной  оппозищи 
контролируютъ  либеральное  законодательство  и  останавливаютъ  его 
ходъ  по  своему  усмотр-Ьшю.  Какимъ  бы  большинствомъ  ни  распола- 
гала либеральная  парт1я  въ  парламент'Ь,  она  всегда  находится  въ  за- 
висимости отъ  консерваторовъ,  господствующихъ  въ  верхней  палат'Ь 
и  им'Ьющихъ  возможность  наложить  свое  вето  на  важн'Ьйш1я  закопо- 
дательныя  р'Ьшен1я  палаты  общинъ. 

Противъ  этого  права  вето  и  предпринята  была  либералами  энер- 
гическая кампан1я.  Въ  тюн-Ь  1907-го  года  палата  общинъ,  большин- 
ствомъ 434  противъ  149  голосовъ,  одобрила  внесенную  правитель- 
ствомъ  резолюц1Ю,  направленную  къ  тому,  чтобы  обезпечить  первен- 
ство и  преобладан1е  выборной  палаты  въ  д'Ьлахъ  законодательствъ. 
Борьба  на  н'Ькоторое  время  затихла,  но  разгор'Ьлась  съ  новою  силою, 
когда  лорды  въ  1909-мъ  году  отвергли  ц-Ьликомъ  весь  бюджетъ,  при- 
нятый палатою  общинъ.  Правительство  вынуждено  было  обратиться 
къ  избирателямъ.  Парламентсше  выборы  р-Ьшили  д-Ьло  противъ  лор- 
довъ. Новая  палата  собралась  въ  феврале  настоящаго  года.  Въ  зас'Ьда- 
ши  29-го  марта  премьеръ  Асквитъ  внесъ  свои  „резолюц1и",  которыми 
съ  достаточною  ясностью  определялась  сущность  предположенной  кон- 
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ституцюпный  реформы.  Во-первыхъ,  палата  лордовъ  должна  быть 
лишена  по  закону  права  отклонять  и  исправлять  финансовые  билли;  во- 
вторыхъ,  всЬ  прочте  законопроекты,  трижды  принятые  палатою  общинъ 
и  отвергнутые  лордами  въ  течен1е  трехъ  посл'Ьдовательныхъ  сессШ, 
получаютъ  законную  силу  безъ  соглас1я  верхней  палаты,  если  отъ 
перпоначальнаго  внесен1я  билля  въ  палату  общинъ  до  принят1я  его 
въ  трет1Й  разъ  прошло  не  мен'Ье  двухъ  л'Ьтъ.  Посл'Ь  обстоятельнаго 
обсужден1я  этихъ  резолющй  палата  приняла  ихъ  14-го  (1-го)  апр-Ьля 
значительнымъ  большинствомъ  голосовъ;  въ  тотъ  же  день  правитель- 
ство представило  соотв^тствуюш;1й  этимъ  резолюи;1Я11ъ  законопроектъ, 
который  и  былъ  одобренъ  въ  первомъ  чтен1и.  ТЬмъ  временемъ,  въ 
течен1е  марта,  шло  параллельное  обсуждеше  конституцтонной  реформы 
въ  палате  лордовъ,  по  резолюп;1ямъ  гр.  Розбери,  при  чемъ  им-Ьлось 
въ  виду  преобразован1е  состава  верхней  палаты,  независимо  отъ  во- 
проса о  пред'Ьлахъ  ея  полномоч1Й.  Предложен1я  лорда  Розбери,  ста- 
ВЯЩ1Я  изв-Ьстныл  границы  принципу  насл-Ьдственности,  были  при- 
няты лордами  посл'Ь  продолжительныхъ  прен1Й;  но  главный  предметъ 
спора — объемъ  правъ  верхней  палаты — остался  незатрону гымъ,  и  по- 
тому эта  попытка  не  могла  способствовать  желательному  разр1Ьшен1Ю 
кризиса. 

Неожиданная  смерть  короля  Эдуарда,  (6-го  мая  нов.  ст.),  охладила 
горячность  парт1йной  борьбы  и  побудила  об'Ь  стороны  искать  мир- 
наго  соглашешя,  ц-Ьною  обоюдныхъ  уступокъ.  РЬшено  было  устроить 
секретныя  сов'Ьщашя  между  главными  представителями  об-Ьихъ  пар- 
Т1Й — правительственной  и  оппозищопной.  Первое  собраше  этой  прими- 
рительной междупартшной  конфереяц1И  состоялось  17-го  (4-го)  1юня, 
при  участ1и  восьми  челов-Ькъ,  по  четыре  представителя  съ  каждой 
стороны:  отъ  правительственной  парт1и  были  делегатами  премьеръ 
Асквитъ,  лидеръ  верхней  палаты  лордъ  Крю,  канцлеръ  казначейства 
•Ллойдъ-Джорджъ  и  статсъ-секретарь  по  д'Ьламъ  Ирланд1и  Биррель; 
со  стороны  оппозищи  —  Бальфуръ,  лордъ  Лэнсдаунъ,  лордъ  Каудоръ 
и  Остинъ  Чемберлэнъ.  Конференц1я  собиралась  двадцать  одинъ  разъ, 
и  посл'Ь  посл'Ьдняго  ея  засЬданш,  10-го  ноября  (нов.  ст.),  стало 
изв'Ьстно,  что  никакого  соглашен1я  не  достигнуто.  Об'Ь  стороны  ра- 
зошлись въ  воинственномъ  настроен1и,  съ  готовно  ;тью  идти  на  встр'Ьчу 
дальн-Ьйшимъ  событ1ямъ.  Правительство  не  видело  другого  исхода, 
кром-Ь  роспуска  парламента  и  назначешя  новыхъ  выборовъ. 

Парламентъ  собрался  15-го  (2-го)  ноября  посл'Ь  трехм'Ьсячнаго  пере- 
рыва. Вождь  оппозицюннаго  большинства  въ  палат-Ь  лордовъ,  мар- 
кизъ  Лэнсдаунъ,  потребовалъ  отъ  правительства,  чтобы  оно  внесло 
въ  палату  свой  парламентскш  билль.  Это  желан1е  оппозищи  было 
исполнено  графомъ  Крю  на  сл-Ьдующи!  день,  16-го,  и  парламентскш 
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билль  поступилъ  па  разсмотр^Ьнхе  лордовъ,  хотя  безполезпость  этого 
шага  была  для  всЬхъ  очевидна.  Лордъ  Розбери  предложилъ  свои  до- 
полвительныя  резолющи  о  реформе  состава  верхней  палаты;  но  уже 
18-го  (5-го)  правительство  сообщило  палатамъ  о  своемъ  р'Ьшен1и  рас- 
пустить парламентъ  тотчасъ  посл'Ь  припят1я  существенныхъ  отд'Ь- 
ловъ  бюджета  и  н'Ькоторыхъ  второстепенвыхъ  законопроектовъ. 

Въ  палате  лордовъ,  21-го  ноября,  происходило  второе  чтеше  пра- 
вительственнаго  парламентскаго  билля;  лордъ  Крю  произнесъ  большую 
объяснительную  рЪчь,  на  которую  отв^чалъ  лордъ  Лэнсдаунъ,  и 
прен1я  приняли  неожиданный  оборотъ:  вождь  оппозиц1и  заявилъ  о 
своемъ  нам'Ьренхи  внести  своп  контръ-предложеп1я  и  просилъ,  поэтому, 
отложить  разсмотр'Ьн1е  правительственнаго  билля  на  два  дня.  Лордъ 
Крю  съ  недоум'Ьн1емъ  спрашивалъ,  почему  эти  предложен1я  не  вно- 
сятся въ  вид-Ь  поправоЕЪ  къ  обсуждаемому  биллю;  но  консервативные 
ораторы  давали  понять,  что  для  нихъ  очень  важно  выступить  те- 
перь же  съ  определенною  реформаторской  программою,  въ  виду  пред- 
стояш,ихъ  выборовъ.  .1орз,ъ  Лэнсдаунъ  внесъ  свои  контръ-предло- 
жешя  23-го  ноября;  суп],ность  ихъ  заключалась  въ  томъ,  что  въ  случае 
упорнаго  разноглас1я  между  обеими  палатами  вопросъ  решается  въ 
соединенномъ  засЬдаши  ихъ;  если  же  споръ  касается  интересовъ  и 
вопросовъ  особенной  важности,  относительно  которыхъ  народъ  не 
им^лъ  еще  случая  высказаться  съ  достаточною  определенностью,  то 
д-Ьло  передается  на  р'Ьшен1е  избирателей,  путемъ  народнаго  голо- 
сован1я.  Лорды  отказываются  отъ  права  отвергать  или  исправлять 
чисто-финансовые  билли,  съ  т^мъ,  однако,  услов1емъ,  чтобы  въ  случае 
какихъ-либо  сомненш  истинный  характеръ  спорнаго  билля  подвер- 
гался тщательной  проверке  въ  соединенной  коммисс1и  об^ихъ  па- 
латъ,  подъ  предсФдательствомъ  спикера. 

Эти  контръ-предложен1я,  крайне  либеральныя  на  первый  взглядъ, 
обходятъ  молчашемъ  основной  вопросъ  объ  ограниченш  правъ  верхней 
палаты  сравнительно  съ  полномоч1ями  выборныхъ  вародныхъ  пред- 
ставителей. На  практике  положение  лордовъ  только  усилилось  бы 
при  системе  соединенныхъ  собран1й  обеихъ  палатъ,  такъ  какъ  огромное 
консервативное  большинство  верхней  палаты,  вместе  съ  меньшин- 
ствомъ  палаты  общинъ,  легко  доставляло  бы  перевесь  консервато- 
рамъ,  даже  после  несомненнаго  торжества  либераловъ  на  выборахъ. 
Контръ-предложен1я  лорда  Лэнсдауна  вызва.ии  резкую  критику  со  сто- 
роны немногихъ  либеральныхъ  лордовъ,  но  после  двухдневныхъ  пренш 
были  приняты  безъ  голосован1я,  24-го  (11-го)  ноября.  Несколько  дней 
спустя,  28-го  числа,  въ  палате  лордовъ,  въ  присутств1и  членовъ  па- 
латы общинъ,  была  прочитана  речь  короля,  которою  заседан1я  пар- 
ламента отсрочены  до  15-го  (2-го)  декабря;  затемъ  королевскимъ  при- 
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казомъ  объявленъ  роспускъ  палаты  общинъ,  съ  назначеехемъ  новыхъ 
выборовъ.  Срокъ  созыва  поваго  парламента— 31-го  (18-го)  января 
будущаго  года. 

Избирательная  борьба  началась  еще  до  открыт1я  заключительной 
краткой  сесс1и  парламента  п  д-Ьятельно  велась  во  время  носл^д- 
нихъ  его  зас'Ьдан1Й.  Главные  ораторы  об'Ьихъ  парт1Й,  начиная  съ 
Асквита  и  Бальфура,  выступали  уже  съ  своими  програмными  р-Ьчами 
въ  различныхъ  пунктахъ  страны.  Борьба  ведется  горячо  и  страстно 
съ  об'Ьихъ  сторонъ;  кром-Ь  доводовъ  разсудка  и  логики,  пускаются 
въ  ходъ  личные  уколы  и  нападки.  Либеральная  парт1я  и  поддержи- 
ваемый ею  кабинетъ  Асквита  находятся  теперь  въ  услов1яхъ  довольно 
затруднительныхъ,  не  об'Ьщающихъ  имъ  в'Ьрнаго  усп'Ьха  въ  избира- 
тельной кампан1и.  Либералы  вынуждены  были  вступить  въ  соглашен1е 
съ  ирландскими  автономистами,  безъ  которыхъ  они  не  располагали  бы 
большинствомъ  въ  парламенте;  предводитель  ирландской  группы,  Джонъ 
Редмондъ,  получилъ  возможность  ставить  правительству  свои  услов1я, 
и  онъ  съум-Ьлъ  воспользоваться  этимъ  для  того,  чтобы  вновь  выдви- 
нуть на  первый  планъ  вопросъ  объ  ирландской  автоном1и.  Въ  случа-Ь 
победы  либераловъ,  правительство  внесетъ  въ  парламентъ  проектъ 
„гомруля'',  способный  удовлетворить  ирландцевъ:  таковъ  первый  резуль- 
татъ  парламентскаго  союза,  котораго  добился  Редмондъ.  Между  т^Ьмъ, 
идея  гомруля  далеко  не  пользуется  популярностью  въ  широкихъ 
массахъ  англ1йскихъ  избирателей  и  до  сихъ  поръ  вызываетъ  оже- 
сточенные протесты  среди  патр1отовъ,  принимающихъ  близко  къ  сердцу 
интересы  и  чувства  вл1Ятельной  протестантской  части  населешя  Ир- 
ланд]и.  На  необыкновенно  многолюдномъ  митинге  въ  Бельфаст-Ь  па- 
тр1отическое  воодушевлен1е  м-Ьстныхъ  обывателей  дошло  до  того,  что 
участники  р-Ьшили  организовать  вооруженное  сопротивлен1е  противъ 
всякой  попытки  принудительнаго  гомруля;  для  этой  Ц'Ьли  было  тутъ  же 
собрано  свыше  десяти  тысячъ  фунтовъ  стерлинговъ.  Введен1е  гом- 
руля въ  той  или  другой  форм'Ь  представляется  большинству  англи- 
чанъ  слишкомъ  рискованною  и  опасною  м'Ьрою,  и  на  этой  почв-Ь  кон- 
серваторы-ун1онисты  могутъ  наносить  сильные  удары  либераламъ. 

Съ  другой  стороны,  министерство  должно  было  сблизиться  также 
съ  рабочею  группою,  которая  вошла  и  входитъ  въ  общ1й  составъ  ли- 
беральной парт1и;  а  требован1я  и  стремлен1я  рабочихъ  далеко  не 
соответствуютъ  интересамъ  господствуюш.аго  промышленнаго  класса 
и  часто  решительно  противор^чатъ  имъ.  Опасность  гомруля  и  со- 
щализма — таковъ  лозунгъ  нынешней  оппозицш,  и  нельзя  отрицать,  что 
значительныя  массы  британскаго  населен1Я  склонны  поддаться  этимъ 
предостерегающимъ  призывамъ  ун1онистовъ.  Либералы  им^готъ  только 
одно  оруж1е — неудовольств1е  противъ   несправедливыхъ  привил егш  и 
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притязан1Й  лордовт;  но  и  это  оруж1е  притупилось  и  ослаб-Ьяо,  всл'Ьдств1е 
своевременныхъ  уступокъ  и  кажущагося  либерализма  верхней  палаты. 
В'Ьдь  лорды  скромно  подчинились  народному  приговору  и  приняли 
безъ  возражений  отвергнутый  и  вновь  предложенный  имъ  бюджетный 
билль  Ллойда-Джорджа;  они  утвердили  и  новый  бюджетъ  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  прошелъ  въ  нижней  палате.  Трудно  будетъ 
убедить  англ1йскихъ  избирателей,  что  лорды  отстаиваютъ  свое  право 
вето  и  возстаютъ  противъ  общественнаго  и  народнаго  мн'Ьн1я:  в'Ьдь 
палата  лордовъ  сама  отказывается  отъ  своихъ  правъ  относительно 
финансовыхъ  биллей  и  идетъ  даже  дальше  либераловъ  въ  своемъ 
демократизм-Ь,  предлагая  республикансшй  принципъ  референдума  для 
р'Ьшен1я  спорныхъ  вопросовъ.  Частые  парламентсше  выборы  чрезвы- 
чайно дорого  обходятся  стране  и  народу,  не  говоря  уже  о  самихъ 
кандидатахъ  и  поддерживающихъ  ихъ  организац1яхъ;  а  въ  данноыъ 
случа'Ь  оппозиц1я  им-Ьетъ  н'Ькоторое  основан1е  утверждать,  что  рос- 
пускъ  не  былъ  вызванъ  необходимостью  и  что  за  него  ответственны 
либералы,  а  не  консерваторы-унюнисты.  Передовые  прогрессивные 
ораторы  всегда  найдутъ  благодарный  матер1алъ  для  критики  и  на- 
см'Ьшекъ,  им^я  предъ  собою  парт1ю  герцоговъ  и  ихъ  союзниковъ;  но 
стране  предстоитъ  теперь  решить  вопросъ  не  о  герцогахъ  и  не  о 
денежной  аристократ1и,  а  объ  изв^стномъ  компромиссЬ  для  урегули- 
ровашя  отношен1Й  между  палатою  лордовъ  и  народнымъ  представи- 
тельствомъ.  Подобные  компромиссы  неспособны  увлекать  кого  бы  то 
ни  было,  не  вызываютъ  подъема  общественнаго  настроен1я,  не  за- 
трагиваютъ  живыхъ  силъ  и  чувствъ  народной  массы.  Споръ  идетъ 
между  двумя  скромными  формулами  взаимодМствхя  двухъ  суще- 
ствующихъ  законодательныхъ  палатъ,  и  если  задать  себ-Ь  вопросъ, 
которая  изъ  этихъ  формулъ  шире  и  см-Ьл^е,  то  по  вн'Ьшнимъ  при- 
знакамъ,  въ  глазахъ  зауряднаго  обывателя,  преимущество  можетъ 
оказаться  на  стороне  ун1онистской  формулы,  съ  ея  референдумомъ.  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье  партшная  полемика  ведется  съ  об^ихъ  сторонъ  въ  обыч- 
номъ  повышенномъ  тон'Ь. 

Оппозиц1онные  деятели  подчеркиваютъ  то  обстоятельство,  что 
союзники  либераловъ,  ирландцы,  ведутъ  свою  агитац1ю  при  помощи 
иностранныхъ  капиталовъ  и  что  всЬ  средства  на  избирательную  кам- 
пан1ю  въ  Ирланд1и  получаются  Джономъ  Редмондомъ  изъ  Америки. 
Канцлеръ  казначейства,  Ллойдъ-Джорджъ,  зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу, 
что  парт1я  герцоговъ  не  можетъ  жаловаться  на  американск1е  дол- 
лары или  считать  привлечен1е  ихъ  предосудительнымъ,  такъ  какъ  сами 
герцоги  охотно  принимаютъ  иностранные  миллтоны  въ  вид-Ь  прида- 
наго;  такъ  наприм'Ьръ,  герцогъ  Мальборо  получилъ  десять  милл1оновъ 
долларовъ  за  своею   женою,    дочерью   милл1ардера  Вандербильта.  Въ 
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р'Ьчи,  сказанной  зат'Ьмъ  въ  Вудстон^Ь,  герцогъ  Мальборо  упомяиулъ 
о  томъ,  что  еще  не  такъ  давно  Ллойдъ-Джорджъ  гостилъ  у  него 
въ  замк^1  Бленгейыъ  и  былъ  прииятъ  какъ  джентльменъ,  а  напа- 
дать на  политическихъ  противниковъ,  зад-Ьвая  ихъ  жепъ,  едва  ли 
совместимо  съ  чувствомъ  порядочности.  Герцогъ  Мальборо  принялъ 
видъ  оскорбленнаго,  конечно,  только  потому,  что  это  предписывается 
тактикою  борьбы:  в-Ьдь  онъ  же  обвинялъ  ирландцевъ  и  ихъ  союзпи- 
«овъ  въ  пользован1и  американскими  долларами;  а  въ  указан1И  на  то, 
что  его  супруга,  какъ  дочь  милл1ардера,  получила  многомилл1онное 
приданое,  н'Ьтъ  для  нея,  разумеется,  ничего  обиднаго.  Стремлен1е 
уязвить  противниковъ  или  выставить  ихъ  въ  дурномъ  св'ЬгЬ  про- 
является одинаково  во  всЬхъ  парт1яхъ;  подъ  вл1ян1емъ  избира- 
тельной горячки  легко  забываются  обычныя  правила  вежливости  и 
прилич1я.  Даровитые  и  популярные  ораторы,  какъ  Ллойдъ-Джорджъ 
и  Черчилль,  привлекаютъ  слушателей  своимъ  неистощимымъ  остро- 
ум1емъ,  находчивостью  и  въ  то  же  время  искреннею  убежденностью; 
они  вероятно  одержали  бы  верхъ  надъ  всякимъ  противникомъ  при 
публичномъ  словесномъ  споре, — но  результатъ  выборовъ  отъ  этого 
не  зависитъ.  Серьезную  роль  въ  современной  избирательной  аги- 
тац1и  играютъ  и  женщины,  добивающтяся  избирательныхъ  правъ, — а 
этотъ  вл1ятельный  ясенстй  элементъ  относится  враждебно  къ  вож- 
дямъ  либеральной  парт1и  к  къ  главнымъ  членамъ  правительства. 
Страхъ  передъ  призракомъ  возрожденнаго  гомруля,  боязнь  сощали- 
стическихъ  вл1ян1Й,  незначительность  и  слабость  возвещенныхъ  пар- 
ламентскихъ  переменъ, — все  это  усиливаетъ  позиц1Ю  ун1онистовъ  и 
консерваторовъ,  предводимыхъ  такими  опытными  политическими  стра- 
тегами, какъ  Бальфуръ,  Чемберлэнъ  и  лордъ  .Тэнсдаунъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  обстановка  начавшейся  борьбы  не  говоритъ  въ  пользу  не- 
минуемаго  торжества  либеральнаго  кабинета  и  его  союзниковъ:  какъ 
почва  для  состязашя,  такъ  и  моментъ  для  решительной  встречи  вы- 
браны, невидимому,  не  совсемъ  удачно. 


Заседан1я  австр1Йской  и  венгерской  делегац1й  обыкновенно  мало 
обращаютъ  на  себя  вниман1я  въ  Европе.  Все  заранее  знаютъ,  что 
австро-венгерск1й  министръ  иностранныхъ  делъ  прочтетъ  длинный, 
утомительно- скучный  канцелярскш  докладъ,  свидетельствующ1й  о  пол- 
номъ  благополуч1и  во  всехъ  областяхъ  деятельности  венскаго  каби- 
нета; заранее  известно  также,  что  оппозиц1онныя  речи  чеховъ  и 
прочихъ  славянъ  будутъ  выслушаны  съ  векоторымъ  вниман1емъ  и  за- 
темъ  будутъ  оставлены  безъ  последствш. 

На  этотъ   разъ   произошло   нечто    другое:   мирная   дипломатиче- 
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екая  атмосфера  австр1йской  делегащи  была  неожиданно  нарушена 
крупнымъ  скандальнымъ  эпизодомъ,  поставившимъ  въ  тупикъ  даже 
уравнов'Ьшеннаго  и  ув'Ьреннаго  въ  себ-Ь  графа  Эренталя.  Въ  засЬ- 
данш  11-го  ноября  (нов,  ст.)  одинъ  изъ  самыхъ  уважаемыхъ  и  авто- 
ритетныхъ  члеыовъ  австрхйскаго  варламеита,  профессоръ  Масарикъ, 
категорически  заявилъ,  что  подложные  документы,  послуживш1е  мате- 
р1аломъ  для  изв'Ьстныхъ  „разоблачен1й"  д-ра  Фридъюнга,  были  сфабри- 
кованы при  ближайшемъ  участ1и  австр1йскаго  посланника  въ  Б'Ьлград'Ь, 
графа  Форгача,  и  что  объ  этомъ  долженъ  былъ  знать  самъ  графъ 
Эренталь.  Министръ  пробовалъ  отнестись  къ  этимъ  указан1ямъ  какъ 
къ  „инсинуац1ямъ",  но  когда  взволнованный  проф.  Масарикъ  выра- 
зилъ  готовность  представить  неопровержимыя  доказательства  въ  под- 
тверждев1е  своихъ  словъ,  Эренталь  остался  сид-Ьть  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  не 
зная,  что  отвечать,  и  только  несколько  минутъ  спустя  поднялся  для 
краткаго  голословнаго  заявлен1я,  что  „графъ  Форгачъ  не  им'Ьлъ  ни- 
какихъ  сношен1Й  съ  составителемъ  подложныхъ  документовъ".  Вся 
эта  сцена  произвела  на  присутствовавшихъ  такое  впечатл'Ьше,  какъ 
будто  внезапно,  на  одно  ыгновен1е,  бы.1ъ  брошенъ  лучъ  св'Ьта  въ 
одинъ  изъ  скрытыхъ  угловъ  закулисной  политической  лабораторш, 
подготовляющей  нужные  матер1алы  для  достижен1я  маленькихъ  ц'Ьлей 
такъ  называемой  текущей  политики.  Изъ  этой  лабораторш  выходятъ 
св'Ьд'Ьн1я  о  мнимыхъ  заговорахъ  хорватскихъ  и  сербскихъ  д-Ьятелей, 
о  преступныхъ  сношен1яхъ  ихъ  съ  чужими  правительствами  и  т.  п., 
и  такимъ  образомъ  систематически  создаются  и  поддерживаются  аргу- 
менты для  оправдан1Я  традиц10няаго  положен1я  славянскихъ  народ- 
ностей, подвластныхъ  н'Ьмдамъ  и  особенно  мадьярамъ  въ  пред^лахъ 
Австро-Венгр1и. 
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—  Б.  1.  Модзалевскш.  Биб.потека  А.  С.  Пушкина.  (Биб.пографическое  оиисаше). 
Отд.  оттискъ  изъ  издан1я:  „Пушкинъ  и  его  современники",  вып.  IX  —  X. 
Спб.  1910. 

Умирая,  Пушкинъ  тоскливо  обводи.'тъ  глазами  свои  полки  съ  кни- 
гами, прощаясь  навыки  съ  ними,  какъ  съ  лучшими  друзьями.  Значи- 
тельная часть  библ1отеки  поэта,  бол'Ье  или  мен-Ье  пощаженная  вре- 
менемъ,  сыростью,  мышами,  а  также  и  людьми,  дошла  до  насъ  и 
несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  была  куплена  въ  казну  за  18.000  рублей. 
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Сумма  эта  непом'Ьрно  велика  (въ  библютек'Ь,  тысячи  въ  три  томовъ^ 
очень  мало  р'Ьдкихъ  и  Ц'Ьнныхъ  книгъ),  но  владельцы  ея  сумели 
воспользоваться  некоторыми  благопр1ятными  обстоятельствами.  Къ 
тому  же  для  насъ  им^етъ  значен1е  не  самая  библ10тека,  а  точныя  и 
обстоятельныя  св'Ьд'Ьехя  о  ея  состав-Ь.  Они-то  и  даются  описан1емъ, 
которое  составилъ,  внимательно  и  систематично,  г.  Модзалевсшй,  ста- 
рательно перелистовавшш  каждую  книгу. 

Изъ  1.522  названш  въ  библютек^  Пушкина  русскихъ  книгъ,  какъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  оказывается  немыогимъ  бол^е  трети  (529  номе- 
ровъ);  остальныя  по  большей  части— французсшя.  Составитель  описан1я 
распределилъ  ихъ  по  содержан1Ю  на  сл'Ьдуюш,1е  отделы:  богослов1е, 
философ1я,  народная  словесность,  изящная  словесность,  драматичесшя 
произведен1я,  теор1я  словесности,  истор1я  литературы,  истор1я,  исторхя 
церкви,  географ1я,  путешеств1я,  современныя  онисан1я  государствъ, 
статистика,  этнограф1л,  естествознанхе  и  медицина,  юриспруденщя, 
языкознан1е  и  „см^сь".  Пользован1е  описашемъ  облегчаютъ  указатели 
собствепныхъ  именъ  и  географическихъ  названий,  какъ  русскихъ,  такъ 
и  иностранныхъ,  годовъ  и  М'Ьстъ  издан1я  книгъ  и  даже  типограф1й, 
въ  которыхъ  он^  печатались;  при  такой  предусмотрительности  является 
недостаткомъ  отсутств1е  указателя,  въ  которомъ  книги,  хоть  за  исклю- 
чешемъ  русскихъ  и  французскихъ,  были  бы  распределены  по  язы- 
камъ  (н'Ьмецк1й,  апглшск1Й,  итальянск1Й,  латинскш,  гречесшй,  поль- 
сти, испанскш,  еврейскш).  Всюду  указывая  имена  авторовъ  аноним- 
ныхъ  сочипен1й,  г.  Модзалевсшй,  однако,  не  отметилъ,  что  „Явлен1е 
Венеры  на  солнце"  принадлежитъ  Ломоносову,  а  „Ко^(^^ап" — Ю.  Сло- 
вацкому; „Еез  Соп8о1аиоп8"  (№  812)  —  кажется,  Сентъ-Бёва.  Жаль 
также,  что  не  весь  указатель  составленъ  по  номерамъ  книгъ,  а 
большею  частью  по  страницамъ;  тогда  онъ  былъ  бы  удобнее.  Зато 
составитель  не  поленился  приложить  списокъ  книгъ,  принадле- 
жавшихъ  Пушкину,  но  не  имеющихся  въ  его  библ1отек'Ь.  Вообще 
книгъ  бол^е  или  мен'Ье  интересныхъ  и  Ц'Ьнныхъ,  которыя  когда-то, 
несомненно,  были  у  Пушкина,  теперь  н^тъ.  Такъ,  н-Ьтъ  въ  библ1о- 
теке  „11утешеств1я  N.  N.  въ  Парилсъ  и  .1ондонъ"  И.  И.  Дмитр1ева, 
Радищевскаго  „Путешеств1я",  попавшаго  въ  Публичную  библютеку, 
ромаповъ  В.  А.  Ушакова,  Погорельскаго,  н^которыхъ  сочинен1Й  По- 
година, Гоголя,  Жуковскаго,  Булгарина,  Полнаго  Собран1Я  Законовъ, 
которыя  у  Пушкина  должны  были  иметься;  н^тъ  ни  Л'г  „Телескопа" 
съ  знаменитымъ  „письмомъ"  Чаадаева,  ни  отд^льнаго  оттиска,  кото- 
рый былъ  посланъ  Чаадаевымъ  Пушкину  (см.  „Вестникъ  Европы" 
1871  г.,  ноябрь,  330).  Съ  другой  стороны,  какъ  справедливо  при- 
знаетъ  г.  Модзалевск1й,  „даже  при  наличности  той  или  иной  книги 
въ  каталоге  нельзя  съ  полною  достоверностью  сказать,  что  она  при- 
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надлежала  безусловно  къ  составу  библ10теки  поэта  (если,  конечно,  не 
носитъ  ясныхъ,  положительныхъ  нризнаковъ  такой  принадлежности),  а 
не  попала  въ  нее  со  стороны  при  т'Ьхъ  случайностяхъ,  которымъ  она 
подвергалась".  Такъ,  въ  одной  книгЬ  (^^  866)  составитель  описашя 
нашелъ  визитную  карточку  1849 — 1856  г.г.  Кром-Ь  того,  много  книП) 
вовсе  неразр'Ьзанныхъ;  во  многихъ  разрезано  лишь  по  нескольку 
страницъ.  Известно,  что  Пушкинъ  пр^обр'Ьталъ  книги  впрокъ  и  въ  одинъ 
посл^дн1й  годъ  своей  жизни  накупилъ  французскихъ  и  англ1Йскихъ 
книгъ  на  н'Ьсколько  тысячъ  рублей.  Среди  разр-Ьзаннухъ  книгъ, 
весьма  возможно,  есть  так1я,  которыхъ  Пушкинъ  никогда  не  читалъ,  а 
среди  неразр'Ьзанныхъ  должны  быть  ташя,  которыя  были  ему  известны 
Бъ  другихъ  издашяхъ  или  экземплярахъ.  ВсЬ  подобныя  соображен1я 
должны  быть  приняты  во  вниман1е  при  пользован1и  каталогомъ,  ко- 
торый, при  несомн'Ьнномъ  н-Ькоторомъ  значен1и  для  изучен1я  Пушкина, 
однако  очень  мало  увеличиваетъ  суп1,ествуюш,1я  св'Ьд'Ьн1я  о  великомъ 
писателе  и  ни  въ  чемъ  не  изм-Ьняетъ  сложившихся  представленш 
о  немъ. 

Составъ  библ1отеки  довольно  разнообразенъ  и  богатъ.  Преобла- 
даютъ,  конечно,  изящная  литература  и  истор1я;  много  классиковъ; 
среди  писателей  древности  есть  и  второстепенные  (объ  интересе 
Пушкина  къ  нимъ  свидетельству ютъ  его  антологическ1я  стихотворен1я, 
наброски  „Египетскихъ  ночей");  хорошо  представлена  французская  ли- 
тература ХУШ-го  в^Ька,  которая  первая  прхучила  Пушкина  къ  чтен1Ю. 
Среди  книгъ  немало  авторскихъ  подарковъ;  нашлись  автографы  Ба- 
ратынскаго,  о.  Такинеа  Бичурина,  Гн-Ьдича,  Ганки,  Мицкевича  („Ва]- 
гопа  Ри82кшош  ро8\у1§са  ше1Ыс1е1  оЬоД^осЬ  А.  АПсМешсг"),  А.  И. 
Тургенева,  И.  И.  Лажечникова,  В.  К.  Кюхельбекера,  бар.  А.  А.  Дель- 
вига. Нашлись  кое-гд']Ь  на  книгахъ  и  на  вложенныхъ  въ  нихъ  отд^ль- 
ныхъ  листкахъ  и  автографы  самого  Пушкина.  Некоторые  хранятъ 
сл-Ьды  св-Ьтлой  пушкинской  веселости  и  вызываютъ  улыбку.  Напри- 
м-Ьръ,  на  книжке  „О  зано-Ь  и  о  л^чеши  онаго",  которую  Пушкинъ 
подарилъ  или  собирался  подарить  своему  брату,  большому  гуляк-Ь, 
написано:  „Милостивому  Государю  Братцу  Льву  Сергеевичу  Пушкину"; 
на  листке,  найденномъ  въ  известной  „Физ1олог1и  вкуса",  записаны 
наставлешя  въ  род^:  „не  откладывай  до  ужина  того,  что  можешь 
съесть  за  обедомъ^;  въ  другой  книгЬ — веселые  стишки,  набросанные, 
вероятно,  вместе  съ  А.  П.  Кернъ.  Процензурованный  (для  несостояв- 
шагося  издан1я)  экземпляръ  стихотворенш  Пушкина  даетъ  две  по- 
правки въ  тексте  „Сказки  о  рыбаке  и  рыбке"  (одна  изъ  нихъ — „Жем- 
чуги  огрузили  шею"  вместо  „окружили").  Где-то  въ  сборнике  посло- 
вицъ  поэтъ  прибавилъ  изъ  запаса  своей  памяти:  „въ  кабакъ  далеко, 
да  ходить  легко — въ  церковь  близко,   да  ходить  склизко".   На  неко- 
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торыхъ  книгахъ,  впрочемъ — очень  немпогихъ,  сохранились  кратк1я  за- 
метки Пушкина,  крестики,  черточки;  н'Ьсколько  автографовъ  дано  въ 
снимкахъ.  При  осторожномъ  пользован1И  каталогъ  кое  въ  чемъ  при- 
годится изучающимъ  Пушкина.  Составитель,  съ  своей  стороны,  сд'Ь- 
лалъ  все,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  обраш,ен1я  къ  самымъ  описаннымъ 
имъ  экземплярамъ. 


—  Д.  Н.  Овсянико-Куликовск1Й.  Собрае1е  сочинен1Й.  Томъ  IV'.  Пушкивъ.  Спб.  1910. 

Новая  книга  нашего  талантливаго  критика  останавливаетъ  вни- 
ман1е  читателя  прежде  всего  самой  темой  своею,  широкимъ  охва- 
томъ  предмета.  Со  временъ  Б-йлинскаго,  написавшаго  обзоръ  пуш- 
кинской поэз1и,  у  насъ  не  появлялось  труда,  предметомъ  котораго 
была  бы  вся  лирика  Пушкина  какъ  Н'Ьчто  цельное — и  уже  это  одно  под- 
черкиваетъ  значен1е  книги  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго.  Къ  тому  же 
критикъ  подошелъ  къ  своей  задаче  съ  т'Ьмъ  орудхемъ,  которымъ  вла- 
д-Ьетъ  особенно  мастерски.  Кое-что  у  насъ  сделано  для  историко- 
литературнаго  изсл'Ьдован1я  Пушкина,  но  р'Ьшительно  новъ  по  самому 
методу  этотъ  „опытъ  психологическаго  изучен1я"  пушкинскаго  ли- 
ризма и  реализма,  приведш1й  автора  и  къ  опыту  разр-Ьшенхя  „теоре- 
тическаго  вопроса — о  существе  лирики  и  о  ея  принцип1альномъ  от- 
ЛИЧ1И  отъ  П0Э31И  образной",  давно  уже  занимающаго  Д.  Н.  Овсянико- 
Куликовскаго.  „Попытка  заглянуть  въ  психолопю  пушкинскаго  твор- 
чества" блестяш,е  удалась  автору,  нарисовавшему  живой  и  яркш 
портретъ  великаго  художника-лирика.  „Гешй  Пушкина  —  говоритъ 
Д.  Н.  Овсянико-Куликовск1й — т'ЬснМшимъ  образомъ  связывался  у  него 
съ  самой  натурою,  съ  его  характеромъ,  складомъ  ума  и  даже  темпе- 
раментомъ.  Душа  Пушкина  представляетъ  картину  р']Ьдкой  ц'Ьльности, 
почти  полной  согласованности  психическихъ  элементовъ, — закончен- 
наго  синтеза  души...  Пушкинъ  былъ  генш  обп1,ительный,  съ  ярко  вы- 
раженной соц1альной  тягой,  и  это  было  въ  полномъ  соглас1и  съ  его 
натурою  какъ  человека...  Лиризмъ  Пушкина,  чутк1й  и  всеобъемлющ1й, 
былъ  однимъ  изъ  выражен1й  или  проявленш  его  обш,ительной  души, 
его  широкихъ  челов-Ьческихъ  сочувствш".  Теоретическ1е  взгляды  автора 
на  лирику  важны  по  отношен1ю  не  къ  одному  только  Пушкину,  а  ко 
всякому  поэту  вообще;  пушкинская  гармон1я  и  разнообраз1е  лириче- 
скихъ  мотивовъ  явились,  конечно,  благодарною  почвою  для  научнаго 
анализа.  Посл-Ьднхй,  зам'Ьтимъ,  не  всегда  можетъ  быть  прим'Ьненъ  съ 
полной  чистотою  и  точностью.  Такъ,  указывая  на  „моцартовскую  не- 
посредственность" и  жизнерадостность  Пушкина,  Д.  Н.  Овсянико- 
Куликовскш  выражаетъ  сомн'Ьнхе  въ  принадлежности  стихотворен1я 
„Три  ключа"  къ  „натуральной"  лирике  Пушкина  и  относить  его  къ 
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эд искусственной"  (стр.  135);  между  т-Ьмъ,  самъ  же  Д.  Н.  Овсянико-Ку- 
ЛИК0ВСК1Й  въ  другомъ  ы^ет^  („Гоголь",  изд.  1909  г.,  стр.  166)  нахо- 
дить, что  „едва-ли  найдется  генш,  который  бы  хоть  разъ  въ  жизни 
не  почувствовалъ  фатальнаго,  психически  необходимаго  разлада  съ 
общественной  средой,  своей  отчужденности  отъ  нея, — оттуда,  между 
прочныъ,  предрасположенность  ген1я  къ  пессимизму", ^ — и  въ  вид'Ь 
прим'Ьра  указаны  зд'Ьсь  именно  „Три  ключа".  „Ангелъ" — прим'Ьръ 
не  столько  „искусственной"  лирики  (стр.  137),  сколько  „синкретиче- 
скаго"  сочетан1я  искусственнаго  лиризма  съ  натуральнымъ:  Ангелъ 
и  Демонъ  зд-Ьсь  не  только  символы  „духа  отрицанхя"  и  „высшаго 
идеала",  но,  какъ  подсказываетъ  б1ограф]я  поэта — характеристики 
лицъ,  сыгравшихъ  некоторую  роль  въ  его  жизни;  въ  йьесЬ  не  только 
изображено  возд'Ьйств1е  добра  на  зло,  но  и  разсказано  романическое 
происшествхе,  участникомъ  котораго  былъ  самъ  Пушкинъ.  Относя  къ 
„искусственному",  противоречащему  „укладу  ума  и  натуры"  Пушкина, 
лиризму  „Анчара"  и  „Пророка",  Д.  Н.  Овсянико-Куликовсюй  (стр.  138) 
указываетъ  на  „жестокость"  перваго  и  идею  „обличительной  пропо- 
веди" во  второмъ,  упуская  изъ  виду,  что  „жестокость"  „Анчара"  про- 
диктована глубокою  жалостью  „человека  къ  человеку",  Пушкина — къ 
бедному  рабу,  и  что  въ  той  глав-Ь  пушкинской  этики  и  поэтики,  ко- 
торая называется  „Пророкомъ".  вовсе  не  указывается,  что  жгучш 
глаголъ  есть  обличен1е.  Знаменитое  „Изъ  У1  Пиндемонте"  Д.  Н. 
Овсянико-Куликовск1Й  (стр.  161)  считаетъ  „прозой  въ  стихахъ":  „въ 
немъ  н^тъ  ни  лирики,  ни  образной  поэз1и".  Однако,  это  ли  не  образъ— 
„безмолвно  утопать  въ  восторгахъ  умиленья",  и  не  лирика  ли,  говоря 
словами  самого  критика  (стр.  164),  „вторая  половина  пьесы,  гд^  вы- 
раженъ  страстный  порывъ — порвать  всЬ  связи  съ  обществомъ  и  жить 
своимъ  внутреннимъ  м1ромъ"'?... 

Подобныя  спорныя  опред-Ьленхя,  впрочемъ,  свид^тельствують  не 
противъ  самой  классификацти,  а  лишь  въ  пользу  зыбкости  т^хъ  или 
иныхъ  поэтическихъ  произведен1й.  Методъ  лее  самъ  по  себе  вполне 
приложимъ  къ  искусству  и  облегчаетъ  не  только  теоретическое  изу- 
чеше  его,  по  и  практическое  ознакомлен1е  съ  нимъ.  Книгу  Д.  Н. 
Овсянико-Куликовскаго  можно  назвать  введешемъ  въ  Пушкина,  по- 
могающимъ  понимать  его  и  какъ  поэта,  и  какъ  личность.  Жаль  только, 
что  этотъ  шсихологическ1й  д1агнозъ  не  полонъ:  такъ,  оставлена  безъ 
внимашя  столь  значительная  черта  писательской  физюБ0м1и  Пуш- 
кина, какъ  юморъ.  Безъ  юмора,  которымъ  пропитанъ  „Евген1й  Оне- 
гинъ",  поэту  никогда  бы  не  удалось  „художественное  обобщен1е  натуръ 
и  умовъ,  имеющихъ  очень  мало  общаго  съ  личностью  Пушкина":  именно 
имъ  объясняются  заинтересовавш1я  критика  художественныя  „мисти- 
финац1и"  Пушкина.  —  Н.  Лернеръ. 
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—  Ю.  Айхенвальдъ.  Силуэты  русскихъ  писателей.  Выпускъ  III.  Москва,  изд.  „На- 
учнаго  Слова".  1910. 

Первые  два  выпуска  „Силуэтовъ"  г.  Айхенвальда  были  удостоены 
Акадеы1ею  Наукъ  пушкинскаго  почетнаго  отзыва,  и  они,  действи- 
тельно, выд-^ляются  въ  ряду  критическихъ  произведенш  посл'Ьдннхъ 
л^тъ  уже  самымъ  своимъ  оригинальнымъ  построев1емъ.  Г.  Айхен- 
вальдъ— критикъ-эстетикъ,  вникающш  исключительно  въ  стиль  и  на- 
строен1я  избраннаго  имъ  писателя,  чтобы  сказать,  что  говоритъ  онъ 
душ'Ь  и  сердцу,  ч^мъ  авторъ  обаятеленъ  и  ч'Ьмъ  отталкиваетъ  отъ 
себя  въ  прхемахъ  и  ыанерЬ  творчества  и  въ  своихъ  преобладающихъ 
настроен1Яхъ.  Каждый  писатель  для  г.  Айхенвальда — самодовл'Ьющая 
величиеа;  историческая  перспектива  совершенно  отсутствуетъ,  и  от- 
того чтен1е  сплошь  этихъ  силуэтовъ  кажется  ч'Ьмъ-то  отрывочнымъ, 
необъединенныыъ,  нодчасъ  утомительнымъ.  Утомителенъ  своею  изы- 
сканностью самый  наборъ  опред-йленш  стиля  писателей.  Автору  нельзя 
отказать  въ  настояш;ей  продуманности  и  въ  красивой,  закругленной 
форм-Ь;  но  этой  красивости,  пожалуй,  слишкомъ  много,  и  хот^- 
.юсь  бы  временами  больше  настоящаго  огня,  Впрочемъ,  кому  что 
дано...  Можетъ-быть,  было  бы  желательно,  чтобы  авторъ  свое  кри- 
тическое мерило  —  которое  теперь  читателю  приходится  разгады- 
вать и  вычитывать  изъ  множества  отд'Ьльныхъ  набросковъ — выяснп.иъ 
въ  самостоятельной  вступительной  стать-Ь  будуш,аго  издания  „Силу- 
этовъ". Въ  сущности,  мерило  это  несложно:  писателей  г.  Айхен- 
вальдъ любитъ  въ  м^ру  ихъ  подливной  искренности,  отсутств1я  ри- 
торизма и  всяческой  выдумки,  безпощадно  имъ  преследуемой.  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  авторъ  бываетъ  действительно  безпо- 
щаденъ,  и  его  гладко-вылощенная,  журчащая,  медоточивая  р^чь 
иногда  уб1Йственно  ядовита.  Таковы  его  силуэты  Горькаго,  Леонида 
Андреева,  ведора  Соллогуба,  вошедш1е  въ  составъ  III  выпуска.  Надъ 
этими  писателями  много  смеялись  и  глумились,  много  пародиро- 
вали ихъ,  но,  кажется,  никто  не  говорилъ  въ  глаза  такой  спо- 
койной и  злой  правды  о  недочетахъ  ихъ  творчества:  „Стих1я  скуки 
и  сочинительства  унаследована  позднейшими  произведен1ями  Горь- 
каго отъ  его  прежнихъ  опытовъ...  Когда,  въ  последнее  время,  тол- 
куютъ  о  конце  Горькаго,  то  невольно  является  мысль,  что  Горькш, 
собственно,  и  не  начинался"...  „Самый  необязательный  и  неубеди- 
тельный изъ  беллетристовъ",  .Теонидъ  Андреевъ — „талаптъ  впустую... 
онъ — только  сочинитель,  но  не  творецъ.  Именно  поэтому  онъ  стоитъ 
вне  жизни,  вне  правды,  и  молсетъ  случиться,  что  онъ  уйдетъ,  и  жизнь 
не  заметитъ  его".  Стихи  Соллогуба — „это  ледяной  домъ,  ледяной  гробъ, 
мимо  котораго  мы  проходимъ  не  сочувствующ1е,  не  взволнованные, 
и  съ  темъ  невольнымъ  отчужден1емъ,    какое  въ  живыхъ  порождаетъ 
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хотя  бы  и  красивая,  хотя  бы  и  глубокая  смерть,  хотя  бы  и  умный 
Упырь,  на  котораго  такъ  похожъ  ведоръ  Соллогубъ".  Невольно  чув- 
ствуется, что  во  всЬхъ  подобныхъ  жесткихъ  приговорахъ  правда  не 
вся:  часть  ея  заслонена  отъ  требовательнаго  критика  его  отвра- 
щен1емъ  къ  риторизму  и  выдумк-Ь,  и  лучше  почувствована,  можетъ- 
^ыть,  толпою,  создававшею  усп'Ьхъ  своимъ  любимцамъ.  Полн'Ье  зву- 
читъ  правда  въ  статьяхъ  г.  Айхенвальда  о  такихъ  современныхъ 
писателяхъ,  какъ  Бунинъ  и  Борисъ  Зайцевъ,  очень  тепло  привет- 
ствуемые, и  о  писателяхъ  отошедшихъ,  р4чь  о  которыхъ  не  ыожетъ 
дать  повода  къ  нарочитому  подчеркиван1Ю  отдельныхъ  слабыхъ  ихъ 
сторонъ. 


—  К.  И    Арабажинъ.— Леонидъ  Андреевъ.    Итоги    творчества.   Литературно-крити- 
ческш  этюдъ.  Спб.  1910. 

Г.  Арабажинъ — весьма  популярный  лекторъ.  Книга  его  составилась 
язъ  многократно  прочитанныхъ  въ  разныхъ  городахъ  лекщй  объ 
изв'Ьстн'Ьйшемъ  писателе  посл-Ьдиято  десятил'Ьт1я.  Каждое  произве- 
дете Андреева  вызываетъ  за  посл'Ьдн1е  годы  живой  интересъ  къ  себ^ 
и  оживленное  обсужден1е  въ  печати  затронутыхъ  имъ,  въ  пов-Ьсти 
или  драм'Ь,  общественио-философскихъ  мотивовъ  и  проблемъ.  Попытка 
дать  общ1Й  обзоръ  д-Ьятельности  Андреева,  подвести  итоги  его  твор- 
честву представляетъ,  поэтому,  значительный  интересъ.  „Между  со- 
временнымъ  челов'Ькомъ  и  Андреевымъ  (и  русскимъ  челов'Ькомъ  въ 
особенности)  есть  глубокая  связь,  — справедливо  констатируетъ  г.  Ара- 
бажинъ:—  тысячи  психологическйхъ  нитей  соединяютъ  Андреева  съ 
его  читателемъ  и  даютъ  имъ  взаимный  интересъ  другъ  къ  другу. 
Современное  общество,  переживая  тяжелый  моментъ  духовнаго  рас- 
пада... встр'Ьчаетъ  въ  Андреев'^  своего  философа,  психолога,  истолко- 
вателя". Обзоръ  литературной  д-Ьятельности  Леонида  Андреева  въ 
книг'Ь  г.  Арабажина — весьма  элементарный:  изложено  содер:«аше 
самыхъ  изв^стпыхъ  произведен1й.  Это,  можетъ-быть,  было  необходимо 
въ  лекц1яхъ,  предъ  аудитор1ей  неопрел.'Ьленнаго  состава  и  разно- 
образнаго  знакомства  съ  Андреевымъ,  но  едва  ли  не  лишнее  въ  книгЬ. 
У  автора  осталось  слишкомъ  мало  м^Ьста  для  того,  чтобы  глубже 
обосновать  собственные  взгляды  на  задачи  искусства  и  на  затронутыя 
Андреевымъ  проблемы,  и  приговоры,  какъ  объ  отд-Ьльныхъ  произве- 
ден1яхъ,  такъ  и  обо  всемъ  творчеств-Ь,  звучатъ  иногда  легков-Ьсно. 
Т^мъ  не  мен'Ье,  основные  мотивы  и  особенности  творчества  Андреева 
намечены  довольно  в-Ьрио.  „Основная  черта  Андреевскаго  творче- 
ства— пессимизмъ.  Но  это  чисто  русскш  обывательсшй  пессимизмъ... 
Зд^сь  н-Ьтъ  глубины,  зд^Ьсь  н'Ьтъ  дМствительно  научныхъ  построен1Й 
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а  строго  философскихъ  концеащй;  передъ  нами  упрощенный  пере- 
водъ  съ  западно  -  европейскаго  первоисточника,  пересказъ  своими 
словами  не  весьма  мудренаго  знашями  переводчика,  эскизно  пере- 
дающаго  контуры  болЬе  сложнаго  рисунка".  Искусство  Л.  Андреева 
есть  искусство  резонирующее,  разсудочное;  онъ  по  преимуществу 
адвокатъ  т-Ьхъ  или  другихъ  его  увлекшихъ  тезъ,  которыя  и  главен- 
ствуютъ  надъ  непосредственнымъ  вдохновен1емъ.  Средства  Андреева — 
фантастика  и  отвлечен1е  отъ  конкретной  д'Ьйствительности  чисто  ро- 
мантическаго  пошиба.  ВсЬ  герои  его  поставлены  либо  въ  совер- 
шенно исключительныя  услов1я,  либо  сами  представляютъ  по  своей 
судьб'Ь  и  особенностямъ  н^что  исключительное.  Ярый  протестъ  Ан- 
дреева противъ  всего,  ч'Ьмъ  живо  челов'Ьчество,  излившшся  въ  та- 
кихъ  вещахъ,  какъ  „Савва",  „1уда",  „Тьма",  большею  частью  мен'Ье 
всего  уб'Ьдителенъ.  Усердно  полемизируя  съ  мыслями  г.  Андреева, 
г.  Арабажинъ  только  мимоходомъ  говорить  о  т'Ьхъ  вещахъ  Андреева, 
въ  которыхъ  онъ  выказалъ  себя  не  романтикомърезонеромъ,  а  быто- 
писателемъ-реалистомъ,  Критикъ,  впрочемъ,  высоко  ставитъ  так1я 
безспорно  хорош1я  вещи,  какъ  „Жили  были",  „Семеро  пов'Ьшенныхъ", 
въ  особенности  „Губернатора".  Несомненная  двойственность  въ  твор- 
честв'Ь  Андреева  такъ  и  остается  неразъясненною.  Общш  приговоръ 
критика  крайне  суровъ,  „Художественное  богатство,  созданное  Андрее- 
вымъ,  напоминаетъ  намъ  тотъ  замокъ,  который  соорудилъ  для  себя 
Челов-Ькъ  (въ  „ЙКизни  Челов'Ька").  Масса  комнатъ,  великолепный 
новый  стиль  и  во  всЬхъ  окнахъ  фасада  этого  дома  горятъ  тысячами 
огней  лучи  заходящаго  солнца...  Кажется,  что  на  гор^  какой-то  пре- 
красный храмъ,  где  возжены  огни  неведомому  Богу.  Но  это  только 
такъ  кажется,  это  только  иллюзтя.  Тамъ  нетъ  храма,  нетъ  Бога,  нетъ 
огней,  и  с1яютъ  отраженнымъ  блескомъ  только  холодные  лучи  захо- 
дящаго солнца.  Въ  доме  пусто,  уныло  и  бегаютъ  крысы".  Лично 
еамъ  идеи  г.  Андреева  кажутся  во  многихъ  его  произведен1яхъ  на- 
меренно парадоксальными,  ему  самому  неясными;  его  резонирующая 
фантастика  часто  вычурна  и  не  эстетична.  Но  его  угловатое  твор- 
чество богато  безпокойствомъ  объ  Истине,  и  это  безпокойство  осво- 
бождаетъ  его  отъ  упрека  въ  безсодержательности. 


—  „Братья  Карамазовы"  на  сцен4  Художественнаго  театра.    Текстъ    Ы.  Шебуева, 
рисунки  Д.  Мельникова.  Ц.  50  коп. 

Московски  Художественный  театръ,  вопреки  традиц1И,  признаю- 
щей, что  переделки  для  сцены  повести  и  романа  по  существу  не- 
удачны, рискнулъ  превратить  въ  сценическое  представлен1е  знаме- 
нитый романъ  Достоевскаго,  стремясь  дать  не  более,  какъ  „отрывки", 
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но  въ  этих>  отрывкахъ — подлинеаго  Достоевскаго.  Печать  къ  этой  по- 
становк'Ь  отнеслась  сначала  съ  большимъ  или  меньшимъ  скептициз- 
момъ,  но  усп'Ьхъ— какъ  и  всего,  что  даетъ  Художественный  театръ — 
видимо  несомненный.  Г.  Шебуеву,  однако,  мало  успеха  театра,  ему 
„хочется  кричать  истерическимъ  крикомъ...  протестовать  всЬми  си- 
лами противъ  отношен1я  московской  печати  къ  подвигу  Художествен- 
наго  театра",  и  онъ  написалъ  восторженную  хвалу  ему,  восторженную 
до  тона  дружеской  рекламы  („Иодвигъ"  склоняется  во  всЬхъ  паде- 
жахъ),  въ  которой  театръ  вовсе  не  нуждается.  Бо.йе  спокойное  сооб- 
щен1е  о  трудностяхъ,  которыя  пришлось  одолеть  режиссерамъ  и  арти- 
стамъ,  вероятно,  было  бы  не  мен^е  в-Ьско,  ч^мъ  восторженно  растре- 
панный тонъ  очерка  г.  Шебуева.  Въ  самомъ  д^л^,  не  говоря  о  чисто 
технической  сторон'Ь,  театру  пришлось  шагъ  за  шагомъ  отвоевывать 
самую  возможность  дать  со  сцены  волнующую,  захватывающую  р^Ьчь 
героевъ  Достоевскаго,  что  касается  релипозно-философскаго  ядра 
романа.  Драматическая  цензура  сначала  категорически  отказала  въ 
разр'Ьшен1и  постановки  „Братьевъ  Карамазовыхъ"  въ  томъ  вид-Ь,  какъ 
это  было  задумано,  и  постановка  была  отложена  на  годъ.  Потомъ 
пришлось  выпустить  всю  монастырскую  часть,  и  были  разрешены 
только  два  посыла  Алеши  въ  м1ръ,  и  то  только  въ  чтен1и.  Цен- 
зурныя  услов1я  не  давали  также  возможности  вывести  на  сцену 
уголовный  судъ.  Пришлось  обратиться  къ  министру  юстищи  за  спе- 
щальнымъ  разр^шенхемъ.  Министръ  разр'Ьши.1ъ,  съ  условтемъ,  чтобы 
на  сцев-Ь  не  было  председателя.  По  существу,  въ  восторженныхъ 
отзывахъ  г.  Шебуева  мы  не  нашли  никакихъ  особыхъ  откровен1й 
о  достигнутомъ  въ  постановке  „Братьевъ  Карамазовыхъ":  печать  до- 
вольно дружно  подчеркнула  и  игру  отд^льныхъ  артистовъ,  и  отдельный 
великолепныя  сцены,  въ  особенности  сцену  въ  „Мокромъ".  Къ  очерку 
г.  Шебуева  приложены  (можетъ  быть  и  наоборотъ,  приложенъ  текстъ 
г.  Шебуева?)  воспроизведете  известнаго  Перовскаго  портрета  До- 
стоевскаго и  рисунки  г.  Мельникова.  Интересны  наброски  персонажей 
Достоевскаго  въ  исполненш  Художественнаго  театра;  очень  плохи  ри- 
сунки, изображающ1е  отдельные  моменты  представлешя. — Ч.  В — ск1й. 


—  I.  И.  Жел4зновъ. — Уральцы.    Очерки    быта  уральскихъ  казаковъ.  С.-Петербургъ. 
1910  г.  Издаше  3-е,  посмертное.  Ц'Ьна  4  руб.1Я  за  3  тома. 

Бытъ  казаковъ  вообще  представляетъ  въ  русской  жизни  нечто 
замкнутое  и  особое,  а  бытъ  уральскихъ  казаковъ — въ  особенности. 
На  границе  дикихъ  степей,  где  въ  недавн1е,  сравнительно,  годы 
приходилось  воевать  съ  киргизами,  башкирами  и  другими  кочевни- 
ками, образовалась  громадная  община  уральскихъ  казаковъ.  Мирные 
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с'Ьнокосы,  рыбная  ловля  въ  Урал'Ь  и  Касп1йскомъ  мор^Ь  и  набеги  въ 
киргизсшя  степи  переплели  бытъ  казаковъ  причудливыми  нитями. 
Особымъ  остался  этотъ  бытъ  и  до  настоя щаго  времени.  Для  собствен- 
ныхъ  ц-Ьлей  государственная  власть  оставляетъ  казачество  въ  преж- 
немъ  полувоенномъ  положен1и.  Строй  жизни,  привычки,  предан1я,  на- 
родная психолопя — все  зд'Ьсь  иное,  ч'Ьмъ  во  внутренней  Росс1и:  иное 
и  малоизв^Ьстное  для  широкой  публики. 

Талантливый  писатель-казакъ  Жел'Ьзновъ  даетъ  въ  своихъ  кни- 
гахъ  богатый  художественный  и  этнографическш  матер1алъ  для  близ- 
каго  ознакомлен1я  съ  бытомъ  уральскихъ  казаковъ.  Можетъ  быть, 
н-Ькоторня  картины  этого  быта  теперь  уже  н-Ьсколько  устар'Ьли  (пи- 
сатель кончилъ  жизнь  самоубшствомъ  въ  1863-мъ  году).  Но  читатель, 
заинтересовавш1йся  казачествомъ,  почерпнетъ  зд'Ьсь  св'Ьд'Ьшя  и  образы, 
дающ1е  глубокое  историческое  осв-Ьщенхе  казаческой  психолог1и.  Къ 
тому  же  жизнь  казаковъ,  въ  ея  особыхъ  рамкахъ,  искусственно  под- 
держиваемыхъ  правительственной  властью,  за  посл'Ьднее  полустол'Ьт1е 
мало  изм-Ьнилась  въ  своихъ  бытовыхъ  основахъ. — И.  Ж. 


—  I.  Конрадъ.    Сельское  хозяйство  и  аграрная  политика.   Часть  I.   Москва.  1910, 

Разсматриваемая  книжка,  составляющая  первую  часть  задуманнаго 
издателями  перевода  сочинен1я  проф.  университета  въ  Галле,  Конрада, 
объ  экономической  политик-Ь,  посвящена  двумъ  вопросамъ:  о  сельско- 
хозяйственномъ  производств'Ь,  какъ  таковомъ,  съ  экономической  и  тех- 
нической  сторонъ   и   въ   его  отношен1и   къ   народному   хозяйству,  и 
исторш  аграрныхъ  отношен1й,  крепостного    права  и  правительствен- 
ныхъ  м'Ьропр1ят1й  по  регулировашю   землеустройства;   въ  заключенш 
этой  части  имеется  оценка  крупнаго  и  мелкаго  землевлад'Ьн1я  и  хо- 
зяйства съ  соц1альной  и  технической  сторонъ  и  разсматриваются  м^ро- 
пр1ят1я  противъ  чрезм^рнаго  дроблен1я  земли.  По  н'Ькоторымъ  вопро- 
самъ авторъ   обращается   къ  истор1и   многихъ   западно-европейскихъ 
государствъ;  но  главнМшимъ  матер1аломъ,  по  понятнымъ  причинамъ, 
служили  ему  данныя  германской   прошлой  и  настоящей  жизни.  Имя 
автора  служитъ  порукой  за  достоинство  разсматриваемаго  труда,  ко- 
торый можетъ  напомнить  образованному  читателю  главнМште  факты 
и  законы  сельско-хозяйственной  эконом1И,   осв-Ьжить  и  дополнить  его 
св^д-Ьтя  по  предмету,  ирхобр^тающему  у  насъ  особый  интересъ  всл^д- 
ств1е  энергичной  д-Ьятельности  правительства  по  переустройству  кре- 
стьянскаго  землевлад-Ьнхя  и  сельскаго  хозяйства.  Но  мы  сомневаемся, 
чтобы  данное  произведен1е  достаточно  способствовало  удовлетворешю 
потребности    въ    дополнительномъ    пособш    при    прохожденти    курса 
политической   эконом1и   въ    высшихъ   нашихъ   учебныхъ  заведен1яхъ 
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или  путемъ  самообразован1я,  какъ  это  полагаютъ  редакторы  перевода. 
Оно  кажется  намъ  слишкомъ  элементарнымъ  для  того,  кто  проходить 
систематичешй  курсъ  по  этому  предмету,  и  слишкомъ  краткимъ,  а 
подчасъ  и  слишкомъ  сжатымъ  для  того,  чтобы  ввести  въ  кругъ  пред- 
метовъ  своего  в'Ьд'Ьшя  только-что  приступающаго  къ  ихъ  пзучешю. 

Книжка  Конрада  написана  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  и  переиздана 
въ  настояш,емъ,  при  чемъ  выражен1Я  ея  не  всегда  были  изменены 
соотв-Ьтственно  времени  посл'Ьдняго  издан1я.  И  теперь,  встречаясь  со 
словами:  въ  „прошломъ",  „посл'Ьднемъ",  „этомъ"  в^Ьк^,  читатель  сплошь 
и  рядомъ  отнесетъ  описываемыя  событ1я  не  къ  тому  времени,  въ  ко- 
торомъ  они  происходили.  Эти  выражен1я  следовало  бы  изменить,  равно 
какъ  и  дополнить  по  нов'Ьйшимъ  изсл4дован1ямъ  слишкомъ  иногда 
устар'Ьвш1я  статистическ1я  данныя  Конрада. 


—  С.  Бернштейнъ-Коганъ.    Чистенный    составь  и  положен1е    петербургскихъ  рабо- 

чихъ.  Спб.,  1910. 

—  А.  М.  Стопани.  Заработная  плата  и  рабоч1й  день  бакинскихъ   нефтепромышлен- 

ныхь  рабочпхъ.  Баку,  1910. 

Экономика  Росс1и  представляетъ  благодарную  для  изсл^дователя 
почву  въ  томъ  отношеши,  что  мног1я  экономическ1я  явлен1я  изучены 
весьма  недостаточно,  и  каждое  хотя  бы  и  не  вполн-Ь  осв-Ьдомленное 
въ  экономическихъ  предметахъ  лицо,  при  живомъ  интересЬ  къ  дан- 
ному вопросу,  можетъ  дать  ценную  работу  хотя  бы  въ  области  со- 
бран1я,  сводки  и  первоначальной  обработки  соотв'Ьтствующихъ  мате- 
р1аловъ.  Оттого-то  мнопе  наши  известные  писатели  по  экономиче- 
скимъ  вопросамъ  не  принадлежатъ  къ  дипломированнымъ  ученымъ, 
начали  свою  литературную  деятельность  невполне  подготовленными 
къ  всестороннему  трактован1Ю  экономическихъ  предметовъ  и  достигли 
довольно  солидныхъ  знашй  путемъ  постепеннаго  усвоен1Я  матер1аловъ 
ради  опред4ленныхъ  задачъ  и  .штературныхъ  работъ.  Оттого  же, 
между  прочимъ,  мы  им^емь  немало  бол^е  или  мен^е  йнтересныхъ  и 
солидныхъ  работъ,  принадлежащихъ  учаш,имся  высшихъ  заведен1й, 
работающимъ  въ  семинар1яхъ,  при  факультетахъ,  подъ  руководствомъ 
своихъ  профессоровъ. 

Къ  числу  такихъ  работъ  принадлежитъ  первая  изъ  вышеназван- 
ныхъ  книжекъ.  Она  выш.т  изъ  семинар1я  петербургскаго  политехни- 
ческаго  института,  руководимаго  В.  Э.  Деномъ.  До  известной  степени 
она  примыкаетъ  къ  другой  работе  того  же  института— „Профессю- 
нальный  и  соц1альный  составъ  населешя  Европейской  Росс1и  по  дан- 
нымъ  переписи  1897  г.",  г.  Кадомцева,  о  которой  въ  свое  время 
была  р-Ьчь  и  въ  нашемъ  журнале.  'Ла.  отсутств1емъ  у  насъ  произвол- 
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ства  промышленныхъ  и  професс1ональныхъ  переписей,  доставляющихъ, 
такъ  сказать,  естественный  матер1алъ  для  изучен1я  професс10нальнаго 
и  соц1альнаго  состава  населен1я,  г.  Бернштейвъ-Коганъ,  задавшшся 
Ц'Ьлью  изучен1я  такого  состава  по  отношен1Ю  къ  петербургскимъ  ра- 
бочимъ,  долженъ  былъ  удовольствоваться  т-Ьми  данными  о  предмете, 
как1я  онъ  могъ  извлечь  изъ  переписей  населен1я~всероссшской  1897  г. 
и  четырехъ  петербургскихъ.  Дополнительными  матер1алами  служили 
-ему  н-Ькоторыл  издан1я  министерства  финансовъ  о  фабрикахъ^  и  заво- 
дахъ,  одна  неопубликованная  работа  этого  ведомства  (о  сверхурочной 
работе),  н-Ькоторыл  анкеты  и  собранныя  самимъ  авторомъ  св^д4н1я 
о  рабочемъ  времени  на  44  петербургскихъ  фабрикахъ.  Разсматри- 
ваемый  трудъ  касается  численности,  професс1ональнаго,  возрастнаго 
и  полового  состава  рабочихъ  различныхъ  профессий  г.  Петербурга,  по 
возможности  сравнительно  съ  остальной  Росс1ей,  семейнаго  состоян1я 
и  грамотности,  заработной  платы  и  рабочаго  времени  и,  наконецъ, 
разм-Ьровъ  промышленныхъ  предпр1лт1й  г.  Петербурга.  Наличность 
матер1аловъ  н'Ьсколькихъ  переписей  позволила  автору  остановиться 
и  на  динамике  н4которыхъ  изучаемыхъ  явленш.  Работа  г,  Берн- 
штейнъ-Когана  им'Ьетъ  статистическ1й  характеръ,  и  по  н'Ькоторымъ 
явлен1ямъ  она  не  только  констатируетъ  данный  фактъ  самъ  по  себ^, 
но  и  уетанавливаетъ  совпад'ен1е  его  съ  другими  явлен1ями,  бросающее 
св-Ьтъ  на  его  происхожден1е  и  причины. 

Вторая  изъ  вышеназванныхъ  книжекъ  относится  къ  сер1и  довольно 
многочисленныхъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  издан1Й  по  рабочему  вопросу  въ 
бакинскомъ  нефтепромышленномъ  рахон'Ь,  богатомъ  крупными  собы- 
Т1ЯМИ  въ  области  классовой  борьбы  рабочихъ  и  предпринимателей. 
Эти  издан1я  въ  свое  время  отм-Ьчались  литературной  л'Ьтописью  ,.  Ве- 
стника Европы".  Въ  разсматриваемомъ  нын^  труд-Ь  А.  М.  Стопани 
новыми  являются  данныя  о  заработной  плат^,  собранныя  м-Ьстными 
професс10нальными  союзами,  Вопросъ  о  заработной  ттат-Ь  бакинскихъ 
рабочихъ  им-Ьегь  оригинальную  постановку  въ  томъ  отношен1И,  что 
лишь  2/з  вознагражден1я  рабочихъ  носятъ  наименован1е  заработной 
платы,  а  7з  его  часть  составляется  изъ  добавочныхъ  денежныхъ  вы- 
дачъ,  наградныхъ,  квартирныхъ  и  банныхъ,  и  отпуска  натурой  воды, 
нефтяного  топлива  и  керосина.  До  половины  текуш,аго  десятил'Ьт1я 
наградныя  и  квартиряыя  деньги  выдавались  очень  р^дко;  всеобш,ее 
почти  распространен1е  они  получили  въ  годы  наибольшаго  раз- 
вит1я  забастовочнаго  движен1я.  Это  посл-Ьдвее  привело  къ  увеличен1ю 
вознагражден1я  бакинскаго  рабочаго  въ  средпемъ  на  186  р.  въ  годъ, 
изъ  коихъ  всего  47  р.  или  Ч^  часть  приходится  на  твердую  зара- 
ботную штату,  а  139  или  ^/4  состав.тяются  добавочными  выдачами 
разнаго  рода. 
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Разд'Ьлен1е  заработной  платы  на  дв^  части  и  нахождеше  въ  со- 
став'Ь  одной  ^изъ  нихъ  наградныхъ, — составляющихъ  \/'8  часть  всего 
заработка  и  ^/з  дополнительной  его  части — ставитъ  разы^ръ  возна- 
граждешя  рабочаго  въ  довольно  неустойчивое  положеше.  Предпри- 
ниматели смотрятъ  на  наградныя  какъ  на  н'Ьчто  зависящее  отъ  ихъ 
доброй  воли;  и  когда  съ  „успокоен1емъ"  бакинскаго  ра10на  они  стали 
стремиться  къ  ликвидац1и  рабочихъ  завоеван1Й  недавнихъ  л'Ьтъ, — пер- 
вымъ  шагомъ  къ  тому  въ  сфер'Ь  вознагражден1я  рабочихъ  была  от- 
м-Ьна  наградныхъ  и  сокращен1е  другихъ  видовъ  довольствуя. 

Выше  мы  упоминали  о  возвышен1и,  во  второй  половине  текущаго 
десятил'Ьтхя,  вознагражден1я  бакинскаго  рабочаго  на  186  р.  въ  годъ, 
или  почти  на  7з.  Изъ  этого,  однако,  не  сл4дуетъ  заключать  о  со- 
отв'Ьтствующемъ  улучшен1и  его  благосостоян1я.  Реальная  заработная 
плата  бакинскаго  рабочаго  въ  конц-Ь  концовъ  изменилась  очень  мало, 
потому  что  ц^ны  предметовъ  потреблен1я  поднялись  почти  въ  томъ  же 
отношен1и,  что  и  вознаграждеше  за  трудъ.— В.  В. 


—  2е118сЬг1Й  Гиг  081еигора18сЬе  безсЫсЫе,  Ьегаизёе^еЪеи  уоп  ТЬеойог  8сЫетапп,. 
Оио  Нб123сЬ,  Ь.  К.  6ое12,  Н.  ПеЬегзЪег^ег.  Т.  I,  вып.  1-ый,  Берлинъ,  1910. 

Въ  Герман1и  за  последнее  время  замечается  усилен1е  интереса 
къ  вопросамъ  русской  истор1и;  появляются  спец1альныя  изсл^доватя 
не  только  по  новой  или  нов4йшей  истор1и  Россш,  но  и  по  истор1и 
древней  Руси.  Такъ,  на  ряду  съ  берлинскимъ  профессоромъ  Шима- 
номъ,  авторомъ  капитальныхъ  трудовъ  по  исторхи  царствован1я  импе- 
ратора Александра  I  и  Николая  I,  недавно  выступилъ  съ  большой 
работой  о  государстве  и  церкви  въ  древней  Руси  боннский  профее- 
соръ  Гетцъ.  Изучен1е  русской  истор1и  породило  и  мысль  о  со- 
здан1и  спещальнаго  историческаго  журнала,  посвяш,еннаго  истор1и 
восточной  Европы,  главное — Росс1и.  Мысль  эта,  высказанная  на  по- 
сл^днемъ  конгрессе  историковъ  въ  Берлине,  нашла  теперь  осу- 
ществлен1е,  благодаря  энерпи  проф.  Шимана.  Недавно  вышелъ  первый 
выпускъ  новаго  журнала,  который  будетъ  выходить  въ  виде  четы- 
рехъ  книжекъ  въ  годъ.  Первая  книжка  содержитъ  рядъ  любопытныхъ. 
статей  и  заметокъ.  Проф.  Шиманъ,  въ  статье  о  посылке  фельдмар- 
шала Дибича  въ  Берлинъ  осенью  1830-го  года,  разсказываетъ  объ  инте- 
ресныхъ  и  характерныхъ  попыткахъ  императора  Николая  I  активно  реа- 
гировать на  1юльсшя  событ1я  во  Франц1и.  Профессоръ  Гетцъ  помести.иъ 
начало  изследован1я  о  титуле  „велишй  князь"  въ  древне-русскихъ  лето- 
писяхъ;  авторъ  въ  этой  спещальной  работе  выказываетъ  широкую  эру- 
дищю  и  внимательное  знакомство  съ  источниками.  Проф.  Хбтчъ,  въ 
статье-обзоре:  „Бег  81ап(1  йег  ро1п18с11еп  Уег]Га88ипо-8^е8сЫсЫе",  на- 
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ряду  съ  трудами  польскихъ  ученыхъ  отм-Ьчаеть  изв^стныл  работы  по  ли- 
товской истор1и  проф.  Любавскаго,  Максимейко,  Тарановскаго.  Южно- 
славянской истор1и  посвящена  небольшая  статья  в'Ьнскаго  профессора 
Юберсберга,  который  реферируетъ  трудъ  сербскаго  ученаго  Гаврило- 
вича о  княз-Ь  Милош-Ь  Обренович'Ь.  За  отд-Ьломъ  статей  идутъ  реценз1и; 
одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  академику  Лаппо- Данилевскому,  разби- 
рающему „Очерки  по  истор1и  русскихъ  финансовъ  въ  царствован1е 
Екатерины  II",  Н.  Д.  Чечулина,  другая  —  барону  Остенъ-Сакену,  о 
книжке  рижскаго  городского  архивархуса  Фейерейзена  „Ыу1ап(118с11е 
Ое8сЫсЫ;8И<;ега1;иг".  Вол-Ье  тридцати  страницъ  убористаго  и  мелкаго 
шрифта  посвящено  обзору  журналовъ;  таюе  обзоры  чрезвычайно 
нужны  и  полезны,  но  при  необходимомъ  услов1и  наименьшей  слу- 
чайности въ  подборе  матер1ала,  чего  въ  настоящемъ  выпуске  не 
вполне  удалось  изб-Ьжать.  Замыкаетъ  книжку  статья  проф.  Шимана, 
разбирающая  труды  и  издан1я  великаго  князя  Николая  Михаиловича. 
Содержан1е  перваго  выпуска  новаго  журнала  интересно  и  разнооб- 
разно; можно  пожелать  прочнаго  и  возможно  широкаго  усп-Ьха  по- 
чтенному ученому  предпр1ят1Ю. — И.   Бороздинъ. 


Въ  течен1е  ноября  м'Ьсяца  въ  редакц1Ю  поступили  сл'Ьдующ^я 
новыя  книги  и  брошюры: 

Аверченко,  Аркадхй.— Зайчпкп   на  ст-Ьн-Ь.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р.  25  коп. 

Адлеръ,  Августъ.— Теорхя  геометрпческпхъ  построен1Гг.  Перев.  съ  нЬмец. 
содъ  ред.  прпв.-дод.  С.  О.  Шатуновскаго.  Одесса,  1910  г.  Ц-Ьна  2  р.  25  коп. 

Ллександровъ,  В.— Въ  мхр-Ь  безул1я  и  отчаяв1я.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  50  коп. 

А.гексгьевъ,  А.  А. — Министерская  в.1асть  въ  конститущонномъ  государстве. 
Харьковъ,  1910  г.  Ц-Ьна  2  р. 

Амивконъ. — Собран1е  сочинен1Й.  Книга  1-я.  Лодзь,  1910  г.  Ц-Ьна  65  коп. 

д''Аннунцго,  Габр1эле.— Собран1е  сочинений.  Т.  VII.  Пламя.  Пер.  съ  итал. 
3.  А.  Венгеровой.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 

Апол.юнская  (Стравинская),  И.  А.  — Театръ  Ибсена.  I.  Росмерсгольлъ. 
Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Баранцевичъ,  Е.  М. — Первый  въ  Росс1п  капиталъ  имени  ирисяжныхъ  за- 
С'Ьдателей.  Томскъ,  1910  г. 

Барботъ-де-Марни,  Е.  Н.— Уралъ  и  его  богатства.  Екатерпнбургъ,  1910  г. 

Бордаковъ,  П.— Моя  юность.  Повесть.  Спб.,  1910  г.  ЦЬна  1  р.    50  коп. 

Борель,  Э.— Элементарная  математика.  I.  Арпеметика  и  алгебра.  Пер.  съ 
н-Ьм.  подъ  ред.  прив.-доц.  В.  Ф.  Кагана.  Одесса,  1911  г.  Ц-Ьна  3  р. 

Борманъ,  С.  Н.,  д-ръ.  —  Спфплисъ  и  препаратъ  Эрлихъ-Гата  „606".  Спб., 
1910  г.  Ц*на  20  коп. 

Бурдо,  Луи.— Вопросъ  о  смерти  и  его  различный  р'Ьшен1я.  Перев.  съ  3-го 
франд.  издан1Я  Е.  Предтеченскаго.  Спб.,  1911  г.  Ц-^на  1  р.  50  коп. 

Бутми,  Н.  В.— Могутъ  ли  мужчины  судить  женщинъ?  (Психологическзй 
этюдъ).  Сиб.,  1911  г.  Ц-Ьпа  20  коп. 

Буьлъскш,  Адамъ.— Разсказы.  Спб.,  1911  г.  Ц'Ьна  1  р. 
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Ва.тисевскгй,  К.  —  Смутное  время.  Переводъ  съ  франц.  подъ  ред.  Е.  Н. 
ТЦепкиной.  Спб.,  1911  г.  Ц-Ьна  2  р.  50  коп. 

Веселовскгй,  Борпсъ.  —  Истор1я  земства.  Тоыъ.  III.  Спб.  Щна  за  четыре 
тома  20  рублей. 

Бинерь,  Отто,  проф.  —  О  цветной  фотограф1п.  Перев.  съ  н^Ьы.  подъ  ред^ 
проф.  Н.  П.  Кастерина.  Одесса,  1911  г.  Ц'Ьна  60  коп. 

Боейковъ,  А.  И.— К-зиматъ  Кисловодска  въ  зимнее  полугодхе  и  сравнеше 
его  съ  другпып  климатол^чеопымп  м'Ьстамп.  Спб.,  1910  г.  Щна  10  коп. 

Гартъ. — Почему  зашаталась  Росс1я.  Бывшая  русская  правда  п  будущая. 
Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп. 

Гефлеръ,  Алоизъ,  проф.  —  Основныя  учен1я  логпкп.  Перев,  съ  4-го  н-Ьм. 
пздав1Я  I.  Давыдова  п  С.   Са.штапъ.  Съ  предпсловхемъ  И.  И.  Лапшпна.  Спб.^ 

1910  г.  Ц-Ьва  1  р.  50  коп. 

Григорьевъ,  Вас.  —  Помоп1,ь  земледельцу.  Вып.  I.  Какъ  отъ  хл^внаго  на- 
воза получпть  больше  пользы.  ЦЬна  5  коп.  Вып.  II.  Ч^мъ  удобрить  землю, 
когда  навоза  мало.  Ц-Ьна  10  коп.  Спб.,  1911  г. 

Гюнтеръ,  Конрадъ. — Борьба  за  самку  въ  царств'Ь  животныхъ  п  человека. 
Москва,   1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  10  коп. 

Данилевскги,  В.  Я.  —  Этюды  по  фпз10лог1п  личной  и  сощальной  жизни. 
I.  Чувство  и  жизнь.  Спб.,  1910  г.  Ц^на  50  коп. 

Делевскгй,  Ю. — Сощальпые  антагонизмы  п  классовая  борьба  въ  исторш. 
Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  3  р. 

Егурновь,  И. — Малоспособность  учащихся  д-ЬтеП  п  пр1емы  борьбы  съ  нею. 
Спб.,  1911  г.  Ц1^на  60  коп. 

Же.пьзновъ,  I.  И. — Уральцы.  Очерки  быта  уральскпхъ  казаковъ.  3  тома. 
Изд.  3-е.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  за  три  тома  4  р. 

Зелъцеръ,  Д.  М. — Медицина  и  маг1я  древняго  востока.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна 
50  коп. 

1ордано,  К.  К.— Какъ  устропть   сельскую   добровольную   дружину.  Тверь, 

1911  г.  Ц-Ьна  12  к. 

Нбаньесъ,  Бласко.— Полное   собран1е   сочинен1Й.  Т.  III.  Новеллы.  Москва, 

1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Еаменскш,  Анатолий.— Сочинения.  Томъ  трет1и.  Разсказы.  Спб.,  Ц-Ьна  1  р. 
25  коп. 

Елейнманъ,  I.  А.  Между  молотомъ  п  наковальней.  (Польско-еврейскги  крп- 
зпсъ).  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  30  коп. 

Елейнъ,  Г.— Зв-Ьздный  М1ръ.  Перев.  съ  н-Ьм.  Н.  В.  Горкпна.  Спб.,  1911  г. 
Ц-Ьна  60  коп. 

Еовалевскт,  Г.,  проф. — Основы  дифференщальнаго  и  интегральнаго  исчи- 
слен1я.   Перев.   съ   н^Ьм.   подъ   ред.   прпв.-доц.   С.   О.  ПГатуновскаго.  Одесса, 

1911  г.  Ц-Ьна  3  р.  50  коп. 

Еокоринъ,  Паве.1ъ. — Фантастическая  явь.  Второй  сборникъ.  Спб.,  1910  г. 
Осень.  Ц-Ьпа  15  коп. 

Еотомкинъ,  А.  Е.— Сборникъ  стихотворенхй  (1900 — 1909).  Со  вступительной 
статьей  К.  Р.  Спб.,  1910  г.  Ц^Ьна  75  коп. 

Еульчинскъй,  В.1адим1ръ. — Разбитая  арфа.  Книга  стиховъ.  Ярославль,  1910  г. 
Ц-Ьна  50  кои. 

Лагерлефъ,  Сельма.  —  Полное  собран1е  сочпнешй.  Т.  Ш.  Невпдпмыя  узы. 
Разсказы.  Москва,  1909  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Ладо-Св7ъто1орск1щ  0.— П-Ьснп  о  св-Ьтлой  стран-Ь.  Спб.,  1911  г.  Ц.  20  к. 


ХРОНИКА. ЛИТЕРАТУРНОЕ  0Б03РЪН1Е.  423 

Лебъ,  Джонъ,  проф.— Динамика  живого  вещества.  Перев.  съ  н-Ьмец.  подъ 
ред.  лроф.  В.  В.  Завьялова.  Одесса,  1911  г.  Ц-Ьна  2  р.  50  коп. 

Лемонье^  Камиллъ.  —  Собрание  сочинен!».  Толъ  IV',  часть  I  и  П.  Конецъ 
буржуа.  Москва,  1910  г.  Ц-Ьна  за  обЬ  части  1  р.  60  коп. 

ЛоупцШ,  Генрпхъ.— Душа  твоего  ребенка.  Книга  для  родителей.  Перев.  съ 
н'Ьы.  Е.  Максимовпчъ.  Подъ  ред.  и  съ  пред.  проф.  П.  И.  Ковалевскаго.  Спб., 
1911  г.  Д4на  1  р. 

Марковь,  А.— Исчисленхе  конечныхъ  разностей.  Изд.  2-е,  переем  отравное 
и  дополненное.  Одесса,  1911  г.  Ц-Ьна  2  р.  25  коп. 

Марксъ,  Кар.1Ъ.— Теор1я  прибавочной  стопмостп.  II  ч.  1У  тома  капитала 
Давпда  Рпкардо.  Подъ  ред.  М.  В.  Бернацкаго.  Шевъ,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Махаевъ,  Ф.  Н.— Техническо-реместенная  библютека.  Вып.  I.  Работы  изъ 
сучьевъ.  Спб.,  1911  г.  Ц1Ьна  30  коп. 

Мережковскш^  Д.  С— Собранхе  стнховъ.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Менга.гъ,  Эдуардъ. — Мопассанъ,  его  жпзнь  и  творчество.  Перев.  съ  франц. 
Н.  П.  Кашина.  Москва,  1910  г.    П,1;па  1  р.  25  коп. 

Мопасанъ,  Гюи. — Полное  собран1е  сочивен1Й  и  письма.  Томъ  Х1Т.  Сти- 
хогворен1я.  Драматическ1я  процзведен1я.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Нарбутъ,  Владим1ръ.— Стихи.  Книга  I.  Саб.,  1910  г.  Ц1;на  1  р. 

Никоиовъ,  .1.-0  пропсхожден1н  культурныхъ  растен1и.  Спб.,  1910  г.  ЦЬна 
40  коп. 

Новицкгй,  Григорхй.— Манифестъ  сэнсэризма  (эолоарфизма).  Спб.,  1910  г. 
Ц'Ьна  25  коп. 

Островская,  М. — Изученхе  правоппсангя  по  способу  сипсыван1я.  Вып.  I. 
Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  8  коп. 

Писарева,  Ю.  Е. — Улыбки  н  слезы.  Сборникъ  разсказовъ  и  стихотворен1й. 
Варшава,  1910  г.  Ц'Ьна  95  коп. 

Полевой,  П.  Н.— Сочинен1я.  Подъ  ред.  II.  В.  Быкова.  Т.  I.  На  роковомъ 
простор'Ь.  Тины  смутиаго  времени.  Спб.,  1910  г.  ЦЬна  1  р. 

Сочинен1я.  Подъ  ред.  П.  В.    Быкова.  Томъ   П.  Среди   перелетовъ. 

Сиб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Пуанкаре,  Г.  —  Наука  и  методъ.  Перев.  съ  франц.  И.  Е.  Брусиловскаго, 
подъ  ред.  прив.-доц.  В.  Ф.  Кагана.  Одесса,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп. 

Ражо,  Гастонъ.  —  Ученые  и  фплософ1Я.  Перев.  Б.  С.  Бычковскаго.  Спб., 
1911  г,  Ц1;на  1р. 

Рашильдъ.  —  Собранхе  сочиненш.  Т.  I.  За  пред'Ьламп  природы.  Романъ. 
Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп. 

Рей,  Абель.  —  Энергетическое  и  механическое  ы1роиониман1е  съ  точки 
зр'Ьн1я  теор1и  познан1я,  Перев.  Б.  С.  Бычковскаго.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Рттеръ,  Рауль.— Скептпцпзмъ  въ  философхи.  Т.  I.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  3  р. 

Розановъ,  М.  Н.— Ж.  Ж.  Руссо  и  литературное  двнженхе  конца  XVIII  и 
начала  XIX  в.  0че1жп  по  истор1и  русснзма  на  Запад'Ь  и  въ  Росс1и.  Томъ  I. 
Москва,  1910  г.  Ц'Ьна  2  р. 

Ролланъ,  Роменъ.— Народный  театръ.  Перев.  съ  франц.  I.  Го.1ьденберга. 
Спб.,  1910  г.  Ц*на  70  коп. 

Свптловъ,  В.  Я.  —  Сочинения.  Томъ  II.  Колхида.   Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Семеновъ,  Вл.— Расплата.  Трплог1я.  I.  Портъ-Артуръ  и  походъ  2-й  эскадры. 
3-е  посмертное  издан1е.  Съ  портрегомъ  автора.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  3  р. 

Семиюровъ. — Томъ  первый.  Муть  трясипная.  Спб.,  1910  г.  Ц.  1  р.  25  коп. 

Томъ  II.  Волшебное  царство.  1910  г.  ЦЬна  1  р. 
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Сергпьичъ,  II.— Искусство  р'Ьчи  на  судЬ.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  3  р. 

СланскШ,  В.  В.— О  границахъ  гипнотическаго  возд'6йств1я  л  его  обще- 
ственномъ  зеачеши.  Спб.,  1910  г. 

Смшпъ,  Александръ.— Введен1е  въ  органическую  химдю.  Дерев,  съ  анг.1. 
подъ  ред.  проф.  П.  Г.  Ме.тикова.  Одесса,  1911  г.  Ц-Ьна  2  р. 

Содди,  проф. — Радхп  и  его  разгадка.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  Д.  Д.  Хмы- 
рова.  Одесса,  1911  г.  Д-Ьна  1  р.  25  коп. 

Сомгубъ,  Оедоръ.— Собран1е  сочпненхй.  Т.  IX.  Стихи.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна 
1  р.  50  коп. 

Спиноза,  В.— Полптическш  трактатъ  (Тгас1а1и8  ро1Шси8).  Перев.  съ  лат. 
п  прим-бчанхя  С.  М.  Роговина  п  Б.  В.  Чредпна.  Предисловие  проф.  С.  А.  Ко- 
тляревскаго.  Москва,  1910  г.  Ц^на  1  р. 

Стоюнгшъ^  В.— Высц11Й  курсъ  русской  грамматики.  Изд.  б-е.  Спб.,  1910  г. 
Ц-Ьна  70  коп. 

Руководство  для  теоретическаго   пзучешя  литературы.   Изд.  8-е. 

Спб.,  1910  г.  Ц1;на  60  кои. 

Тужилинъ,  А.  В.~Современный  Китай.  Т.  I  и  П.  Спб.,  1910  г. 

Тыркова,  А.  (А.  Вергежскш).  Ночью.  Повесть.  Спб..  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Ульянова,  А.  —  Туыанъ  и  другге  разсказы  для  д-Ьтей  младшаго  возраста. 
Съ  н-Ьм.  Спб.,  1911  г.  Ц-Ьна  35  коп. 

Уэллсъ,  Гербертъ  Джорджъ.— Собран1е  сочинешп.  Т.  I.  Война  въ  воздух-Ь. 
Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  25  коп. 

Фрейтап-Лоринювенъ,  А.,  бар.  —  Реформа  насл-Ьдованхя  въ  крестьянской 
недвижимости.  Спб.,  1910  г. 

Фридрихъ,  Н.  А.— Бухара.  Этнографпческхй  очеркъ.  Спб.,  1910  г.  Ц.  25  к. 

Цвп.таевъ,  Григорш.  —  Указатель  по  всеобщей  лптератур-Ь.  Пособ1е  прп 
изучении  иностранной  литературы.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

Чиликинъ,  Ф.  Н.,  чл.  гос.  думы  отъ  Амурской  области.— Къ  вопросу  о  зем- 
ской реформЬ  въ  Амурской  области.  БлаговЬщенскъ,  1910  г. 

Шапогиниковъ,  И.  Н.— Новая  практическая  грамматика  для  городскихъ  и 
седьскпхъ  начальныхъ  учплищъ.  Часть  I.  Первоначальныя  св-Ьд-Ьн1я.  Москва, 
1910  г.  Ц-Ьна  30  коп. 

Шевырсвъ,  Ив.— Загадка   коро4довъ.  Изд.  3-е.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  50  коп. 

Шмелевъ,  Ив.— Разсказы.  Томъ  1-ый.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 
,  Штеннъ,  Э.  И.— „Я".  Стихотворен1я.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  I  р. 

Энгелъмейеръ,  П.  К.  —  Творческая  личность  и  среда  въ  области  технпче- 
скнхъ  изобрЬтен1п.  Спб.,  1911  г.  Ц-Ьна  1  р. 

—  Вопросы  воздухоплаванхя.  Подъ  редакц.  инж.-техн.  I.  М.  Герцфельда. 
Вып.  I.  Н.  Базепахъ.  Три  системы  управляемыхъ  аэростатовъ.  Выпускъ  П. 
Ф.  Ганзенъ.  Какъ  посгроить  аэропланъ.  Вып.  Ш.  Н.  Штернъ.  Современные 
аэропланы.  Ц-Ьна  каждаго  выпуска  15  коп.  Спб.,  1911  г, 

—  Журналы  засЬдан!»  Х-й  очередной  сесс1н  12— 13  августа  1910  г.  Харь- 
ковскаго  Порайоннаго  Комитета  по  регулированию  массовыхъ  перевозокъ  гру- 
зовъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ.  Харьковъ,  1910  г. 

—  Землеотводное  и  землеустроительное  д-Ьло  за  Ураломъ  въ  1909  году. 
Издание  переселенческаго  уиравленгя  Главнаго  управлен1я  землеустройства  и 
землед'Ьл1я.  Спб.,  1910  г. 

—  Историческая  хрестомат1я.  Отрывки  изъ  псточнпковъ  и  художествен- 
ныхъ  пронзведен1й.  Древняя  ][Стор1я.  Составили  Яр.  Кулжпнсшй  и  В.  Ней- 
кпрхъ.  Спб.-К1евъ,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р.  50  коп. 
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—  ^иVеп^,и8  -  издательство.  I.  М.  Бродовсмй.  „Все  къ   добру".  Ц.  10  кои. 
П.  С.  Г.  Фругъ.  „Дача"  и   друг1е   разсказы.  ЦФ.еа   25   коп.  III.  В.  Никитинъ. 
„В'Ькъ  прожить — не  поле  перентп".  Ц-Ьна  20  коп.  IV.  Лонгфел.то.  „1уда   Мак- 
кавей". Ц'Ьна  15  коп.  V.  Л.  Леванда.  „Аврааыъ  1езофовпчъ".  Ц-Ьна  25  коп. 
Одесса,  1910  г. 

—  Киргизское  хозяйство  въ  Акмолинской  области.  Повторныя  изсл'Ьдо- 
вашя  1908  года:  Т.  II.  Омск1ц  уЬздъ.  Т.  III.  Петропавловсмп  убздъ.  Повтор- 
ныя изсл-Ьдованхн  1909  года:  Т.  IV.  Атбасарскхп  у-Ьздъ.  Т.  V.  Акмолинскхй 
у*здъ.  Спб.,  1910  г. 

—  Матер1алы  по  текущей  статистпк-Ь  Тульской  губернхп  за  1908  годъ. 
Тула,  1910  г. 

—  Методъ  въ  наукахъ.  Тома,  Пнкаръ,  Таннери,  Пеклевэ,  Бауссъ,  Жобъ, 
Ж1аръ,  Ле-Дантекъ,  Дельбэ,  Рпбо,  Дюркгеймъ,  Леви-Брюль,  Моно.  Перев,  со 
2-го  франц.  издан1я  П.  С.  Юшкевича  п  И.  К.  Бруспловскаго.  Спб.,  1911  г. 
Ц'Ьна  2  р. 

—  Николай  Яковлевичъ  Гротъ  въ  очеркахъ,  воспоминан1яхъ  и  письмахъ 
товарищей  и  ученпковъ,  друзей  п  почитателей.  Спб.,  1911  г.  Ц'Ьна  2  р. 

—  Общедоступный  Лптературно-Художественный  альманахъ.  Книга  1-я. 
Москва,  1911  г.  ЦЬна  75  кои.    , 

—  Общеземская  организащя  на  Дальнемъ  ВостокЬ.  Составилъ  по  пору- 
чан1Ю  Общеземскоп  Органпзац1и  Т.  И.  Полнер'ь.  Т.  I,  1908  г.  Т.  II,  1910  г. 
Москва.  Ц'Ьна  за  2  тома  3  р. 

—  Особое  мн'Ьн1е  прот.  М.  И.  Горчакова  по  докладу  особой  коммиссти 
Госуд.  Сов-Ьта  относительно  проекта  Госуд.  Думы  объ  отм'Ьн'Ь  ограничен1Й 
иолитпческпхъ  и  гражданскихъ,  соединенныхъ  съ  лишенхемъ  пли  доброволь- 
нымъ  снятхемъ  духовнаго  сана  и  зван1Я.  Спб.,  1910  г. 

—  Отчетъ  о  д'Ьятельности  реальнаго  училища  для  д-Ь-геи  обоего  пола 
Е.  И.  Милевскон-Шмидтъ  за  1909—1910  учебн.  годъ.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  30  к. 

—  Отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  пароднаго  здрав1я  и  организации  врачебной  по- 
мощи въ  Росс1и  за  1908  годъ.  Спб.,  1910  г. 

—  Отчетъ  Этнографическаго  Отд-Ьла  Русскаго  Музея  Императора  Але- 
ксандра III  за  1909  годъ.  Спб.,  1910  г. 

—  „Посредника"  изданхя:  №  9.  „Странникъ".  Разсказъ.  №  216.  X.  Андер- 
сенъ.  „Соловей"  и  другхя  сказки  въ  пер.  А.  и  П.  Ганзенъ.  №  218.  X.  Андер- 
сенъ.  „Посл-Ьдняя  жемчужина"  и  другхя  сказки.  Въ  перев.  А.  и  П.  Ганзенъ. 
№  294.  „Мать  и  дптя".  Сборникъ  разсказовъ.  №  299.  Эркманъ-П1атр1анъ. 
„Воспоминан1я  часового  мастера".  Изложила  В.  Лукьянская.  ^\«  383.  А.  Додэ. 
„Крушенхе  корабля".  Л»  396.  „Гречесшй  мудрецъ  Сократъ".  Л'*»  498.  И.  Нажн- 
винъ.  „Въ  певол-Ь".  „СосЬдп".  Л*»  511.  Б.  Гринченко.  „Голосъ  сов-Ьстп".  №  97. 
„Гречесшй  мудрецъ  Дюгенъ".  №  135.  „Объ  уход-Ь  за  малыми  д-Ьтьми".  Сост. 
д-ромъ  Е.  А.  Покровскимъ.  Л'^  202.  „Кратк1й  опред-Ьдитель  важн-Ьйшихъ  ми- 
нераловъ".  Составилъ  Е.  И.  Поповъ.  Л'»  244.  М.  Черняева.  „Разсказы  объ 
Австралхи  п  австрал1йцахъ".  №  460.  „Пьянство— горе  наше".  Сборникъ.  Со- 
ставила В.  Лукьянская.  №  761.  „Конфущй.  Жпзнь  его  и  учен1е".  Составилъ 
П.  А.  Буланже.  Подъ  ред.  Л.  Н.  Толстого.  еЛ^г  771.  „Изречен1я  китайскаго  му- 
дреца Лао-Тзе",  избранныя  .1.  Н.  Толстымъ.  Л>!  779.  С.  Т.  Семеновъ.  Крестьян- 
ские разсказы.  Т.  П.  „ДЬвичья  погпбель".  №  780.  Проф.  П.  Фбрстеръ.  „Вегета- 
р1анство,  какъ  основа  новой  жпзни".  №  781.  „Тайный  порокъ".  Вып.  II. 
№  785.  Оедоръ  Страховъ.  „Исканте  истины".  Сборникъ  статей  п  мыслей.  Со 
вступительнымъ  письмомъ  Л.  Н.  Толстого.  Библ1отека  для  дЬтей  п  юношества 
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И.  Горбуеова-Посадова:  „Кпска  Мурыська".  „Любпмчикъ".  Л1'  1.  Эдлондъ 
д'Ампчисъ.  „Школьные  товарищи".  ЛЬ  31.  „Б-ёдные  зверки— Ужъ  и  Жаба". 
Два  разсказа  проф.  М.  Н.  Богданова.  .Уг  35.  „Бедный  зв-Ьрокъ  Летучая  мышь". 
Разсказъ  проф.  М.  Н.  Богданова.  Л°  32.  „Мышка".  Разсказъ  проф.  М.  Н.  Бо- 
гданова. Л1'  33.  „Ласточка".  Разсказъ  проф.  М.  Н.  Богданова.  Лг  34.  „Скворецъ 
и  воробей".  Два  разсказа  проф.  М.  Н.  Богданова.  .Ал  48.  „Голубп,  га.1ки, 
аисты  п  друг1я  птицы".  Разсказьт  проф.  М.  Н.  Богданова.  №  45.  „Сиротка 
Герти"  и  друг1е  разсказы.  Л'»  79.  „По  дороге  въ  школу"  п  друг1е  разсказы 
В.  Лонга.  Л!;  80.  „Встр-Ьча  съ  ыедвЬдезхъ"  н  другге  разсказы  В.  .1онга.  №  82. 
„Кондитеръ  Савельпчъ  п  его  друзья".  Разсказъ  Вл.  А.  Попова.  Лг  145.  „Другъ 
жпвотныхъ".  Гуманитарно-зоологическая  хрестоз1ат1я.  Часть  II.  Для  стар- 
шаго  возраста.  Вып.  II.  „Жизнь  въ  лЬсу".  Составила  В.  .1укьянская.  Л°  187. 
М.  Брессъ.  „Какъ  птицы  строятъ  гн-Ьзда".  Перев.  съ  н-Ьм.  С.  Л.  Пор-Ёцкаго. 
Л!;  188.  П.  Хл-Ьбнпковъ.  „Краснокож1е".  Л1'  191.  Л.  Н.  Толстой.  „Верьте  себ-Ь". 
Обращен1е  къ  юношеству  и  молодежи.  -М'  192.  С.  Т.  Сеыеновъ.  „Безотв-Ьтные". 
Четыре  разсказа.  Борьба  съ  пьянствомъ  (алкоголпзмомъ).  Книжки,  листки  и 
картинки.  Подъ  ред.  П.  Горбунова-Посадова.  Вып.  Ш.  „Спиртные  напитки, 
какъ  причина  преступлеиШ".  Составплъ  Отто  Лангъ.  Съ  н'Ьмедкаго.  Вып.  22. 
;,Прпключен1я  бутылки  съ  виномъ,  разсказанныя  ею  самою".  Бодрилхара.  Съ 
Франц.  перевела  В.  Велпчкина.  Деревенское  хозяйство  н  крестьянская  жизнь. 
Подъ  ред.  И.  Горбунова-Посадова.  Книжка  2-я.  „Какъ  д-Ьлать  самод-Ёльныл 
крестьянсшя  в'Ьялкп  п  молотилки?"  Книжка  3-я.  „Объ  улучшенхи  крестьян- 
скаго  мо.10чнаго  скота".  Ив.  Попова.  Книжка  14-я.  „О  молочномъ  х^л'Ь  въ 
крестьянскомъ  хозяйстве".  Проф.  Ив.  Попова.  Книжка  8-я.  „Объ  уход'Ь  за  ко- 
пытами лошади".  Про*!».  Ив.  Попова.  Книжка  16-я.  „Какъ  построить  крестьян- 
скую кирпичную  избу?"  Сост.  Д.  Горностаевъ.  Книжка  30-я.  „Какую  пользу 
приносить  травосЬянге  и  какъ  оно  устраивается  на  крестьянскпхъ  зем.1яхъ". 
Первая  бесЬда  агронома  А.  Зубрплина.  Книжка  60-я.  „Землем'Ьрте".  Состави.тъ 
Б.  Н.  Тпцъ. 

—  П'Ьснп,  собранный  П.  Н.  Рыбнпковымъ.  Изд.  2-е.  Подъ  ред.  А.  Е.  Гру- 
зинскаго.  Томъ  I,  II  п  III.  Москва,  1909— 1910  г.  Ц-Ьна  каждаго  тома  2  р.  50  к., 
трехъ  томовъ  вм'Ьст'Ь  6  р.  50  коп. 

—  РусскШ  Бхографическш  Словарь.  Ирптвпцъ— Рейсъ.  Изданъ  подъ  на- 
б.1юден1емъ  предсЬд.  Имиер.  Русскаго  Исторпч.  О-ва  А.  А.  По.10вцова.  Спб., 
1910  г. 

—  Садокъ  Судей.  (?) 

—  Сокращенныя  таблицы  десятичной  библшграфической  к.1асспфикац1п. 
Перев.  съ  франц.  изд.  междунар.  библгографпческаго  института,  подъ  ред.  и 
съ  пред  Б.  С.  Боднарскаго.  Москва,  1910  г.  ЦЬна  50  коп. 

—  Ссудо-сберегательныя  ■товарищества  въ  чергЬ  еврейской  осЬдлости. 
(Обзоръ  операщй  253  т— въ  за  1909  годъ).  Спб.,  1910  г. 

—  Стенографпческ1й  отчетъ  Портъ-Артурскаго  процесса.  Подъ  общей  ре- 
дакщей  К.  И.  Ксидо  и  М.  К.  Соколовскаго.  Вып.  VII.  Спб.,  1910  г.  Ц-Ьна  1  р. 

—  Труды  перваго  всероссхйскаго  съ-Ьзда  по  борьб-Ь  съ  пьянствомъ.  С.-Пе- 
тербургъ,  28  декабря  1909  г.— 6  января  1910  г.  Въ  3-хъ  томахъ.  Спб.,  1910  г. 
Ц-Ьна  за  три  тома  2  р. 

—  ГПкольныя  экскурсии,  ихъ  значенге  и  органи.зац1я.  Сборникъ  статей 
иодъ  редакщей  Б.  Е.  Райкова.  Спб.,  1910  г.  Ц'Ьна  2  р.  50  коп.. 

—  1910  годъ  въ  сельскохозяиственномъ  отношен1и  по  отв']Ьтамъ,  получен- 
нымъ  отъ  хозяевъ.  Вып.  П*.  Спб.,  1910  г. 
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Богг/чарскип,  В.— Русския  народъ,  общество  и  върховна  власть  въ  д-Ьлото 
па  освобождението  на  Българхя.  София,  1910  година. 

Еропивницькш,  Марко.— Збхрннкъ  твор1в.  Том  I.  Частина  I.  Вндання  4. 
Полтава,  1911  р.  Щна  1  р.  50  коп. 

Чуприит,  Грпцько.— Ураганъ.  Вхршх.  Шив,  1910.  Щна  15  коп. 

ЗскаЩ^сю,  Р.— Б1е  Уо1кзШгаИс11е  В1сЫип§  Кокоу'з  ипс1  сИе  ги8818с11е 
Л^о1к81упк.  ВегИп,  1911. 


ДИМИТРт  АНДРЕЕВИЧЪ  ДРИЛЬ 


Въ  истор1И  нашей  культуры  Московскому  университету  въ  разное 
время  пришлось  играть,  какъ  всЬмъ  известно,  весьма  выдающуюся 
роль.  Д-Ьятельность  его  профессоровъ  оставила  зам'Ьтные  сл'Ьды  и  въ 
создан1и  доктрины  оффиц1альнаго  народничества,  проводимой  Шевы- 
ревымъ,  съ  его  тремя  устоями — православ1емъ,  самодержав1емъ  и  на- 
родностью, и  въ  либера-ньномъ  западничестве,  съ  Грановскимъ  и  Ку- 
дрявцевымъ  во  глав!!,  и  въ  славянофильств'Ь,  душою  котораго  одно 
время  былъ  Константинъ  Аксаковъ. 

Въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  в^ка  всЬ  эти  течен1я  общественной 
мысли  далеко  не  являлись  уже  господствующими.  Для  нихъ  насталъ 
не  только  пер10дъ  критики,  но  и  эпоха  увядан1я  и  забвешя.  Евро- 
пейская мысль  предлагала  новыя  р-Ьшенхя;  вернувш1еся  изъ  двухл-Ьт- 
нихъ,  а  то  и  многол'Ьтнихъ  оффип;1альныхъ  командировокъ  или  добро- 
вольныхъ  странствован1Й  на  ЗападЬ  молодые  профессора  и  препода- 
ватели приступали  къ  чтен1ямъ  съ  совершенно  новыми  задан1ями,  по- 
сЬянными  въ  нихъ  близкимъ  знакомствомъ  съ  европейской  наукой  и 
жизнью.  Одни,  какъ  Тимирязевъ  и  В.  О.  Ковалевсюй,  мужъ  знаме- 
нитой Софьи  Ковалевской  —  профессора  математики  въ  Стокгольме, 
озабочены  были  проповедью  дарвинизма.  Ковалевскому  русская  лите- 
ратура обязана  первыми  переводами  Дарвина,  а  его  брату,  знаме- 
нитому одесскому  ученому  Александру  Онуфр1евичу— первыми  удач- 
ными попытками  подтвержден1я  доктрины  Дарвина  о  трансформизме. 
Что  касается  до  Тимирязева,  то  въ  области  ботаники,  менее  затро- 
нутой изследовашями  Дарвина,  чемъ  м1ръ  зоологическш,  онъ  стре- 
мился и  продолжаетъ  стремиться  къ  обоснован1ю  того  взгляда,  что 
жизнь  растен1й  подчиняется  тому  же  закону  естественнаго  под- 
бора, какъ  и  жизнь  животныхъ.  О  всемъ  этомъ  направлен1И,  широко 
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орудовавшемъ  сравнительнымъ  методомъ,  Тимирязевъ  въ  своихъ 
„Основныхъ  чертахъ  истор1и  развит1я  б10лопи  въ  Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь"  вы- 
ражается сл'Ьдующимъ  образомъ:  „рядомъ  съ  методомъ  сравнен1я 
существующаго,  которымъ  пользовался  Беръ  въ  первые  годы  XIX- го 
стол'Ьт1Я  въ  своихъ  изсл'Ьдован1Яхъ,  все  больше  и  больше  сталъ  вы- 
ступать методъ  сравнен1я  образующагося,  т. -е.  изсл-Ьдоватя  организма 
въ  посл-Ьдовательныхъ  стад1яхъ  развит1я  отъ  кл-Ьточки;  это  —  методъ 
эмбр10лопи  или,  правильн-Ье,  истор1и  развит1я,  Зд-Ьсь  слово  „истор1я" 
въ  первый  разъ  принималось  не  въ  томъ  неопред'Ьленномъ  смысл-Ь, 
какъ  выражен1е  „естественная  истор1я",  а  въ  строгомъ  смысл-Ь  со- 
поставлен]я  фактовъ  во  времени,  не  въ  пространстве.  Эмбрюлопя 
особенно  развилась  въ  области  зоолог1и  и  на  долю  русскихъ  зооло- 
говъ  выпала  едва  ли  не  самая  выдаюп1,аяся  роль  (Беръ  и  Пондеръ 
въ  начале  в-Ька,  А.  О.  Ковалевск1й  и  И.  И.  Мечниковъ  —  во  второй 
его  половине).  Изучен1е  истор1и  развит1я  было  наибол-Ье  плодотворно 
на  первыхъ  порахъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  животнымъ  организмамъ;  по 
отношен1ю  къ  нимъ  удалось  установить  широко  распространенныя 
обиця  черты  развит1я  и  показать,  что  черты  сходства,  не  обнаружи- 
ваюш,1яся  на  вполне  развитыхъ  организмахъ,  ясно  выступаютъ  при 
сравнен1и  бол-Ье  или  мен^е  раннихъ  стад1Й  развит1я,  и  что  эти  ранн1я 
стадш  у  бол'Ье  сложныхъ  организмовъ  представляютъ  глубокое  сход- 
ство съ  развитымъ  состоян1емъ  бол^е  простыхъ.  Ботаника  на  первыхъ 
порахъ  будто  отстала  отъ  зоолопи  въ  этомъ  направлен1и;  зато  поздн'Ье 
ей  удалось  представить  едва  ли  не  самый  широк1й  и  обстоятельно 
разработанный  прим'Ьръ  объединен1я  наиболее  р-Ьзко  между  собою 
обособленныхъ  группъ  растительнаго  царства  на  основан1и  изучен1я 
ихъ  истор1и  развит1Я.  Это  открыт1е  сд-Ьлано  было  въ  1851-мъ  году 
н^мецкимъ  ботаникомъ  самоучкой  Гофмейстеромъ:  ему  удалось  пере- 
бросить мостъ  изъ  полуцарства  такъ  называемыхъ  споровыхъ  растен1й 
въ  полу  царство  сЬменныхъ". 

Въ  то  время,  какъ  сравнительный  методъ  торжествовалъ  свою  по- 
беду въ  610Л0ПИ,  благодаря  прим'Ьнен1ю  его  къ  истор1И  развит1я  орга- 
низмовъ, онъ  д^Ьлалъ  первые  шаги  въ  направлен1и  къ  создан1Ю  сравни- 
тельной истор1И  нравовъ,  правовыхъ  порядковъ  и  учрежден1й,  благо- 
даря сближен1Ю  этнолопи  съ  сравнительной  истор1ей  права  и  широ- 
кому пользован1Ю  методомъ  такъ  называемыхъ  пережитковъ.  Въ  этомъ 
направлен1и  шли  одновременно  и  англ1Йск1е,  и  н^Ьмецше  ученые,— 
Макъ-Ленанъ  и  Мэнъ,  Бахофенъ  и  1ерингъ.  Почти  одновременно  на- 
чавш1е  СВОЮ  преподавательскую  деятельность  въ  Московскомъ  уни- 
верситете молодые  профессора-юристы — и  въ  числе  ихъ  покойный  С.  А. 
Муромцевъ — быди  учениками  и  последователями  только-что  назван- 
ныхъ  ученыхъ  и  въ  своихъ  курсахъ  старались  знакомить  слушателей 
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съ  этими  новыми  течен1ями  въ  области  такъ  называемыхъ  гумани- 
тарныхъ  наукъ, — течея1ями,  сближавшими  эти  науки  по  методу  съ 
науками,  посвящающими  себя  изученхю  законовъ  природы.  С.  А.  Му- 
ромцевъ  т'Ьмъ  существенно  отличался  отъ  другихъ  своихъ  товарищей 
по  преподаван1ю  и  научной  разработке  явлешй  права,  что,  подобно 
своему  учителю  1ерингу,  искалъ  фактовъ,  образующихъ  право  въ 
отд-Ьльныя  эпохи  его  развит1я,  не  столько  въ  организац1и  данной 
общественной  среды,  сколько  въ  психологическихъ  свойствахъ  лич- 
ности въ  изучаемую  эпоху.  Одинъ  изъ  его  учениковъ,  проф.  Не- 
чаевъ,  недавно  выразился  о  немъ  сл^Ьдующимь  образомъ:  „Муром- 
цевъ  всегда  и  по  преимуществу  былъ  склоненъ  къ  психологическому 
объясненш  явленш;  въ  методологическихъ  своихъ  построен1яхъ  онъ 
отводилъ  психолопи  первенствующее  м-Ьсто;  онъ  в^рилъ  въ  мощь 
человеческой  личности,  челов^ческаго  разума  и  человеческой  совести, 
считалъ  ихъ  всесильными  двигателями  въ  развит1и  права;  онъ  не 
подчеркивалъ  вл1ян]*я  классовой  борьбы,  по  примеру  своего  учителя 
1еринга,  и  объяснялъ  развит1е  права  упорнымъ  психическимъ  тру- 
домъ".  Но  рядомъ  съ  Муромцевымъ  друг1е  молодые  профессора-эко- 
номисты, ученики  не  только  Вагнера,  но  и  Лоренца  Штейна  и  Шмол- 
лера,  испытавш1е  на  себе  также  вл1ян1е  доктринъ  автора  „Капитала", 
Карла  Маркса, — более  оттеняли  БЛ1ян1е,  какое  на  развит1е  народнаго 
хозяйства  имеетъ  не  одинъ  ростъ  техники,  но  и  борьба  противоре- 
чивыхъ  экономическихъ  интересовъ.  Они  указывали,  какъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  этой  борьбы  складывалась  хозяйственная  деятельность  въ  раз- 
ныя  эпохи  такъ  называемаго  натуральнаго  или  самодовлеющаго,  де- 
нежнаго  и  кредитнаго  хозяйствъ.  Съ  этой  точки  зрешя  вся  совре- 
менная политическая  эконом1я  представлялась  имъ  не  более,  какъ 
теоретизац1ей  основъ  капиталистическаго  строя,  и  они  не  видели 
причинъ,  по  которымъ  этотъ  строй  долженъ  былъ  считаться  оконча- 
тельнымъ  и  не  подлежащимъ  дальнейшимъ  изменен1ямъ;  они  не 
считали,  поэтому,  возможнымъ  примириться  съ  тою  мыслью,  чтобы 
политическая  эконом1я,  занимающаяся  теоретизацгей  основъ  хозяй- 
ственнаго  строя,  могла  считаться  сказавшей  свое  последнее  слово. 
Во  главе  этихъ  людей  стоялъ  блестящ1й  преподаватель,  съ  хорошей 
логической  и  философской  подготовкой — А.  И.  Чупровъ.  Не  на  одномъ 
юридическомъ  факультете  сказывалось  вл1ян1е  сравнительно  истори- 
ческаго  метода  и  теор1и  эволюц10нистовъ.  Въ  среде  филологовъ  и 
историковъ  попадались  люди,  интересовавштеся  сравнительной  исто- 
р1ей  религш  и  фольклоромъ,  а  также  развит1емъ  общественныхъ  и 
политическихъ  учрежден1й  у  того  или  другого  народа,  но  не  иначе 
какъ  въ  историко-сравнительномъ  освещенш.  Одинъ  изъ  нихъ,  П.  Г. 
Виноградовъ,    продолжаетъ  свои   работы    въ    прежнемъ    направлен1и, 
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хотя  и  перенесъ  часть  своей  преподавательской  д-Ьятельности  въ 
Оксфордъ.  Другой — Н.  Б.  Кар-Ьевъ  —  стоитъ  во  глав-Ь  зарождаю- 
щагося  историке- фил ологическаго  факультета  при  психоневрологиче- 
скомъ  институте.  Сравнительно-историческое  изучен1е  народныхъ  в4- 
рованш  и  суев'Ьр1Й,  въ  связи  съ  изучен1емъ  М1ровыхъ  религш,  находило 
въ  молодомъ  профессор'Ь-филолог'Ь  Миллер'Ь  не  только  талантливаго 
выразителя,  но  и  самостоятельнаго  изсл'Ьдователя,  которому  мы  обя- 
заны и  научной  постановкой  у  насъ  Кавказов'Ьд'Ьшя,  и  т'Ьмъ  напра- 
влеи1еыъ  въ  истолковаши  нашего  былиннаго  эпоса,  которое  известно 
подъ  назван1емъ  теор1и  странствующихъ  сказанш  и  нашло  себ'Ь  са- 
маго  блестя  п1,аго  представителя  въ  лиц-Ь  А.  Н.  Веселовскаго — покой- 
наго  профессора  Петербургскаго  университета. 

Изъ  всЬхъ  научныхъ  дисциплинъ,  занимающихся  проявлениями  обш,е- 
ственности,  одно  только  уголовное  право  коснело  въ  прежней  рабской 
зависимости  отъ  метафизики.  Мы  заучивали  тридцать-сорокъ  расходя- 
П1,ихся  между  собою  теорш  наказангя,  на  которыхъ    вт>  свою  очередь 
отражались  учен1я  н'Ьмецкихъ  метафизиковъ,   столько  же  категориче- 
ск1е  императивы  Канта,  сколько  и  Д1алектическ1й  методъ  Гегеля;  мы 
заучивали,  что  наказан1е    необходимо,  такъ  какъ  является  синтезомъ 
по  отношен1ю  къ  т4мъ  двумъ — тез4  и  антитезе,  как1я  представляютъ 
право   и    его  отрицан1е  въ    престунлеши;  наказан1е,  учили  насъ,  не- 
обходимо, какъ  отрицан1е    отрицашя,  т.- е.  возстановлен1е  права.  Не- 
обыкновенная отвлеченность  и  абсолютность  по.юженш,    высказывае- 
мыхъ    русскими    криминалистами    отъ    Баршева   и   Палюмбецкаго  до 
Спасовича  включительно,  ихъ  отрешенность  отъ  жизни  и  добровольное 
игнорироваше   психическихъ   особенностей    преступника,    столько  же 
созданныхъ  наследственностью,  сколько  общественной  средою, — им^ли 
то  неизбежное   последств1е,    что   каждый  изъ  насъ  смотр^лъ  на  уго- 
ловное право,  какъ  на  н4что    вполне  ему  чуждое,  врезавшееся  кли- 
номъ   въ   обновленную  эволюцюнизмомъ  область  обществоведен1Я,  съ 
его  разнообразными  разветвлен1ями  историческихъ,  психологическихъ, 
нравственныхъ    и    юридическихъ    дисциплинъ.    Этимъ,    можетъ  быть, 
объясняется  и  то  странное   обстоятельство,  что  съ  упован1емъ  и  на- 
деждою  смотре.1и   въ    это  время  на  ту  ветвь  криминолопи,  которая 
известна    подъ   наименован1емъ    тюрьмоведен1я  и    которая   задается 
не  только  мыслью  объ  изоляц1и  преступника,  но  и  о  его  перевоспи- 
тан1и,  а  последнее    немыслимо    безъ    изучен1я   его  психической  при- 
роды и  факторовъ  преступности.  То,  что  было  сколько-нибудь  живого 
въ  среде   университетскихъ   ревнителей  криминалистики,   готовилось 
поэтому    посвятить    себя    тюрьмоведен1ю.   Въ  числе  этихъ  молодыхъ 
ученыхъ  самымъ  живымъ,  увлекающимся  и  увлекающимъ  своимъ  при- 
,меромъ  другихъ  явился  Димитр1й  Андреевичъ  Дриль.   Я  познакомился 
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съ  нимъ  въ  Московскомъ  Юридическомъ  Обществ-Ь,  гд'Ь  мн'Ь  не  разъ 
приходилось  присутствовать  при  чтен1и  его  докладовъ  и  гд'Ь  онъ 
также  нер'Ьдко  выступалъ  въ  прен1яхъ,  посвященныхъ  вопросамъ  уго- 
ловнаго  права.  Н-Ькоторыл  изъ  статей  Дриля  появлялись  зат'Ьмъ  въ 
„Юридическомъ  В'ЬстникЬ"  и  знакомили  русскую  публику  съ  мало  еще 
известной  у  насъ  въ  то  время  уголовной  антрополог1ей  и  ея  ближай- 
шимъ  творцомъ,  Ломброзо.  Къ  чести  Дриля  надо  сказать,  что,  являясь 
горячимъ  посл'Ьдователямъ  ученш  туринскаго  профессора  и  автора 
книги:  „Преступный  челов'Ькъ",  онъ  въ  то  же  время  ум'Ьлъ  отнестись 
съ  критикой  къ  его  несомн'Ьннымъ  увлечен1ямъ.  Ломброзо,  какъ  изв-Ьстно, 
долгое  время  придавалъ  р-Ьшающее  значеше  при  объяснен1и  преступ- 
ности факту  наследственности  и  приходилъ  отсюда  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  преступныя  наклонности,  какъ  унасл'1^дованныя,  не  могутъ 
быть  искоренены,  и  что  им-Ьются  преступные  типы,  отъ  которыхъ 
общество  можетъ  быть  избавлено  только  однимъ  путемъ — истребле- 
Н1емъ,  нрепятствующимъ  дальнМшему  д'Ьйств1Ю  закона  наследствен- 
ности. Дриль  съ  самаго  начала  выступилъ  рЪшительпымъ  противни- 
комъ  т^хъ,  кто  въ  недостаточной  степени  оттеняетъ  вл1ян1е  обще- 
ственной среды.  Въ  его  статье,  появившейся  въ  ма^  1880-го  года  въ 
„Юридическомъ  В'Ьстник'Ь"  и  озаглавленной  „Новыя  в'Ьлн1я",  съ  под- 
титуломъ:  „Къ  вопросу  о  наказан1яхъ",  авторъ  платитъ  дань  теор1и  на- 
следственной преступности,  говоря  о  необходимости  отнять  у  вырождаю- 
щихся личностей  возможность  продолжать  себя  въ  потомстве  и  темъ 
вносить  порчу  и  заразу  въ  общество;  но  онъ  въ  то  же  время  осо- 
бенно настаиваетъ  на  томъ,  что  „преступное  действ1е  человека,  какъ 
и  всякое  его  действ1е  вообще,  есть  всегда  результатъ  взаимодейств1я 
двухъ  факторовъ:  воздействий,  исходящихъ  изъ  внешней  среды,  съ  одной 
стороны,  и  физической  и  психической  структуры  подвергающагося 
этимъ  воздейств1ямъ,  съ  другой.  Мы,  къ  сожален1ю,  ничего  не  сде- 
лали или  сделали  весьма  мало  для  борьбы  съ  темъ  факторомъ  пре- 
ступности, который  обнимается  нонятхемъ  общественной  среды.  Увели- 
чивающееся скоплен1е  богатства  въ  рукахъ  немногихъ,  усиливающееся 
развитхе  крупной  промышленности,  обоснованной  на  способахъ  капи- 
талистическаго  производства,  соответствующее  этому  увеличен1е  про- 
летар1ата  и  умножен1е  всякихъ  норъ  и  берлогъ,  въ  которыхъ  обитаетъ 
одичалое,  загнанное  и  вырождающееся  отребье  человеческаго  рода, — 
вотъ  некоторыя  изъ  сторонъ  общественной  среды,  которая  вл1яютъ 
на  развит1е  преступности".  Я  нарочно  привожу  отрывки  изъ  раннихъ 
работъ  Дриля,  такъ  какъ  вся  дальнейшая  его  научно-литературная 
деятельность  сведется  къ  раскрыт1Ю  техъ  общихъ  формулъ,  выраженте 
которыхъ  можно  найти  въ  приведенныхъ  мною  словахъ.  Заглянемъ 
еще    въ    некоторыя    изъ    первыхъ   статей   Дриля,  напечатанныхъ  въ 
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томъ  же  органе  Юридическаго  Общества.  Въ  течете  1883 — 1884  го- 
довъ  „Юридичесюй  В'Ьстникъ"  далъ  рядъ  его  этюдовъ  подъ  общимъ 
заглав1еыъ:  „Очеркъ  развит1я  учен1я  новой  позитивной  школы  уго- 
ловнаго  права";  они  вошли  затЬмъ  въ  1-й  выпускъ  известной  книги 
„Малол4тн1е  преступники".  Нельзя  сказать,  чтобы  статьи  Дриля 
были  первыми  по  времени  работами,  познакомившими  русское  обш,е- 
ство  съ  трудами  итальянской  положительной  школы  уголовнаго  права 
и  въ  частности  Ломброзо.  Въ  томъ  же  „Юридическомъ  Б'Ьстник'Ь" 
появились  статьи  Минцлова:  „Особенности  класса  преступниковъ";  въ 
основу  ихъ  легла  знаменитая  книга  итальянскаго  криминолога,  но 
авторъ  не  д-Ьлалъ  попытки  критическаго  отношеи1я  къ  новой  школ'Ь. 
Далеко  не  такъ  отнесся  къ  ней  Дриль.  Вотъ  несколько  отрывковъ,  по 
которымъ  легко  будетъ  судить  и  о  впечатл-Ьихи,  какое  его  статьи  должны 
были  произвести  въ  нашей  сред^ — сред-Ь  сторонниковъ  положитель- 
наго  направлешя  въ  обп1,ествов'Ьд'Ьн1и,  и  о  томъ,  какъ  самостоятельно 
относился  къ  уголовной  антрополопи  молодой  русск1Й  криминалистъ. 
Говоря  о  томъ,  что  новое  направлен1е  выразилось  въ  создан1и  ц-блой 
школы  только  въ  Итал1и,  Дриль  словами  итальянскихъ  последователей 
Ломброзо  сл'Ьдуюш.имъ  образомъ  характеризовалъ  новую  школу:  „она 
признаетъ,  что  существуюп1,ее  учен1е  о  преступленш  и  наказан1и  не 
им-Ьетъ  основанш  въ  опыт^Ь,  а  построено  на  выводахъ  изъ  недоказан- 
ныхъ  принциповъ,  доставляемыхъ  абстрактными  теор1Ями,  часто  про- 
тивор-Ьчивыми  и  неверными.  На  м^Ьсто  вывода  изъ  данныхъ  само- 
наблюден1я  последователи  новой  школы  считаютъ  нужнымъ  поставить 
наблюден1е  реальныхъ  фактовъ,  заменяя  преступника  воображаемаго 
преступникомъ  дМствительнымъ  и  подвергая  его  тш,ательному  и  все- 
стороннему изследованхю,  какъ  любой  объектъ  научеаго  изучешя". 
Относясь  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  этой  перем^н-Ь  метода,  Дриль 
одобрялъ  и  обш,ественную  тенденцш  новой  школы,  говоря:  „если  въ 
предшествующш  пер1одъ  своего  развит1я  наука  уголовнаго  права 
главнымъ  образомъ  им4ла  въ  виду  борьбу  съ  средневековой  жесто- 
костью наказашй,  то  въ  настоящее  время  она,  по  мнен1ю  ученыхъ 
новой  итальянской  школы,  задается  не  менее  гуманной  целью — целью 
борьбы  съ  преступлен1емъ  и  изыскан1я  средствъ  возможнаго  умень- 
шен1я  числа  ихъ".  Но  Дриль  не  принималъ  целикомъ  всехъ  положешй 
новой  школы:  „къ  сожален1ю, — прибавлялъ  онъ, — идея  борьбы  и  теор1я 
удален1я  изъ  общества,  въ  видахъ  искусственнаго  подбора,  его  отбро- 
совъ,  по  моему  мнен1ю  слишкомъ  увлекаетъ  итальянскихъ  предста- 
вителей позитивной  школы,  начиная  отъ  самого  Ломброзо.  Она 
мешаетъ  имъ  достойнымъ  образомъ  оценить  некоторыя  друг1я  не  менее 
важныя  стороны  вопроса".  Особенно  у  Гарофало  и  отчасти  также  у 
Ферри  того  времени  Дриль  отмечалъ  такое  увлеченхе  идеей  борьбы. 
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Оно  заставляло  перваго  не  оц'Ьнивать  должнымъ  образомъ  ни  гЬхъ 
гарантш  личной  свободы,  как1я  заключаетъ  въ  себ'Ь  НаЬеаз  Согриз, 
ни  тФхъ  гарантш  правосуд1я,  катя  связаны  съ  судомъ  присяжныхъ. 
И  то,  и  другое,  казалось  ему  удаляющимъ  отъ  истинной  ц'Ьли— борьбы 
съ  преступлешемъ.  Той  же  господствующей  идеей  объясняется,  по 
]ин4н1ю  Дриля,  готовность  Гарофало  поражать  н-Ькоторыл  категор1и  пре- 
ступниковъ  со  всею  строгостью  наказан1ями  на  в'Ьчныя  времена  и  т-Ьмъ 
самымъ  совершать  искусственный  подборъ  общества,  удаляя  навсегда 
порочныхъ  и  неисправимыхъ  его  членовъ.  Что  же  касается  до  Энрико 
Ферри,  бывшаго  въ  то  время  профессоромъ  въ  Болонь-Ь,  то  онъ  въ 
своихъ  „Новыхъ  горизонтахъ  уголовеаго  права  и  процесса"  не  отсту- 
палъ  отъ  мысли  о  благод'Ьтельномъ  вл1яши  искусственнаго  подбора, 
совершающагося  при  посредстве  смертной  казни.  Соглашаясь  съ 
т'Ьмъ,  что  наказан1е  должно  им^ть  въ  виду,  какъ  на  этомъ  настаи- 
ваетъ  итальянская  школа  уголовнаго  права,  главнымъ  образомъ  огра- 
жден1е  общества  и  выводя  отсюда  то  посл^дствхе,  что  наказаше 
должно  быть  опред'Ьляемо  сообразно  не  одной  только  значительности 
преступлеи1я,  но  и  тому,  въ  какой  степени  преступникъ  предста- 
вляетъ  собою  опасность  для  общества,  Дриль  расходился  съ  учите- 
лями новой  школы  въ  распред'Ьлен1и  преступниковъ  по  степени  этой 
опасности  для  общества  на  категор1И  сумасшедшихъ,  прирожден- 
ныхъ  и  неисправимыхъ  и,  наконецъ,  случайныхъ.  „Въ  сфер'Ь  престу- 
плен1я, — писалъ  онъ, — какъ  и  везд^  въ  природе,  н-Ьтъ  ничего  обо- 
собленнаго  и  строго  ограниченнаго:  явлешя  и  зд^сь  представляютъ 
постепенные  и  неуловимые  переходы".  Онъ  прибавлялъ  къ  этому, 
что  термины  „прирожденный"  и  „неисправимый"  выбраны  крайне 
неудачно:  они  ставятъ  предуГ)'Ьждающ1е  ярлыки,  при  чемъ  первый 
высказываетъ  несправедливую  мысль,  что  н'Ькоторые  уже  рождаются 
роковыми  преступниками.  „Опытъ,  конечно,  не  позволяетъ  сомне- 
ваться, —  писалъ  Дриль,  —  что  челов-Ькъ  можетъ  унаследовать  отъ 
своихъ  восходящихъ  ташя  особенности  психо-физической  органи- 
зац1и,  которыя  предрасполагаютъ  его  къ  преступлешямъ;  но  сде- 
лаются ли  они  таковыми,  это  будетъ  зависеть  отъ  окружающей  обста- 
новки, отъ  всехъ  жизненныхъ  условш  вообще  и  отъ  характера  вос- 
питашя  въ  частности".  Дриль  высказываетъ  далее  соболезноваше, 
что,  слишкомъ  увлекаясь  идеей  борьбы  и  черезчуръ  полагаясь  на 
прочность  разъ  установленныхъ  ею  категорш  преступниковъ,  итальян- 
ская школа  для  преступниковъ  прирожденныхъ  и  рецидивистовъ  на- 
стаиваетъ  на  пожизненныхъ  наказан1яхъ  и  не  отступаетъ  даже  отъ 
мысли  применен1я  къ  нимъ  смертной  казни  (въ  особенности  Гаро- 
фало). Дриль  жалеетъ,  что  по  отношен1ю  къ  третьей  категор1и — слу- 
чайныхъ  преступниковъ — итальянская  школа  при  определеши  нака- 
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зан1я    недостаточно    становится    на    точку    зр'Ьн1я    теорхи    исправ- 
лешя. 

Я  не  пойду  дальше  въ  разборе  мыслей  Дриля,  выраженныхъ  еще 
въ  статьяхъ,  напечатанныхъ  имъ  въ  „Юридическомъ  В'Ьстник'Ь". 
Он4  нашли  развит1е  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  его  сочинешяхъ  и  въ  особен- 
ности въ  „Малол'Ьтнихъ  преступникахъ".  Мн'Ь  важно  было  пока- 
зать, что  Дриль  никогда  не  закрывалъ  глазъ  на  неизб'Ьжныя  не- 
совершенства, связанныя  съ  попыткою  пойти  новою  дорогою  и  ска- 
зать новое  слово  въ  такихъ  сложныхъ  вопросахъ,  какиыъ  является 
вопросъ  о  преступности  и  о  борьбе  съ  нею.  Изъ  упомянутаго  выше 
можно  притти,  наоборотъ,  къ  заключен1ю,  что  имъ  отмечены  были 
весьма  рано  т'Ь  слабыя  м'Ьста  въ  новой  школ'Ь,  которыя  позднее 
указываемы  были  Тардомъ  и  многими  новейшими  критиками.  Не 
чрезм'Ьрнымъ  увлечен1емъ  доктриной  Ломброзо,  а  предвзятымъ  воз- 
зр4н1емъ,  что  новая  доктрина  подкашиваетъ  якобы  въ  корн'Ь  самую 
идею  наказания,  надо  объяснить,  почему  въ  московскомъ  юридическомъ 
факультете,  въ  лиц-Ь  его  декана,  который  былъ  медикомъ  по  про- 
фесс1и,  нашелся  челов'Ькъ,  признавш1й  совершенно  недопустимой 
публичную  защиту  взглядовъ  Дриля  на  диспуте.  Профессоръ  Лего- 
нинъ  —  преподававшш  судебную  медицину, —  отрицалъ  за  нами  даже 
способность  съ  знан1емъ  д^ла  отнестись  къ  работе  Дриля,  ув'Ьряя 
насъ,  что  оценить  ее  должнымъ  образомъ  можетъ  только  естество- 
испытатель и  медикъ.  Но  Дриль  былъ  именно  въ  нашей  сред-Ь  т^мъ 
р-Ьдкимъ  юристомъ,  который  предпослалъ  спецтализацти  по  правов-Ь- 
д'Ьн1Ю  несколько  л^тъ  занят1й  б10лог1ей  и  въ  частности  анатом1ей, 
физюлопей  и  патолопей  человека.  Ища  проверки  моихъ  собствен- 
ныхъ  взглядовъ  на  качество  представленной  намъ  диссертащи,  я 
обратился  къ  изв-Ьстному  въ  то  время  спец1алисту,  врачу-профессору 
Лашкевичу  въ  Харькове,  съ  которымъ  связывали  меня  давнишн1я 
пр1ятельск1я  отношен1я.  Прочитавъ  книгу  Дриля,  онъ  сказалъ  мн^, 
что  авторъ  несомненно  им^етъ  нужную  подготовку  по  физ1олог1и 
вообще  и  физюлопи  нервной  системы  въ  частности;  ему  недостаетъ 
только  знакомства  съ  клиническимъ  методомъ,  что  и  вполне  по- 
нятно для  человека,  не  завершившаго  своего  медицинскаго  обра- 
зован1я  практической  работой  въ  госпиталяхъ.  Заявлен1е  профессора 
.Пашкевича  побудило  моего  бывшаго  учителя,  .1еонида  Евстафьевича 
Владимирова,  въ  то  время  профессора  уголовнаго  права  въ  Харькове, 
заявить  о  своей  готовности  принять  работу  Дриля  въ  качестве  маги- 
стерской диссертац1и.  Л  им^лъ  счастье  передать  автору  эту  добрую 
в^сть.  Въ  диспуте,  рядомъ  съ  криминалистами  по  професс1и,  высту- 
пилъ  и  докторъ  медицины  проф.  Лашкевичъ.  Диспутанту  дана  была 
полная  возможность  обнаружить  разнообраз1е  и  основательность  сво- 
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ихъ  св-Ьд-Ьн!!!  И  въ  б1олопи,  и  въ  уголовной  антрополопи.  Известность 
Дриля,  какъ  русскаго  представителя  уголовной  антрополопи,  не  за- 
медлила съ  этого  времени  упрочиться  въ  широкихъ  кругахъ.  Къ 
сожал4н1Ю,  одновременно  проникло  въ  правящ1Я  сферы  уб^жденхе, 
что  новая  доктрина  не  можетъ  быть  терпима  въ  преподаванш,  такъ 
какъ  сводится  къ  отрицан1ю  карательной  власти  государства.  ВсЬ 
попытки  Дриля  устроиться  при  университет'Ь  на  правахъ  препода- 
вателя встр'Ьтили  р'Ьшительный  отпоръ;  почтенному  ученому  при- 
шлось довольствоваться  сравнительно  скромнымъ  положен1емъ  сна- 
чала податного  инспектора,  а  зат'Ьмъ  чиновника  въ  распоряженш 
министра  ЮСТИЦ1И  и,  наконецъ,  юрисконсульта  при  томъ  же  мини- 
стерств-Ь.  Несправедливость,  обнаруженная  по  отношен1ю  къ  Дрилю 
и  опиравшаяся  на  самомъ  явномъ  недоразум'Ьн1и,  казалась  особенно 
возмутительной  т-Ьмъ,  кто  зналъ  его  близко.  Дриль  принадлежалъ  къ 
небольшому  числу  людей,  которые  ждали  и  ждутъ  всего  не  отъ  по- 
литическихъ  реформъ,  не  отъ  установлен1я  въ  нашей  стран-Ь  кон- 
ституцюяныхъ  порядковъ,  а  отъ  перевоспитан1я  обп],ества.  Онъ  одно 
время  даже  не  оц'Ьнивалъ  достаточно  преимуществъ  представительной 
системы,  которая  рисовалась  его  воображен! ю  какъ  дающая  полный 
просторъ  влад^тельнымъ  классамъ  угнетать  невлад-Ьтельные.  Онъ 
готовъ  былъ,  всл-Ьдъ  за  соцхалистами  и  Нордау,  говорить  по  поводу  ея  о 
систем'Ь  прикрытаго  обмана,  о  „СопуепиопеИе  Ыщеп",  объ  обман-Ь, 
какой  необходимо  предполагаетъ  передача  законодательной  власти 
въ  руки  земельныхъ  собственниковъ  и  предпринимателей,  особенно 
при  существован1и  высокаго  избирательнаго  ценза.  Бюрократ1я  стала 
внушать  ему  заслуженныя  опасен)я  только  съ  т^хъ  поръ,  какъ  онъ 
самъ  попалъ  въ  ея  среду.  Его  посл4дн1е  разговоры  со  мною  свид-Ь- 
тельствовали  о  тяжелыхъ  впечатл'Ьн1яхъ,  кашя  онъ  вынесъ  изъ  сво- 
ихъ  но^здокъ  съ  ц-блью  осмотра  тюремъ,  и  изъ  того  отношен1я,  какое 
онъ  встр'Ьтилъ  къ  предложеннымъ  имъ  м^рамъ  со  стороны  м-Ьстныхъ 
губернаторовъ...  Добрую  волю  онъ  приносилъ  въ  избытке  при  выпол- 
нен1и  возложенныхъ  на  него  поручен1Й.  Онъ  не  боялся  съ  этою 
ц-Ьлью  предпринимать  и  дальнихъ  странствован1й  по  суш-Ь  и  морямъ, 
въ  Сахалинъ  и  австрал1йск1я  колон1И,  съ  ц-Ьлью  изучен1я  дМствитель- 
ныхъ  условш  каторги.  Р^дкш  съ-Ьздъ  криминалистовъ  и  тюрьмов-ЬдоБЪ, 
гд'Ь  бы  онъ  ни  собирался,  обходился  безъ  присутств1Я  Дриля,  его  до- 
клада и  участ1я  въ  прен1яхъ.  Онъ  находилъ  также  пип1;у  для  своего 
ума  и  сердца  въ  устройстве  дешевыхъ  жилищъ  для  рабочихъ,  въ 
борьбе  съ  алкоголизмомъ,  въ  устройстве  народнаго  университета  и 
народнаго  политехникума.  И  не  смотря  на  все  эти  разнообразныя 
занят1я,  его  постоянно  влекло  къ  преподавашю  дорогой  ему  уголовной 
-антрополопи  и  сощолопи  въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и.  Къ  чести 
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директора  политехническаго  института  и  профессоровъ  его  эконо- 
мическаго  отд-Ьленхя,  съ  А.  С.  Посниковымъ  во  глав'Ь,  надо  отнести  то, 
что  съ  момента,  когда  высшая  школа  получила  у  наеъ  автоном1ю, 
они  привлекли  Дриля  въ  свою  среду  и  поручили  ему  преподавать 
дорогую  ему  науку.  Я  встретился  съ  Дрилемъ  уже  какъ  съ  товари- 
щемъ  на  собрап1яхъ  профессоровъ  политехникума  и  знаю  отъ  его 
слушателей,  какъ  занимательны  и  поучительны  были  его  чтен1я. 
Курсъ  его,  къ  счастью,  былъ  отлитографированъ  и  можетъ  служить 
дополнешемъ  къ  недочитапнымъ  имъ  лекщямъ  въ  психо-неврологи- 
ческомъ  институте.  Мн^  пришлось  недавно  писать  о  ДрютЬ  въ  пер1оди- 
ческой  печати.  Я  сказалъ  о  немъ,  что  это  былъ  челов'Ькъ  высокой  нрав- 
ственной чистоты,  у  котораго  слово  шло  всегда  заодно  съ  д-Ьломъ 
и  который  всец'Ьло  готовъ  былъ  отдать  себя  деятельному  и  разум- 
ному служентю  человеческой  нужде.  Покинувшхй  насъ  товарищъ  не 
нуждается  въ  похвальномъ  слове:  мы  только  воздаемъ  ему  должное, 
сказавъ,  что  онъ  былъ  человекомъ  въ  высшемъ  значен1и  этого  слова. 

Максимъ  Ковалевсктй. 
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Кто  отъ  кого  оказался  изолированеымъ  въ  дни  бол-Ьзни,  смерти  и  погребен1я  Тол- 
стого? —  Посл'Ьдн1я  слова  великаго  покойника.  —  Н.  И.  Пироговъ  объ  университет- 
скомъ  вопрос4. — „Дни  нац1ональнаго  подъема". — „Новое  Время"  о  „пресловутомъ" 
мусульманскомъ  самоопред'Ьлеши.  —  Законъ  и  сенатское  разъясненхе,  отмененные 
петербургской  городской  думоя.  —  Бельг1Йскш  милл1онъ.  —  Несбывшаяся  надежды 
гг.  Сопоцько  и  Бухмейера.  —  Новыя    времена   для   „истинно-русскихъ"  союзниковъ. 

Смерть  Толстого  была,  въ  обп;ествепно-политическомъ  смысле, 
однимъ  изъ  техъ  событш,  все  значен1е  которыхъ  сразу  даже  не  под- 
дается учету.  Она  воочш  показа.та,  кто  и  отъ  кого  въ  русской  жизни 
изолированъ.  Те  ли  занимаютъ  изолированное  положеше,  кто  въ  дни, 
когда  на  станщи  Астапово  стоялъ  гробъ  съ  едва  остывшимъ  теломъ, 
напрасно  стучались  съ  просьбами  отслужить  панихиду  объ  упоковн1и 
души  усопшаго  бо.адрина  Льва,  —  или  те,  кто  обязывалъ  подписками 
содержателей  увеселительныхъ  заведенш  не  прекращать  въ  эти  дни 
увеселенш.  Те  ли,  кто  считали,  что  все  обычныя  формы  почитан1я 
памяти  умершихъ  несоответственно  малы  сравнительно  съ  глубиною 
преклонешя  передъ  памятью  только-что  почившаго  М1рового  ген1я, — 
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или  т-Ь,  кто  демонстративно  отказывались  почтить  его  память  про- 
стымъ  молчалив ымъ  вставан1емъ.  Т-Ь  ли  были  и  остаются  выразите- 
лями народныхъ  чувствъ,  кто  требуютъ  вн^шняго  ув-Ьков^ченхн  имени 
Льва  Толстого  создан1емъ  памятника,  выкупомъ  Ясной  Лоляны,  обра- 
щен1емъ  его  сочинен1й  въ  нацюнальное  достоян1е, — или  т4,  кто  таять 
въ  себ'Ь  желан1е,  чтобы  имени  Толстого  не  знала  молодежь,  чтобы 
это  великое  имя  забылось.  Съ  т-Ьми  ли  были  и  остаются  мысли  и 
надежды  народа,  кто  лучшей  и  достойнейшей  формой  чествовашя 
памяти  Толстого  считали  и  считаютъ  отмену  смертной  казни,  кто  въ 
дни  поминокъ,  подобно  ему,  „не  могли  молчать"  о  тысячахъ  казнен- 
ныхъ, — или  т-Ь,  кМъ  БЪ  эти  дни  налагался  запреть  на  слова  о  смерт- 
ной казни... 

Отказь  православной  церкви  служить  панихиды  по  Толстомь 
оставить  глубок1Й  сл^дъ  въ  народной  душ^.  Толстой  быль  в'Ьруюш,1й 
христ1анинь.  Онъ  в-Ьриль  вь  Христа — и  понималь  евангел1е  не  такъ, 
какъ  учить  православная  церковь.  Но  кто  ближе  кь  церкви:  тоть  ли, 
кто,  в'Ьруя,  вносить  въ  свою  в^ру  свободное  и  независимое  „я",  кто, 
в-бруя,  заблуждается— допустимь  это,— или  тотъ,  кто  не  в^руеть  вовсе? 
Для  ума,  чуждаго  тонкостей  церковной  догматики,  двухь  отв^товь  на 
этотъ  вопрось  быть  не  можеть.  Но  почему  же  церковь  примиряется 
посл'Ь  ихъ  смерти  даже  сь  зав-Ьдомыми  атеистами?  Почему  церковь  не 
отказывается  ни  хоронить  по  христианскому  обряду  людей,  при  жизни 
не  знавшихь  Христа  и  не  желавшихь  Его  знать,  не  отказывается 
публично,  вь  храм^,  возносить  молитвы  объ  упокоеши  ихъ  „со  свя- 
тыми" и  возглашать  имь  „в^Ьчную  память"?  Неужели  заблужденхе  въ 
в^р-Ь — большей  гр^хъ,  ч^Ьмь  нев'&р1е,  т.-е,  полное  отрицан1е  в-Ьры  въ 
Христа?  Церковь  молится  обь  упокоен1и  души  усопшаго.  Такь  не  все 
ли  равно,  если  одинъ  челов'Ькь,  заблуждаясь  вь  в^р-Ь,  обнаруживалъ 
при  жизни  свои  заблужден1я — говориль  о  нихь,  писаль,  пропов^ды- 
валъ,  —  а  другой,  быть-можеть  заблуждаясь  еще  бол-Ье,  не  д-Ьлился 
своими  заблужден1ями  ни  сь  к'Ьмь?  Не  одинаково  ли — сь  церковной 
именно  точки  зр-Ьяхл— нужна  обоимь  посмертная  молитва?... 

Смерть  Толстого  раскрыла  ту  душевную  драму,  которую  онъ  пере- 
живаль  вь  течен1е  долгихь  л^тъ.  Она  раскрыла,  что  на  свою  жизнь 
вь  Ясной  Полян'Ь  онъ  смотр'Ь.1ъ  какъ  на  крестъ,  ниспосланный  ему 
судьбой.  Его  мучиль  этотъ  крестъ,  но  онъ  считаль  себя  обязаннымь 
его  нести — и  несь.  Не  потому  Толстой  не  уходиль  „вь  м1рь",  что 
быль  не  вь  силахъ  отказаться  отъ  обстановки  и  условш  жизни  въ 
Ясной  Поляне,  а  потому,  что  эта  жизнь  была  для  него  тяжкимь 
подвигомъ  любви.  Только  за  девять  дней  до  смерти  онъ  сложиль  съ 
себя  крестъ.  И  Толстой  умерь  примиреннымъ  съ  собою, — ^на  м1ру", 
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въ  дом'Ь  начальника  железнодорожной  станщи,  окруженный  заботами 
и  любовью  „м1ра"... 

Последнее,  что  вышло  изъ-подъ  похищеннаго  смертью  пера  Тол- 
стого, было  посвящено  „тому  злу,  которое  такъ  сильно  и  болезненно 
чувствуется  всЬми  лучшими  людьми  нашего  времени".  Мучимый 
искашемъ  способовъ  достижешя  отмены  смертной  казни,  Толстой, 
27-го  октября  въ  Ясной  Поляне  и  29-го  октября  въ  Оптиной  Пу- 
стыне, писалъ: 

„Думаю,  что  въ  наше  время  для  действительной  борьбы  съ  смертной 
казнью  нужны  не  проламыван1я  раскрытыхъ  дверей;  не  выражен1я 
негодован1я  противъ  безнравственности,  жестокости  и  безсмысленности 
смертной  казни  (всякш  искренн1й  и  мыслящш  челов^къ  и,  кроме 
того,  еще  и  знающш  съ  детства  шестую  заповедь,  не  нуждается  въ 
разъяснешяхъ  безмысленности  и  безнравственности  смертной  казни); 
не  нужны  также  и  описашя  ужасовъ  самого  совершен1я  казней;  так1я 
описашя  могутъ  только  успешно  подействовать  на  самихъ  палачей, 
такъ  что  люди  будутъ  менее  охотно  поступать  на  эти  должности  и 
исполнять  ихъ,  и  правительству  придется  дороже  оплачивать  ихъ 
услуги. 

„И  потому  думаю,  что  главнымъ  образомъ  нужно  не  выражен1е 
негодован1я  противъ  уб1йства  себе  подобныхъ,  не  внушен1е  ужаса 
совершаемыхъ  казней,  а  нечто  совсемъ  другое. 

„Какъ  прекрасно  говоритъ  Кантъ,  „есть  так1я  заблужден1я,  ко- 
торыя  нельзя  опровергнуть.  Нужно  сообщить  заблуждающемуся  уму 
ташя  знан1я,  которыя  его  просветятъ — тогда  заблужден1е  исчезнетъ 
само  собою". 

„Как1Я  же  знан1Я  нужно  сообщать  заблуждающемуся  уму  челове- 
ческому о  необходимости,  полезности,  справедливости  смертной  казни, 
для  того,  чтобы  заблужден1е  это  уничтожилось  само  собой. 

„Такое  знаше,  по  моему  мнен1ю,  есть  только  одно:  знан1е  того, 
что  такое  человекъ,  каково  его  отношеше  къ  окружающему  его  М1ру, 
или,  что  одно  и  то  же,  въ  чемъ  его  назначен1е  и,  потому,  что  можетъ 
и  долженъ  делать  каждый  человекъ,  а  главное,  что  не  можетъ  и  не 
долженъ  делать. 

„И  потому,  если  ужъ  бороться  съ  смертной  казнью,  то  бороться 
только  темъ,  чтобы  внушать  всемъ  людямъ,  въ  особенности  же  рас- 
порядителямъ  палачей  и  одобрителямъ  ихъ,  ошибочно  думающимъ, 
что  они,  только  благодаря  смертной  казни,  удерживаютъ  свое  поло- 
жеше, — внушать  этимъ  людямъ  то  знан1е,  которое  одно  можетъ  осво- 
бодить ихъ  отъ  ихъ  заблужден1я. 

„Знаю,  что  дело  это  нелегкое.  Наемщики  и  одобрители  палачей 
инстинктомъ   самосохранен1я   чувствуютъ,   что   знан1я  эти   сделаютъ 
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для  нихъ  невозможнымъ  удержаше  того  положен1я,  которымъ  они 
дорожатъ,  и  потому  не  только  сами  не  усваиваютъ  этого  знан]я,  но 
всЬми  средствами стараются  скрыть  отъ  людей  эти  знан1я,  из- 
вращая ихъ  и  подвергая  распространителей  ихъ  всякаго  рода  лише- 
Н1,амъ  и  страдан1ямъ. 

„И  потому,  если  мы  точно  хотимъ  уничтожить  заблуждеше  смертной 
казни,  и  главное,  если  им-Ьемъ  то  знаше,  которое  уничтожаетъ  это 
заблужден1е,  то  давайте  же  будемъ,  несмотря  ни  на  как1я  угрозы, 
лишешя  и  страдан1я,  сообщать  людямъ  это  знаше,  потому  что  это 
единственно  дМствительное  средство  борьбы", 

13-го  ноября,  въ  Петербурге,  литературными  и  учеными  обще- 
ствами былъ  организованъ  „вечеръ  памяти  Льва  Николаевича  Тол- 
стого". На  программе  было  напечатано:  „Участники  вечера,  заран-Ье 
благодаря  за  возможное  сочувств1е  ихъ  р^Ьчамъ,  покорнейше  просятъ 
воздержаться  отъ  знаковъ  одобрен1я,  считая  всяшя  шумныя  мани- 
фестац1И  (апплодисменты,  п^нхе  и  т.  п.)  неуместными  на  скорбномъ 
вечере,  посвященномъ  памяти  великаго  писателя".  И  эта  просьба 
была  свято  исполнена.  Въ  зале,  где  собралось  1700  человекъ,  где 
не  было  ни  одного  свободнаго  места,  где  большую  половину  при- 
сутствующихъ  составляла  учащаяся  молодежь,  где  всемъ  были  из- 
вестны услов1я,  въ  которыхъ  удалось  получить  разрешеше  на  ве- 
черъ,— не  раздалось  ни  одного  хлопка  и  ни  одного  протестующаго 
звука.  Это  такой  показатель  общественнаго  воспитатя,  которому  и 
за  границей  могли  бы  позавидовать. 


Минуло  столет1е  со  дня  рожден1я  Н.  И.  Пирогова, — знаменитаго 
хирурга  въ  эпоху  крымской  войны,  врача-профессора  и  педагога. 
А.  И.  Шингаревъ  въ  канунъ  чествовашя  его  памяти  кстати  возобно- 
вилъ  въ  общественной  памяти  то,  что  писалъ  Пироговъ  по  универ- 
ситетскому вопросу  („речь",  №  312).  Повторимъ  за  нимъ  некоторый 
выдержки. 

„Старое  и  забытое  является  въ  известные  перходы  снова  на  светъ..." 
„Нетъ  ничего  мудренаго,  что  и  въ  университетской  жизни  встре- 
чаются возвраты  къ  старому,  забытому  и  прожитому.  Возвраты  зимы 
весною  и  летомъ  наносятъ  вредъ  земледельцамъ;  возвраты  болезней 
опасны  для  больныхъ;  съ  стихшными  силами  ничего  не  поделаешь; 
зато  умъ,  данный  намъ  Богомъ,  долженъ  былъ  не  на  шутку  и  не  разъ 
призадуматься,  придавая  возврату  худого  и  худо-забытаго  значен1е  благо- 
детельной новизны".  Эти  слова  Пироговъ  относилъ  къ  проекту  „новаго" 
университетскаго  устава  графа  Д.  А.  Толстого,  который,  по  его  вы- 
ражен1ю,  въ  этомъ  проекте  „наступилъ  ногою  на  здравый  смыстъ". 
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,,Въ  наук-Ь  есть  свои  повороты;  въ  жизни — свои.  Иногда  и  т-Ь  и 
друпе  сходятся:  но  вс^  переходы,  перевороты  и  катастрофы  обще- 
ства всегда  отражаются  на  наук']Ь,  а  чрезъ  нее  и  на  университет'Ь". 

„Въ  университетахъ  два  рода  представите.лей:  одни  представляютъ 
степень  просв'Ьщен1я  и  зр-блости  общества,  друпе — его  молодость, 
его  нужды,  потребности,  направлен! е,  взгляды,  увлечешя,  страсти, 
пороки.  Все  сосредоточено  въ  одномъ  пункте  и  потому  высказывается 
ясн'Ье,  сильнее.  Чего  въ  немъ  н'Ьтъ,  того  н-Ьтъ  въ  обществ-Ь,  или  то 
спитъ  и  не  живетъ  духовно.  Общество  видно  въ  университете,  какъ 
въ  зеркале  и  перспектив-Ь.  Университетъ  есть  лучш1й  барометръ  об- 
щества. Если  онъ  показываетъ  такое  время,  которое  не  нравится,  то 
за  это  его  нельзя  разбивать  или  прятать;  лучше  всетаки  смотреть 
и,  смотря  по  времени,  действовать" . 

„Всяк1й  понимаетъ,  что  университетъ  не  казарма  и  не  корпусъ, 
и  студенчество  не  солдатство,  однако"...  „Есть  же,  говорятъ,  въ  хА.нгл1и 
воспитательный  университетъ.  Про  него  всего  чаще  начали  говорить, 
когда  прочли  Визе.  Но  Визе,  приписывая  все  хорошее  въ  англ1йскихъ 
лордахъ  университетскому  воспитан1ю  въ  Оксфорде  и  Кембридже,  за- 
былъ  одно:  НаЬеаз  согриз.  А  это  одно  воспитываетъ  англичанъ,  и 
не  однихъ  лордовъ, — не  хуже  всякихъ  университетовъ". 

Читаешь  и  не  веришь,  что  все  это  писалось  не  д.?гя  яасъ  и  не 
для  нашихъ  „пос.1'Ь-конституц1онныхъ"  дней.  Разница  лишь  въ  томъ, 
что  когда  писалъ  Пироговъ,  „ насту палъ  ногою  на  здравый  смыслъ" 
графъ  Д.  А.  Толстой.  А  теперь  его  топчутъ  ежедневно  Пуришкевичи, 
Марковы,  Тимошкины... 


„Въ  наши  дни  нащональнаго  подъема  русскаго  общества" — такъ 
определяетъ  г.  Я.  Н — овъ  въ  „Новомъ  Времени"  (Л"?  12459)  обще- 
ственно-политическое положен1е  нын-Ьшняго  момента.  Что  это  за 
подъемъ — проверить  весьма  просто.  Задайте  любому  читате.тю  газетъ, 
а  еще  лучше  задайте  себе,  несложный  вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ 
сущность  той  очередной  реформы,  которая  подъ  назван1емъ  проекта 
о  всеобщемъ  начальномъ  обучен1и  составляетъ  чуть  не  ц^лый  м-Ь- 
сяцъ  предметъ  яанят1Й  Государственной  Думы?  Ни  вы  сами  и  никто 
изъ  т^хъ,  кого  вы  спросите,  наверное  на  этотъ  вопросъ  не  отв^тятъ. 
У  русскаго  общества  есть  совершенно  ясное  впечатлеше,  что  общ1Й 
фонъ  обсужден1я  реформы  составляли  и  состав.тяютъ  скандалы,  пе- 
решедш1я  всЬ  границы  прилич1я  бранныя  слова,  выкрики  и  стукъ  по 
пюпитрамъ.  Какъ  ярк1е  блики  на  этомъ  фон-Ь,  вырисовываются  во- 
просъ объ  инородцахъ  и  о  языке  преподаван1я  на  окраинахъ,  споръ 
о  пара.1лельномъ   сохранеши  со  светской    школой   школы   церковво- 
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приходской  и  страстные  дебаты  о  роли,  которую  реформа  отводитъ 
законоучителямъ  и  предводителямъ  дворянства.  А  ч-Ьмъ  будетъ  проек- 
тируемая школа,  по  сравнен1Ю  съ  нын-Ь  существующей  земской  и 
городской  школой  обычнаго  типа, — будетъ  ли  она  давать  большую 
или  меньшую  сумму  знанш,  повыситъ  или  понизить  положеше  учи- 
теля, сблизитъ  ли  начальное  обучен1е  съ  курсомъ  средней  школы 
или  наоборотъ,  расширить  или  съузитъ  область  общественной  само- 
д-Ьятельности  въ  школьномъ  д'Ьл'Ь,— объ  этомъ,  кром-Ь  членовъ  Думы 
(всЬхъ  ли?),  никто  не  знаетъ,  и  этимъ  никто  не  интересуется.  Ни 
статей  ^проекта,  раскрывающихъ  суть  реформы,  поскольку  она  не 
затрагиваетъ  боевыхъ  вопросовъ  минуты,  ни  прен1Й  по  этимъ  статьямъ, 
думсте  референты  не  воспроизводятъ.  И,  конечно,  винить  ихъ  за  это 
было  бы  несправедливо.  Ежедневная  печать  даетъ  то,  что  предста- 
вляетъ  общественный  интересъ.  Если  она  обходитъ  молчан1емъ  суще- 
ство обсуждаемой  реформы,  значитъ  къ  реформ'Ь  н'Ьтъ  интереса. 

Но  было  бы  несправедливо  укорять  и  общественное  сознан1е. 
Тотъ  „ходъ  законодательной  работы",  который,  по  словамъ  „Св-Ьта", 
вызываетъ  „надлежащее  одобрен1е",  — о  чемъ  корреспонденту  газеты 
„посчастливилось  узнать  изъ  высоко-авторитетнаго  источника", — по- 
казалъ  не  со  вчерашняго  дня,  что  „обновленный"  законодательный 
механизмъ  никакой  бол-Ье  или  мен-Ье  крупной  реформы  пропустить 
черезъ  себя  не  въ  силахъ.  Следовательно,  изучать  проектъ  школьной 
реформы  просто  не  стоитъ:  если  въ  немъ  есть  хоть  что-либо  улуч- 
шающее положен1е  школьнаго  д'Ьла,  въ  законъ  онъ  все  равно  ни- 
когда не  обратится.  При  такомъ  общественномъ  настроен1и  можно 
говорить  о  чемъ  угодно,  но  ужъ  никакъ  не  о  нац1ональномъ  подъеме 
русскаго  общества.  Долгхе  десятки  л^тъ  вся  мыслящая  Росс1я  была 
занята  вопросомъ  о  всеобщемъ  начальномъ  обучен1и  и  въ  связи  съ 
нимъ— вопросомъ  объ  изм'Ьнен1и  формъ  государственнаго  строя,  ибо 
прежн1й  строй  служи.11ъ  преградой  его  разр'Ьшен1ю.  Въ  услов1яхъ  но- 
ваго  строя,  вопросъ  дождался  своей  очереди  и  обсуждается.  А  инте- 
реса къ  тому,  какъ  нам'Ьчается  его  разр'Ьшеп1е,  въ  обществе  н^тъ 
и  сл-Ьда. 

Нельзя  не  сказать,  впрочемъ,  что  г.  Н — овъ,  пожалуй,  и  правъ. 
Подъ  „русскимъ  обществомъ"  онъ,  очевидно,  разум-Ьетъ  т-Ь  обще- 
ственныя  течен1я,  которыя  сейчасъ  сгруппировались  вокругъ  пропо- 
в-Ьди  челов-Ьконенавистничества  и  изолировались  въ  всеросс1йскомъ 
нащональномъ  союз'Ь  и  въ  студенческихъ  клубахъ  академистовъ.  А 
подъ  „нац10нальнымъ  подъемомъ" — вн-Ьшнхй  шовинизмъ  и  внутреннюю 
травлю  инородцевъ  и  инов'Ьрцевъ.  Если  называть  „русскимъ  обще- 
ствомъ" писателей  и  читателей  „Новаго  Времени",  „Земщины"  и 
„Русскаго  Знамени"    и    если   подъ    нащональнымъ   подъемомъ   пони- 
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мать  стремлеше  подавить  чуж1я  нащональности  и  чуж1я  релипозныя 
воззр'Ьб1я,  полагая  въ  этомъ  все  покрывающш  свой  собственный  ре- 
липозно-нацюнальный  интересъ,— то  для  такого  общества  „наши  дни" 
дМствительно  суть  дни  небывалаго  подъема.  „Истинно-руссше"  па- 
трюты  изъ  союзническихъ  чайныхъ,  уподобившись  китайцамъ-боксе- 
рамъ,  открыто  объявили  на  весь  м1ръ,  что  он'Ь  „разнесутъ"  строя- 
Щ1ЙСЯ  въ  Петербурге  буддшсшй  храмъ.  „Земш;ина"  требуетъ,  чтобы, 
независимо  отъ  ихъ  содержашя,  были  изъяты  изъ  обраш;ен1я  вс'Ь 
книги,  принадлежащ1я  перу  .1.  Н.  Толстого,  разъ  он^  посвящены 
релипознымъ  вопросамъ.  „Неужели — заявляетъ  органъ  думскихъ  край- 
нихъ  правыхъ — могутъ  быть  как1я-нибудь  сомн'Ьп1я  въ  томъ,  что 
самое  имя  Толстого  на  книг'Ь,  трактующей  релипозные  предметы, 
является  уже  оскорблен1емъ  релипи?"  „Новое  Время",  утомившись 
въ  пресл4дован1и  евреевъ,  финляндцевъ  и  поляковъ,  начало,  при  со- 
дМствхи  г.  Н — ова,  кампан1ю  противъ  мусульманъ. 

Поводомъ  начать  кампан1Ю  послужило  распоряжен1е  министерства 
ввутреннихъ  Д'Ьлъ,  командировавшаго  чиновниковъ  въ  уфимскую  и 
оренбургскую  губерн1и  для  ревиз1и  д^лъ  магометанскаго  духовнаго 
собран1я.  По  св'Ьд'Ьшямъ  газеты,  командировка  вызвана  „необходи- 
мостью возможно  полнаго  изучен1Я  управлен1я  духовными  делами  рус- 
скихъ  мусульманъ  въ  отношен1И  согласованности  этого  управлен1я 
съ  потребностями  мусульманскаго  населен1я  импер1и;  чинамъ  ревиз1и, 
кром-Ь  того,  поручено  и  другое  важное  д^ло— изучен1е  современнаго 
состояшя  мусульманскихъ  учебныхъ  заведен1й,  перешедшихъ  отъ  кон- 
фесс1ональной  къ  общеобразовательной  программе  обучешя".  Въ  „изу- 
чен1и"  чего  бы  то  ни  было  и  кЪмъ  бы  то  ни  было,  само  собою  разу- 
меется, н^тъ  ничего  ни  худого,  ни  опаснаго.  И  если  бы  вопросъ 
шелъ,  въ  данномъ  случае,  только  объ  „изучеши"— управлешя  и  со- 
стояшя учебныхъ  заведенш, — ночинъ  министерства  заслуживалъ  бы, 
какъ  это  и  д'Ьлаетъ  „Новое  Время",  только  приветствтя.  Но  и  мла- 
денцу ясно,  что  ,,не  въ  изученш  тутъ  сила".  Г.  Н — овъ  откровенно 
перескакиваетъ  отъ  изучен1я  къ  тому,  что  за  изучен1емъ  должно  по- 
следовать. Онъ  напоминаетъ  о  Финлянд1и,  „которая  предстала  передъ 
глазами  русскихъ  въ  ея  настоящемъ  виде  лишь  сто  летъ  спустя 
после  покорен]я",  рекомендуетъ,  далее,  „особенно  считаться"  съ  со- 
быт1ями  въ  Турщи  и  затЬмъ  обращаетъ  „самое  серьезное  вниманхе" 
государственной  власти  на  „пресловутое  мусульманское  самоопреде- 
лен1е".  Какъ  реальные  признаки  мусульманскаго  сепаратизма,  онъ 
выставляетъ,  съ  одной  стороны,  фактъ  перехода  въ  магометанство 
десятковъ  тысячъ  инородцевъ,  едва  только  въ  1905  г.  такой  пере- 
ходъ  сталъ  возможенъ,  а  съ  другой — то,  ..что  въ  новыхъ  мусульман- 
скихъ школахъ  въ  число  предметовъ  обучен1я  входятъ  турецкш  языкъ. 
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въ  качестве  языка,  объединяющаго  тюркск1я  нар'Ьч1я  приволжскаго 
края,  истор1я  и  географ1я  Турщи  и  распространены  турецие  учеб- 
ники константинопольскаго  издашя,  а  также  что  ученикамъ  н'Ькото- 
рыхъ  школъ  присвоена  форма  турецкихъ  школьниковъ". 

Посл4дн1Й  кивокъ  похожъ  на  сплетню,  и  мы  безъ  возражешя 
оставляемъ  его  на  отв-Ьтственности  автора.  Возвращаться  же  къ 
ссылке  на  переходъ  въ  магометанство  т4хъ  православныхъ,  которые 
православными  никогда  не  были,  а  только  числились,  стыдно,  каза- 
лось бы,  даже  и  для  „Новаго  Времени".  Это  была  естественная  и 
неизбежная  расплата  за  вековое  насил1е  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры  —  т.-е.  за 
ту  самую  политику,  возврата  къ  которой  жаждетъ  „въ  дни  нац1ональ- 
наго  подъема"  специфическое  „истинно-русское"  общество.  Г.  Н— овъ 
желаетъ,  чтобы  русск1е  чиновники,  отправляемые  для  службы  на 
окраины,  проходили  такой  же  искусъ  въ  знан1и  м^стныхъ  языковъ, 
обычаевъ  и  нравовъ,  какой  установленъ  въ  Англ1и  для  лицъ,  посту- 
пающихъ  на  службу  въ  колон1И.  Цитируя  „ВотЬау  Оаге^е",  онъ 
неречисияетъ  сл-Ьдующхе  предметы,  знан1е  которыхъ  обязательно: 
„ИНДШСК1Й  уголовный  кодексъ  и  уставъ  о  судопроизводстве,  законъ 
Инд1и  о  свид-Ьтельскихъ  показан1яхъ,  истор1я  Инд1и  и,  наконецъ, 
главный  туземный  языкъ  провинц1и,  куда  кандидатъ  предположенъ 
къ  назначен1ю".  Но  вотъ  вопросъ:  въ  какой  связи  съ  этимъ  желашемъ 
стоитъ  папоминан1е  о  Финлянд1и  и  о  собыпяхъ  въ  Турщи  и  реко- 
мендац1я  обратить  „самое  серьезное  внимаше"  на  „мусульманское 
самоопред'Ьлен1е",  именуемое  „пресловутымъ"?  На  страницахъ  „Но- 
ваго Времени"  этотъ  посл-Ьди^й  эпитетъ  красноречивее  всехъ  раз- 
сужденш  и  всякихъ  цитатъ,  Онъ  раскрываетъ  тотъ  конецъ  мыслей 
автора,  для  котораго  два  столбца  тягучихъ  фразъ  служатъ  нокровомъ. 
Авторъ  въ  командироваши  чиновниковъ  въ  уфимскую  и  оренбургскую 
губерн1и  нровидитъ  войну  съ  „мусульманскимъ  самоопределенхемъ" 
или,  иначе,  обычныя  и  привычныя  меры  обрусен1я  восемнадцати  мил- 
л1оновъ  „монголовъ-мусульманъ":  закрыт1е  школъ,  религ1озныя  гонен1я, 
запреть  общественной  деятельности,  изгнанхе  изъ  земства  и  т.  д. 
„Въ  добрый  часъ!" — напутствуетъ  онъ  авангардъ,  за  которымъ  не 
замедлятъ  последовать  обученные  на  англ1йск1Й  манеръ  щедринск1е 
„ташкентцы". 

„Петербургская  городская  дума  не  перестаетъ  изумлять  даже  ко 
всему  привыкшихъ  россшскихъ  обывателей '^  Этими  словами  началъ 
свой  отчетъ  о  заседан1и  думы  10-^го  ноября  одинъ  изъ  газетныхъ  ре- 
ферентовъ.  Действительно,  какъ  только  дело  касается  раздачи  другъ 
другу  платныхъ  местъ  и  системы  „кормлен1я"  вообще,  петербургская 
дума  решительно  все  забываетъ.  При  распределен1и  между  гласными 
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пайковъ  изъ  городского  сундука,  въ  ц'Ьляхъ  закупки  этими  пайками 
в-Ьрныхъ  голосовъ,  большинство  думы  пе  зпаетъ  ни  въ  чемъ  пре- 
пятств1й:  ни  въ  элементарныхъ  требован1яхъ  прилич1я,  ни,  даже,  въ 
томъ,  что  чернымъ  по  белому,  съ  недопускающей  сомн'Ьн1й  ясностью, 
написано  въ  законе.  Тутъ  стародумцы  обнаруживаютъ  такую  смелость — 
чтобы  не  сказать  другого  слова,— что  остается  одно:  въ  недоум'Ьн1и 
пожимать  плечами  и  разводить  руками,  10-го  ноября  они  ни  бол4е, 
ни  мен^е,  какъ  вотировали  закрытой  баллотировкой  и  отвергли  ка- 
тегорическое опред'Ьленхе  положен1я  объ  общественномъ  управлен1и 
города  Петербурга. 

Въ  этомъ  положен1и  есть  статья  1 10-ая,  которая  гласитъ,  что 
голова,  его  товарищъ  и  члены  управы,  ,,а  равно  проч1я  лица,  зани- 
маюш,1я  должности  по  общественному  управлеи1ю''  (т.-е.  предсЬдатели 
и  члены  городскихъ  исполнительныхъ  коммисс1й),  „не  участвуютъ  въ 
постановлен1и  опред'Ьлен1й  о  назначен1и  содержан1я  по  занимаемымъ 
ими  должностямъ".  Едва  ли  можетъ  быть  надобность  въ  какихъ-либо 
оправдан1яхъ  этого  правила,  ибо  было  бы  совершенно  дико  допустить, 
что  люди  могутъ  сами  себ-Ь  назначать  жалованье.  Аналогичное  пра- 
вило им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  земскомъ  положен1и  и  въ  обш,емъ  городовомъ 
положен1И  1892  г.,  и  нигд-Ь  никогда  оно  не  возбуждало  сомн-Ьнш, 
Петербургская  же  городская  дума,  большинствомъ  голосовъ,  поставила 
на  свое  разр'Ьшен1е  и  разрешила  въ  положительномъ  смысле  вопросъ, 
формулированный  приблизительно  въ  следующей  редакц1и:  „Угодно  ли 
дум-Ь  признать,  что  председатели  и  члены  исполнительныхъ  коммисс1Й 
могутъ  участвовать  въ  баллотировке  размера  содержан1я  по  зани- 
маемымъ ими  должностямъ".  Законъ  говоритъ:  „не  участвуютъ",  а 
дума  решила:  „могутъ  участвовать".  И  такое  р'Ьшен1е  состоялось 
въ  услов1яхъ,  при  которыхъ  и  мысли  не  можетъ  быть  о  какой-либо 
случайности.  Напротивъ,  оно  было  результатомъ  прен1й,  которыя  за- 
няли ц-Ьлыхъ  два  зас'Ьдан1я. 

Впервые  докладъ  „объ  опред^ленхи  содержан1я  личному  составу 
исполнительныхъ  коммисс1Й"  былъ  поставленъ  на  повестку  3  ноября. 
После  споровъ  по  существу  вопроса,  когда  стародумцы,  подсчитавъ 
голоса,  уже  предвкушали  сладость  победы  въ  виде  сохранен1я  жа- 
лованья и  разъе.здныхъ,  одинъ  изъ  г.тасныхъ-обновленцевъ  прочелъ 
текстъ  ст.  110-ой  и  потребовалъ  отъ  председателя,  чтобы  законъ 
получилъ  применен1е.  Если  бы  бомба  вдругъ  разорвалась  въ  зале, 
то  и  тогда,  пожалуй,  стародумцы  не  более  бы  растерялись.  Они 
съ  быстротою  молши  сообразили,  что  имеютъ  перевесъ  всего  около 
десяти  голосовъ  и  что  такъ  какъ  членовъ  санитарной  коммисс1и  12, 
а  больничной  20,  то  этимъ  двумъ  коммисс1ямъ,  подкармливающимъ 
32  голоса,  придется  лишиться  „разъездныхъ".  Въ  ихъ  рукахъ  появи- 
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лось  положен1е.  Одни  изъ  нихъ  стали  рыться  въ  сборнике  сенатскихъ 
р-Ьшенхй  Мыша.  Друпе  начали  возражать.  Заговорили  так1е  гласные, 
которые  никогда  не  открываютъ  рта.  „Я  гласный!  никто  не  можетъ 
лишить  меня  права  участвовать  въ  баллотировке"  —  кричалъ  членъ 
больничной  К0ММИСС1И,  исправно  получающш  50  рублей  въ  м^сяцъ 
и  никогда  не  бываюш,1й  во  вверенной  его  попечен1ю  больпиц'Ь.  „Надо 
поискать;  нав-Ьриое  было  р'Ьшен1е  сената" — успокаивали  его  не  мен-Ье 
пораженные  сосЬди.  Гласный  гр.  Бобринскш — членъ  Государствен  наго 
Совета,  сенаторъ  и  бывш1Й  председатель  городской  думы — предложилъ 
любопытный  способъ  парализовать  разрушающш  благополуч1е  старо- 
думцевъ  законъ.  Онъ  заявилъ,  что  члены  коммисс1й  передъ  баллоти- 
ровкой вопроса  о  содержан1и  могутъ  сложить  съ  себя  зван1е  и  уча- 
ствовать въ  голосован1и,  а  черезъ  часъ  ихъ  можно  снова  выбрать. 
Въ  его  словахъ  блеснулъ-было  лучъ  надежды,  но  тутъ  же  и  погасъ, 
когда,  въ  ответь,  прочли  другой  законъ,  на  основан1и  котораго  для 
увольнен1Я  членовъ  исполнительныхъ  коммиссш  отъ  должностей  тре- 
буется не  одно  ихъ  заявлен1е,  а  распоряжен1е  утвердившей  ихъ  въ 
должностяхъ  власти.  Спросили  председателя  юридической  коммисс1и. 
Онъ  сказалъ,  что  ст.  1 10-ая  ясна  и  спорить  не  о  чемъ.  Спросили 
председателя  думы,  какъ  онъ  намеренъ  поступить.  Неожиданно  за- 
стигнутый и  все-таки  присяжный  поверенный,  юристъ,  г.  Унковсе1й 
объявилъ,  что,  въ  силу  ст.  110-ой  положен1Я,  онъ  участ1я  въ  балло- 
тировке членовъ  К0ММИСС1И  не  допуститъ.  Но  тутъ  же  г.  Унковскш 
спохватился  и,  не  доведя  вопроса  о  жалованье  до  решен1Я,  закрылъ 
собрап1е. 

Ближайшее  заседан1е,  5  ноября,  стародумцы  „сорвали".  Они  не 
пришли,  и  собран1е  думы  не  могло  состояться.  Заседайте  10  ноября 
г.  Унковскш  открылъ  чтеехемъ  заявлен1я  двенадцати  гласныхъ,  пред- 
ставившихъ  протестъ  противъ  применен1я  ст.  110  положешя.  Съ  юри- 
дической аргументацхей  эти  двенадцать  гласныхъ  справились  очень 
просто.  Они  выписали  изъ  сборника  Мыша  тезисъ  решен1Я  сената, 
хотя  и  напечатанный  подъ  ст.  1 10-ою,  но,  по  заявлен1ю  самого  со- 
ставителя сборника,  не  имеюш,1й  никакого  отношен1я  къ  вопросу  объ 
участ1и  должностныхъ  лицъ  городского  общественнаго  управлен1я  въ 
назначен1и  самимъ  себе  жалованья,— и  поставили  точку.  Къ  этой  не- 
сложной аргументащи  товарищъ  городского  головы,  г.  Демкинъ,  при- 
бавилъ  столь  же  убедительное  соображен1е:  до  сихъ  норъ  ст.  110-я 
не  применялась.  Г.  Унковсшй  предложилъ  начать  прен1Я  и  предупре- 
дительно заявилъ,  что  хотя  въ  предшествующемъ  заседан1и  онъ  вы- 
сказалъ  противоположное  мнен1е,  но  въ  толкованхи  закона  подчинится 
решешю  думы.  Напрасно  говорили  выдающ1еся  юристы— В.  О.  Лю- 
стихъ,  П.  А.  Потехинъ.    Напрасны    были    слова   о  томъ,  что    нельзя 
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иодвергать  баллотировк'Ь  дМствующ!!!  законъ.  Стародумцы,  при- 
знающ1е  только  одну  „логику", — логику  шаровъ,— иришли  спещально 
для  того,  чтобы  шарами  отменить  законъ — и  отменили, 

Въ  томъ  же  зас'Ьдан1и,  петербургская  городская  дума  объявила, 
что  она  не  желаетъ  считаться  какъ  съ  закономъ,  такъ  и  съ  т-Ьмъ, 
что  въ  обывательскомъ  обиход'Ь  русской  жизни  им'Ьетъ  бол-Ье  закона 
обязательное  значенте — съ  преподаннымъ  къ  руководству  „вс^мъ  м'Ь- 
стамъ  и  лицамъ"  разъяснен1емъ  общаго  собран1я  сената.  Съ  „разъ- 
яснен1емъ",  впрочемъ,  стародумцы  поступили  не  совсЬмъ  такъ,  какъ 
съ  закономъ.  Законъ  они  отменили  ц'Ьликомъ  за  свой  страхъ  и  рискъ. 
А  „разъяснен1е" — заручившись,  по  ихъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  словамъ, 
об-Ьщанхемъ  министра  внутреннихъ  д-Ьдъ.  Въ  поискахъ  „достойнаго" 
председателя  городской  училищной  коммиссти,  стародумцы  мечутся 
отъ  одного  крупнаго  чиновника  къ  другому.  Какъ  изв-Ьетно,  весной 
они  выбрали  сенатора  г.  Лузанова.  Выли  ли  передъ  его  избран1емъ 
имъ  даны  как1я-либо  об'Ьщан1я — не  знаемъ.  Но,  во  всякомъ  случае, 
его  избраше  было  прямымъ  нарушен1емъ  разъяснешя  сената  по  д-Ьлу 
сенатора  М.,  несколько  л-Ьгв  назадъ  избраннаго  членомъ  петербург- 
ской уЬздной  земской  управы,  и  утвержден1я  г.  .1узанова  не  посл'Ь- 
довало.  Теперь  стародумцы  остановили  свой  выборъ  на  начальник'Ь 
главнаго  управлен1я  по  д-Ьламъ  печати,  г.  Бельгард^.  Что  этимъ 
избран1емъ  опять  явно  нарушено  „разъяснеше",  сомн-Ьнш  быть  не 
можетъ.  Сенатъ  въ  основу  толкован1я  положилъ  недопустимость  со- 
вм-Ьстительства  такихъ  должностей  по  государственной  и  обш,ественяой 
службе,  по  которымъ  одно  и  то  же  лицо  можетъ  оказаться  въ  поло- 
жен1и  органа  надзора  за  самимъ  собою  и  за  лицами,  осуществляющими 
въ  отношен1и  его  функщи  начальства.  Сенатъ  есть  высшш  органъ 
надзора  въ  импер1и,  и  каждый  сенаторъ,  безразлично,  въ  составъ  ка- 
кого департамента  онъ  входитъ,  можетъ  оказаться  членомъ  той  кол- 
лепи,  которая  будетъ,  въ  качестве  высшей  инстанщи,  разсматривать 
д-Ьла  объ  ответственности  земской  или  городской  управы,  присутств1я 
по  земскимъ  и  городскимъ  Д'Ьламъ  и  губернатора.  По  этимъ  основа- 
шямъ,  избраше  г.  М.  было  кассировано.  Г.  Бельгардъ,  по  должности 
начальника  главнаго  управлешя  по  д^ламъ  печати,  состоитъ  членомъ 
совета  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  т.-е.  той  коллепи,  постановле- 
шями  которой  налагаются  дисциплинарныя  взыскан1я  на  городского 
голову  и  подвергаются  удален1ю  отъ  должности,  а  равно  предаются 
суду  „проч1я  должностныя  лица  общественнаго  управлен1я"  (ст.  130  и 
131  положен1я),  къ  числу  коихъ,  на  правахъ  члена  управы,  принад- 
лежитъ  председатель  училищной  коммисс1и.  Очевидно,  следовательно, 
что  „разъяснеше"  столь  же  касается  г.  Вельгарда,  какъ  и  касалось 
г.  Лузанова. 


ИЗЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ХРОНИКИ.  447 

и  опять  въ  избраши  г.  Бельгарда  не  было  ни  случайности,  ни 
ошибки.  Приведенныя  соображен1я  были  подробно  развиты  въ  засЬ- 
дан1и  думы.  Но  на  нихъ  даже  возразить  никто  не  счелъ  нужнымъ. 
яНамъ  об-Ьщалъ  П.  А,  Столыпинъ"!  Этотъ  аргументъ  стародумцы  пе- 
редавали и  до  выборовъ,  и  посл-Ь  выборовъ  въ  кулуарахъ  и,  в'Ьря 
въ  министерскую  полноту  власти,  съ  спокойной  совестью  нарушили 
„разъяснеше"...  Среди  гласныхъ-обновленцевъ,  пос.'1'Ь  отмены  ст.  110 
положешя  и  посл'Ь  избран1я  г.  Бельгарда,  естественно  всталъ  во- 
просъ:  какъ  быть?  Дважды  совершено  нарушен1е  т-Ьхъ  формъ,  въ  ко- 
торыхъ  должно  д'Ьйствовать  городское  самоуправлен1е.  И  совершено 
оно  не  стародумцами — кто  и  зач'Ьмъ  будетъ  разбираться  въ  думскихъ 
парт]яхъ?  —  а  думой.  Ответственность  за  эти  нарушен1я  —  передъ 
общественнымъ  мн'Ьн1емъ,  передъ  избирателями  и  передъ  своей  со- 
вестью— падаетъ  на  всю  думу,  следовательно  и  на  то  меньшинство, 
которое  баллотировало  противъ  незаконныхъ  предложен1Й.  Можетъ  ли, 
однако,  это  меньшинство  что-либо  сделать,  чтобы  противозаконныя 
решен1я  были  отменены?  Прямого  пути  для  этого  нетъ.  Есть  путь 
обходный:  жалоба  въ  порядке  надзора.  Но  пусть  лучше,  вопреки 
установленнымъ  въ  законе  услов1ямъ  голосован1я,  члены  больничной 
и  санитарной  коммисс1Й  будутъ  получать  шестисотрублевыя  подачки, 
пусть  лучше,  вопреки  сенатскому  разъяснен1ю,  г.  Бельгардъ  станетъ 
во  главе  городского  училиш,наго  дела!  Изнутри  обш,ественнаго  учре- 
ждения апелляц1я  къ  органамъ  бюрократ1и  исходить  не  должна. 
Борьба  въ  думе  должна  заканчиваться  въ  думскомъ  зале.  По  ини- 
щативе  гласныхъ  ее  можно  выносить  на  судъ  общественный,  но  не 
на  судъ  канцеляр1Й  и  министерскихъ  кабинетовъ.  И  безъ  того  чрез- 
мерно велика  власть  надъ  самоуправлешемъ  этихъ  канцелярий  и 
этихъ  кабинетовъ...  Да  и  съ  практической  точки  зрен1я,  какая  га- 
рант1я,  что  жалоба  градоначальнику  или  министру  будетъ  уважена? 
А  что,  если  П.  А.  Столыпинъ  действительно  „обещалъ"?  Въ  газе- 
тахъ  уже  сообш,алось,  что  съ  утвержден1емъ  избранхя  г.  Бельгарда 
„встретились  затруднешя"  и  что  для  ихъ  устранен1я  предполагается 
покрыть  думскую  баллотировку  Высочайшимъ  соизволешемъ  на  его 
утверждеше... 

Одновременно  съ  заседан1емъ  петербургской  городской  думы 
10-го  ноября,  въ  „Раннемъ  Утре",  а  затемъ  въ  „Речи"  появилась 
следующая  перепечатка  заметки  изъ  бельгшскихъ  биржевыхъ  газетъ: 
„Намъ  сообщаютъ,  что  инцидентъ  съ  милл10номъ  франковъ,  потра- 
ченнымъ  на  получен1е  трамвайной  концессли  въ  Петербурге,  разы- 
гравшшся  въ  антверпенскомъ  трамвайномъ  тресте,  будетъ  улаженъ 
въ  скоромъ  времени.  Правлен1е  треста  получило  уже  предваритель- 
ное соглас1е  на  возмещен1е  произведенныхъ  затратъ.  Разумеется,  не 
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можетъ  быть  и  р-Ьчи,  что  кто-либо  возместить  израсходованеыя  суммы, 
но  трестъ  получитъ  полную  компенсац1ю  въ  форм^  наиболее  жела- 
тельной для  него".  За  этой  „успокоительной"  для  брюссельскихъ  и 
антверпенскихъ  биржевыхъ  круговъ  заметкой  была  напечатана  въ 
т-Ьхъ  же  газетахъ  и  другая,  оправдывающая  заправилъ  треста:  „Пра- 
влен1е  не  им-Ьло  никакихъ  основанш  не  верить  петербургскимъ  обя- 
зательствамъ  и  об'Ьщан1ямъ,  такъ  какъ  и  т^,  и  друпя  исходили  отъ 
большого  количества  лицъ,  занимающихъ  самыя  видныя  положешя 
въ  городскомъ  управленш.  По  имеющимся  у  насъ  даннымь,  такихъ 
лицъ  было  бол-Ье  тридцати". 

Эти  зам-Ьтки  прочла  вся  Росс1я.  Юмористическ1е  журналы  и  листки 
на  всЬ  лады  изображаютъ  бельг1йск1й  милл10нъ.  А  петербургская  го- 
родская дума  молчитъ,  —  какъ  будто  „петербургсшя  обязательства", 
ИСХ0ДИВШ1Я  отъ  лицъ,  „занимающихъ  самыя  видныя  положен1я  въ 
городскомъ  управлен1и",  ея  не  касаются.  Молчатъ  коммисс1и  трам- 
вайная и  ревиз1онная.  Молчатъ  т-Ь  „видные"  гласные,  которые  еще 
весной  съ  жаромъ  доказывали,  что  постройку  трамваевъ  второй  оче- 
реди надо  отдать  концесс1онерамъ.  Имена  этихъ  гласныхъ  у  всЬхъ 
на  устахъ.  На  нихъ  пальцемъ  показываютъ.  А  они  завернулись  въ 
тогу  неуязвимаго  благородства— и  молчатъ... 


Въ  прошломъ  месяце  мы  писали  о  бывшемъ  студент-Ь  военно- 
медицинской  академ1и  Сырокомл-Ь-Сопоцько,  о  полученной  имъ  на 
экзамене  двойке  и  о  производившемся  по  поводу  этой  двойки  раз- 
с.1'Ьдован1и.  Мы  ошиблись  въ  нашемъ  предсказан1и  победы  г.  Со- 
поцьки  надъ  академ1ей  и  надъ  тверскимъ  губернаторомъ.  Въ  конц'Ь 
концовъ,  онъ  понесъ  поражен1е,  но  такое,  которое  для  студента,  не 
справившагося  посл^  двухъ  л4тъ  пребыван1я  на  третьемъ  курсЬ  ака- 
дем1и  съ  трудностями  оперативной  хирурпи  и  топографической  ана- 
том1и,  немногимъ  уотупаетъ  поб^д-Ь. 

Военный  министръ  счелъ  нужнымъ  опубликовать  по  „Д'Ьлу"  оффи- 
щальное  сообщен1е.  Изъ  этого  сообщен1Я  узнаемъ,  что  „12-го  сентября 
сего  года,  М.  Сырокомля-Сопоцько  подалъ  на  имя  военнаго  министра 
прошеше,  въ  которомъ  заявилъ,  что  будучи  принять  по  личному  Госу- 
даря Императора  повел4н1ю  въ  число  студентовъ  Императорской  военно- 
медицинской  академ1и,  какъ  георг1евск1й  кавалеръ,  онъ  нын^  неспра- 
ведливо уволенъ  постановлен1емъ  конференщи  всл'Ьдств1е  того,  что 
профессоръ  Делицынъ  по  злоб4  на  него  призналъ  его  познан1я  не- 
удовлетворительными, а  равно  и  потому,  что  онъ  верноподданный  и 
стоить  за  в^ру,  царя  и  отечество".  Дал^е  проситель  преду преждалъ, 
„что  если  онъ  не  получитъ    защиты    отъ    военнаго    министра  то  на 
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георпевскоыъ   празднике   будетъ   просить  о  ней   Государя   Импера- 
тора". 

Казалось  бы,  что  бол'Ье  ч'Ьмъ  оригинальная  мотивировка  прошешя 
и  совершенно  недопустимое  въ  услов1яхъ  военной  службы  „преду- 
прежден1е"  предрешали  его  судьбу.  Но  военный  министръ  прошен1ю 
далъ  ходъ  и  назначилъ  разсл'Ьдован1е.  Разсл^дованте  выяснило,  что 
„студентъ  Сопоцько  былъ  переведенъ  изъ  новоросс1йскаго  универси- 
тета не  по  личному  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  а  по  постановлешю 
конференц1и  Императорской  военно-медицинской  академ1и",  —  т.-е., 
что  онъ  допустилъ  въ  прошен1и  зав'Ьдомо  нев-Ьриое  утверждеше. 
Опять,  казалось  бы,  д'Ьло  должно  было  получить  неблагопр1ятное  для 
г.  Сопоцьки  разр^шеше.  Военный  же  министръ,  „во  внимаше  къ  бое- 
вымъ  заслугамъ  бывшаго  студента  Сопоцько",  предписалъ  начальнику 
академ1и  его  принять  на  четвертый  курсъ,  „съ  обязательствомъ  въ  те- 
чен1е  предстоящаго  учебнаго  года  подвергнуться  вновь  переэкзаменовк'Ь 
по  оперативной  хирурпи  и  топографической  анатом1и".  И  только  вы- 
ступлен1я  г.  Сопоцьки  въ  печати  съ  угрозой  „увольнен1емъ  со  службы 
лицамъ,  увольнен1е  коихъ  зависитъ  лишь  отъ  непосредственнаго  усмо- 
тр^шя  Его  Императорскаго  Величества",  „вынудили  военнаго  ми- 
нистра отказаться  отъ  первоначальнаго  р^шешя  принять  его  вновь 
въ  академ1ю,  доложивъ  о  такомъ  р'Ьшен1и  Его  Императорскому  Вели- 
честву Государю  Императору". 

Былъ  ли  хоть  одинъ  случай  въ  практик'Ь  военнаго  министерства, 
чтобы  по  поводу  увольнен1я  не  только  студента  военно-медицинской 
академш,  но  высшаго  генерала  публиковались  ташя  подробности, 
вплоть  до  предшествовавшихъ  увольнешю  колебан1й  военнаго  ми- 
нистра? 

Не  повезло,  по  крайней  м^р^  въ  томъ  объеме,  на  какой  онъ,  по- 
видимому,  разсчитывалъ,  и  другому  союзнику,  г.  Бухмейеру, — тому 
самому  председателю  земской  управы,  который  вве^шлъ  провалив- 
шемуся на  экзамене  г.  Сопоцьке  лечеше  крестьянъ  с.  Мологина  ста- 
рицкаго  уЬзда.  Имя  г.  Бухмейера  известно,  какъ  „истинно-русскаго" 
земца  тверской  губерн1и,  и  года  два  назадъ  мы  им^ли  случай 
упоминать  о  его  выступлен1яхъ  въ  тверскомъ  губернскомъ  зем- 
скомъ  собран1и.  Въ  г.  Старице  г.  Бухмейеръ  совм^щаетъ  въ  своемъ 
лице,  можно  сказать,  всю  законую  и  надзаконную  уездную  власть: 
онъ  состоитъ  предводителемъ  дворянства,  председателемъ  земской 
управы  и  председателемъ  м^стнаго  отдела  союза  русскаго  народа. 
При  такой  „полноте  власти";  онъ,  очевидно,  былъ  спокоенъ  и  за  себя, 
и  за  уездъ.  И  вдругъ — пишетъ  онъ  въ  „Русскомъ  Знамени" — „1юня 
14-го  я  былъ  вызванъ  въ  г.  Тверь,  где  г.  губернаторъ  предложилъ 
мне  на  выборъ  одно  изъ  двухъ:  или  активную  деятельность  въ  союзе 
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русскаго  народа,  или  же  службу  въ  должности  предводителя  дворян- 
ства и  предсЬдателя   земской   управы".  Г.  Бухмейеръ,  конечно,  тре- 
бован1Ю  губернатора  не  подчинился  и  подалъ  жалобу  на  Высочайшее 
имя.  Однако,  и  тутъ  его  ждала  неудача:  „сентября  15-го"  онъ  полу- 
чилъ  ув-Ьдомленхе,   что   его  ходатайство   оставлено    „безъ  удовлетво- 
рен1я".  Но  г.  Бухмейера  сломить  не  такъ  легко.  „Среди  союзниковъ— 
взываетъ  онъ — есть  люди,   стоящ1е  непосредственно  у  трона,  голосъ 
которыхъ  доходитъ  до  Царя  помимо  канцелярш.  Есть  въ  союз'Ь  зна- 
менитые 1ерархи  и  общественные  д'Ьятели.  Къ  вамъ  я  обращаюсь"... 
Посл'Ь  поражен1я,  понесеннаго  г.  Сопоцькой,  мы  не  рискнемъ  пред- 
сказывать поб-Ьду  г.  Бухмейеру.  Что  касается  успеха  его  обращешя 
къ  „знаменитымъ   1ерархамъ'',  то  въ  этомъ  отношен1и  г.  Бухмейеру, 
пожалуй,  и   вовсе  н'Ьтъ   основан1я   разсчитывать   на  поддержку.   Въ 
„РЬчи"  (Л*  320)  мы  прочли  разсказъ  о  сл'Ьдующемъ,  глубоко  печаль- 
номъ   для  союзниковъ,    „обм'Ьн'Ь  мн'Ьнш"  и  „пожеланш"  членовъ  си- 
нода. Два  м'Ьсяца   тому  назадъ,    одинъ  изъ  отдйловъ  союза  Михаила 
Архангела   обратился   въ  синодъ   съ  ходатайствомъ  объ  открыт1и  въ 
какомъ-то  сел^Ь  новаго  прихода.  Не  получая  ответа,  отд-Ьлъ  пожало- 
вался  въ  главную    палату  союза.  Тогда  г.  Пуришкевичъ  послалъ  въ 
синодъ   „негодующш   запросъ".   Оберъ-прокуроръ,    С.  М.  Лукьяновъ, 
приказалъ  оставить   запросъ  безъ  отв'Ьта.  „Въ  связи  съ  этимъ  инци- 
дентомъ  —  говорить  хроникеръ  газеты  —  произошелъ    обм4нъ  мн-Ьнш 
между  членами    синода,    которые   констатировали,   что  въ  последнее 
время  то  союзъ  русскаго  народа,  во  глав'Ь  съ  Дубровинымъ,  то  союзъ 
Михаила  Архангела,  во  глав^Ь  съ  Пуришкевичемъ,  часто  обращаются  къ 
высшей  церковной  власти  съ  разными  некорректными  запросами,  при 
чемъ  свои    обращен1я    всегда  пишутъ  на  бланкахъ  того  или  другого 
союза.  Членами  синода  высказано  было  пожелан1е,  чтобы  впредь  всяк1Я 
ходатайства  и  запросы  союзниковъ  и  ихъ  лидеровъ  прямо  безъ  обсу- 
ждешя  сдавались   въ  архивъ.   По  слухамъ,  соответственное  распоря- 
жеше  уже  сд'Ьлано"...  „Посл-Ьдшя  времена  настали!" — плачутся  сей- 
часъ   наверное   Сопоцьки  и  Бухмейеры.    Плакать  о  посл-Ьднихъ  вре- 
менахъ  имъ  еще  рано.  Но  что  для  союзниковъ  прошли  недавн1я  бы- 
лыя  времена — повидимому,  это  такъ.  Недаромъ  г.  Айвазовъ  говорилъ 
въ  Москве,   въ  собран1и   монархистовъ,    что  онъ    иногда    начинаетъ 
„желать    новой    революцш".    Р^чь  его,  —  какъ    передаетъ    „Раннее 
Утро", — „состояла  сплошь  изъ  бол^е  или  мен-Ье  ясныхъ  намековъ  на 
разныхъ    „генераловъ-отъ- монархистовъ",    добравшихся    „потомъ    и 
кровью   черносотенцевъ"    до  видныхъ  м^стъ  и  изм-Ьнившихъ  своимъ 
знаменамъ.  Печаловался   Айвазовъ  и  о  томъ,    что   монархисты   осла- 
бели,   съ   ними   никто   не   хочетъ    считаться,    что    ряды    ихъ    раз- 
рознены... 
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Позвольте  черезъ  посредство  вашего  уважаемаго  журнала  обра- 
тить ввиман1е  широкихъ  круговъ  на  одну  изъ  настоятельн'Ьйшихъ 
нуждъ  современной  жизни:  на  необходимость  организовать  общества, 
которыя  поставили  бы  своею  ц'Ьлью  доставленхе  молодымъ  людямъ 
средствъ  для  научнаго  усовершенствовашя  по  окончаши  курса  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  У  насъ  широко  развита  помоп];ь  со 
стороны  общества  учащейся  молодежи,  какъ  въ  средней,  такъ  и  въ 
высшей  школ'Ь.  Но,  насколько  мн'Ь  известно,  почти  ничего  не  д'Ь- 
лается  со  стороны  частной  иниц1ативы,  чтобы  дать  возможность  кон- 
чившему университетъ  продолжать  дальнейшее  изучен1е  избранной 
имъ  спещальности.  Правда,  существуютъ  правительственныя  сти- 
пенд]'и  для  такъ  называемыхъ  „оставляемыхъ  при  университет-Ь  для 
приготовления  къ  профессорскому  зван1ю",  а  также  казенныя  коман- 
дировки такихъ  стипенд1атовъ  за  границу.  Но  число  такихъ  остав.1яе- 
мыхъ  при  университетахъ  вообще  невелико  и  совершенно  не  удо- 
влетворяетъ  потребностямъ  самихъ  университетовъ.  Какъ  известно, 
открыт1е  новыхъ  университетовъ  съ  какими-либо  факультетами  кромЬ 
медицинскаго  встр'Ьчаетъ,  между  прочимъ,  препятств1е  въ  недостатк'Ь 
профессоровъ.  ДМствительно,  изъ  прешй  въ  Государственномъ  Со- 
в^гЬ  по  поводу  отпуска  средствъ  на  приготовлеше  профессоровъ  (за- 
С'Ьдан1е  30-го  мая  1909  г.,  р-Ьчь  проф.  Афанасьева)  видно,  что  въ 
университетахъ  ИЗ  вакантныхъ  каведръ,  которыя  только  отчасти 
замощены  такъ  называемыми  внештатными  профессорами,  такъ  что 
60  каеедръ  совершенно  свободны.  А  если  будутъ  утверждены  новые 
университетсше  штаты,  въ  чемъ  чувствуется  настоятельная  необхо- 
димость, то  тогда  число  незамещенныхъ  каеедръ  поднимется  до  200. 
Но,  помимо  того,  что  число  оставляемыхъ  при  университетахъ  крайне 
недостаточно,  и  способъ  подбора  ихъ  не  вполне  удовлетворителенъ. 
При  выборе  кандидатовъ  руководствуются  зачастую  не  только  даро- 
витостью и  работоспособностью,  но  и  соображешями  совершенно  по- 
сторонними научнымъ  задачамъ,  Такъ,  известны  случаи,  когда  та- 
лантливые молодые  люди  не  были  оставляемы  при  университете 
изъ-за  такихъ  поводовъ,  какъ  председательствоваше  на  студенческихъ 
сходкахъ  или  участ1е  въ  студенческихъ  безпорядкахъ — и  такимъ  обра- 
зомъ  молодымъ  талантамъ  закрывалась  дорога  къ  научной  работе. 

Очевидно,  что  въ  этомъ  деле  нельзя  разсчитывать  целикомъ  на 
правительство;  здесь  необходимо  выступлен1е  общественной  само- 
деятельности.   Именно   теперь    чувствуется  потребность  въ  людяхъ, 
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прошедшихъ  серьезную  научную  школу,  больше,  ч'Ьмъ  когда-либо.  Было 
когда-то  время,  когда  челов^къ,  научившшся  грамоте,  уже  т'Ьмъ  са- 
мымъ  становился  интеллигентной  силой,  когда  кончить  среднее  учебное 
заведен1е  или  университетъ — значило  иртобр-Ьсти  серьезное,  для  того 
времени,  образоваше.  Въ  настоящее  же  время  челов'Ькъ,  по  выход'Ь 
изъ  университета  закончившш  свои  научныя  занят1я,  не  можетъ  счи- 
таться стояш,имъ  на  томъ  уровн-Ь,  который  необходимъ  для  культур- 
ной работы  при  совреыенныхъ  услов1яхъ.  Выше  было  говорено  о  не- 
достаточномъ  числ'Ь  лицъ,  которыя  могли  бы  преподавать  въ  универ- 
ситетахъ.  Но  в-Ьдь  въ  настояш,1й  моментъ  кром'Ь  университетовъ 
имеются  друпя  высш1я  учебныя  заведен1я,  число  которыхъ  во  много 
разъ  превышаетъ  число  университетовъ,  и  всЬ  они  нуждаются  въ 
преподавателяхъ  съ  серьезной  научной  подготовкой. 

Кром'Ь  того,  научно  образованные  лекторы  необходимы  для  народ- 
ныхъ  университетовъ  и  для  чтен1я  популярныхъ  курсовъ.  В'Ьдь  изве- 
стно, что  хорошо  читать  популярный  курсъ  можетъ  быть  труднее, 
Ч'Ьмъ  преподавать  подготовленной  аудитор1и,  и  требуетъ  отъ  лектора 
очень  серьезной  научной  школы.  Наконецъ,  каждый  изъ  насъ  же- 
лаетъ  вид-Ьть  въ  качестве  учителей  для  своихъ  д-Ьтей  въ  средней 
школ^  непременно  людей  съ  искрой  Божхей,  не  ограничившихъ  время 
своего  ученья  университетомъ,  а  продолжающихъ  научно  работать  и 
им^ющихъ  къ  тому  возможность  и  после  окончан1я  курса. 

Такимъ  образомъ  потребность  въ  людяхъ,  спец1ализировавшихся 
въ  какой-либо  научной  области  и  получившихъ  въ  ней  серьезную 
подготовку,  въ  высшей  степени  велика.  Весьма  вероятно,  что  даль- 
нейшш  ростъ  образован1я  встретить  у  насъ  самое  главное  препят- 
ств1е  въ  отсутств1и  достаточнаго  числа  удовлетворительно  подгото- 
вленныхъ  преподавателей  для  вновь  открываюш,ихся  курсовъ  и  на- 
родныхъ  университетовъ. 

Но,  кроме  обш,ественной,  здесь  есть  еще  и  другая  сторона  во- 
проса. Что  можетъ  быть  привлекательнее,  какъ  помочь  людямъ,  стре- 
мящимся къ  науке,  но  которымъ  тяжелыя  внешн1Я  обстоятельства 
не  даютъ  возможности  ею  заниматься?  Нужно  представить  себе  тя- 
желое положен1е  ассистентовъ,  лаборантовъ  и  другихъ  такъ  называе- 
мыхъ  младшихъ  преподавателей,  а  также  педагоговъ  и  больничныхъ 
врачей,  которые  всеми  силами  души  рвутся  къ  научной  работе,  а 
между  темъ  все  время  и  лучш1я  силы  имъ  приходится  отдавать  тяже- 
лому, одуряющему  труду,  необходимому  для  заработка.  Такимъ  лю- 
дямъ нужно  иногда  только  на  короткое  время  помочь,  вырвать  ихъ 
изъ  тяжелыхъ  условш  ихъ  жизни,  дать  имъ  возможность  научно  по- 
работать, открыть  для  нихъ  широк1е  научные  горизонты,  чтобы  удеся- 
терить ихъ  СИ.1Ы,  какъ  культурныхъ  и  научныхъ  деятелей. 
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Для  такихъ  людей  была  бы  благод'ЬяН1емъ  возможность  одинъ 
или  два  года  ц'Ьликомъ  провести  въ  научной  работ'Ь  за  границей. 
Я  ставлю  такъ  высоко  заграничную  обстановку  работы  не  иотому, 
чтобы  у  насъ  въ  Росс1и  не  было  въ  настоящее  время  выдаю- 
щихся ученыхъ  и  такихъ  лабораторш,  гд-Ь  бы  научная  работа  интен- 
сивно кип'Ьла.  Такъ,  несомненно  первый  физюлогъ  въ  М1р'Ь  настоя- 
щаго  времени  работаетъ  въ  Россш.  Но  поездка  для  научной  работы 
за  границу  важна  не  только  потому,  что  благодаря  ей  молодой  ученый 
попадаетъ  въ  руки  какого-нибудь  выдающагося  учителя.  Поездка 
за  границу  важна  тМъ,  что  въ  продолжен1е  ея  молодой  ученый  совер- 
шенно отрывается  отъ  условш  русской  жизни,  отъ  всего  того,  что, 
по  удачному  выражен1Ю  И,  И.  Мечникова,  „сверху,  съ  боковъ  и  снизу" 
врывается  въ  жизнь  ученаго  и  м^шаеть  ему  зд'Ьсь  работать.  Работа 
за  границей  важна  потому,  что  она  расширяетъ  научный  кругозоръ, 
даетъ  возможность  сравнить  свою  подготовку,  свою  технику  съ  та- 
ковыми заграничныхъ  научныхъ  работниковъ  и  т.  д.  Поэтому,  вовсе 
не  отрицая  важности  доставлен1я  возможности  работать  въ  русскихъ 
институтахъ,  я  думаю,  что  всетаки  целесообразнее  всего  было  бы 
тратить  средства  на  организащю  ученыхъ  занят1Й  за  границей. 

Въ  виду  этого  мне  кажется  необходимымъ  образование  общества, 
которое  поставило  бы  своею  целью  доставленхе  средствъ  для  посылки 
молодыхъ  людей  (безъ  различ1я  нащональности,  вероисповеданхя  и 
пола)  съ  ученою  целью  за  границу.  Правлен1е  общества  или  само 
должно  отыскивать  достойныхъ  кандидатовъ,  или  вступать  для  этой 
цели  въ  сношен1я  съ  отдельными  выдающимися  учеными  или  съ 
4)аку.1ьтетами  и  советами  учебныхъ  заведенш.  Чденскш  взносъ 
долженъ  быть  небольшой  (напр.  5  р.),  чтобы  широте  круги  могли 
принять  въ  обществе  участ1е.  Но,  конечно,  такое  общество  будетъ 
иметь  значен1е  не  только  теми  средствами,  которыя  оно  собираетъ 
своими  членскими  взносами,  но  и  темъ,  что  оно  должно  сделаться 
центромъ,  куда  будутъ  притекать  пожертвовашя.  Мне  казалось  бы 
только  нежелательнымъ,  если  бы  въ  деятельности  такого  общества 
на  первый  планъ  выступило  стремлен1е  собирать  капиталы,  процен- 
тами съ  которыхъ  можно  было  бы  обезиечивать  на  вечныя  времена 
выдачу  стипенд1й.  Мне  кажется  нецелесообразной  эта  забота  о  буду- 
щемъ  времени,  когда,  можетъ  быть,  все  услов1я  существовашя  изме- 
нятся. Теперь  существуетъ  потребность  въ  научныхъ  работникахъ, 
имеются  на  лицо  молодые  люди,  которымъ  надо  помочь  въ  тяжелыхъ 
услов1яхъ  ихъ  научной  деятельности.  Вместо  того,  чтобы  накапли- 
вать капиталъ  въ  облигащяхъ  и  тратить  только  проценты  на  под- 
держку молодыхъ  ученыхъ,  лучше  по  возможности  все  получаемыя 
средства  тратить  теперь  же  на  стипенд1и  и  создать  живой  капиталъ- 
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кадръ  молодыхъ,  энергичныхъ,   даровитыхъ  людей,  работающихъ  на 
научномъ  поприще. 

Въ  настоящее  время  мы  переживаемъ  мрачный  пер10дъ  русской 
жизни;  но  если  возможно  вообще  бороться  съ  общественной  реак- 
Ц1ей,  то  какое  же  средство  можетъ  быть  бол^е  ц-Ьлесообразнымъ,  ч'Ьмъ 
тотъ  путь,  который  мы  предлагаемъ:  найти  даровитыхъ  и  энергич- 
ныхъ людей  и  дать  имъ  возможность  подняться  надъ  окружающей 
средой.  Я  былъ  бы  очень  обязанъ,  если  бы  друпе  журналы  и  газеты 

перепечатали  это  письмо. 

Проф.  А.  Яроцк1й. 
Юрьевъ. 


Издатель  М.  М.  Ковалевск1й.  Редакторъ  К.  К.  Арсеньевъ. 


ИЗБЪЩЕН1Я 


I, —  ОТЪ     ВТОРОГО     ЛИТЕРАТУРНАГО    КОНКУРСА     РЕДАКЦ1И 

„БиржЕвыхъ  ведомостей". 

Правила  второго  лптературнаго  конкурса  редакдхи  ^Биржевыхъ  В-Ьдо- 
мостей"  на  орпгпнальные  русск1е  разсказы  и  повести: 

1)  Представленные  на  конкурсъ  разсказы  п  повести  (въ  проз'Ь)  должны 
быть  оригинальными,  нигд'Ь  не  напечатанньшп,  разм'Ьромъ  приблизительно  въ 
одинъ  печатный  лпстъ  (около  1.000  газетныхъ  строкъ). 

2)  Означенеыя  произведен1я  доставляются  въ  литературный  комитетъ  вто- 
рого конкурса  „Бпржевыхъ  В-Ьдомостеп"  (Петербургъ,  Галерная,  40)  подъ  де- 
впзомъ,  вы'ЬсгЬ  съ  запечатанныыъ  конвертомъ,  на  которомъ  означенъ  тотъ  же 
девизъ.  Въ  конверте  содержится  записка  съ  указанхеыъ  фаыил1и  автора  и  его 
адреса.  Конверты  вскрываются  лишь  въ  случае  присужден1я  пре1пп  произве- 
ден1ю.  Рукописп,  подписапныя  авторомъ,  илп  не  сепровождаемыя  девпзоыъ.  въ 
конкурсЬ  не  участвуютъ.  Члены  жюри  въ  конкурсе  не  участвуютъ. 

3)  Автораыъ  произведенш,  за  которыя  не  присуждены  иремш,  гаранти- 
руется полная  тайна  имени.  Рукописи  не  премированныхъ  разсказовъ  и  кон- 
верты съ  именами  (не  вскрытые)  будутъ  уничтожены,  посл-Ь  публичнаго  про- 
возглашения прем1и,  въ  особомъ  зас'Ьдан1и  лптературнаго  комитета,  о  чемъ 
будетъ  составленъ  актъ. 

4)  Для  полной  гаранпп  безприсграст1я  комитета  представляемыя  на  кон- 
курсъ прсизведеп1я   должны  быть   отпечатаны  на  пишутей  машине,  пли,  въ 
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крайнемъ  случае,  четко  переписаны,  однако  не  авторской  рукой,  такъ  какъ 
членамъ  комитета  ыогутъ  быть  изв'Ьстны  почерки  н-Ькоторнхг  авторовъ. 

5)  Пред-Ьльныыъ  срокомъ  для  представлен1я  рукописей  назначается  для 
авторовъ,  живущихъ  въ  Петербурге,  31-е  декабря  1910  г.;  этотъ  же  день  при- 
знается посл'Ьднпыъ  (число  почтоваго  штемпеля)  для  отсылки  въ  Петербургъ 
произведен!!"!  нзъ  провинц1п  или  изъ-за  границы.  Произведен1я,  отправленныя 
после  этого  срока,  въ  конкурсе  не  участвуютъ. 

6)  Редакц1я  ассигновала  на  преы1п,  съ  правомъ  напечатать  премированныя 
пропзведенгя  на  страницахъ  „Биржевыхъ  Ведомостей",  или  безплатныхъ  къ 
этой  газете  приложен1Й,— 10.000  рублей.  Устанавливается  всего  10  премш. 
Первая  преы1Я  составляетъ  2.000  руб.,  вторая— 1.500  руб.,  третья — 1250  руб., 
остальныя  семь— по  750  рублей  каждая.  Изо  всехъ  произведенш  литературный 
комнтетъ  избираетъ  10  лучшихъ  и  присуждаетъ  каждому  прем1ю  въ  750  руб.; 
три  добавочныя  прем1п  (въ  1.250  руб.,  750  и  500  руб.)  присуждаются  голосо- 
ванхемъ  читателей  „Биржевыхъ  Ведомостей". 

7)  Въ  публичвомъ  заседан1п  въ  Петербурге  въ  марте  1911  года  въ  ири- 
сутств1и  всехъ  желающпхъ  будутъ  прочитаны  доклады  о  ходе  и  результатахъ 
конкурса  и  иостановлен1я  комитета  съ  подробной  ихъ  мотивировкой,  посте 
чего  состоится  вскрыт1е  10  конвертовъ  съ  девизами  для  оглашен1я  фамил1й 
авторовъ,  произведен1я  которыхъ  литературный  комитетъ  призналъ  наилуч- 
шими. Выдача  10  преы1Й  по  750  рублей  каждая,  прпсужденныхъ  литератур- 
нымъ  комптетомъ,  будетъ  производиться  со  следующаго  после  заседанхя  дня 
въ  конторе  „Биржевыхъ  Ведомостей".  Печатан1е  10  премированныхъ  пропз- 
веден1й  на  страницахъ  „Бпржевыхъ  Ведомостей"  или  безилатпыхъ  къ  этой 
газете  при.10жен1Й  начнется  въ  апреле  1911  года  и  будетъ  закончено  въ  но- 
ябре того  же  года. 

8)  Премированныя  произведеи1я  впервые  печатаются  на  страницахъ  „Бпр- 
жевыхъ ведомостей"  и  не  могутъ  быть  перепечатываемы  или  издаваемы  авто- 
рами или  кемъ-либо  съ  ихъ  разрешен1я  ранее  31  декабря  1912  года. 

9)  Одновременно  съ  огиечатан^емъ  всехъ  премированныхъ  пронзведен1Й 
чптателямъ  „Биржевыхъ  Ведомостей"  будутъ  разосланы  особые  опросные 
листки  съ  фамил1ями  иолучившихъ  прем1и  авторовъ.  Читатели  избираютъ 
трехъ  авторовъ,  которымъ  хотели  бы  предоставить  добавочныя  премхп,  и  воз- 
вращаютъ  опросные  листки  по  адресу  литературнаго  комитета  конкурса  къ 
10  декабря  1911  года.  Три  добавочныя  премгн  (1-я— въ  1.250  рублей,  2-я— въ 
750  рублей  и  3-я— въ  500  руб.)  выдаются  авторамъ,  сообразно  количеству  со- 
бранныхъ  авторамп  читательскихъ  голосовъ,  вследъ  за  оглагаен1емъ  результата 
подсчета  опросныхъ  листковъ.  Проверка  резу.тьтатовъ  подсчета  опросеыхъ 
листковъ  производится  въ  Петербурге  въ  публпчномъ  заседании  въ  прпсут- 
ств1и  всехъ  желающпхъ. 

Въ  составъ  литературнаго  комитета  (жюри)  второго  конкурса  редаквди 
„Биржевыхъ  ведомостей"  вошли:  В.  Г.  Авсеенко,  К.  (3.  Баранцевичъ,  П.  В. 
Быковъ,  П.  П.  Гнедичъ,  Вас.  И.  Немировичъ-Данченко,  И.  Н.  Потапенко, 
И.  Л.  Щегловъ  (Леонтьевъ),  I.  I.  Яспнскш  (председатель  комитета)  и  предста- 
вители редакц1и  „Биржевыхъ  Ведомостей". 
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п. —  Отъ  Императорской  военно-медицинской  академхи. 

Императорская  военно-медицинская  академ1я  объявляетъ  конкурсъ 
на  соискаше  прем1и  медико-хирурга  С.  Ф.  Тучемскаго. 

1)  Къ  соискан1ю  прем1и  допускаются  врачи — русск1е  подданные  и 
притомъ  исключительно  бывш1е  воспитанники  академхи,  за  исключе- 
шемъ  членовъ  конференщи  академш  и  лицъ,  занимающихъ  въ  ака- 
демш  штатныя  должности  по  учебной  части. 

2)  Прем1я  выдается:  а)^преимущественно  за  таше  ученые  труды, 
которые,  по  важности  изложенныхъ  въ  нихъ  самостоятельныхъ  изсл'Ь- 
дованш  автора,  послужатъ  существеннымъ  обогаш,ешемъ  той  или 
другой  изъ  преподаваемыхъ  въ  академ1и  наукъ,  и  б)  за  так1я  осо- 
бенно важныя  сочинен1я,  которыя,  хотя  и  не  содержатъ  въ  себ'Ь  но- 
выхъ  изсл'Ьдован1й  и  открыт1й,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  обогащаютъ  ученую 
медицинскую  литературу  полнымъ  и  осповательнымъ  изложешемъ 
той  или  другой  отрасли  ея.  Диссертащи  на  ученыя  степени,  а  равно 
сочинен1я,  изданныя  на  счетъ  правительства,  академш,  университета 
или  ученыхъ  обп],ествъ,  къ  соисканхю  прем1и  не  допускаются. 

3)  Сочинен1я,  предназначаемыя  для  соискания  прем1и,  должны 
быть  представлены  въ  академ1ю  не  позже  1-10  мая  1911-го  года.  При- 
сужден1е  прем1и  им-Ьотъ  быть  2-го  января  1912-го  года. 

4)  Сочинешя  могутъ  быть  рукописныя  или  напечатанныя — на  рус- 
скомъ  язык'Ь.  Рукописи  должны  быть  написаны  чисто  и  четко. 

5)  На  сочинен1и  долженъ  находиться  девизъ,  имя  же  автора 
должно  находиться  въ  особомъ  запечатанномъ  пакете  подъ  тЬмъ  же 
девизомъ. 

6)  Сумма  прем1и — 1000  руб.  Разд'Ь.тенхе  премш  не  допускается. 


III.  —  О   ПР1ИСКАН1И   ЗАНЯТ1Й   и  мъстъ  бывшимъ  депутатамъ 

1-ой  И  2-ой  Думы. 

Принимая  во  вниман1е,  что  мнопе  изъ  бывшихъ  депутатовъ  1-ой 
И  2-ой  Государственной  Думы  оказались  лишенными  ихъ  обычнаго 
заработка  и  въ  пр1искати  такового  на  м'Ьст'Ь  своего  жительства  они 
часто  встр-Ьчаютъ  затруднен1я,  группа  лицъ  изъ  бывшихъ  членовъ 
1-ой  Думы  решила  организовать  д'Ьло  по  пр1искан1Ю  занят1й  и  м-Ьстъ 
оставшимся    безъ    подходя ш;аго   заработка    своимъ    товарищамъ.    Въ 
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этихъ  видахъ  она  предполагаетъ  сосредоточить  у  себя  св'Ьд'Ьн1я  о 
предложен1и  ими  труда  и  о  спросе  на  тотъ  трудъ,  который  они  пред- 
лагаютъ. 

Разсчитывая  въ  этомъ  трудномъ  д'Ьл'Ь  на  поддержку  широкихъ 
слоевъ  русскаго  общества,  группа  просить  оказать  ей  сод'Ьйств1е  въ 
пр1искан1и  подходящихъ  м'Ьстъ  и  занятш  (по  професс1ямъ,  начиная 
отъ  простого  рабочаго,  кончая  интеллигентнымъ  трудомъ  разныхъ 
категор1й)  т'Ьмъ  изъ  бывшихъ  депутатовъ,  о  коихъ  у  группы  уже 
имеются  св'6д'Ьн1я,  а  также  сообщать  ей  св'Ьд'Ьн1я  о  возможныхъ 
открывающихся  м^стахъ  и  о  спросЬ  на  трудъ.  Только  путемъ  широкаго 
ознакомлешя  съ  ея  задачами  и  при  помощи  лицъ,  сочувствующихъ 
этому  д'Ьлу,  группа  надеется  выполнить  весьма  трудную  задачу,  ко- 
торую она  себ'Ь  поставила. 

Ответы,  съ  указан1емъ  характера  м'Ьстъ  и  услов1Й,  а  также  за- 
просы по  данному  предмету  можно  адресовать  въ  редакц1ю  для 
группы. 

Группа   Членовъ  1-ой  Государственной  Думы. 


1У.  —  Отъ  Симбирской  Губернской  Ученой  Архивной 

К0ММИСС1И. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдапн'Ьйшему  докладу  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  въ  18-ый  день  прошлаго  шня,  Высочайше  соиз- 
волилъ  разрешить  Симбирской  Губернской  Ученой  Архивной  Ком- 
мисс1и  открыть  всеросс1йск1й  сборъ  добровольныхъ  пожертвованш  на 
сооружеше  въ  г.  Симбирск-Ь  памятника  писателю  И.  А.  Гончарову. 
Министерствомъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  уже  сделано  сношен1е  съ  мини- 
стерствомъ  финансовъ  относительно  пр1ема  казначействами  жертвуе- 
мыхъ  суммъ  для  перевода  таковыхъ  въ  распоряжен1е  Симбирской 
Архивной  Коммисс1и. — Председатель  Симбирской^Губернской  Ученой 
Архивной  Коммисс1и  гофмейстеръ  Высочайшаго  Двора  В.  Поливановъ. 


Р.  8.  Пожертвован1я  Коммисс1я  проситъ  съ  изв'Ьщен^емъ  ея  вносить  въ  казна- 
чейство или  переводить  на  ея  условный  текущш  счетъ  .Л»  1402  въ  Симбирское  Отд'Ь- 
леше  Волжско-Камскаго  Коммерческаго  Банка. 


алфавитный  указатель 

АВТ0Р0В1)  и  СТАТЕЙ, 

ПОМЪЩЕННЫХЪ  ВЪ   •ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ» 

въ   1910  году. 


При ложен1я.— Портреты:  А.  И.  Гер- 
цена (янв.)-,  Н.  И.  Костомарова  (апр.); 
Е.  Д.  Кавелина  (май);  П.  Э.  Бертло 
(1юль);  П.  Д.  Боборыкина  и  С.  А.  Му- 
ромцева (нояб.);  Л.  Н.  Толстого;  пять 
гелшгравюръ  (дек.)-— Рисунки  К.  И. 
Россинскаго:  главнМшхе  типы  ком. 
„Горе  отъ  уз1а"  въ  постановк'Ь  Москов- 
скаго  Художественнаго  театра  (янв., 
февр.,  мартъ,  шнь, — всего  12  рисун- 
ковъ). 

А.,  А.  —  Народное  образованае  въ 
Турщп  (дек.,  376). 

Адр1ановъ,  С.  А.  —  Памяти  В^ры 
ведоровны  Коммпссаржевской  (мартъ, 
430).  Заметки  о  театре  (нояб.,  373). 

Алекс^евъ,  В.  —  Современная  ре- 
форма кптайскаго  образован1я  (май, 
310). 

Андр!евсЕ1й;  Я.— Изъ  деревенскихъ 
н-Ьдръ  (мартъ,  319). 

Андрусонъ,  Л. — Въ  голодный  годъ. 
Разсказъ  Юхо  Рейонена,  съ  финскаго 
(1юнь,  184).  Въ  тумане,  стих,  (авг.,  45). 

АниЕинъ,  С.  —  За  „праведной  зе- 
млей". Памяти  Ивана  Максимовича 
Игошина  (мартъ,  86).  Ст'Ьна  глухая, 
разск.  (окт.,  156). 

Ан — ск1й,  С.  А.  —  Народъ  и  война 
(мартъ,  196;  аир.,  128). 


Арсеньевъ,  К.  К.  —  Своеобразный 
парламентъ  (апр.,  428).  Памяти  К.  Д. 
Кавелина  (т  3  мая  1885  года)  (май, 
405).  Погибающая  реформа  (1юнь,  397). 

Афанасьевъ,  Леонидъ. — Сонетъ.Фи- 
линъ,  стих,  (янв.,  70).  Тихгя  долины, 
стих,  (шль,  121). 

Айзмавъ,  Д.  —  Горьк1Й  осадокъ, 
разск.  (февр.,  237). 

Берсъ,  А. — Дарвннизмъ  и  христ1ан- 
ская  нравственность  (май,  109). 

Вехтеревъ,  В.  М.  —  Вопросы  ду- 
шевнаго  здоровья  въ  населен  1и  Россш 
(сент.,  294). 

Воборыкинъ,  П.  Д.  —  Поб'Ьжден- 
ныхъ  —  не  судятъ.  Изъ  „по-смутнаго" 
времени  (февр.,  30;  мартъ,  3). 

Вончъ-Вруевичъ,  Владим1ръ. — Пре- 
с.тЬдован1е  баптнстовъ  въ  России  (шнь, 
160). 

Вородаевскхй,  В.  —  Ронделн,  стих, 
(октяб.,  109). 

Вороздинъ,  И.— Русская  историче- 
ская литература  въ  1909-мъ  году  (февр., 
295).  Изъ  области  русскихъ  археоло- 
гическ1гхъ  открыт1п  (дек.,  309). 

Врусянинъ,  в. — Въ  стране  озеръ. 
Изъ  л^тнихъ   скитан1Й  по  Финляндии. 


алфавитный  указатель  авторовъ  и  статей. 
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I.  Въ    сосновоыъ    л^су    (окт.,    137); 

II.  Кузьма   пзъ  Чембара,  III.  Давпдъ 
Мартиненъ  (нояб.,  132). 

Вуличъ,  С.  —  М.  А.  Балакпревъ 
(21  ноября  1836-13  мая  1910)  (шнь, 
402). 

Вутенко,  В.— Политическое  учен1е 
Токвиля  (дек.,  181). 

В-Ьловъ,  В.— Камчатка  и  ея  богат- 
ства (септ.,  323). 

Б*лоруссовъ.— Липы.  Въ  род'Ь  хро- 
ники. Прадеды.  Д'Ьды.  Отцы  (сент., 
146);  Д4ти:  1.  СергЬи.  2.  Игнатхй.  Ли- 
квидация (окт.,  3). 

В. — Благов'Ьще некая  „утопхя"  (шль, 
231). 

Вагнеръ,  Влад.  —  Ламаркъ  п  Дар- 
впнъ,  какъ  типы  ученыхъ  (1юль,  122; 
авг.,  3). 

ВасилевсЕ1й,  Л.  М.  —  На  Иматр-Ь 
зимой,  стих,  (май,  89).  Хамелеонъ, 
стих.  (1юль,  134).  Разсв'Ьтъ  на  Гарц-Ь; 
На  с-Ьвер-Ь,  стих,  (дек.,  105). 

Ватсонъ,  М.  —  Съ  итальянскаго, 
стих,  (авг.,  76). 

В.  В.  —  Ученхе  о  происхожденш 
общины  въ  Росс1и  (апр.,  246). 

Венгерова,  Зин.— Марсель  Тинэръ 
(февр.,  310). 

ВеселовсЕйя,  М.— Изъ  „Мужскихъ 
писемъ"  Воля  Андрэ.  1—6.  Съ  франц. 
(мартъ,  169);  7—9  (аир.,  90).  Годенъ 
къ  военной  служб-Ь.  Жоржа  Экоута, 
съ  франц.  (1юль,  169).  Тайна  Фреде- 
рика Марспнеля,  разск.  Жюля  Детре, 
съ  франц.  (авг.,  248).  Невинный  мла- 
денецъ,  разск.  Жоржа  Рансп,  съ  франц. 
(сент.,  220). 

В.,  3.  —  Анна  Вероника,  романъ 
Н.  6.  ЛУеИз,  „Аип-Уегоп1са".  А  то- 
йегп  Ьоуе-81огу.  Съ  англ.  (янв.,  168; 
февр.,  204;  мартъ,  273;  апр.,  187;  май, 
222). 

Велск1й,  Аркад1й. — Школьный  ги- 
пнозъ.  Изъ  заипсокъ  педагога  (май, 
274).  Затравили,  разсказъ  (авг.,  77). 

Вормсъ;  Ренэ.  —  Борьба  за  суще- 
ствование и  естественный  подборъ.  Со 
вступительной  зам-Ьткон  Максима  Ко- 
валевскаго  (февр.,  125). 


В^^тринекШ,  Ч.— Юбилей  А.  П.  Че- 
хова (мартъ,  373).  Дмптрш  Дмитр1е- 
вичъ  Ахшарумовъ  (май,  321). 

Вырубовъ,  Г.  Н.— Школьныя  воспо- 
минашя.  I.  Александровскш  лицей 
(янв.,  26).  II.  Московсшй  универси- 
тетъ  (февр.,  3). 

Глаголева, А.— .Иистки  изъ  дневника 
Александра  Петэфи.  Перев.  (аир.,  177). 

Годинъ,  Яковъ. — Синело  небо  су- 
меречной л'}5нью,  стих,  (окт.,  52). 

Гольдбергъ,  Г.  —  Стачечное  двн- 
жен1е  рабочихъ  въ  Россхн  (1юнь,  242). 

Городецшй,  Серг-Ьп.— Сказъ  о  Свя- 
той гор-Ь,  стих,  (февр.,  27). 

Гофманъ,  Внкторъ.— Наща  перевод- 
ная литература  (мартъ,  401). 

Дейчъ,  .1евъ.— Какъ  мы  въ  народъ 
ходили.  Отрывокъ  изъ  воспоминанш 
(окт.,  194). 

Де-Роберти,  Е.— Энергетика   п  со 
Щ0Л0Г1Я  (мартъ,  242;  аир.,  153). 

Деруновъ,  К.  Н.— Сводный  систе- 
матичесюй  указатель  текущей  научно- 
популярной   литературы   (шль,    435). 

Дмитр1ева,  В.  I.  —  Молоднякъ. 
Очерки.  1-Х1  (дек.,  3). 

Доброхотовъ,  Анатол1п.  —  Тоска 
быт1я.  На  мотивъ  изъ  Шелли,  стих, 
(мартъ,  168). 

Дрожжинъ,  С.  —  Зач-Ьмъ?  стихотв. 
(сент.,  196). 

Езерсшй,  Н.  —  Джемсъ  и  теор1я 
прагматизма  (нояб.,  229). 

Елачичъ,  Евген1§.  —  Вымысе.1Ъ  и 
д-Ьйствительность.  По  поводу  одной 
книги  (авг.,  320). 

Журавская,    3.  —  Ут-Ьтительница, 

пов-Ьсть  Марсель  Тинэйръ,  съ  франц. 

I  (янв.,  135;    февр.,    167).   Т4нь   любви, 

\  ром.    Марсель    Тинэйръ,    съ    франц. 

I  (1юнь,  224;  1юль,  135;  авг.,  213;   сент., 

248;  окт.,  223). 

ЗлатовратоЕ1й,  Н.  Н.— Въ  шести- 
десятыхъ  годахъ.  Изъ  юношескихъ 
воспомннапЫ  (сент.,  23;  окт.,  53). 
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ВЪСТЯИКЪ  ЕВРОПЫ. 


З-^лпяскИк,  О.  Ф.— Идея  богочело- 
века въ  греческой  п  германской  саг-Ь 

(1ЮДЬ,  3). 

Ивановск1й;  И.— Новая  теор1я  под- 
данства. В.  М.  Гессенъ:  „Поддан- 
ство, его  установлен1е  и  прекращенхе" 
(мартъ,  354». 

Иванювовъ,  И.  —  Новая  книга  о 
м1ровол1ъ  хозяйстве.  Проф.  А.  А. 
Исаевъ:  „М1ровое  хозяйство"  (февр., 
286). 

Карповъ,  Н.  А. — Д^.ва  горъ,  стих, 
(ыартъ,  195).  Златоцв'Ьтъ,  стпх.  (май, 
108). 

Кар']&ева,  Елена. — Полутени,  полу- 
звуки... стих,  (май,  156). 

Кар'Ьевъ,  Н.  И.  — Книга  о  француз- 
скомъ  культурномъ  ВЛ1ЯН1И  въ  Росс1и 
(сент.,  807).  Несколько  новЬйшихъ 
книгъ  о  французской  революцхи  (нояб., 
387). 

Кацманъ,  Л.  —  П^Ьснь  безъ  словъ, 
стих,  (февр.,  236). 

КовалевевШ,  Максиыъ.  —  Сооръ  о 
сельской  общине  въ  коммисс1П  Госу- 
дарственнаго  Совета  (янв.,  259;  мартъ, 
259).  Московск1й  университетъ  въ 
конце  70-хъ  и  начале  80-хъ  годовъ 
прошлаго  в-Ька.  Лпчныя  воспомпнашя 
(май,  178).  Судьбы  общпннаго  земле- 
владен1Я  въ  нашей  верхней  палате 
(шнь,  58).  Фпнляндсый  воиросъ  (1юль, 
253).  Съ  выставки  (окт.,  305).  Сергей 
Андреевнчъ  Муромцевъ.  Опытъ  его 
характеристики  (нояб.,  363).  Д[шитр1Й 
Андреевнчъ  Дриль  (дек.,  427). 

Колтоновсшй,  А.  —  Сонетъ  (янв., 
25).  Прости...  стих,  (февр.,  82).  Не 
верю...  стих,  (февр.,  203).  Украинсый 
шляхъ,  стпх.  (аир.,  72).  Поэтъ,  стпх. 
(1юнь,  57);  I.  Въ  моемъ  предзимьи, 
П.  Далекой,  1П.  Сонъ,  стих,  (хюнь, 
145).  Сельск1е  сонеты  (нояб.,  80). 

Кони,  А.  е. — Псих1атрическая  экс- 
пертиза и  действуюш,1е  законы.  Речь 
при  открыт1и  съезда  огечественныхъ 
пснххатровъ  27  декабря  1909  г.  (февр., 
145). 


Костомарова,  А.  .1.— Николай  Ива- 
новичъ  Костомаровъ.  Изъ  воспомп- 
нанш.  Съ  предислов1емъ  В.  Г.  Котель- 
никова  (1юнь,  195;  1юль,  43;  авг.,  45; 
сент.,  94). 

Бостомаровъ,  Н.  И. — Нзъ  воспоми- 
нашй.  Арестъ,  заключен1е,  ссылка 
(аир.,  76). 

Костылевъ,  Н.— Ле-Дантекъ  и  Берг- 
сонъ  (янв.,  89). 

БотляревсЕШ,  Несторъ. — Къ  пяти- 
десяти лет1ю  литературнаго  фонда.  Две 
поминки:  I.  Иванъ  Сергеевичъ  Турге- 
невъ.  П.  Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ 
(янв.,  248).  Очерки  изъ  истор1и  обще- 
ственнаго  настроен1я  въ  Росс1п  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  века 
1-Х1  (авг.,  190);  ХП-ХХ.  Шестидеся- 
тые годы  въ  освещен1и  нашего  вре- 
мени (октябрь,  111);  Радикалы  и  ихъ 
вожди  (нояб.,  158).  Тактика  отрицашя 
и  создавная  ею  трудность  (дек.,  245). 

ЕохановсЕхй,  Вл.  —  Бреступлеше 
Григорьева,  разск.  (май,  3). 

Еузьмпнъ-Бараваевъ;  В.  Д. — Еще 
годъ  казней  (февраль,  278).  Ответъ 
гр.  Перовскому  -  Петрово  -  Соловово 
(нояб.,  451). 

Лавровъ,  П.  А.  —  О  себе  самомъ. 
Съ  предпслов1емъ  Я.  Н.  Колубовскаго 
(окт.,  52;  нояб.,  83). 

Лагуновъ,  Н.— Анкета  о  земстве  на 
Дону  (аир.,  279). 

Луговой,  Ал.— верую,  стих.  (1ЮЛЬ, 

I  67).  Какъ   росла   моя   вера.  Отрывки 

изъ  автоб1ограф1ц  (нояб.,  104;  дек.,  74). 

М— сшй,  Н.  —  Къ  вопросу  о  судь- 
бахъ  обп1;ины  (дек.,  328). 

Макшеева,  Н.  —  Восиоминанхя  о 
В.  С.  Соловьеве  (авт.,  164). 

Малиновсв1й,1. — Накануне  земства 
въ  Сибири  (дек.,  292). 

Маыадышск1й,  Н. — Земство  въ  Ар- 
хангельской губ.  (янв.,  298). 

Мандедьштамъ,  И. — Изъ  Детлефа 
фонъ  Лил1енкрона.  I.  Колыбельная. 
П.  Къ  музыке.  П1.  Моя  душа,  стих, 
(апр.,  88). 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  АВТОРОВЪ  И  СТАТЕЙ. 
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Мечниковъ,  Илья.— М1росозерцан1е 
II  медицина  (янв.,  217). 

Мейснеръ,  А. — У  дверей.  Изъ  п-Ь- 
сенъ  о  б'Ьломъ  п  черноыъ,  стих,  (янв., 
88).  За  гранью,  стих,  (окт.,  193). 

Мнжуевъ,  П.— Какъ  живутъ  рабо- 
ч1е  въ  Англ1П  (февр.,  83;  мартъ,  223). 

Ми.1ицына,  Е. — Сказка  9-го  ноября 
(1юнь,  148). 

Ми.1ичъ,  Ел.— Мысль  каждая  (Ггё- 
йёпсАт1е1);Идеалъ  (8и11у  РгийЬотте) 
(шль,  41).  Дв^  матерп  (^05ёр11^и  8ои- 
]агу),  стих,  (дек.,  136). 

Морозовъ,  Николаи.—  Изъ  научныхъ 
стихотворен1й:  I.  Гезехск1й  Сфпнксъ. 
П.  Голосъ  землп.  III.  Антаресъ  (янв., 
199).  Научныя  сгихотворен1я:  1.  Зо- 
д1акальныГ1  св^тъ.  2.  Въ  химической  ла- 
бораторхи.  3.  Смыслъ  созв^зд!!  (мартъ, 
109).  За  сп'Ьжными  вершинами.  Изъ 
путевыхъ  зам^токъ.  I.  Первые  дни  въ 
Закавказье.  II.  Въ  Горной  Имеретхи 
(апр.,  50);  III.  Въ  горныхъ  ущельяхъ 
Сванет1и.  1У.  Въ  избушке  на  курьихъ 
ножкахъ.  У.  На  нев'Ьдомомъ  курорте. 
Т1.  У  забытаго  памятника  прошлаго. 
VII.  Латпарсшй  перевалъ  (май,  64). 
Зв^здныл  и-Ьснп.  I.  Созв^зд^е  Лиры. 
II.  Передъ  дождемъ.  III.  Сирхусъ  (сент., 
91). 

Морской.  —  Штормъ,  разск.  (апр., 
104). 

Мешкова,  Н.—Ц-Ьпи,  повесть  Элизы 
Ожешко,  съ  польск.  (авг.,  263). 

Н.,  Вс— Законъ  9-го  ноября.  Мысли 
п  набл1оден1я  деревенскаго  обывателя 
(авг.,  286). 

Насимовичъ,  А. —Летняя  ночь,  стих, 
(окт.,  91). 

Нарбутъ,  Вл.  —  Въ  августе,  стих, 
(авг.,  102). 

Недоброво,  Н.  В.  —  Времеборецъ 
(Фетъ)  (апр.,  235). 

Немировичъ  -  Данченко,  Вл.  И. — 
„Горе  отъ  ума"  въ  Московскоыъ  Ху- 
дожественномъ  театрЬ  (май, 375;  1юнь, 
367;  шль,  332). 

Ннкольекш,  Н.— Израиль  и  Вави- 
лонъ  (май,  157;  1юнь,  82). 


Никольск1й,  Н.,  свяга,.— Изъ  м-Ьст- 
ныхъ  воспоминаний  о  К.  Д.  Кавелине 
(1юнь,  276). 

Новпковъ,  Н.— Культура    военнаго 

д-Ьла.  Зам'Ьтки  чШтатскаго"    человека 

;  (авг.,  178;  сент.,  127). 

I      Ноорденъ,    фонъ,    Карлъ,    проф.— 

Теор1я  сахарной  болезни  и  ея  леченхе 

I  (окт.,  283). 

О.,  Г.  Л.  —  Памяти  М.  Е.  Беккера 
(апр.,  309). 
Овсянике  -  Куликовсшй,    д.    Н. — 

В,  Г.  Короленко.  „История  моего  со- 
временника" (сент.,  58).  Къ  пятпдеся- 
тил^ию    литературной    деятельности 

I  П.   Д.  Боборыкина  (нояб.,   368).   Па- 
мяти Л.  Н.  Толстого  (дек.,  III). 

I      Огневъ,  Николай.— „Изверженные" 

!  (дек.,  284). 

Одинцовъ,  К.  —  Каменщпкъ,   стих. 

[  (сент.,  145). 

I  Осиповичъ,  Н.  —  Въ  тихомъ  углу, 
разск.  (дек.,  158). 

Осоргинъ,  Мих. — Эмигрантъ,  разск. 
1ЮНЬ,  3). 

Парнокъ,  С— Отрывокъ,  стих,  (аир., 
48).    О    чемъ    та    п4снь   была,    стих. 

I  (1юнь,  194). 

;      Петри,  Г. — Воспоминанхе.  Изъ  Ле- 

I  нау,  стих,  (февр.,  256).  Къ  меланхолхи. 
Изъ  Ленау,  стих,  (мартъ,  60). 

Погодинъ,  А. — А.1банск1Й   вопросъ 

I  (апр.,  341). 

[      По.1тавцевъ,   А.  —  Тюремныя   впе- 

1  чатл'Ьн1я  (1юнь,  210). 

I      Португаловъ,  Вик.— Незаслуженно 

I  забытый  разсказъ  А.  П.  Чехова  (февр,, 
301).  На  мертвой  точк-Ь.  К.  Пажит- 
новъ:  „некоторые  итоги  и  перспек- 
тивы въ  области  рабочаго  вопроса  въ 
Росс1п"  (1юнь,  279). 
Посниковъ,  А.  С.  —  Аграрный  во- 

I  иросъ  въ  третьей  Думе.  „Положеше  о 

'  землеустройстве"  (янв.,   285).  Законъ 
14  1ЮЛЯ  (сент.,  239). 
Прокоповичъ,    С.  —  Константинъ 

I  Пеккеръ.  Страница  изъ  исторхи  со- 
ц1алпстической  мысли  во  Франц1н 
(нояб.,  178). 
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ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ, 


Рапопортъ,  С. — Вожди  либеральной 
парт1и  въ  Англ1п  (мартъ,  114), 

Ратнеръ,  М.— Право  прпнудптель- 
наго  отчужден1я  (авг.,  148;  (сент.,  197). 

Рубакинъ,  Н.— Много  ли  въ  Росс1и 
чиновннковъ?  Пзъ  „Этюдовъ  о  чистой 
публике"  (янв.,  111). 

Рыкачевъ,  А. — Попытки  реставра- 
Ц1П  ремесленныхъ  цеховъ  за  границей 
(февр.,  347). 

С. — Смертники  (1юль,  206;  авг.,  121). 

Савинкова,  С  А.— Очередь,  этюдъ 
(янв.,  59). 

Оалтыковъ,  М.  Е. — Тихое  приста- 
нище, пов-Ьсть.  I.  Городъ.  II.  Вери- 
гинъ.  III.  Меценатъ  (мартъ,  133); 
IV.  Первыя  знакомства.  V.  Клочьевы. 
У1.  Услуга.  УП.  Обыскъ  (апр.,  3). 

Сафоновъ;  М.  И.  —  Еще  о  посл'Ь- 
конституд1онной  административной 
ссылке  (1юнь,  278). 

Свирск1й,  А.  —  Приличная  жизнь. 
Разск.  (авг.,  23). 

Семеновъ;  А.  —  Забастовка.  Изъ 
жизни  на  „золотыхъ"  пргискахъ  (авг., 
103). 

Семеновъ,  Бл. — Адмиралъ  Степанъ 
Осиповпчъ  Макаровъ  (мартъ,  61). 

Серг4евъ. — Годъ  тюрьмы.  ЬУ  (апр., 
219);  У1-Х11  (май,  90). 

СлавинсЕ!й,  М.  —  Элиза  Ожешко 
Т  5  мая  1910  г.  (1юнь,  406).  Памяти 
Мар1и  Конопницкой  1846—1910  (нояб.^ 
392). 

Слонимсе1й,  л.  3.— Монархичесшя 
мечты  во  Франц1и  (янв.,  236).  Причины 
нашихъ  пораженхи  (мартъ,  307).  Наши 
литературные  процессы  (апр.,  300). 
Еще  о  „В^хахъ"  (май,  369).  О  свобод* 
полемики  (1юнь,  285).  Перюдическая 
печать  и  капнтализмъ  (1юль,  286). 
Балканск1я  д'Ьла  и  русская  политика 
(авг.,  356).  Книга  о  нащональномъ  во- 
просЬ  (сент.,  312).  Императоръ  Виль- 
гельмъ  II  въ  его  р-Ьчахъ  и  д'Ьлахъ 
(нояб.,  241).  Нащональная  программа 
А.  Н.  Куропаткина  (дек.,  304), 

Сдучевск1й,  Вл.  —  К.  Д.  Каведпнъ. 
По  поводу  25-тп-л'Ьт1Я  его  смерти 
(1ЮНЬ,  260). 


Соловьева,  П.  С.  —  Пробуждеше, 
стих,  (дек.,  73). 

Сургучевъ,  И.— Жизнь,  разск.  (янв.> 
3).  Въ  по-бзд*,  разск.  (май,  120). 

СтраяннБъ,  Иванъ.  —  Эксперимен- 
таторъ,  разск.  (февр.,  257). 

Стр'Ьльцовъ,  Р. — Восьмой  между- 
народный сощалпстпческгй  конгрессъ 
(окт.,  334). 

Т. — Новое  образоваше  въ  Кита* 
(апр.,  312). 

ТанЕовъ,  А.— Сергей  Михайловичъ 
Содовьевъ.  Изъ  воспоминанхй  студента 
Московскаго  университета  (окт.,  348). 

Танъ.— Въ  изгнаеш,  Отрывокъ  въ 
стих,  (май,  57). 

Тимирязевъ,  К.  А.— Годъ  нтоговъ 
и  поминокъ.  Изъ  научной  летописи 
1909  года  (нояб.,  315;  дек.,  261). 

Толстой,  Л.  Н.  —  Три  дня  въ  де- 
ревне. Первый  день:  Бродячге  люди. 
Второй  день:  Живущ1е  п  умирающхе. 
Третгй  день:  Подати  (сент.,  3). 

Трубецкая,  Мар1я,  кн.— Благо  пз- 
браннымъ  и  славнымъ,  стих,  (сент., 
126). 

Ф.,  К.— Торжество  гпльотины.  Къ 
вопросу  о  смертной  казни  во  Франц1и 
(1юль,  195). 

Фридманъ,  М.  П.— По  поводу  бю- 
джета на  1910  годъ  (май,  261). 

Фромметтъ,  Борисъ. — Какъ  мы  „.те- 
гализовалнсь"  (сент.,  354).  Трагедхя 
воли.  О  бывшохъ  ссыльныхъ  (нояб., 
396). 

Хавкина,  Л.  —  Въ  мор*.  Разсказъ 
Висенте  Бласко  Ибаньеса,  съ  псианск. 
(сент.,  212). 

Хихняковъ,  В.— Изъ  иереселенче- 
скпхъ  скитанШ  (янв.,  72;  февр.,  105). 

Хнрьяковъ,  А.— Былъ  чудный,  гор- 
дый храмъ,  стих,  (май,  131). 

Холщевншковъ,  С.  А.  —  Новая 
кр-Ьиь.  Очерки  изъ  жпзнп  современ- 
ной деревнп  (1юль,  63). 

Цензоръ,Дмитр1п.— Осенняя  пляска, 
стих,   (янв.,    57).    Луна,   стих.   (1юнь, 
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157).    Елючъ    Богородицы.    Легенда, 
СТИХ,  (авг,,  19). 

Чапыгинъ;  А.  —  Сорвался,  разск, 
(янв.,  202). 

Чекинъ,  А.— Безработица  и  борьба 
съ  нею  въ  Англш  (дек.,  137). 

Чепйнская,  М.— Рыцарь  капнта.та, 
роы.  „А  сарЫп  0^  1п(1и81гу",  Ьу  ХТр^оп 
81пс1а1г,  съ  англ.  (май,  132;  1юнь,  114). 
Ьородъ  съ  красивыми  башнями.  ;,Шо- 
уаппа"  уоп  ЗорЬпз  МхсЬаёИз,  съ  н-Ьм. 
(нояб.,  258;  дек.,  217). 

Черновъ,  Викторъ,  —  Модернизмъ 
въ  русской  поэз1и.  I.  Пути  и  перепутьи 
творчества  (нояб.,  209).  II.  Между 
Бодлэромъ  п  Верхарномъ.  III.  Во 
власти  демоновъ  пыли  (дек.,  107). 

Чириковъ,  Евгенш.— Цв-бты  воспо- 
минанхй.  Малепьк1е  разсказы:  I.  Си- 
рень. П.  Тяга.  III.  Еладъ  (нояб.,  60). 

Чулковъ,  Георгш.— Сйпые,  иов-Ьсть 
(нояб.,  3). 


Шрейтеръ,  Н.— Весь  въ  зв-Ьздахъ 
блещущ1Й  покровъ,  стих,  (окт.,  155). 

Штильианъ;  Г.  —  Реформа  угодо- 
внаго  закоподательства  въ  Гермаши 
(авг.,  301). 

Щепотьевъ,  А.  —  Антонъ  Дорнъ  и 
зоологическая  станщя  въ  Неаполе 
(шнь,  291). 

Эбергъ,  Конст.  —  Новый  трудъ  по 
исторхи  искусства.  Игорь  Грабарь; 
„Исторгя  русскаго  искусства"  (1юль, 
379).  Куинджп  и  Левитанъ  (авг.,  429). 

Юнге,  Е.  —  Воспоминан1я  о  Н.  И. 
Костомаров*  (нояб.,  151). 

ведоровъ,  А. — Искры,  стих,  (нояб., 
56). 

***. — Эпитаф1я  (дек.,  180). 
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I.  Внутреннее  Обозрите.  —  Ян- 
варь.— Итоги  минувшаго  года. — Парти- 
заны и  вспомогательныя  войска  реакц1И. — 
Поддерживающхе  или  поддерживаемые? — 
Характерное  воззван1е.  —  Новый  фазисъ 
финляндскаго  вопроса. — „Нацхонализмъ" 
и  местный  судъ.— Р4чь  депутата  Шуль- 
гина.— Вопросъ  о  выборе  или  назначенш 
председателя  мирового  съезда. — Два  эпи- 
зода думскихъ  прен1Й.  —  Ро81;-8сг1р(;ит 
(стр.  308). — Февраль. — Продлеше  дМ- 
ств1я  чрезвычайной  охраны.  —  Оценка 
этой  м4ры  съ  точки  зр'Ьн1я  законопроекта 
объ  исключительномъ  положенш. — Пер- 
вый всероссшсюй  съ^здь  по  борьбе  съ 
льянствомъ  и  отношен1е  къ  нему  оффи- 
Ц1альной  печати. — Докладъ  Н.  Н.  Львова 
о  надхона-тизм*.  —  Надо  ли  воевать? — 
Странное  письмо  (стр.  330). — Мартъ.— 
Новый  проектъ  университетскаго  устава. 
— Сравнен1е  его  съ  проектомъ  1907-го 
года. — Усилете  „начальственнаго"  прин- 
ципа. —  Роль  ректора  и  роль  совета. — 
Порядокъ  замещения  профессорскихъ  ка- 
еедръ.  —  Учебные  планы.  —  Инспекция  и 
судъ. — Отношенхе  къ  студенчеству. — По- 
становлен1е  московскаго  университета  и 
реакц10нная  печать. — Замёчательныйцир- 
куляръ  (стр.  334).— Апр-Ьль. — Впечатли- 
те, произведенное  избран1емъ  А.  И. 
Гучкова  въ  председатели  Государствен- 
ной Думы.  —  Вступительная  р-Ьчь  А.  И. 
Гучкова. — Цирку.тяръ  министра  внутрен- 
нихъ  д^лъ. — Вопросы  уголовнаго  права 
въ  Государственномъ  Сов^тЬ.  —  Новый 
фазисъ  финляндскаго  вопроса  (стр.  362).— 
Май.  — П.  А.  Сто.тыпинъ  о  современномъ 
положенш  Росс1и. — Задачи  правите.1ьства 
и  способъ  ихъ  исполнен1я. — Второе  чте- 
Н1е  законопроекта  о  м^стномг  суде. — 
Вопросъ  объ  условномъ  осужденш  въ 
Государственномъ  Сов^т-Ь.  —  Своеобраз- 
ные политическ1е  взгляды.  —  Печальное 
зас4дате.— Московское  юридическое  об- 
щество (стр.  342). — 1юнь.  —  Общш  ха- 
рактеръ  настоящей  минуты. — Указъ  12-го 
декабря  и  законопроектъ  о  введенхи  зем- 
ства въ  шести  западныхъ  губерн1яхъ. — 
Программа  и  ея  исполненхе.  —  Докладъ 
финляндской  коммиссхи  Государственной 
Думы. — „Напоминаше",  сделанное  15-го 
мая,  и  отголоски  его  въ  зас^данхи  17-го 
числа. — Заявлен1е  председателя  Государ- 
ственнаго  Совета  (стр.  350).  —  1юль. — 


Усиленная  охрана,  вм4сто  чрезвычайной, 
въ  Петербурге  и  петербургской  губер- 
Н1И.  —  Законопроектъ  о  старообрядцахъ 
въ  Государственномъ  Совете;  р4чи  пред- 
ставителей чернаго  и  б4лаго  духовен- 
ства.— Разсужденхе  о  границахъ  свободы 
совести.  —  Прен1я  о  финляндскомъ  во- 
просе въ  Государственномъ  Совете  (стр. 
362). — Августъ.— Первые  признаки  при- 
ближен1я  общихъ  выборовъ.  —  Несостоя- 
тельность действующей  избирательной 
системы.  —  Предстоящхе  дополнительные 
выборы  въ  Государственную  Думу. —  Го- 
сударственный Советъ  въ  до-  и  после- 
конституц1онное  время. — Задачи  ближай- 
шаго  будущаго. — Казанскш  миссхонерскш 
съездъ  и  „Кишиневсия  Епарх^альныя  Ве- 
домости" (стр.  382). — Сентябрь.— Не- 
умеренный оптимизмъ. — Два  оффвц1аль- 
ныхъ  проекта  устройства  всесословной 
волости. — Сравненхе  ихъ  между  собою  и 
съ  проектомъ,  составленнымъ  парт^ею 
народной  свободы. — Множественность  из- 
бирательныхъ  собран1й.—  Степень  неза- 
висимости волостныхъ  учреждений.— Си- 
нодальное определен1е  о  церковно-при- 
ходскихъ  шко.тахъ  (стр.  358). — Октябрь. 
—  Чрезвычайная  сессия  финляндскаго 
сейма. — Отношен1е  къ  ней  финляндскаго 
общественнаго  мнен1я. — Мудрые  советы, 
данные  четыре  столет1я  тому  назадъ. — 
Дополнительные  выборы  въ  Государствен- 
ную Думу. — вероятная  программа  пред- 
стоящей сесс1и. — Настроен1е  страны  и 
оффиц10зная  пресса. — Забота  о  „реаль- 
ныхъ  нуждахъ"  народа — и  закрытие  обы- 
вательскихъ  обществъ. — Временная  пр1о- 
становка  „Московскаго  Еженедельника" 
(стр.  367). — Ноябрь. — Похороны  С.  А. 
Муромцева,  какъ  „признакъ  времени". — 
Заседайте  15-го  октября  въ  Государствен- 
ной Думе. — Результаты  „охранной  поли- 
тики" (Москва,  Ктевъ)  и  новый  ея  мани- 
фестъ  (Нижн1й  -  Новгородъ).  —  Юбилей 
„академическаго  союза*"  и  речь  упра- 
вляющаго  ыинистерствомъ  народнаго  про- 
свещен1я. — Правила  о  сектантскихъ  со- 
бранхяхъ.  —  Начало  думскихъ  пренхй  о 
начальной  школе. — Юбилей  П.  Д.  Бобо- 
рыкина  (стр,  342). — Декабрь.  —  Обще- 
народное горе. — Отношение  къ  нему  Го- 
сударственной Думы,  Государственнаго 
Совета  и  реакц1онной  печати. — Образцы 
безтактности  и  лицемер1я. — Волнен1я  съ 
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высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. — Проектъ 
запроса  о  высшей  школ'Ь. — Особое  мн'Ьше 
М,  И,  Горчакова  по  одному  изъ  в-|роис- 
пов4дныхъ  законопроектовъ.  —  Государ- 
ственный Сов'Ьтъ  и  Государственная  Дума 
(стр.  345). 

П.  Иностранное  Обозр'Ьн1е.  —  Ян- 
варь.— Главныя  событ1я  истекшаго  года. 

—  Дипломатическ1я  предпр1ят1я  и  не- 
удачи.—Идеи  новаго  гермаяскаго  канц- 
лера.— Политическш  кризисъ  яъ  Австро- 
Венгр1и.— Внутреншя  д-Ьла  въ  другихъ 
государствахъ.  —  Тревога  на  Дальнемъ 
Восток*  (стр.  398).— Февраль. — Парла- 
ментере выборы  въ  Англ1и. — Прусс1я  и 
германск1я  д^ла. — Инцидентъ  въ  импер- 
скомъ  сейм'Ь.— Н'Ьиецкхе  ученые  о  фин- 
ляндскомъ  вопрос*.  — Греческш  кризисъ. 

—  Международно  -  манчжурский  проектъ 
(стр.  390). — Мартъ.— Французск1е  пар- 
ламентар1и  въ  Росс1и.— Балкансия  д'Ьла 
и  австро-русск1я  комбинац1и.  —  Болгар- 
скш  царь  и  царскосельск1е  тосты.  — Гре- 
ческш  крн.зЕСъ. — Политическ1я  волнен1я 
въ  Пруссш. — Начало  парламентской  сес- 
сш  въ  Англш  (стр.  390).  —  Апрель. — 
„Благополучные"  дипломатическ1е  пере- 
говоры съ  Австро-Венгр1ею.  —  Мнимое 
соглашенхе  на  Балканахъ.  —  Политика 
А.  П.  Извольскаго  въ  осв4щен1и  П.  Н. 
Милюкова. — СербскШ  король  въ  Петер- 
бург*. —  Внутреншя  д*ла  въ  Австро- 
Венгр1и  и  Итал1и.— Министерство  Луц- 
цати  и  Бетманъ-Голльвега. — Русскш  про- 
цессъ  въ  Венещи  (стр.  893).  —  Май. — 
Парламентск1е  выборы  во  Франщи.  — 
Избирательныя  программы  и  воззвашя 
кандидатовъ. — Р4чь  министра-президента 
Бр1ана  и  враждебная  ему  демонстращя. — 
Общш  характеръ  выборовъ  и  ихъ  осо- 
бенности.— Лекщя  Рузвельта  въ  Париж*. 
— Избирательная  реформа  въ  Прусс1и. — 
По-читическш  кризисъ-  въ  Англ1и  (стр. 
392). — 1юнь. — Король  Эдуардъ  УП,  его 
характеръ  и  д*ятельность. — Главныя  его 
политическ1я  заслуги.  —  Вн*шняя  поли- 
тика Англ1и  прежде  и  теперь.  —  Новый 
король.  —  Неопред*ленный  кризисъ  въ 
Пруссш. — Балканск1я  д*ла  (стр.  398). — 
1юль. — Политическ1я  д*ла  въ  Пруссш, — 
Консервативныл  парт1и  и  правительство. 
— Вопросъ  о  содержании  прусской  коро- 
левской фамил1и.  —  Д*ло  Гелльфельда  и 
его  значеше  для  Россш. — Критская  авто- 
ном1я  и  велик1'я  державы.  —  М*стный 
сеймъ  въ  Босн1и  и  Герцеговин*  (стр. 
391). — Августъ.  —  Русско-японское  со- 
глашенхе. — Новыя  манчжурск1я  заботы  и 
обязательства. — Опасныя  посл*дств1я  ста- 
рыхъ  ошибокъ.  —  Вызывающая  политика 
Ватикана.  —  Политическ1й  кризисъ  въ 
Испанш. — Внутрени1я  д*ла  въ  Германш 
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и  во  франщи  (стр  899). — Сентябрь. — 
Императоръ  Францъ-1осифъ  и  его  поли- 
тическ1я  испытан1я.  —  Прусско-польская 
политика.  —  Титулы  балканскихъ  госу- 
дарей и  вопросъ  о  Черногорскомъ  „ко- 
ролевств*".— Япон1я  и  Китай  (стр.  393). 
— Октябрь. — Королевск1я  р*чи  въ  Прус- 
с1и. — Обраш,ен1е  кронпринца  къ  н*мец- 
кимъ  ученымъ.  —  Монархическ1Я  декла- 
ращи  Вильгельма  П.  —  Германская  со- 
д1алъ-демократ1я  и  съ*здъ  въ  Магде- 
бург*. —  Безпорядки  въ  Берлин*. — Бал- 
канск1я  д*ла  и  дипломатическая  пере- 
м*ны. — Культурные  результаты  присоеди- 
нен1я  Кореи  къ  Японии  (стр.  398).  — 
Ноябрь. — Паден1е  монарх1и  въ  Порту- 
гал1и.— Парламентск1я  битвы  во  Францш: 
министерство  Брхана  и  его  противники. — 
Турецкие  займы  и  французская  дипло- 
мат1я. — Греческш  кризисъ. — Персидск1я 
д*ла  (стр.  402).— Декабрь.  —  Споры  о 
р*чахъ  Вильгельма  П  въ  германскомъ 
парламент*.  —  Свидан1е  монарховъ  въ 
Потсдам*. — Конституц10нный  кризисъ  въ 
Аегл1И. — Австр1йск1я  д*ла  (стр.  395). 

III.    Литературное    Обозр-Ьихе.  — 

Январь,  стр.  411: — I.  М.  Гершензонъ. 
Историчесыя  записки  (о  русскомъ  обще- 
ств*). И.  М.  Пришвинъ.  У  ст*нъ  града 
невидимаго.  Ч.  В  —  скаго.  —  1П.  Дне- 
вникъ  солдата  въ  русско-японскую  войну. 
Ф.  И.  Шикуца,  п.  р.  В.  И.  Пржевалин- 
скаго.  Л.  С.  —  1Т.  Н.  Лосскш.  Обосно- 
ван1я  интуитивизма.  С.  О.  Марголина. — 
Т.  Вл1ян1е  урожаевъ  въ  связи  съ  дру- 
гими экономическими  факторами  на  по- 
треблев1е  спиртныхъ  напитковъ.  Изсл*д. 
С.  А.  Первушина.  У1.  А.  Гудванъ.  Въ 
царств*  тьмы  и  оксплоатащи.  \'11.  А.  П. 
Болобанъ.  Землед*л1е  и  хл*г  опромышлен- 
ность  С*в.  Манчжур1и.  В,  В.  —  У1П. 
\Уа11ег  8сЬйскт§.  Ь1е  Ог§ап18а1;1оп  йег 
"^УеИ. — АКгей  ГНей.  Ваз  1п1егпа<;10па1е 
ЬеЪеп  йег  (зге§еп\уаг1;. — Каг1  V.  8(;еп§е1. 
"\Д'^е18(;аа1;  ппй  ГпейепзргоЫет.  IX.  В-г, 
Р.  ЕоЬгЪасЬ.  Веи18сЫап(1  ии1ег  дед 
^УекубШегп.  —  О-г.  Р.  КоЬгЬасЬ.  Баз 
роИМзсЬе  Кпзеп^еЫе!;  Еигораз  1т  1аЬге 
1908-09.  Р.  Ст. —  Новыя  книги  и  бро- 
шюры.— Февраль,  стр.  404:— I.  Куда  мы 
идемъ?  Настоящее  и  будущее  русской 
интеллигенщи,  литературы,  театра  и  ис- 
кусствъ.  Сборникъ  статей  и  зам*токъ. — 
П.  А.  А.  Измайловъ.  Помрачеше  божковъ 
и  новые  кумиры.  Книга  о  новыхъ  в*я- 
Н1яхъ  въ  литератур*.  Ч.  И — скаго. — 
III.  В.  Базаровъ.  На  два  фронта.  Л.  Сло- 
нимскаго.  —  1У.  Рождественскш,  Т.  С. 
Памятники  старообрядческой  поэз1и.  Вл. 
Вончъ-Вруевича.  —  У.  Москва  въ  ея 
прошломъ  и  настоящемъ.  Вып.  1-й  и  2-й, 
В.  Нечаева.— У1.  А.  И.  Чупровъ.  Р*чи 
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и  статьи.  Томъ  III,  съ  приложен1емъ 
Указателя  печатныхъ  трудовъ  А.  И.  Чу- 
ирова.  В.  Э.— УП.  Б.  Д.  Бруцкусъ.  Зе- 
м1еустройство  и  разселеше  въ  Россш  и 
за  границей. — VIII.  И.  Г.  Тайновъ.  Зо- 
лотое обращение  и  центра.1ьные  банки 
главнМшихъ  государствъ. — IX.  Л.  Б.  Ка- 
фенгаузъ.  Синдикаты  въ  русской  жед'Ьз- 
ной  промышленности. — X.  Географическш 
Словарь  Росс1и.  Подъ  редакц1ей  Д.  И. 
Рихтера.  В.  В.  —  Новыя  книги  и  бро- 
шюры.—  Мартъ,  стр.  411:  —  I.  Д.  Ме- 
режковскш.  Больная  Росс1я. — II.  „Дру- 
карь".  .Титературный  сборникъ.  — Худо- 
жникъ-иллюстраторъ  П.  М.  Боклевскш, 
его  жизнь  и  творчество.  Сост.  Конст. 
Кузышнскш.— Ч.  В — скаго. — 1Л''.  С.  А. 
Котляревскш.  Нравовое  государство  и 
внешняя  политика.  —  Н.  Болдырева. — 
V.  Врачебная  помощь  фабрично-завод- 
скимъ  рабочимъ  въ  1907  г.  Сост.  А.  Зо- 
товъ.  Очерки  землевлад'Ьнхя  и  землед'Ьлхя 
въ  современной  Англ1и.  —  УН.  Перси 
Ашлей.  Местное  и  центральное  упра- 
вление. Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  В.  0. 
Дерюжинскаго.  —  УШ,  К.  Я.  Загорскш. 
Обзоръ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ 
Франд1н,  Гермаши  п  Австро-Венгр1и 
сравнительно  съ  тарифами  русскихъ  же- 
.тЬзныхъ  дорогъ. — В.  В. — Новыя  книги  и 
брошюры.  —  Апр4ль,  стр.  406: — Инж. 
П.  К.  Энгельмейеръ.  Теоргя  творчества. 
Съ  предисл.  Д.  Овсянико-Ку.шковскгго 
и  Эрнста  Маха. — Вопросы  теорш  и  пси- 
хологш  творчества.  Т.  II,  вып.  2-й.  Ред. 
Б.  А.  Лезинъ.— Евг.  Аничковъ.  Реализмъ 
и  новыя  в4ян1я,  —  Записки  Н.  Ф.  Буна- 
кова.  „Моя  жизнь",  и  т.  д.  Съ  портре- 
томъ  и  факсимиле. — Щукинскш  сборникъ. 
Вып.  УШ.— Ч.  В— скаго. —  В.  I.  Дми- 
трхева.  Повести  и  разсказы.  —  Е.  К.  — 
Августъ  Бебель.  „Изъ  моей  жизни"  (Ме- 
муары). Перев.  съ  рукоп.,  подъ  редак- 
пДей  Н.  Рязанова. — М.  Славпнскаго. — 
В.  О.  Матв'Ьевъ.  Право  публичныхъ  со- 
бранш. — Н.  Болдырева. — Пфлейдереръ. 
I.  Отъ  1удейства  къ  христ1анству.  П. 
Образъ  Христа  древнехрист1анской  в-Ьры. 
— Его  же:  Возникновенхе  христганства. 
Перев.  Г.  9.  Львовича.  —  Н.  Николь- 
скаго.  —  Ю.  Велльгаузенъ.  Введете  въ 
истор1ю  Израиля.  Перев.  съ  н'Ьм.  Н.  М. 
Никольскаго. — Васил1я  Сторожева. — 
Подворное  и  хуторское  хозяйство  въ  Са- 
марской губ.  Опытъ  агрономическаго  из- 
сл-Ьдовашя,  т.  1-111,  изд.  сам.  губ.  зем- 
ства. —  Сем.  31аслова.  —  У.  Ве1а§е  е* 
М.  СоЫзтхЛ.  Ьез  ТЬёоггез  йе  1'Еуо1и- 
110П.  В1ЬИоЛёдие  йе  РЬНозорЫе  зс1еп- 
1;Ш^ие.  —  А.  Щ.  —  Новыя  книги  и  бро- 
шюры.— Май,  стр.  409: — I.  Юбилейный 
сборникъ  Литературнаго  Фонда.  —  1859- 
1909.  —  И.  А.  Род10новъ.  Наше  престу- 


плен1е  (не  бредъ,  а  быль).  Изъ  совре- 
менной народной  жизни.  5-е  испр.  изд. — 
Изъ  исторхи  новМшей  русской  литера- 
туры. В.  Базаровъ,  П.  Орловскш,  В.  Фриче 
и  В.  Шулятиковъ.  —  Общестуденческш 
Литерат^фный  Сборникъ.  —  Студенческш 
альманахъ.  Книга  I.  Изд.  Д.  Тягая. — 
Ч.  В — скаго.  —  „Незабвенному  В.лади- 
м1ру  Васильевичу  Стасову".  Сборникъ 
воспоминан1й. — Е.  К. — „Книга  для  чтен1я 
по  исторш  новаго  времени",  т.  I,  изд. 
подъ  ред.  „Историч.  Ком.  учебн.  отд. 
Общества  Распр.  Технич.  Знанш".  — 
А.  Пр'Ьснякова.  —  Влад.  Грабеньсшй. 
Истор1я  польскаго  народа.  Разр.  авто- 
ромъ  перев,  со  2-го,  доп.  польскаго  изд. 
подъ  ред.  Н.  Ястребова.  —  М.  А.  Сла- 
винскаго. — К.  Гюнтеръ.  Происхожден1е 
и  развит1е  человека.  Путь  развит1я  отъ 
простМшаго  животнаго  до  человека.  Съ 
атласомъ  изъ  90  табл.,  перев.  съ  н'Ьм. 
подъ  ред.  проф.,  д-ра  зоолог1и  Н.  А.  Хо- 
.юдковскаго. — Н.  Рубакпна. — Наши  не- 
урожаи и  продовольственный  вопросъ, 
ч.  I  и  II,  А.  С.  Ермолова. — В.  Твердо- 
хл^бовъ.  Обложенхе  городскихъ  недви- 
жимостей  на  Запад4.  Часть  II.  Местное 
обложение.  —  П.  Гензель.  НовМшхя  те- 
чешя  въ  коммунальномъ  обложенш  на 
Запад'Ь. — В.  В.  —  Новыя  книги  и  бро- 
шюры. —  1юнь,  стр.  409:  —  1809—1909, 
Гоголевскге  дни  въ  Москв-Ь.  —  Академи- 
ческая библ10тека  русскихъ  писателей, 
вып.  2:  Поли.  собр.  соч,  М.  Ю.  Лермон- 
това, т.  I.  —  В.  Чарно.тускш.  Частная 
иниц1атива  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образо- 
вашя.  Ч.  В— скаго.— Труды  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго,  т.  I  и  II. — 11.  Бороздина. — 
Проф.  Э.  Бернгеймъ.  Фнлософхя  истор1и, 
ея  истор1я  и  задачи. — М.  А— ва. — Проф. 
И.  X.  Озеровъ.  Основы  финансовой  на- 
уки.— I.  Кулишера. — 3.  С.  Каценелен- 
баумъ.  Мел1оращи,  мел1оративныя  това- 
рищества и  мел1оративный  кредитъ  въ 
Россш.— Сем,  Маслова. — Р.  СЪазкз. — 
Ье  раг1етеп<;  гиззе.  8ои  ог^апхзаиоп. 
8ез  гаррог18  атес  1'Етрегеиг.  Ауес  ипе 
ргё^'асе  йе  Аиа1;о1е  Ьегоу-ВеаиИеи. — 
А.  Л.  Саккеттп. — Новыя  книги  и  бро- 
шюры.—1ю  ль,  стр.  405: — Б.  В.  Варнеке. 
Истор1я  русскаго  театра.  —  Эпоха  Ни- 
колая I,  подъ  ред.  М.  Гершензона. — 
Жизнь  В.  С.  Печерира,  М.  Гершензона. — 
Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  Н.  Бар- 
сукова. Кн.  22-я. — А.  П.  Чеховъ.  Сбор- 
никъ статей. — Чеховская  библ10тека. — 
Ч,  В — скаго. — Р.  И.  Сементковскш.  Со- 
временная Росс1я,  Записки  японца.  — 
Л.  С.  —  Пфлугъ  -  Гартунгъ.  Всемирная 
исторхя.— Труды  9.  9.  Соколова.  И.  Бо- 
роздина.— М.  П.  Богол4повъ.  Государ- 
ственный долгъ.  А.  А.  Кизеветтеръ. 
Местное    самоуправлен1е   въ   Росс1и.  — 
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Орестъ  Семинъ.  Основные  вопросы  м1|ст- 
наго    самоуправлен1я.  —  В.   В.  —  Новыя 
книги  и  брошюры. — Августъ,  стр.  412: — 
Несторъ  Котляревсий.   М1ровая   скорбь 
въ  конц'Ь  XVIII  и  въ  начал-Ь    XIX  в.— 
А.  С.  Изгоевъ.  Русское   общество  и  ре- 
В0ЛЮЦ1Я.  —  И.  П.    Б4локонск1Й.    Земское 
дввженхе     (Земство    и    Конститущя).  — 
Полное    Собран1е    сочинены   В.  Г.    Б4- 
линскаго,    подъ  ред.    и    съ    прим.  С.  А. 
Венгерова,  т.  IX.  —  Источники    словаря 
русскихъ  писателей.  Собралъ  С.  А.  Вен- 
геровъ,  т.  П. — Ч.  В  — скаго.— Э.  Фельс- 
бергъ.    Братья     Гракхи.  —  И.    Боро- 
здина.— Ученые  труды  въ  изданхи  Имп, 
Моск.  Унив.,  ч.  I:  проф.  А.  И.  Чупровъ. 
Жел^знодорожное  хозяйстао,  т.  I  и  П. — 
К.    Загорскаго.  —  Проф.    А.    С.    Але- 
ксЬевъ.  Къ  вопросу  о  юридической  при- 
роде власти  монарха    нъ    конституц10н- 
номъ  государстве.  —  Я.    Болдырева. — 
Новыя  книги  и  брошюры.  —  Сентябрь, 
стр.    412:  —  Владимхръ    Короленко.    Бы- 
товое   явлен1е    (Замётки    публициста    о 
смертной    казни). — Е.  А.  Колтоновская. 
Новая  жизнь.  Критическхя  статьи.— Исто- 
рико-литературная библ1отека,  подъ  ред. 
А.  Е.  Грузинскаго.  — Современники.  Аль- 
бомъ  б1ограф1Й  Н.  П.  Афанасьева,  т.  I- 
II. — Ч.  В— скаго.— Г.  Ф.  Шершеневичъ. 
Соц1олог1я.    Лекщи.    Изд.    „Моск.    Общ,. 
Народн.  Университ." — И.  Бороздина. — 
Проф.  А.  К.  Бороздинъ.    Русское    рели- 
гюзное    разномыслхе,    изд.    2-е.— Влад. 
Бончъ-Вруевича. — И.  Левинъ.  Свекло- 
сахарная   промышленность  въ  Россхи. — 
В.  Г.  Бажаевъ.  Крестьянская  аренда  въ 
Росс1и. — В.  В. — КхсЬагй  М.  Меуег:  Ше 
йеи^зсЬе  Ь11;ега1;иг  дез  Кеип2еЬп1;еп  ТаЬг- 
11ии(1ег1;8.— Затие!  Мах  Ме1атес1.  ТЬео- 
г1е,  11г8ргип§  ип(1  безсЫсЫе  йег   Ег1е- 
йепзхйее.  —  Мах    Аре1.    Вхе    \Уе1<;ап- 
8сЬаиип§    Наеске18.  —  Еи§еп     V.     РЫ- 
ИрроухсЬ.    С1е    Еи<;'«г1ск1ип§    йег    ^1г4- 
зсЬайИсЬеп  Мееп  1т  XIX  ^а11^11ип(^е^^. — 
Р,  Стр-Ьдьцова. — Новыя   книги  и  бро- 
шюры.— Октябрь,  стр.  41В: — Стихотво- 
рен1я  А.    С.    Хомякова,    изд.    „Русскаго 
Архива". — Л.  Н.  Толстой.  Б1ограф1я,  ха- 
рактеристики, воспоминашя  (Жизнь.  Лич- 
ность. Творчество).  Сборн.    статей,  изд. 
тов.  „Образоваше".  —  Ч.  В  —  скаго.  — 
С.  Кондурушкинъ.    Разсказы,    т.  II,  изд. 
т-ва    „Знан1е".  —  Е.    Колтоновской. — 
Проф.  М.  К.  Любавскш.  Очеркъ  истор1и 
Литовско-Русскаго  государства.  Изд.  Имп. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Россшскихъ. — И.  Бо- 
роздина.— Н.  П.    Павловъ-Сильванскш. 
Очерки    по    русской    исторхи    XVIII  — 
XIX  В.В.— Ч.  В— скаго.— Мирный  пере- 
воротъ  ВЪ  экономической  жизни.  Коопе- 
рац1я  въ  Великобританш,  Перев.  съ  англ., 
подъ  ред.   Екат.  Веббъ.—В.  В. — Стати- 


стическш  Ежегодникъ  1909  г.",  изд. 
Харьк.  Губ.  Земск.  Управы. — Сем.  Ма- 
слова.— Напй^бг1;егЬисЬ  йег  зсЬ^ехге- 
пзсЬеп  Уо1кз\У1г«;8сЬай,  8о21а1ро1Шк  ипй 
Уегт1\гаиип§.  —  Н.  Р.  —  Новыя  книги  и 
брошюры.— Ноябрь,  стр.  419: — П.  Ко- 
ганъ.  Очерки  по  ист.  нов.  русск.  лит., 
т.  III,  Современники,  вып.  III,  Мистики 
и  богоискатели.  —  Андрей  Б^лый.  ^Лугъ 
зеленый".  Книга  статей,  книгоиздатель- 
ство „Альц10на". — Чеховсшй  юбилейный 
сборникъ.— 1860  —  17  января  —  1910.— 
Сергей  Муромцевъ.  Статьи  и  р-Ьчи.Вып.  I- 
III.  — Воспоминашя  И.  И.  Янжула  о  пе- 
режитомъ  и  виденнонъ  въ  1864-1909  гг. 
Вып.  I.  —  Ч.  В— скаго,  —  Александръ 
Бенуа.  Царское  Село  въ  царствованхе 
императрицы  Елисаветы  Петровны. — Сло- 
варь литературныхъ  типовъ.  Вып.  IV: 
Грибо15довъ,  подъ  ред.  Н.  Д.  Носкова, — 
Н.  Л. — Другъ  народа  Александръ  Льво- 
вичъ  Караваевъ.  —  В,  В,— П.  Г.  Вино- 
градовъ,  проф.  Оксфордскаго  и  Москов- 
скаго  университетовъ.  Римское  право  въ 
средневековой  Европе,  изд.  А.  А.  Кар- 
цева. —  И.  Бороздина.  —  I.  М,  Кули- 
шеръ,  „Лекщи  по  истор1и  экономиче- 
скаго  быта  зап.  Европы",  изд.  2-е.  — 
И.  Иванюкова.  —  АлексЬй  Боровой. 
Истор1'я  личной  свободы  во  Франщи.  Т.  I: 
Старый  порядокъ  и  револющя.  —  Ма- 
ксима Ковалевскаго.  —  Новыя  книги 
и  брошюры.  —  Декабрь,  стр.  408: — 
Б.  Л.  Модзалевсшй.  Библ1отека  А.  С. 
Пушкина  (Библюгр.  описанхе).  —  Д.  Н. 
Овсянико-Куликовскш.  Собран1е  сочи- 
ненш.  Т.  IV.  Пушкинъ. — Н.  Лернера. — 
Ю.  Айхенвальдъ.  Силуэты  русскихъ  пи- 
сателей. Вып.  III. — К.  И.  Арабажинъ, 
Деонидъ  Андреевъ.  Итоги  творчества. 
Литературно-критическ.  этюдъ. — „Братья 
Карамазовы"  на  сцен^  Худож.  театра. 
Текстъ  Н.  Шебуева,  рис.  Д.  Мельни- 
кова.— Ч.  В — скаго. — I.  И,  Жел-Ьзновъ. 
Уральцы.  Очерки  быта  уральскихъ  каза- 
ковъ. — И.  Ж. — I.  Конрадъ.  Сельское  хо- 
зяйство и  аграрная  политика.  Ч.  I. — 
С.  Берпштейнъ-Коганъ.  Численный  со- 
ставъ  и  положенге  петербургскихъ  рабо- 
чихъ. — А.  М.  Стопани.  Заработная  плата 
и  рабоч1Й  день  бакинскихъ  нефтепро- 
мышленныхъ  рабочихъ.  —  В.  В.  —  7,ек- 
зсЬпй  Гйх'  081;еигора18сЬе  безсЫсЬ^е  уоп 
ТЬеойог  8сЫетапп,  Оио  Нб1;28сЬ,  Ь.  К. 
6ое12,  Н.  ПеЬегзЬегёег,  Т.  I,  вып.  1-й. — 
И.  Бороздина.  —  Новыя  книги  и  бро- 
шюры. 

1У.  Изъ  Общественной  Хроники.— 

Январь.  —  Великш  князь  Михаилъ  Ни- 
колаевичъ  ■!-.  —  Реакщя  торжествуетъ  и 
торопится. — Пустое  м^сто. — Многогран- 
ная иллюстращя:  злоключен1я  члена  Думы 
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отъ  Одессы,  г,  Бродскаго.  —  Взрывъ  на 
Астраханской  улиц*. — Залросъ  въ  Дзгм'Ь 
по  поводу  взрыва.  —  П.  Ф.  Лесгафтъ  ■!■ 
(стр.  434). —Февраль.  —  Очередныя  и 
неочередныя  д'Ьла  въ  Государственной 
Дум-Ь.— Безприм4рное  использован1е  пра- 
ва запросовъ.  —  Первые  шаги  обновлен- 
наго  состава  петербургской  городской 
думы. — Походъ  на  адвокатуру:  д'Ьло  Гил- 
лерсона;  д'Ьло  прис.  пов.  Патека;  обви- 
ненхе,  предъявленное  харьковскому  со- 
вету присяжныхъ  пов4ренныхъ. — Розыскъ 
покойнаго  Н.  К.  Михайловскаго.  —  Изъ 
губернаторскихъ  циркуляровъ.  —  Итоги 
„всемирной" борьбы  съ  печатью  (стр.427). 
— Мартъ. — „Интендантскш"  вопросъ  и 
ревиз10нно-карательный  способъ  его  раз- 
рЬшешя. — Неудавшаяся  попытка  создать 
„благонадежныхъ"  статистиковъ. — Даль- 
нейшее развитхе  похода  на  адвокатуру: 
Д'Ьло  прис.  пов.  Базунова  и  Аронсона; 
законопроектъ  о  консультацхяхъ — Быть 
или  не  быть  второму  съ-Ьзду  писателей. — 
Циркуляръ  тамбовскаго  губернатора. — 
Тверское  земство.  —  Б.  в.  Коммиссар- 
жевская  у  (стр.  437). — Апр'Ьль. — Гот- 
тентотская мораль. — Реакц1я  до-  и  посл4- 
конститущонная. — Эволюцхя  черносотен- 
ства. —  Доносъ  на  междупарламентсый 
союзъ.  —  Политика  и  судъ.  —  Въ  чемъ 
источникъ  силы  черносотенства? — Герой 
дня. — Петербургъ  и  провинц1я.  -Изв'Ьсия 
самарскаго  обп1,ества  народныхъ  универ- 
ситетовъ.  —  Князь  Н.  С.  Болконскш  и 
А.  И.  Урсулъ  I  (стр.  433).  —  Май. — 
Старый  вопросъ.  —  Почему  мы  его  не 
поднимаемъ? — Судебная  ликвидавдя  и  не- 
обходимость амнистии. — Несколько  иллю- 
страдш. — Петербургская  городсыя  д'Ьла. 
— Новый  голова,  г.  Глазуновъ.  —  Указъ 
сената  объ  обывательскихъ  обществахъ. — 
А.  Я.  Пассоверъ,  В.  И.  Семеновъ,  А.  В. 
Перелешинъ  и  М.  Л.  Кропивницьш  ■!• 
(стр.  434).  —  1юнь.  —  Отв'Ьтъ  „катор- 
жника".—Борьба  съ  обш,ественной  само- 
д'Ьятельностью.  —  Готтентоты  петербург- 
ской городской  думы. — Добровольная  суб- 
сид1я  казн'Ь.  —  Месть  обойденныхъ.  — 
Новый  предсЬдатель  училип],ной  ком- 
мисс1и.  —  Роковая  судебная  ошибка.  — 
„Истинно-русская"  полемика.  —  25-л4т1е 
со  дня  смерти  К.  Д.  Кавелина. — Полина 
В1ардо  и  Б.  Д.  Гринченко  ■}•  (стр.  427). — 
1юль.  —  Дума  въ  одинъ  изъ  дней  засЬ- 
данш  по  финляндскому  вопросу.  —  Дум- 
ская „охрана".  —  Музыка  разговоровъ, 
чтешя  и  ходьбы.  —  Итогъ  личныхъ  впе- 
чатл'Ьнш. — Изъ  отзывовъ  печати  о  фин- 
ляндскомъ  законопроекте.  —  Что  ждетъ 
высшую,  среднюю  и  низшую  школу.  — 
Вн'Ьшнш  шшонажъ.  —  К.  9.  Казим1ръ, 
Юл1я  Безродная  и  А.  Н.  Котельниковъ  ■!■ 
(стр.     421).  —  Августъ.  —  Десятил'Ьтхе 


смерти  В.  С.  Соловьева. — В.  С.  Соловьевх. 
и  посл'Ьконституцхонная  современность. — 
Религюзная  свобода. — Походъ  епископа 
противъ  г.  Шварца.  — Изъ-за  монастыр- 
скихъ  доходовъ.  —  Эпизоды  борьбы  за 
церковную  школу. — Еврейскш  вопросъ. — 
Травля,  пресл'Ьдован1е  и  неуклонное  со- 
блюден1е  закона. — Что  ждетъ  евреевъ  въ 
ближайшемъ  будуш,емъ? — В.  С.  Соловьевъ 
и  смертная  казнь. — В.  А.  Фаусекъ,  Н.  А. 
Шишковъ,  В.  М.  Володим1ровъ,  А.  П. 
Масловъ,  М.  В.  Картавцева-Крестов- 
ская  +  (стр.  432). — Сентябрь.  —  „Го- 
сударственность", „общественность"  и 
борьба  съ  холерой.  —  М'Ьры  борьбы,  ре- 
комендуемыя  правой  печатью.  —  „Обпця 
м'Ьста". — Слухи  объ  уход*  г.  Глазунова. — 
Его  в'Ьроятный  преемникъ. — Д'Ьло  Кно-- 
бельсдорфа. — Убхйство  офицерами  горо- 
дового.—  Интендантск1я  ревиз1и  и  первые 
ихъ  тонеры. — М.  И.  Горчаковъ  •!■  (стр. 
430).— Октябрь. — Предстоящее  торже- 
ство думскихъ  сторонниковъ  висЬлицы 
и  розги. — Какое  научное  значен1е  им'Ьетъ. 
голосован1е  съ'Ьзда  германскихъ  юри- 
стовъ  по  поводу  сохранен1я  смертной 
казни?  —  Попытки  этически  оправдать 
смертную  казнь.  —  Палачъ  и  отношенхе 
народнаго  сознанхя  къ  его  ремеслу.  — 
Смертный  приговоръ,какъ  средство  сыска. 
—  Свид'Ьтели  -  каторжники.  —  „Честные 
провокаторы". — „Слово  и  д'Ьло". — П.  О. 
Лебедевъ  -(-  (стр.  429), — Ноябрь. — Па- 
мяти С.  А.  Муромцева.  —  Первая  Дума 
и  ея  символъ.  —  Закрытая  баллотировка 
петербургской  городской  думы. — Отклики 
смерти  С.  А.  Муромцева.  —  Сыскъ.  — 
Близка  ли  реформа  органовъ  самоупра- 
влен1я?  —  Событ1е  дня:  экзаменащонная 
двойка,  полученная  студентомъ-союзни- 
комъ  (стр.  439). — Декабрь. —  Кто  отъ 
кого  оказался  изолированнымъ  въ  дни 
болезни,  смерти  и  погребен1я  Толстого?  — 
Пос.1'Ьдн1я  слова  великаго  покойника. — 
Н.  И.  Пироговъ  объ  университетскомъ 
вопросЬ.  — „Дни  нацшнальнаго  подъема". 
— „Новое  Время"  о  „пресловутомъ"  му- 
сульманскомъ  самоопред'Ьлеши. — Закопъ 
и  сенатское  разъясненхе,  отм'Ьненное 
петербургской  городской  д}тяой.  —  Бель- 
гШскш  миллюнъ. — Несбывшхяся  надежды 
гг.  Сопоцько  и  Бухмейера.  —  Новыя  вре- 
мена для  „истинно-ртсскихъ  союзниковъ, 
(стр.  436). 

V.  Провпнц1альное  Обозр^ше.  — 

И.  Жилкина  (янв.,  325;  февр.,  317; 
мартъ,  326;  апр.,  354;  май,  330;  1юнь, 
339;  шль,  349;  авг.,  319;  сент.,  344; 
окт.,  353;  нояб.,  332;   дев.,  334). 

VI.  Еритическ1е    наброски.  —  С. 

Адрханова  (янв.,  379;  февр.,  356;  апр., 
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380;    май,    357;    1юль,    383;    окт.,    386; 
дек.,  384). 

VII.  Письма  изъ  Америки.— П.  А. 

Тверского  (янв.,  369;  шль,  323). 

VIII.  Письми   изъ    Парижа. — Б4- 

лоруссова  (апр.,  328;  шль,  310;  нояб., 
298). 

IX.  Письмо   изъ  Бовстантинопо- 
дя. — Вл.  Жаботинскаго  (май,  327). 

X.  Письма  изъ  Соф!и.  —  В.  Богу- 
чарскаго  (май,  318;  авг.,  320), 

XI.  Письма    изъ    Рима.  —  Мих. 

Осоргина    (янв.,  835;  1юнь,    299;    окт., 
319). 

XII.  Письмо  изъ   Венецш. — Мих. 

Осоргина  (май,  302). 

XIII.  Письма     изъ     Берлина.  — 

Р.    Стрельцова    (фсвр.,    382;    мартъ, 
378). 

XIV.  Письма  изъ  Лондона. — Д1о- 
нео  (янв.,  354;  май,  289;  сент.,   383). 

XV.  Письмо   изъ  Танжера.— Д10- 

яео  (1юль,  396). 

XVI.  Письма    изъ    Швейц<1р1и.  — 

П.  Берлина    (авг.,    332);  А.    Дивиль- 
ковскаго  (сент.,   334). 

XVII.  Письмо   изъ  Барселоны.  — 

А.  Дерен  тал  я  (авг.,  338). 

XVIII.  Письмо  изъ    Лиссабона.— 

А.  Деренталя  (дек.,  363). 

XIX.  Письмо  въ  редакц1Ю.  —  Проф. 
А.  Яроцкаго  (дек.,  451). 

XX.  Изв-Ьщен^я  —  (январь,  448; 
февр  ,  442;  мартъ,  453;  апр ,  449;  май, 
450;  1юнь,  443;  шль,  443;  авг,,  452;  окт., 
444;  дек.,  454). 

XXI.  Вибл10графическ1й  Ли- 
«токъ.  —  Январь.  —  АлексЬй  Веселов- 
скш.  Западное  вл1ян1е  въ  русской  дите- 
ратур-Ь.  С.  А.  Котляревскш.  Правовое 
государство  и  внешняя  политика.  П,  Н. 
Ардашевъ.  Дополнеше   къ   лекц1ямъ   по 


всем1рной  исторш  проф.  М.  Н.  Петрова, 
Т.  У,  Исторхя  Зап.  Европы  въ  новЬйшее 
время. — Февраль.  —  Максимъ  Ковалев- 
скш.  Соцюлог1я.  Т.  II.  Вл.  Семеновъ. 
Ц^на  крови.  А.  В.  П4шехоновъ.  На  оче- 
редныя  темы,  1904 — 1909  гг.  Юр1Й  Ве- 
селовскш.  Литературные  очерки.  Т.  II. — 
Мартъ.  —  Проф.  В.  Ключевскш.  Курсъ 
русской  истор1и.  Часть  IV.  Ю.  Велль- 
гаузенъ.  Введенхе  въ  историю  Израиля. 
Проф.  Бузескулъ.  Краткое  введен1е  въ 
истор1ю  Грец1и.  А.  Г.  Горнфельдъ.  На 
Запад*.  Литературныя  бесЬды.  С.  Ел- 
патьевскш.  За  границей.  —  Апр-бль. — 
Н.  Кар^евъ.  Истор1я  Западной  Европы 
въ  новое  время.  Т.  VI.  М.  Гершензонъ. 
Жизнь  В.  С.  Печерина.  Императорская 
Академия  Наукъ.  Объ  отм-Ьн-Ь  ст'1снен1й 
малорусскаго  печатнаго  слова.  П.  И.  Чи- 
жевск1Й.  Всеобщее  обучен1е  въ  земскихъ 
губерн1яхъ.  Интеллигенщя  въ  Россш. 
Сборникъ  статей  К,  Арсеньева,  Н.  Гре- 
дескула,  М.  Ковалевскаго,  П.  Милюкова, 
Д.  Овсяпико-Куликовскаго,  И,  Петрунке- 
вича,  М.  Славинскаго  и  М.  Туганъ-Ба- 
рановскаго. — Май. — А.  Н.  Пыпинъ.  Мои 
зам-Ьтки.  Съ  приложен1емъ  статей:  „Два 
месяца  въ  Праг*"  и  „Вячеславъ  Ганка". 
Н.  Кар'Ьевъ.  Общ1й  курсъ  исторш  XIX 
в^Ька.  СергМ  Муромцевъ.  Статьи  и  р^чи. 
Вып.  1-й.  Некрологи,  прив'Ьтств1Я,  воспо- 
минания. И.  П.  Б4локонск1Й.  Земское 
движен1е.  Земство  и  конститущя.  Памяти 
Виктора  Александровича  Гольцева.  Вос- 
поминан1я  и  статьи  А.  А.  Кизеветтера, 
Ч.  ВЬтринскаго,  С.  А.  Муромцева,  И.  И. 
Петрункевича,  В.  Г.  Короленка,  М.  М. 
Ковалевскаго,  Н.  А.  Каблукова,  А.  А, 
Мануйлова,  Н.  В.  Давыдова.  —  1юнь. — 
Николай  Морозовъ.  Письма  изъ  Шлис- 
сельбургской  крепости.  Николай  Моро- 
зовъ. На  границ'Ь  нев-Ьдомаго.  И.  И.  Ян- 
жулъ.  Воспоминашя  о  пережитомъ  и  ви- 
Д'Ьнномъ  въ  1864  —  1909  гг.  Вып.  1-ый. 
К.  Головинъ.  Мои  воспоминан1я.  Т.  П. 
(1881—1894  гг.).  В.  Г.  Танъ  Колымсше 
разсказы. — 1юль. — Н.  И.  Пал1енко,  проф. 
харьковскаго  университета.  Основные 
законы  и  форма  правлен1я  въ  Росс1и. 
Юридическое  изсл'Ьдованха.  М.  Н.  По- 
кровск1й,  при  участ1и  Н.  М.  Николь- 
скаго  и  В.  Н.  Сторожева.  Русская  исто- 
р1я  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Т.  I.  А.  Ван- 
даль.  Наполеоиъ  и  Александръ  I.  Франко- 
русск1Й  союзъ  во  время  первой  имперхи, 
Т.  I.  Отъ  Тильзита  до  Эрфурта.  Два 
юбилея  учено-литературной  и  служебной 
деятельности  Ивана  Егоровича  Забе- 
лина.— А  в  г  у  с  т  ъ. — Владим1ръ  Короленко. 
Бытовое  явлен1е.  Заметки  публициста  о 
смертной  казни.  ИвановъРазумнпкъ.  О 
смысле  жизни.  Ивановъ-Разумникъ.  Ли- 
тература  и   общество.  Ивановъ  -  Разум- 
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никъ.  Объ  им'еллигенцш — Сентябрь. — 
Ив.  Бунинъ.  Сочинен1Я.  Т.  У1.  Б.  Краев- 
скш.  По  поводу  самоубшства  учащихся. 
0.  П.  Будкевичъ.  Проектъ  министра 
юстицш  о'  преобразовати  м4стнаго  суда 
въ  связи  съ  системою  и  планомъ  коди- 
фикацш  законовъ.  А.  М.  Обуховъ.  Бли- 
жайш1е  практическхе  вопросы  народнаго 
образован1я  въ  России.  —  Октябрь.  — 
А.  К.  Дживилеговъ.  Истор1я  современной 
Германш.  Часть  II.  А.  С.  Панкратовъ. 
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7{емучьте  ошеШ 


Д  Ы  Б I И 

Б^клому  рыбьему  жир^ 
'|^своему  "^^Л 

1Т-во  „Р.  Кёлеръ   и   К°"^^^ 
|ррисвоило  наименован!е 
^^НЕСРАВНЕННЫЙ",  ' 
гакъ  кактд  онъ  добытт 
^зъ  живой  еще  трески' 
|н^  мор-Ь/ всл"Ьдъ    за 
улдвомъ  ея,  и  им^>етъ1, 
^^всл-Ьдств^е    этогоД 
^гф1ягный,  чистый! 
^кусъ  св-кжей! 
^рыбы; 


тиръ 


4 


V*** 


"*% 


<1 


^ 


^У^ 


въ  Москвгь: 

потому  вполн-Ь% 
Рд охотно,  безъ  всякаго/ 
1мпринужден1я  прини- 
I мается  д-Ьтьми  и  не 
^причиняетъ  имъ#^ 
;^  никакихъ 

мучен]й.^^^ 
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и.  к. 
н.  п. 

I.  Е. 
В.  М. 


н.  н. 

я 
Н.  А. 

И.  Н. 


А.  И. 
Н.  Д. 
И.  И. 
В.  м. 
Ф.  А. 


Айвазовск1й.  Черное  море. 
Богдановъ-Б-Ьльск1Й.  Устный  счетъ. 
Бразъ.  Портретъ  Чехова. 
Васноцовъ.  Аленушка. 
„  Богатыри. 

„  Иванъ-царевичъ  на  сЬ- 

ромъ  волк4. 
„  Богоматерь. 

Ге.  Портретъ  А.  И.  Герцена. 

Петръ  I  и  АлексМ. 
Касаткинъ.  Шахтерка. 
Крамской.  Неут'Ьшное  горе. 
„  Христосъ  въ  пустыне. 

„  Портретъ  Т.  Г.  Шевченко. 

Корзухинъ.  Птичьи  враги. 
Кузнецовъ.  Посл'Ь  об'Ьда. 
Левитанъ.  У  омута. 
Максимовъ.  Бее  въ  прошломъ. 
Малявинъ.  Крестьянская  девушка. 


В.  Г.  Перовъ.  Охотники  на  привал-Ь. 

„  Птицеловъ. 

„  На  могилЬ  сына. 

„  9.  М.  Достоевскш, 

В.  Д.  Пол'Ьновъ.  Среди  учителей. 
„  Бабушкинъ  садъ. 

„  Христосъ  и  гр-Ьшница. 

И.  М.  Прянишниковъ.  Шутники. 
И.  Е.  Р-Ьпинъ.  Портретъ  I.  Н.  Толстого. 

„  Царевна  Софья. 

„  Не  ждали. 

„  М.'  II.  Глинка. 

„  Запорожцы. 

В.  И.  Суриковъ.  Боярыня  Морозова. 
В.  А.  С*ровъ.  Д4ти. 
К.  Д.  Флавицк1й.  Кпяжна  Тараканова. 
И.  И.  Шишкинъ.  Утро  въ  сосновомъ  л4су. 
Н.  А.  Ярошенно.  Портретъ  В.  С  Соловьева 
и  друг. 


474 


ВЙСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. ДЕКАБРЬ,    1910. 


Педагогическая  ^кадел\1я 

ВЪ  ОЧЕРЦйХЪ  И  1Я0Н0ГРАф1ЯХЪ  ^ии 


1„восо11ТУ1Е  ВЪ  сБИки  И  цтолг) 

подъ  общей  редакшей  профес.  Алекс.  Петр.  Нечаева. 

ВЪ  15-ти  томахъ:   =^ 


1? 


НЕОБХОДИМОЕ  НАСТОЛЬНОЕ   издате    для  родителей,  воспитателей, 
общественныхъ  деятелей  и  вообще  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  д'Ьлу  воспитан1я. 

ВЫШЛИ  ЧЕТЫРЕ  ТОМА: 

1.  Датская  литература.  Н.  В.  Чехова  съ  прил.  „Библ1ографш  по  вопро- 
саыъ  д'Ьт.  литературы  и  д4т.  чтен1я",  сост.  А.  Е.  Корольковыми.  М.  Х\'1-[-256  стр. 
съ  107  илл. 

2.  Методы  первоначальнаго  обучен1Я.  Часть  I.  (Русскш  языкъ,  начальная 
математика,  новые  языки  и  истор1я).  Н.  К.  Кульмана,  С.  И.  Шохорз-Троцкаю , 
В.  К.  Петровой  и  С.  Ф.  Знаменскаю.  М.  255  стр.  съ  47  илл.  и  библ1ограф. 
указателями. 

3.  Душевная  жизнь  дЪтей.  Очерки  по  педагогической  психодог1и.  Подъ 
редакц.  проф.  А.  Ф.  Лазурскаго  и  проф.  А.  П.  Нечаева.  М.  282  стр.  съ  91  рис. 

4.  Очеркъ  ИСТ0Р1И  народнаго  образования  въ  Россш  до  эпохи  реформъ 
Александра  II.  С.  А.  Князькова  и  Н.  И.  Сербова  подъ  редакц.  С.  В.  Рож- 
дественскаю.  Съ  рис.  и  портретами.  М.  1У4-240  стр. 

Печатается: 

5-ый  томъ:  Д'Ьтск1я  болезни.  Врача  Л.  В.  Писаревой  подъ  ред.  проф.  Г.  В. 
Хлопина.  Съ  рис.  и  таблицами. 

Готовятся  къ  печати: 

Очерки  по  истории  педагогическихъ  ученш.  ^^  Народное  образованхе  въ  Росс1н 
съ  60-хъ  годовъ.  .^,  Методы  первоначальнаго  обучен1я.  Часть  П.  .^^  Физическое 
развитхе  д'Ьтей.  ,^  Гипена  умственнаго  и  физическаго  труда.  Подвижныя  игры, 
гимнастика,  спортъ,  ручной  трудъ.  .^  Нервпо-больныя  д-Ьти  въ  семь'Ь  и  школ'Ь. 
(Педагогическая  невро-и  психо-патолог1я).  ^,  Гланные  моменты  въ  развитхи  школы 
въ  Западной  Европ-Ь  и  Америке.  .^  Современная  школа  въ  Западной  Европе  п 
Америке.  .^.  Современвыя  течен1я  педагогической  мысли.  .Ж.  Д'Ьтсые  сады.  На- 
глядныя  пособ1я.  Педагогичесие  музеи.  Организащя  экскурсий. 

Жздан1е   будетъ  снабжено  рисунками,   портретами,  дхаграммами,  таб- 
лицами въ  текст*  и  на  отд-Ьльныхъ  листахъ. 

Продолжается   подписка. 

Допускается  разсрочка:  при  подписк-Ь  вносится  2  р.;  при  получен1и  каж- 
даго  изъ  первыхъ  12  томовъ  по  1  р.  35  к.  съ  доставкой  въ  Москв4  и  Петербург! 
и  по  1  р.  50  к.  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  Росс1и;  при  полученш  13-го,  14-го 
и  15-го  томовъ,  доставляемыхъ  одновременно,  1  р.  80  к.  съ  доставкой  въ  Москве 
и  Петербург'Ь,  2  р.  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  Росс1и  и  за  границу.  Издан1е  можно 
получать  и  въ  коленкоровыхъ  съ  золотымъ  тиснен1емъ  переплетахъ  по  ц'Ьн'Ь  30  коп. 
за  переплетъ  каждаго  тома.  За  наложенный  платежъ  по  10  коп.  при  каждой  посы.^к'Ь. 

Проспектъ  безп.1атно. 

Книгоиздательство  „ПОЛЬЗА"  В.  Антикъ  и  К^ 

Москва,  Козицк1Й  переулокъ  д.  ."\о  21. 


, 


0БЪЯВЛЕБ1Я. 


БИБ/110ТСКЛ 


8. 
9. 

10. 

11. 

13. 

и. 

15. 
1(5. 
17. 
18. 

19. 

20. 

21. 
22. 

2.3. 

2!-. 
2.'). 

2в- 

28. 


.  Ибсенъ.    Кукольный   домъ.    (Нора). 

13  изд.). 
.  Ибсенъ.    Врагъ    народа.     (Докторъ 

Штокыанъ).  (3  изд.). 
.  Ибсенъ.  Привид-Ьн1я.  (3  изд.). 

Гедда  Габлеръ.  (3  изд.). 
»  Строитель  Сольнесъ.^З  изд.). 

»  Эллида.    (Женщина   съ  мо- 

ря). (2  изд.). 

Бьернсонъ.  Свыше  силъ.  Ч.  I.  (2  изд.). 
»        Свыше  силъ.  Ч.  II.  (2  изд.). 
Гауптманъ.  Передъ  восходомъ  солн- 
ца. (2  изд.). 

Шницлеръ.  Зеленый  попугай.  Пара- 
цельзусъ.  Подруга.  (2  дополи,  изд.). 
Метерлинкъ.  Монна-Ванна.   (2  изд.). 
Пшибышевск1Й.  Сн*гъ.  (2  изд.). 
Ибсенъ.  Росыерсхольмъ.  (2  пзд). 
Гауптманъ.  Роза  Бренндтъ.  (2  изд.). 

Эльга.  (2  изд.). 
Шницлеръ.  Сказка.  (2  изд.). 
Аннунцю.  Дочь  1ор1о.  (2  изд.). 
Жерокск1й.  Л-Ьсные  отголоски  и  др. 

(.2    ИЗД.). 

Метерлинкъ.  Сестра  Беатриса.Смерть 

Тентажиля.  (2  изд.). 

Амичисъ.     Учительница     рабочихъ. 

(2  изд.). 

Уайльдъ.  Саломея.  (3  изд.). 
Гауптманъ.  Геншель.  (2  изд.). 
Гейермансъ.     Вс4хъ     скорбящихъ. 

(2  изд.). 

Пшибышевсн1й.В-Ьчнаясказка.  (2и8.). 
Гауптманъ.  ,Одинок1е  люди.  (2  изд.). 
'.  фибихъ   Бабья  деревня.  (2  изд.). 
Гофмансталь.      Свадьба     Хобеиды. 

(2  изд.) 


29.  Гофмансталь.  Смерть  Тиц1ана.  Вче- 
ра. (2  изд.). 
0.  Делла-Грац1Э.  Катастрофа.  (2  изд.).] 
31.  Кюрель.  Новый  кумиръ.  (2  изд.). 
32-3.  Ожешко  п  др.    Изъ    одного   русла. 

(2  изд.!. 
262-5.  Тетмайеръ.  Ангелъ  смерти. 
266-7.  Жулавснж.  Эросъ  и  Психея. 

268.  Гурмонъ.  Цв-Ьта. 

269.  Левертинъ.  Рококо. 

270.  Эркманъ-Шатр1анъ.    Рейнск1е    раз- 
сказы. 

271-4.  Лагерлефь.  Чудеса  Антихриста. 
275.  :  Легенды. 

276-7.  Н-Ьмое8сн1й.    Письма    ненормаль- 
наго  челов-Ька. 
278-80.  Мирбо.  Голгова. 
281.  Аннунц'о.  Перевозчикъ  и  др. 
282-5.  Уэллсъ.  Воина  въ  воздух'Ь.    , 
286.  Батайль.  Д-Ьва  неразумная. 
287-90.  Аннун1;10.  Наслажден1е. 
291.  Манъ.  Злые. 
292-3.  Лагерлефъ.  Легенды  о  ХристЬ. 

294.  Твзнъ.  Жизнь  на  Миссисипи. 

295.  Уайльдъ.    Женщина,  о  которое  го- 
ворить не  стоить. 

296-7.  Жулавск!й.  Тйола. 

298.  Тетмайеръ.  Орлицы  н  др. 

299.  Прево.  Женск1я  письма. 

300.  Уайльдъ.  Какъ  важно  быть  серьез- 
нымъ. 

301-2.  Гамсунъ.  Въ  сказочной  странЬ. 
303.  Гауптманъ   Бобровая  шуба. 
304-5.  Лоти.  Матросъ. 

306.  Ленг1ель.  Тайфунъ. 

307.  Лагерлефъ.  Королевы. 
1;08-Э.  Стендалъ.  Ченчи. 


(•^  изд.).  О08-Э.  Стендалъ.  Ченчи. 

Катапогъ  еъ  не  вошедшнрш  въ  оОъявпен1е  выпускапн  БЕЗППйТНО. 


т 


К. 


Ц^на 
каждаго 
номера 

Продажа    во    вс^хъ    книжиыхъ    магазинахъ    ■ 
желЪзнодорожныхъ  и1оскахъ. 

Въ  друпе  горой  евигв  высьиаютса  валогеавьпгъ  швтегогь. 

Вы1шсываюш1е  ве  иев'Ье.  ч'бгъ  ва  I  ру6.|  за  аересыхку  8С 

гивтять. 

'"•"Г.Г"„П0ЛЬЗА"  в.  йнтинъ  и  К°. 

МОСКВА,  Кози^кгй  пер.,  д.  2^ 
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получать 


При  каждошъ  №  ,,НИВЫ"  подписчики     СО    лшшмшмгам 

ТТэ  по  одной    КНИГ'Ь,   всего  въ  годъ    — — ^—     •*"     ЛИИ!   И. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА  1911  годъ 

(42-й  годъ  издан1я) 
на    еженед'Ьльный    иллюстриро- 


ванный 


Ж  У РН А ЛЪ 

со  многими  приложен1ями 


НИВА 


Гг.    подписчики    „НИВЫ"    получать    въ  течвН1е    1011  года: 


№№  е}кенед'Ьльнаго  худо- 
жественно -  литературнаго  журнала 
„НИВА":  роиаиы,  пов'Ьгти  и  разсказы; 
снимки  съ  картинъ,  рисупки,  фото- 
втюды  а  иллюстрадш  современныхъ  со6ыт1й. 


отпечатанныя   убо- 
ристымъ     четкимъ 
"   шрифтомъ,    въ   со- 
ставь которыхъ  войдетъ; 


к^  книги 


13 


КНИГЪ  ЕЖЕМЪСЙЧНАГО  журнала  „ЛИТЕРАТУРНЫЙ  и  ПОПУЛЯРНО-НАУЧНЫЙ  ПРНЛ0Н{ЕН1Й'". 

^^  романы,  повести,  разсказы,  популярно-научн.  и  критич.  статьи   современныхъ  авторовъ 
•^  съ  иллюстрац1ями  и  отделы  библ1ограф!и,  см'Ьси,  шахматъ  и  шашекъ,  задачъ  и  игръ. 

КЪ  ПОЛНОМ^-  СОВБ»АН:ПО  СОЧИНЕНГЙ 

Ант.  п.  ЧЕХОВА. 


лополннтельныя 


12 


пи 


ПГТ) 


То,  что  получатъ  наши  подписчики  на  1911  годъ,  представляетъ  большое  литературное 
насл-Ьд^е:  —  болпе  трегсотъ  разсказовъ  Чехова,  отдельно  не  изданныхъ  и  обнимающихъ  собою 
значительный  пер^одъ  его  творческой  д-Ьятельности.  Намъ  удалось  найти  все  это  посл'Ь 
многихъ  л-Ьтъ  неустанныхъ  тщательныхъ  поисковъ,  и  подписчики  „Нивы"  на  1911  годъ, 
прибавивъ  ихъ  къ  „Собран11о  сочинен1й  Чехова",  данному  „Нивой"  въ  1903  году,  будутъ 
им'Ьть  д-Ьйствительно  „Полное  собран1е  сочинен1Й  Чехова". 

остальныя  ПОЛНОГО    СОКБ»АН1Я    СОЧИНЕШЙ 

е.  Г^ИСЕМСКАГО. 

Въ  эту  вторую  часть  „Полнаго  Собран1я  Сочинен1Й  А.  0.  Писемскаго"  войдутъ  его  зна- 
менитые больш1е  романы:  „Люди  сороковыхъ  годовъ",  „Въ  водоворот-Ь",  „Массоны"  и  драмати- 
ческ1я  произБеден1я,  среди  которыхъ  особенно  изв'Ьстны:  „Горькая  судьбина",  украшен1е  н 
гордость  русской  сцены,— „Самоуправцы",  „Ваалъ",  ,, Финансовый  ген1И"— и  др. 

ПОЛНОЕ    СОВ1».А.И1Е    СОЧИНЕНХЙ  въ 


8. 


шшгиг 


Льва  Алекс.  МЕЯ 


Мей,  давш1Й  русской  поэз111  „Царскую  нев'Ьсту"  и  „Псковитянку",  давно  уже  поставленъ 
критикой  рядомъ  съ  вел;<кими  авторами  „Бориса  Годунова''  и  „Смерти  1оанна  Грознаго". 
Знан1е  народной  русской  жизни,  сокровенныхъ  ея  началъ  и  зав-Ьтныхъ  вЬрован1Й  народа 
ярко  сказалось  и  въ  его  поэмахъ,  былпнахъ  и  П'Ьсняхъ,  а  также  въ  его  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ. 
Влад'Ья  въ  совершенств'^  стихомъ,  Мей  на  ряду  со  своими  оригинальными  произведен1ями  со- 
здалъ  на  русскомъ  язык'Ь  ц'Ьлую  переводную  литературу  лучшихъ  образцовъ  м1ровой  поэз1И. 


12 


№]^2  „ПАРИЖСКИХЪ  МОДЪ".  До 

200  столбцовъ  текста  и  300  модныхъ 
гравюръ.  Съ  почтовымъ  ящикомъ  для 
отЕ-Ьтовъ  на  вопоосы  подписчиковъ. 


ЛИСТОВЪ  рнсунковъ  (около  300} 
для  рукод'Ьльн.  и  выпильн.  работъ  и 
выжнган1я  и  до  300  чертежей  вьшроекъ 
въ  натуральн.  величину. 

X    „ОТРЫВНОЙ  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  КАЛЕНДАРЬ"  на  1911 
ПОДПИСНДЙ  Л-ЬНД  ..НМЕЫ'*  со  вс1,ми 


12 


приложен  1  я м и    на  годъ: 


ВЪ 


С.-Пе-  \  безъ  доставки  6  р.  50  к. 
тербург'Ь:  /  съ  доставкой  .  7  р«  50  и. 
Безъ  доставки:  1)  въ  Москв'Ь,  у  Печковской  — 
7  р.  25  к.;  2)  въ  ОдессЬ,  въ  книжн.  магаз. 
„Образован1е"  —  7  р.  60  к.  ^^^ 

Съ  пересылкою  во  всЬ  ^ЛР 
м-Ьста    Росс1и>     .    о    •    ■  ^9  р. 

За  границу  —  12  р* 


годъ,  отпечатанный  красками. 

Подписчики,  желающее  получить  также 
первыя  18  инигъ  Писемскаго  1910  г.,  до- 
плачиваютъ:  1)  Безъ  доставки  въ  СПБ.— 
2  руб.,  въ  Москв'Ь  и  ОдессЬ— 2  р.  25  К.; 
2)  Съ  дост.  и  Перес,  во  всЬ  мЬста  Росс1и — 
2  р.  50  к.;  3)  За  границу  3  руб. 

Подписчики,  желающ1е  получить  первые 
16  томовъ  соч.  Чехова  1903  г.,  допла- 
чиваютъ:  1)  Безъ  доставки:  въ  СПБ.  — 
4  руб.,  въ  МосквЬ  и  ОдессЬ— 4  р.  25  К.; 
2)  Съ  дост.  и  Перес,  во  всЬ  мЬста  России — 
4  р.  50  к.;  3)  За  границу— 5  руб. 


Допускается  разсрочка  платежа  за  ,»Ниву"  и  за  книги  соч.  Чехова 
1903  г.  и  Писемскаго  1910  г.-въ  2,  3  и  4  срока. 
Иллюстрированное  объявленЗе  о  подпискь  высылается  безплатно. 

Адресъ:  С.-Петербургъ,  въ  Контору  журнала  „НИВА",  улица  Гоголя,  №  22. 
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;  большой  ШРНЙОЪ 

,50  к.  отд.  книжна 
1 70  к.  съ  Перес 


Нздат.  ,,Нов.  Журн.  для  ВбШ"  (годъ  изд.  III) 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  новый  большой  безпарт1йный  журналъ 


большой  ШРНЙЛЪ 

4р-50  к.  въ  годъ 
2  Р-  50  к,  на  ^2  г.  I 


НОВАЯ  ЖИЗНЬ 

Журналъ  литературы,  искусства,  науки  и  общественной  жизни. 

Идя  на  встречу  давно  назревшей  потребности  въ  большомъ  идейномъ  журнале, 
который,  включая  вс%  отделы  дорогихъ  толстыхъ  ежем%сячииковъ,  былъ  бы  въ 
то  же  время  доступенъ  по  ц'Ьн'Ь  широкому  кругу  читателей,  издательство 
„Нов.  Журнала  для  всЬхъ"  (годъ  изд.  1У-й):  будетъ  выпускать  журналъ  ,,Новая 
Жизнь"  при  подписной  ц'Ьн'Ь  въ  4  р.  50  к.  въ  годъ 

Въ  журнал-Ь  будутъ  широко  поставлены  отделы:  1)  Художественной  литературы, 
2)  Критики  и  библ10граф|и,  3)  Научно-популярный,  4)  Искусства,  5)  Общественно- 
П0ЛИТИЧ8СН1Й,  6)  Отд^лъ  художественно  исполненныхъ  репродукц1й  съ  изв'Ьстныхъ 
картинъ.  „Новая  Жизнь*^  будетъ  выходить  ежемесячно  книжками  большого  фор- 
мата, до  12  печатныхъ  листовъ  (200 — 240  стр.)  въ  художеств,  обложке,  съ 
иллюстрац1ями  на  отд'Ьльныхъ  листахъ  веленевой  бумаги. 


;> 


Годовые  подписчики  получаютъ  безплатное  приложен1е:  вобр.  сочинен!й 

Н.   Добролюбова  (юбилейное  издан1е  по  случаю  50-ти-л4т1я  со  дня 

смерти  знаменитаго  критика). 


ВЪ  ЖУРНАЛ-Б  ПРИНИМАЮТЪ  УЧАСТ1Е: 

ОТДЪЛЪ  .1ИТЕРАТУР110-ХУД0ЖЕСТВЕННЫЙ:  Леонидъ  Андреевъ,  М. 
Арцыбашевъ,  Д.  Айзманъ,  Николай  Архиповъ,  П.  Бунинъ,  А.  Блокъ.  К.  Баль- 
монтъ,  А.  Боане,  В.  Брюсовъ,  В.  Вересаевъ,  М.  ГорькШ,  С.  Гусевъ-Орен- 
бургскш,  С.  Городецкхй,  В.  Гофманъ,  О.  Дымовъ,  Бор.  Зайцевъ,  А.  Купринъ, 
А.  Каменск1Й,  Вл.  Кохановскш,  С.  Кондурушкинъ,  В.  Ладыженсый,  Б.  Лаза- 
ревскш,  В.  Ленсюй,  В.  Муйжель,  Н.  Олигеръ,  А.  Ремизовъ,  А.  Серафимовичъ, 
Скиталецъ,  С.  Серг4евъ-Ценскш,  А.  Свирскш,  гр.  Ал.  Н.  Толстой,  Н.  Тим- 
ковскш,  А.  ведоровъ,  Танъ,  Н.  Фал^евъ,  Е.  Чириковъ,  Георгш  Чулковъ, 
Дм.  Цензоръ,  С.  Юшкевичъ,  Г.  Яблочковъ  и  др. 

КРИТИКА,  НАУКА,  ПУБЛИЦИСТИКА:  проф.  Е.  Аничковъ,  К.  Арабажинъ, 
Ю.  Айхенвальдъ,  Б.  Агафоновъ,  П.  Берлинъ,  в.  Батюшковъ,  А.  Бенуа,  С.  Вен- 
геровъ,  Л.  Василевскш,  И.  Гинзбургъ,  А.  Дживилеговъ,  А.  Пзмайловъ,  акаде- 
микъ  Н.  Кот.тяревск1Й,  проф.  Н.  Кар-Ьевъ,  .1.  Клейнбортъ,  А.  .Туначарскш, 
М.  Лемке,  Н.  Морозовъ,  академикъ  Д.  Овсянико-Куликовскш,  И.  Р-Ьпинъ, 
Н.  Рерихъ,  Н.  Рубакинъ,  проф.  В.  Святловскш,  Е.  Тарле,  проф.  М.  Туганъ- 
Барановскш,  проф.  И.  Озеровъ,  М.  Энгельгардъ  и  др. 


ч 


ч 


Матерхальную  ответственность  передъ  подписчиками 
.5Н0В0Й  Жизни"  принимаетъ  на  себя  издательство 
„Нов.  Журнала  для  всЬхъ"  (годъ  изд.  ХУ-й). 


Подписной  годъ  начинавтея  съ  ДекаОря  1910  по  ДекаОрь  1911  г. 

Подписная  ц*на:  на  1  г. — 4  р.  50  к.,  на  ^/2  г. — 2  р.  50  к.,  за  границу — 6  р., 
отдельная  книжка — 50  к.,  пробн.  №  высыл,  за  десять  7  коп.  мар.  Подписная 
плата  марк.  не  принимается.  Комисс1я  кнпжн.  маг.:  годов. — 20  к.,  V2  год. — 10  к. 

Адресъ  нонт.  и  ред.  „Новой  Жизни":  С.-Петербургъ,  Фонтанка,  38. 

Редакторъ  Николай  Архиповъ. 
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въ8 


СКРИПКИ 


въ8,10,  15,  20,  25,  30,40,50, 

75,  100  р.  и  дор.  до  3,000  р. 

Дешевыя  въ  4,  5  и  б  р. 

КОРНЕТЫ 

въ  15,  18,    20,    25,  30,  35, 
55,  65,  80,  100  р.  и  дор. 

флейты 

въ  8,  12,  16,  25,  35,  40,  55, 
65,  80  руб.  и  дор. 


ГИТйРЫ 


-1 


Иллюстрированный  прейсъ- 

нурантъ  высылается 

по  тре6ован1ю. 


въ  7,  10,  15,  20,  30,  40,  50, 

75  руб.    и  дор.,    до    150  р. 

Дешевыя  въ  5  и  6  р. 

1ЙЙИД0ДИНЫ 

въ  8,  12,  15,  20,  30,  40,  50, 
75  руб.    и  дор.    до    200  р. 

БЙДЙДйИКИ 

въ  4,   5,   6,   8,    10,    15,   20, 
30  р.    и  дор.    до   100  руб. 


Музыкальныя  шкатулки  Фортуна.  Гармон1и. 

Пляил'ИгглгЬл!^!.^  новМшей  усовершенствованной  контрукщи  въ  15,  18,  20,  25, 
I  раММифиНЫ  35,  55,  75,  ЮО  руб.  и  дор. 

■п^  '  V  •     лучшихъ  заграничныхъ  и  зд'Ьшнихъфабрикъ  и  всЬ 

Роям,шаеиной - 


друпе    музыкальные    инструменты    и    принадлеж- 
ности въ  бо.1ьшомъ  выборе. 


}8л1й  Текрихъ  Циммсрмахъ  , 

1      С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  Морская  ул.,  34.— МОСКВА.  Кузнецюй  м.— РИГА.  Сарайная,  15.      к 


СЪ  ПЕРЕС. 


Въ  1311   году    подписчики  журнала     безъ  перес 

АУЧМОЕг» 

Оеоърш 


ПАТТПиЯТТч  К^    ШШ  журнала,  даюш,аго  обзоры  научныхъ  открыт1Й,  знакомяш;аго  съ 
1ШЛ]у  1(11  Ь  О/С   оЮ-   новыми  завоеван1ями    въ  области    мысли   и  культурнаго   про- 
гресса и  съ  новинками  научной  литературы. 

Въ  приложенш  5  капитальныхъ  трудовъ: 

1)  Проф.  Брашъ,  ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ  ИСТ0Р1Я  ГРЕЧЕСКОЙ    и  РИМСКОЙ    ФИЛ0С0Ф1И; 

2)  проф.  Альберъ  и  Бойе,  П0ЛИТИЧЕСК1Е  ПИСАТЕЛИ;  3)  проф.  Форель,  ПОЛОВОЙ  ВО- 
ПРОСЪ  (2  тома);  4)  проф.  Ванъ-деръ-Боргтъ,  С0Ц1АЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА  (2  тома); 
5)  проф.  Зейдлицъ,  Гейстбекъ,  Груберъ  и  др.  ВСЕОБЩАЯ  ГЕ0ГРАФ1Я.  Всего  въ  5  со- 
чинен1яхъ  (7  томовъ)  около  1900  страниъ,  1000  рис.,  200  отд'Ьльныхъ  картинъ,  хромо- 

литографш,  хромотип1й  и  картъ. 

*х."'5^^Го'Г«"а"'ьХ  «НАСТОЛЬНАЯ  ЭНЦИЕЛОПЕДга»  въ  3-хъ  т. 

Издаше    на   велиЕОл*пной   бумаг*,  въ  полномъ   смысл*   слова  РОСКОШНОЕ. 

Подписная  ц5на  въ  гсдг  10  р.  съ  перес;  9  р.  безъ  перес.  Для  подиисч.  „В-Ьстн.  Зе." 
1911  г.  ц-Ьна  съ  перес.  9  р.,  безъ  перес.  8  р.  Допускается  разсрочка  отъ  3  р. 

Лдресъ:  С.-Петербургъ,  Невск.  пр.  40,  Главн.  Еонт.  „Вгьстника  Знангя'^ . 
Подробное  объявлеше  бе.зплатно.  Редакторъ-Издатель  В.  В.  БИТНЕРЪ. 


480 
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XXVII 

г.  ИЗДАН1Я. 


о  ПОДПИСКЪ  въ  1911  году  на 

ВОКГУГЪ  свътп 


XXVII 

г.  ИЗДАН1Я. 


Въ  1911  году  подписчики  получатъ  ДВА  ЖУРНАЛА 

риключент: 

„ют  свш", 


путешеетвхи  и  приключен1и: 

ЕЖЕНЕДЪЛЬНАГО 

ИЛЛЮСТРИРОБАННАГО 

ЖУРНАЛА 


выходящаго  въ  прежнемъ  объеме,  и  по  прежней  програм"Ь,  какъ  и  въ 
предшествующ1я  28  л-Ьтъ  своего  существован'т. 


^  ежемЪсячнаго   художественно -иллюстрированнаго 
журнала  типа  англжскихъ  ежемЪсячниковъ  <иу>--сг.ик 


ш  СУШ^  II  на  ПОРИ. 


ВЫДАЮЩ1ЕСЯ  РОМАНЫ,  ПОВ-БСТИ  и  РАЗСКАЗЫ  между  прочимы  М.  Первухина  „КОЛЫ 
БЕЛЬ  ЧЕЛОВЕЧЕСТВА",  М    Алазанцева  „ЗВ-БРЬ  ИЗЪ  БЕЗДНЫ"   М.  Волохова  „ИГРУШКА 
ВЪТРОВЪ",  Г.  Стронга    .,АДСК1Й  ОГОНЬ",  Э.  Бодкина  „ЖЕРТВА  ГЛЕТЧЕРА",  1И.  Де-Мара 

„ТАЙНА  МОРЯ",  3.  Сальгари  „ЗОЛОТОЙ  ГОРОДЪ"  и  мн.  др. 
.<^— .«^~..^_...^— ...^.  КрОМ-ё   ТОГО:*  — ♦♦— — ♦♦^— ♦♦^— ♦♦^— • 
ХГШТЛП!.    Ппбпот'гТ   ПППТтот'тТ  знаменитой  скандинавской  писательницы, 
ГШЙ!  и   ШЩйШ   иУНпНОдШ  УДОсТоевноп  въ  1909  году  100.000  франковъ 
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.прем111  Нобеля. .; — 


Сшы  ЛАГЕРЛЕФЪ. 


СоЭсржакк: 


необычайное    ПУТЕШЕСТВ1Е  НА  ГУСЯХЪ  ПО  ШВЕЩИ  -  ПРЕДАН1Е   ОДНОЙ 
УСАДЬБЫ    -  КОРОЛЕВЫ    КУНГАХЕЛЛЫ.    Отъ  язычества    къ   хрпст1анству. - 
СОКРОВИЩЕ    ГОСПОДИНА   АРНО   -    1ЕРУСАЛИМЪ.  Пов1;сть.  -  ЧУДЕСА  АНТИ- 
ХРИ0ТА.-вКАЗАН1Е  О  СКАЗАН1И  и  др.  сказашя.— НЕВИДИМЫЙ  УЗЫ.-ЛЕГЕНДЫ  О  ХРИСТ-Б.-СКА- 

ЗАН1Е  О  ГЁСТ-Б  БЕРЛИНГ-Б.-ЛЕГЕНДЫ  и  РАЗСКАЗЫ  и  т.  д. 

ШнШ^мШгагомнноЕсбБЙшЁЖчШЕШ^^ 

ПЪВЦА  РУССКОЙ  ПРИРОДЫ  п  БЫТА 

и.  с.  ^Ж^ЖШЖ^^1. 

БОЛЬШОЙ  ТОМЪ.  НА  ХОРОШЕЙ  БУМА1-В.  СО  :^ШО/КЕСТВОМЪ  ОРНГИНЛЛЬНЫХЪ 
РЦСУНКОБЪ  художника  А.  П.  АПСИДЪ.  СД-БЛАННЫХЪ  СПЕЦ1АЛЬН0  ДЛЯ  ЭТОГО  ЮБП- 
ЛЕПНАГО  ПЗДАНШ,  СЪ  ПОРТРЕТОМЪ.  ФАКСП^ШЛЕ  п  ПОЛНОЙ  Б10ГРАФ1ЕП  ПОЭТА. 


СОСТАВЛЕННОЙ  М.  де-ПУЛЕ 

I  I  I  I  I  I  I  I  I  I I ■ I I I I ( I ■ I  I  I  I  I I I  I  I  I  I  I  I  М  I  I  ■  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  I  1  I  I  I  ]  I ■ I  I  I  I  I  I  I  I  I  •■  I  I  I  I  I  11  I  I  I  ■  I  I  I 

ПОДПИСНАЯ  Ц-БНА  на  ГОДЪ 
я    на  жур.  „Вокругъ  Св-Ьта" 

^1  СЪ  12-ю  Л?Лг  журп. 

/I  „НА  СУШ-Б  и  НА  МОР-Б-* 
^^1  -с.-^.  п  сочпнешямп  -ел. 
^Г      СЕЛЬМЫ  ЛАГЕРЛЕФЪ 

■  РУБЛЯ 

СЪ  пересылкой  и  доставкой. 


ДОПУСКАЕТСЯ  РАЗСРОЧКА: 

при  иодписк-Ь  2  руб.,  къ 

1  апреля  1  р.,  къ  1  1юна  2  р. 

Адресъ  конторы  жVрвала 

„ВОКРУГЪ  СВЪТА": 

Москва.  Тверская  улпаа. 

д.  Т-ва  И.  Д.  Сытина. 
Издан1е  Т-ва  И.  Д.  СЫТИНА. 
Редакт.  Вл.  А.   Поповъ. 


1111111 1111  ||||||||||т||1|||||||||||||| 

ПОДПИСНАЯ  Ц-БНА  на  ГОДЪ 

на  жур.  „вокругъ  Св-Ьта" 

съ  12-ю  Л?Лр  журн. 
,НА  СУШ-Б  и  НА  МОР-Б'. 

.^^^  сочпнеы1ямп    - 

СЕЛЬМЫ   ЛАГЕРЛЕФЪ 

п  полнымъ  собр.  сочинен. 
И.  С.  НИКИТИНА 

РУБЛЕЙ 

съ  пересылкой  и  доставкой. 


Отд'Ьлъно  подписка  на  журн.  ,НА  СУШ'Б  И  НА  МОР^Б'  не  принимается. 


О  подпиек'Ь  въ  1911  году 

на  ежем"Ьсячмый    иллюстриро-     Т^Л"  Т  Т"^ /'^  1" У 'Т! 

ванный    д-Ьтск1Й    журналъ  для      /▼1    1    |^1     В  ВЖ       1^ 
средняго  возраста  =     /      1  I  н       V-/ 1  \    л^т 


X  г.  ИЗДН1-ЦЯ. 

1  р.  50  к. 


въ  ГОДЪ  съ  пер. 
Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Пр.  ДОПУЩЕНЪ  въ  ученпч.  нач.  бпбл.  школъ  по  предв.  подппск-Ь. 

Повести,  разсказы,  сказки,  легенды,  стихи.  Очерки  изъ  великой  книги  природы,  жизни 


народзвъ,  историческ!е,  о  веяикихъ  людяхъ.  Ручной  трудъ.  Игры  и  забавы.  Задами 


Со5сржак1е: 

на  преп1и-книжкн.  Веселыя  странимки.  Д^тскШ  спортъ.  БЕЗПбАТНЫЯ  [1РНГ!0ЖЕН1Я 

ПОДПИСКА  на  журн.   ДНРОКЪ  принимается  въ  контор*  журн.  ^ВОКРУГЪ  СВ-БТА" 
Издан!е  Т-ва  И.  Д.  СЫТИНА.  Редакторъ  Вл.  А.  Поповъ. 


•въ.     I 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 
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КНИГИ  ДЛЯ  подпгковъ. 

Е.  ЧИРИКОВЪ.  „Въ  царстве  сказонъ".  Приоюченхя  юнаго  путешественника. 
Изящное  изд.  въ  худож.  обложке  и  съ  многочисл.  рисунками  (одноцв.  и  много- 
красочн.)  Ю.  И.  Фаусекъ,  ц.  1  р.  80  к.;  въ  художественной  папк'Ь  2  р. 

Е.  ЧИРИКОВЪ  „Моя  книга".  Сборн.  разсказовъ  для  д-Ьтей,  въ  худож.  обл.  и 
съ  многочисл.  рисунками,  ц.  1  р.  60  к.;  въ  худож.  папкЬ  1  р.  80  к. 

Н.  ГАРИНЪ.  Сказки  для  д-Ьтей  Съ  многочисл.  иллюстращями  въ  художеств. 
обложк'Ь,  ц.  1  р.  25  к.;  въ  худож.  папк*  1  р.  50  к. 

М,  М.  СОКОЛОВА.  Бес-Ьды  съ  д-Ьтьми  о  животныхъ.   Съ   многочисл.  рисуна. 

издан1е  2-ое  въ  изящ.  золоч.  перепл.  Ц.  1  р.  15  к. 

„  Беседы  съ  д-Ьтьми  о  растен1яхъ.   Съ  многочисл.  рисупк. 

въ  изящн.  золоч.  перепл    Ц.  1  р.  30  к. 
„  Земля   и  ея    обитатели.    Съ  многочисленными  иллюстра- 

шями  въ  изящн.  золоч.  перепл.  Ц.  1  р.  40  к. 

Н.  ГАУТГОРНЪ.  „Книга  чудесъ".  Сказки  Тэнгльуда,  съ  многочисл.  иллю- 
стращями, въ  изящн    золоч.  перепл.  Ц.  1  р.  40  к. 

ВОЛЬНОГОРСК1И.  Страницы  изъ  книги  природы.  Съ  многочисл.  иллюстра- 
щями. Два  тома  въ  изящн.  перепл    Ц.  4  р.  25  р. 

ЮНИНЪ.  По  Южной  Америк'Ь  Издан1е  для  юношества  съ  многочисл.  иллюстра- 
циями, въ  изящн.  худож.  перепл.  Ц.  4  руб. 

ГОГОЛЬ.  Собран1е  сочинеи1й  подъ  редакц.  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго, 
въ  изящн.  перепл.  1  р.  75  к ;  избр.  соч.  въ  перепл.    1  р.  30  к. 

БОКЛЕВСК1Й.  Альбомъ  Гоголевскихъ  типовъ.  Въ  ияяще.  перепл.  1  р.  25  к. 

НОВЫЯ  КНИГИ: 


БЛОХЪ.  Половая  жизнь  нашего  времени 
въ  связи  съ  культурой.  Ц.  3  р.  50  к. 

„ФОРМЫ  НАЦЮНАЛЬНАГО  ДВИ- 
ЖЕН1Я".  Сборн.  статей  подъ  ред. 
Кастеляяскаго    Ц.  7  р.  50  к. 

„ОБЩЕСТВЕННОЕ  ДВИЖЕШЕ  ВЪ 
Р0СС1И  въ  НАЧАЛЪ  XX  в*ка" 

подъ  редак.  Маслова,  Мартова-Потре- 
сова,  т.т.  I  и  И  по  5  р.;  т.  IV  ч.  1  — 
2  р.  50  к ;  т.т.  Ш,  V  и  т.  IV  ч.  2— 
печатаются. 

^ЗДОРОВЫЙ  СТОЛЪ".  Руководство 
къ  приготовл.  кушанш  въ  здоровомъ 
и  бол-Ьзн.  состоян1яхъ.  Подъ  редакц. 
д-ра  Кащенко— 8  р ;  въ  изящн.  пере- 
плет* — 3  р.  75  к. 

ЕЛПАТЬЕВСК1Й.  Заграницей.  Ц.  1  р. 

„  „Близкхя  т'Ьни".  Во- 

споминан1*я  о  Михайловскомъ,  Гарин-Ь, 
Чехов'Ь  и  Успенскомъ.  Съ  портр.  75  к. 


СТЕКЛОВЪ.  Чернышевскш.  Ц.  2  р. 

МИЛН)  КОВЪ.  Балканскш  кризисъ.  ц.  2  р. 

Т0Т0М1АНЦЪ.  Сельско-хозяйственная 
кооперащя.  Очерки  съ  приложенгемъ 
прим'Ьрныхъ  уставовъ.  Изданхе  2-ое. 
1910  г.  Ц.  2  р. 


Л.  н.  толстой. 

Портретъ  изгот.  при  помощи  цветной 
фотограф|и  раб.  Прокудиеа-Горскаго. 

Разм  вХ8  вер.  безъ  полей  ц  2  р.  —  к. 
„  81/2X4^/4  в.    „        „        „    -  75  к 

Овсянико-Куликовск1Й. 

.т.  Толстой.  Ц.  1  р.  50  к. 

/^ереЖКОВСКШ.  ж.  Толстой  и 
Достоевскш  Т.  I  -2  р.,  т.  II  ч.  1 
и  2  по  1  р.  50  к. 


^"с1]г1дъ  *  Т-ва  „ОБЩЕСТВЕННАЯ  П0ЛЬЗА%«е;-е"ДТо'^в.*к 

Складъ  выполняетъ  заказы  на  вс*  книги,  им-Ьющхяся 

въ  продаж*. 


В*СТНИКЪ  ЕВРОПЫ. —  ДЕКАБРЬ. 
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БЪСТНЙКЪ  ЕВРОПЫ. — ДЕКАБРЬ,    1910. 


ХОРОШШ 


СОВЕРШЕННО 

новыя 


книги 


ЗА  ПОЛДЪНЫ  и  ДЕШЕВЛЕ. 

Книгопродавцамъ  по  особому  соглашен1Ю  исключительная  скидка. 

д.  в.  Философовъ.  Слова  и  жизнь.  Ли- 
тературные споры  новМшаго  времени 
(1901—1908  гг.).  Вм.  1  р.  25  к.  за  65  к. 

Вешн!я  воды.  .1итературно-обществен- 
ный  сборникъ  изв'Ьстн.  писателей.  Вм.  1  р. 
за  50  коп. 

А.  Ярошъ.  До  университета.  Изъ  жизни 
средней  школы.  Вм.  1  р.  за  50  коп. 

ЯЙаксъ  Штирнеръ.  Единственный  и  его 
достояи1е.  Только  что  вышедшее  новое, 
очень  хорошее  изданхе  этого  изв^стнМ- 
шаго  произведен1я  все  прхобр'Ьтено  ма- 
газиномъ  и  потому  книга  продается  вм. 
2  р.  за  75  к. 

Блосъ.  Истор1я  германской  револющи 
1848  года.  Полный  переводъ  съ  н1;м. 
Г.  Радомысльскаго,  подъ  р8дакц1ей  А.  .Иу- 
начарскаго.  Вм.  1  р.  за  50  коп. 

А.  Луначарск1й.  Отклики  жизни.  Сбор- 
никъ статен.  Вм.  80  коп.  за  40  коп. 

Жанъ  Гравъ.  Будущее  общество.  Пере- 
водъ съ  8-го  франц.  издан1я.  Вм.  1  р. 
за  50  к. 

Вилльямъ  Моррисъ.  В'Ьсти  ниоткуда.  Уто- 
П1Я.  Второе  издан1е.  Вм.   50  к.  за  25  к. 

Полное  собран!е  сочинсн1й  А.  Н.  Ради- 
щева подъ  редакц.  проф.  А.  К.  Бороз- 
дина, И.  И,  .Тапшипа  и  П.  Е.  Щеголева, 
въ  двухъ  томахъ,  съ  портр.  А.  Н.  Ра- 
дищева и  его  жены.  Вм.  1  р.  65  коп. 
за  1  р.  25  коп. 

Р.  Гаммеджъ.  Пстор1я  чартизма.  Пе- 
реводъ съ  анг.ашскаго  А.  В.  Погожевой. 
Вм.  2  р.  за  1  р. 

Ю.  Анастасьевъ.  Конспектъ  по  курсу 
русскаго  гражданскаго  права.  Сост.  по 
учебнпкамъ  проф.  Д.  П.  Мейера  и 
Г.  Ф.  Шершеневича.  Вм.  1  р.  25  к.  за 
65  к. 

Эрнестъ  Ренанъ.  Антихристъ.  Пере- 
водъ съ  французскаго  М.  А.  Энгельгарда. 
Вм.  80  за  40  к. 

—  Его  же.  Христ1анская  церковь.  Пе- 
реводъ съ  франц.  В.  А.  Обручева.  Вм.  1  р. 
за  50  коп. 


Эрнестъ  Ренанъ.  Апосто.ты.  Перев.  съ 
франц.  Л.  А.  Шишмарева.  Вм.  80  к. 
за  40  к. 

—  Его  же.  Евапгел1я  и  второе  поко- 
л'Ьнхе  хрисг1анства.  Переводъ  съ  франц. 
Я.  А.  Серебрякова.  Вм.  1  р.  за  50  коп. 

—  Его  же.  Святой  Павелъ.  Съ  прилож. 
карты  Малой  Аз1и.  Переводъ  съ  франц. 
3.  Н.  Журавской.  Вм.  80  к.  за  40  к. 

Грассе,  профессора  З'^ниверс.  въ  Мон- 
пе.иье.  Физюлогпческое  введен1е  въ 
изученхе  философхи.  Съ  предисловхемъ 
А.  Бенуа.  ректора  Университета  въ  Мон- 
пе.11лье.  Переводъ  съ  французскаго  А. 
и  В.  Харитоновыхъ.  Вм.  2  р.  50  к.  за, 
1  р.  25  к. 

Рене  Вормсъ.  Мораль  Спинозы.  Изу- 
ченхе  ея  принциновъ  и  вл1ян1я,  произве- 
декнаго  ею  въ  новМш1я  времена.  Соч. 
увенчанное  Париж.  Академ1ею  полнтиче- 
скихъ  и  моральныхъ  наукъ.  Перев.  съ 
франц.  .Т.  .1.  Богушевскаго.  Вм.  1  р.  50  к. 
за  75  коп. 

Д.  Михаиловъ.  .Тирика  К.  Р.  въ  связи 
съ  исторхей  русской  поэз1и  во  вторую 
половину  XIX  в^ка.  Вм.  75  коп.  за 
40  коп. 

Эмиль  Фагэ.  Политические  мыс.чители 
и  моралисты  XIX  в^Ька.  Переводъ  съ 
франц.  Л.  И.  Когапъ  и  П.  А.  Рождествен. 
Вм.  1  р.  50  к.  за  1  р.  75  коп. 

0.  Вейнингеръ.  Полъ  и  характеръ.  Съ 
портретоыъ  автора,  520  стр.  Спб.  1910  г. 
Ц.  2  р. 

И.  Чернышевъ.  Памятная  книжка  мар- 
ксиста. Вм.  1  р.  за  50  коп. 

Папюсъ  Каббала  Наука  о  Бог4,  Все- 
ленной и  че-чов^к-Ь.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго А.  В.  Трояновскаго,  подъ  ред. 
К.  А.  Пережерковича  1910  г.  Вм.  2р.  50к. 
за  1  р.  25  к. 

Ф.  И.  Карповъ.  Объ  открыт1и  и  содер- 
жаши  заведении  обрабатывающей  промы- 
шленности. Справочный  сборникъ  для  про- 
мышленниковъ.  Вм.  3  р.  50  к,  за  1  р.  75  к. 


Высылаетъ  налошенвымъ  платежомъ  книжный  шгазннъ  й.  Г.  МАЛМЫГО 

„Общеполезное  Чтек1е'' 

С.-Петер6ургъ,  Суворовск"|й  проспектъ  5.  Телеф.  107—31. 

Пересылка  по  почтовому   тарифу.  Упаковка   за  счетъ   магазина.  Г.г.  за- 
граничные заказчики  благово.1ятъ  высылать  деньги  впередъ,  съ  при.10- 
жен1емъ  почтовой  стоимости  и  пересылки  книгъ.  Сокращенный  катадогъ. 
удешевленныхъ  книгъ  высылается  безплатно. 
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ЦВЪТНАЯ  ОРИГИНАЛЬНАЯ 


===   ФАКСИШИЛЕ-ЛИТОГГАФТЯ 

академика  живописи 

Л.  о.  Пастернакъ 

„Толстой  за  работой" 

ИСПОЛНЕННАЯ  НА  КА/ПНЪ  СА/ЧИМЪ  ХУДОЖНИКОМЪ. 

Изд.  Т-йа  „Бр.  А.  й  И.  ГРВДАТЪ  й  ц;^'. 
Иоскга,  Большая  Ннкнтсная,  5.  ^»-  0тд^л8н!е— СОЗургъ,  йоховая,  3?. 

Разм'бръ  эстампа  —  50X70  сантиметровъ, 
Ц-Ьна  3  рубля. 

Продается  въ  лучшихъ  эстампныхъ  магазинахъ. 


Цервый  въ  м1ровой  дйтератур^  йаучно-попудйрйый  трудъ: 

-|  о   ВОЗДУХОПЛАВАН1Е 


(( 


ВЫПУСКОВЪ  ""■— '^- '  ""^ 


большого  формата 
въ  объЕпЪ  свышг  100  печат.  лист,  (около  1700  стр.).  До  1500  иллюстрацШ. 

Участ.:  Лект.  Морск.  Акад.  А.  Д.  Бубновъ,  Пр.  Инст.  И.  П.  С.  Г^.  Б.  Заустин- 
СК1Й,  С!)  инж.-техн.  и  корабел,  инженеръ  Л.  /^.  Мащевичъ,  военн.-инжен. 
С.  А.  Н-Ьшченко,  Генер.  Штаба  подполк.  С.  И.  Одинцовъ,  проф.  Б.  Б.  Свят- 
Л0ВСК1Й,  инж.-мех.  М.  Л.  Франкъ,  присяж.  пов-Ьр.  Л.  И.  Шифъ,  маг.  полит. 

экон.  А.  С.  Шоръ,  инж.-техн.  В.  И.  Йрковск1й  и  друг. 
Вып.  1.  Исторгя  аэронавтики  (отпеч.)  Инж.  Франкъ  232  стр.  166  рис.  съ  пор- 
трет, и  табл.  историч.  дирижабл.  Ц.  въ  отд.  прод.  2  р.  25  к.  безъ  перес. 
Вып.  2.  Истор1Я  ав!ац1и  (законч.  печ.). 
Вып.  3.  Аэролог1Я  (метеоролог,  въ  воздухоплав.). 

Вып.  4,  5  и  6.  Теор1'я  и  техника  аппаратовъ  легче  и  тяжел-Ье  воздуха. 
Вып.  7.  Боздухоплавательн.  двигатели  (отпеч.)  Пр.  Инст.  И.  П.  С.  Заусгин- 

скаго.  164  стр.,  366  рис.  Ц.  въ  отд.  прод.  1  р.  50  к.  безъ  пересылки. 
Вып.  8.  Культурно-историческое  значенсе  воздуплаБан1Я. 
Вып.  9.  Боздухоплаван1е  и  право. 

Вып.  10.  Техническая  организация  военнаго  воздухоплаБан1'я. 
Вып.  И.  ВоздухоплаБан1е  въ  сухопутной  войн1>. 
Вып.  12.  Прил11>нен1е  воздухоплав.  къ  морской  войн1Ь. 
Ц-Ьна  по  подп.  на  всЬ  12  вып.  16  руб.  По  выход-Ь  издан.  ц-Ъна  будетъ  увеличена. 
Допускается  разсрочка  до  12  м'Ьс.  Программы  безплатно. 

Подписка  принимается  въ  редакц1и  издан.  СПБургъ,  Поварской,  11. 
О  вышедш.  выпуск.  им-Ьются  лестные  отзывы  больш.  газетъ  и  спец.  журнал. 

31* 
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ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ.—  ДЕКАБРЬ,    1910. 


(ВС1ВДСТВ1Е  БОЛЬШОГО  НАК0ПЛЕН1Я) 

высылаю  наложеннымъ  платежемъ  ц'^ны  безъ  пересылки. 

Всё  предлагаемыя  книги  въ  большинств'Ь  совершенно  новыа^ 
если  есть  и  неновыя,  то  великолепной  сохранности. 

Каталогъ  книгъ  7.800  высылаю  безалатно  = 


Гюнтеръ,  К.  ПроисхожАен!е  и  развит!е 
челов'Ька.  2  т.  съ  атлас,  роскош.  взд.  Де- 
вр1ена,  въ  роскош.  переп.,  сов.  нов.  Вм. 
24  р.  за  18  р. 

Шильдеръ,  Н.  Истор1я  Имп.  Александра  I. 

4  т.,  въ  роскоши,    перепл.  Вм.  36  р.  за 
28  р. 

Хартулари,  К    Право  суда  и  помилова- 
Н1Я    какъ    прерогативы    Россшской  дер-  I 
жавности.  2  т.,  630  стр.  Вм.  о  р.  за  2  р. 

Мортилье,  Т.  и  А.  Доисторическая  жизнь.  | 
Происхожден1е    и    древность    че.юв'Ька. 
570  стр..  съ  рис.  Вм.  о  р.  за  1  р.  75  к. 

Полный  Энциклопедическ1й  словарь  Брок- 
гауза-Эфрона. 86  т.,  въ  издател.  перепл. 
Великолепный  экземп.  Вм.  258  р.  за 
130  р. 

Тысяча  одна  ночь.  Арабск1я  сказки, 
Шахразады.  Первый  полный  русск1Й  пере- 
водъ.  4  т.,  около  2200  стран.,  съ  рисунк. 
на  отд.  листахъ.  Изд.  Булгакова.  Вм. 
9  р.  50  к.  за  5  р. 

Третьяковская  Галлерея  въ  Москв'Ь.  Опи- 
сан1е  и  72  листа  роскоши,  гелюгра- 
вюръ  съ  картинъ.  Изд.  Киебель.  Вм. 
72  р.  за  45  р.  Ве-иико-тЬиный  экземпл. 

Ренанъ,  Э.  Истор1я  первыхъ  в-Ьновъ  Хри- 
ст1анства.    6    т.,    около    2000   стр.   Вм. 

5  р.  40  к.  за  всЬ  6  т. — 3  р. 

Поли.  Собр.  Сочинений  В.  Шекспира.  Перев. 
подъ  ред.  Венгерова.  Роскоши,  изд.  Брок- 
гауза, съ  гравюрами,  5  т.,  въ  роскоши, 
перепл.  Вм.  37  р.  за  24  р. 

Полн.  Собр.  Сочинен!й  Шиллера.  4  т. 
Роскоши,  изд.  Брокгауза,  съ  гравюр  ,  въ 
роскоши,  перепл.  Вм.  30  р.  за  20  р. 

Спенсеръ,  Г.  Соц!олог1я  какъ  предметъ 
изучен1я.  401  стр.  за  1  р.  20  к. 

—  Его  же.  Научныя  основан1я  нрав- 
ственности. Въ  3  част.,  560  стр.,  за 
1  р.  50  к, 


Ренлю,  Э.  Челов"Ькъ  и  земля.  Роскоше. 
изд.  Брокгауза  съ  рисун.  6  т.,  3500  стр. 
въ  отличи,  перепл.  Вм.  36  р.  за  22  р. 

Форель,  А.  Половой  вопросъ.  Естеств.- 
научное,  психологическое,  гиг1еническ.  и 
соц1ологическое  изс.1'Ьдоваше.  2  т.,  около 
600  стр.,  съ  рисун.,  за  1  р.  25  к. 

Вильбасовъ,  проф.  В.  Истср1я  Екате- 
рины II.  2  т.  Петерб.  изд.,  редкая  книга, 
въ  иер.  за  25  р. 

Куно-Франке.  Истор'1Я  Н'Ьмецкой  литера, 
туры  отъ  5-го  в'Ька  до  настоящ.  времени. 
590  стр  ,  съ  39  портр.  Вм.  3  р.  за  2  р. 

Файфъ,  Ч.  Истор1я  Европы  XIX  в'Ьна. 
Перев.  подъ  ред.  проф.  Лучицкаго,  784  стр. 
Вм.  5  р.  50  к.  за  3  р.  50  к. 

Б10граф1и  композиторовъ  съ1У — XX  в%къ. 
Роскоши,  изд.,  съ  портретами,  01ромн. 
томъ,  924  стр.  Вм.  8  р.  за  4  р. 

Паргаминъ,  М.,  врачъ.  Половой  м!ръ 
мужчинъ  и  женщинъ  по  даннымъ  анатомш, 
физ1олог1н  и  гиг1ены.  Дв-Ь  части,  въ  1  т., 
225  стр.  Вм.  2  р.  50  к.  за  1  р. 

Большая  Энциклопед1я  Пзд.  т-ва  „Про- 
св'Ьш,ен1е",  подъ  ред.  Южакова,  20  том., 
въ  роскоши,  издат.  переп.  Вм.  120  р. 
за  45  р. 

Тенъ,  И.  Происхождек1е  современной 
Франи,1и.  5  т.,  1500  стр,  за  3  р. 

Никитенко,  А.  В.  Моя  повесть  о  са- 
момъ  себз  и  о  томъ,  чему  свидетель  въ 
жизни  былъ.  Записки  и  даевникъ  1804 — 
1 677  гг.  2  т.,  около  1200  стр.,  съ  портр. 
Вм.  7  р   за  4  р. 

Боккач1о.  Декамеронъ,  Поли,  перев.,  съ 
рисун.,  570  стр.,  за  1  р.  90  к. 

М.  Лемке.  Очерки  по  истор1и  русской 
1;еизуры  и  журналистики  XIX  стол-Ьт1Я. 
427  стр.,  со  множес.  портр.  и  каррика- 
туръ.  Вм.  3  р.  за  1  р.  75  к. 


Книжная  торговля  И.  КОСЦОВА 

С.-Петербургх,  Литейный  просп.,  Кг  28— Е. 

(См.  сл1Ьдтющую  страницу). 
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Справочный  словарь:  орфографическш, 
этимологическ1й  и  толковый  русскаго  ли- 
тературнаго  языка,  сост  подъ  ред.  А.  Чу- 
динова,  2  т.,  2200  стр.  Вм.  6  р.  за  В  р. 

Жизнь  и  нравы  животныхъ  Европы. 
Проф.  Гааке.  600  стр..  съ  240  рис  Вм. 
3  р.  за  1  р.  50  к.,  въ  роскоши,  переп. 
за  2  р.  25  к. 

Поли.  Со6ран1е  Сочинен1Й  А.  Пушкина. 
Въ  I  т ,  съ  рисун.,  за  1  р.  35  к. 

Пол».  Собр.  Сочинен1й  М.  Лермонтова. 
Въ  3  т.,  съ  рис.  за  1  р.  50  к. 

Полное  собран.  Сочин.  Гоголя.  Подъ  ред. 
А.  Филонова,  въ  2  т.,  2000  стр.,  за 
1  р.  25  к. 

А.  Н.  Радищевъ.  Полное  собрание  со- 
чиненш.  Подъ  ред.  проф.  Бороздина,  съ 
портр.,  2  т.,  700  стр.  за  1  р.  40  к. 

Мережковск1й,  Д.  Трилог1Я  1)  Юл1анъ 
Отстуиникъ.  2)  Смерть  Боговъ  (.Теопардо 


да  Винчи),  3)  Петръ  и  АлексМ.  3  т., 
за  5  р.  25  к. 

Сочинен1я  Ф.  Шпильгагена.  16  т.,  за 
6  р    50  к 

Самоучитель  и  справочн.  книжка  фото- 
графа. Соч.  Н.  Адр1аиова.  Изд.  3-е.  Вм, 
2  р.,  за  1  р.  25  к. 

Оккулыныя  науки.  1)  Ридель. — Магне- 
тизмъ,  2)  .1инде-Геверинъ.-  Гипнотизмъ, 
магнетизмъ  и  внушенхе,  3)  Маррэ. — Спи- 
ритизмъ.  Вм.  1  р.  50  к.  за  90  к. 

Богучарсюй,  В.  Изъ  прошлаго  русскаго 
общества.  Съ  6  портр.,  401  стр.,  Вм.  2  р., 
за  1  р. 

Альманахи  изд-ва  „Шиповникъ".  9  том, 
Вм.  9  р.  за  4  р.  (т,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8, 
9,  10), 

Какъ  живетъ  и  работаетъ  Л.  Н.  Толстой. 
Соч.  Серг-Ьенко.  Роскоши,  изд.  съ  рисун., 
за  65  к. 


Высылаю  по  вс^мъ  рекламамъ  и  пу6ликац1ямъ  вс^хъ  книго- 

продавцевъ  по  ихъ  ц^намъ. 

Книжная  торговля  И.  КОСЦОВА 

С.-Петербургъ,  Литейный  просп.,  ^^Г^.  28— Е. 


ИНОСТР.  книжк.  ййгйеннъ 

иннгн  н  журналы 

(съ  1859   года). 

Л^орская,  д.  12,  уг.  Невскаго,  къ  арк'Ь.  — 


йвг.  Денбнеръ 


Общество  для  Распространен1я  Начальнаго  Образован!»  въ  Нижегородской  губ. 
Ч.  В'Ьтринешй. 

Левъ  НиколоБВИП  !олстон 

-}•  7  ноября  1910  г. 

Очеркъ  жизни  и  деятельности,  съ  5  рис. 

Чистый  доходъ  отъ  издан1я  поступить  въ  фондъ  по  увЪков^чен1Н)  папяти  П.  Н.  ТОЛСТОГО 

въ  Н.-Новгород! 

Складъ  издан!я  въ  Народномъ  Дом'Ь  О-ва  для  распространеихя  начальнаго 
образования  въ  Нижегородской  губернш. 

Щна  3  коп.  За  100  экз.-  2  р.,  за  1000  экз.—  17  р.  50  к. 
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ВФСтавкъ  ЕВРОПЫ. — декабрь,   1910. 


Книжная  торговля  Н.  В.  БАЗЫКИНА.  Владвшрскш  пр.  13, 
Въ  С-Петербург1   Телефопъ  .\2   113—22. 

Цреддагаетъ  РЪДКШ  и  ЦЪЩЫЯ  ^НГК 

въ  очень  хорошей  сохранности. 


Труды  редакц10нныхъ  коммисс1Й  для  со- 
ставлешя  положенш  о  крестьянахъ,  вы- 
ходящихъ  изъ  крепостной  зависимости. 
27  больш.  тоыовъ  въ  переплетахъ  за 
125  р. 

Труды  К0ММИСС1И  по  преобразованш  во- 
лостныхъ  судовъ.  7  больш.  томовъ  въ  пе- 
реллетахъ,  за  30  р. 

Сводъ  трудовъ  м^стныхъ  комитетовъ 
по  4и  губерн1ямъ  Европ.  Росс1и,  о  нуж- 
дахъ  сельско-хоз.  промышлен.  Полный  экз. 
23  книги,  за  15  р. 

Сборникъ  Иысераторскаго  Русск.Нстор. 
общества.  125  томовъ  (ц.  375  р.)  за 
225  р. 

Загоснинъ,  Н.  11стор1я  Пыпер.  Казан- 
скаго  университета.  Съ  портретами, 
4  больш.  тома,  за  25  р. 

Сборникъ  Правительственныхъ  распоря- 
женш  по  д4ламъ  до  земскихъ  учрежде- 
нш  относящихся.  Изд.  Хоз.  Департ.  Мин. 
Вн.  д^лъ.  14  томовъ.  въ  перед    за  20  р. 

Сборникъ  Государственныхъ  знашй,  подъ 
редак.  В.  Безобразова.  Полный  экз.  8  то- 
аховъ,  въ  перепл ,  за  13  р 

Ф.  Г.  Слово  подсудимому!  съ  письмами: 
гр.  Л.  Н.  Толстого,  Б.  Чичерина,  Вл.  Со- 
ловьева п  В.  Г.  Короленко,  (Редкость). 
2  р 

Новгорсдск!я  Писцовыя  книги,  изд. 
Археограф.  Еоммисс1ею.  4  тома  за  15  р, 

Собран1е  Государственныхъ  Грамотъ  и 
договоровъ.  Москва,  1813  г.  4  тома  въ 
переп.  за  30  р. 

Кир"Ьевск1Й,  П.  П4снп.  Полный  экз.  въ 
3-хъ  перепл.  томахъ  за  18  р. 

Регель.  Изящное  садоводство  и  худож. 
сады    Истор.  очеркъ,    въ  переп.  за  5  р. 

Труды  VI  Археологнческаго  съезда  въ 
Одессе.  Полный  экз.  4  тома  за  30  р. 

Моммсенъ,  6.  Римская  история.  4  тома, 
редкое  изд.  Солдатенкова,  въ  перепл.  35  р. 

Веберъ,  Г.  Всеоощая  истор1я,  перев. 
Чернышевскаго  (Андреева».  15  т.  въ  16 
книгахъ.  Распроданное  изд.  Солдатенкова 
въ  переплет*  за  ЮО  руб. 

Финлянд1я  въ  XIX  стол-Ьт!и.  Художе- 
ственное изд.  Вольфа  въ  листъ  больш.  томъ 
въ  редакц.  перепл.  (распр.  изд.)  20  руб. 

Семековъ,   П.    Географическш    словарь 


Российской  Имперхи.  5  томовъ  въ  перепл. 
Спб.  15  руб. 

Библ1Я  съ  гравюрами  Доре.  Изд.  Воль- 
фа, 8  тома,  экземпляръ  очень  хорошей 
сохранности  въ  полныхъ  красныхъ  ша- 
грепевыхъ  переплетахъ  съ  золотымъ  об- 
р']^зомъ,  60  руб. 

Русск1е  художники.  П.  Е.  Р^пинъ.  Изд. 
Экспед.  Загоговл.  Госуд.  Бумагъ,  въ  ред. 
перепл.  25  руб. 

Шекспиръ.  Трагед1я  о  Гамлете,  принц* 
датскомъ.  Переводъ  К.  Р.  3  тома  и 
Альбомъ  картинъ.  Пмпер.  Эрмитаж, 
театръ.  17  февраля  1900  г.,  за  25  р. 

Уложен1е  Швеи,'|и,  принятое  на  Сейм* 
1734  года,  и  Его  Пмп.  Величествомъ 
утвержденное  для  Ве.тикаго  княжества 
Финляндш,  съ  дополнен1емъ,  2  тома 
1824—1827  гг.,  въ  переп.т.  за  30  р. 

Палестина,  А.  Суворина.  Съ  п.тлюстра- 
Ц1ЯМИ  А.  Кившенко  и  В.  Навозова,  боль- 
шой томъ  въ  редакц.  переп.  за  20  р. 

Реклю.  Зем.:1я  и  люди.  Всеобщ,  геогра- 
фия, переводъ  подъ  редакц.  Зыкова. 
10  кнпгъ  въ  редакц.  парен,  за  35  р. 

Истор1Я  человечества.  Изд.  Просв-Ьще- 
шя,  8  томовъ  Бъ  редакц.  переп.  за  30  р. 

Знциклопедическ1й  словарь.  Брокгаузъ 
и  Ефронъ  86  томовъ  въ  редакц.  перепл. 
за  125  р. 

Соловьевъ,  С.  Исторхя  Росс1и.  Полный 
экз.  въ  переп.  за  25  р. 

Живописная  Росс1я.  Подъ  редакц.  П.  Се- 
менова, изд.  Вольфа.  19  большихъ  книгъ 
въ  редакц.  переп.  за  50  р. 

Ьагоий,*»е.  Огапй  В1с1;10ппа1ге  иш- 
л'ег8е1.22  тома,  полный  экземд.  въ  редакц. 
перепл.  за  100  р. 

ВгоскЬаив.  Сопуег8а1,10пз  -  Ьех1коп8, 
13-е  изд.,  17  томовъ,  въ  редакц.  перепл, 
за  25  р. 

Меуег'^?.  КопуегзаНоиз  -  Ьех1коп.  4-е 
изданхе  въ  18  томахъ,  въ  редакц.  перепл. 
за  20  р. 

Полная  энциклопед!я  Русск.  се.1ьск.  хо- 
зяйства. 11  томовъ,  пзд.  Девр1ена  въ 
редакц.  перепл.  за  75  р. 

П.  Гилыебрандтъ.  Справочный  и  объ- 
яснительный Словарь  къ  Новому  Завету. 
6  томовъ  въ  перепл.  за  15  р. 


Ц-^иы  безъ  пересылки.  Наталогъ  книгъ  по  юриспруд,.  публиц., 
статистике  и  земскому  вопр.,  недавно  пр'юбр^т.  библиотеки  и  др. 

высылается  безплатно. 
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йздаше  Товарищества  „Бр.  А.  и  И.  ГРАНАТЪ"  и  Г. 


I 

ЭНЦИКЛ0ПЕДПЧЕСК1Й  словлгь 

т-ва  „Бр-  ^.  и  и.  ГРАНДТЪ  и  К«". 

Седьмое  совершенно  переработанное  и  значительно  расширенное  издан1е. 

ПОДЪ  РЕДЯКЦ1ЕЙ  ПРОФЕССОРОВЪ 

В.  Н.  1Нел^знов11,  й.  И.  !{011!!Бвскагв.  с.  I  Щщщт  (т)  и  1 1  Тн!1111рнзева. 


Въ  седьмомъ  издании  „Энциклопедическаго  Словаря"  будутъ  помЬщены  статьи 
сл^дующихъ  авторовъ:  Б.  В.  Авилова,  10.  И.  Айхенвальда,  Н.  И.  Аммона,  лектора 
Коммерч.  Инстит.  В.  И.  Анисимова,  академ.  Д.  Н.  Анучпна,  прив.-доц.  А.  I.  Бачин- 
скаго,  докт.  геогр.  Л.  С.  Берга,  доц.  М.  В.  Бернацкаго,  ассист.  астр.  С.  Н.  Блажко, 
С.  М.  Блеклова,  проф.  С.  М.  Богданова,  В.  Д.  Бончъ-Бруевича,  прив.-доц.  А.  А. 
Борового,  А.  Н.  Беликова,  проф.  Э.  Вандервельда,  прив  -доц.  Д.  В.  Викторова, 
В.  В.  Водовозова.  прив.-доц.  А.  Э.  Бориса,  проф.  Е.  Ф.  Вотчала,  ироф.  А.  П.  Гав- 
риленко,  проф.  Ю.  С.  Гамбарова,  прив.-доц.  М.  Н.  Гернета,  д-ра  Ю.  О.  Гольдендаха, 
прив.-доц.  Г.  Н.  Гулинова,  Ф.  Дана,  А.  К.  Дживилегова,  проф.  В.  Я.  Жел'Ьзнова, 
проф.  В.  В.  Завьялова,  поч.  акад.  Н.  Н.  Златовратскаго,  Н.  в.  Золотницкаго,  прив.- 
доц.  В.  Н.  Ивановскаго,  А.  В.  Игельстрома,  И.  Н.  Игнатова,  доц.  В.  Р.  Идельсона, 
д-ра  I.  С.  Идельсона,  проф.  И.  А.  Каблукова,  прив.-доц.  В.  Ф.  Кагана,  Л.  Б.  Кафен- 
гауза,  проф.  М.  М.  Ковалевскаго,  проф.  Г.  А.  Кожевникова,  проф.  А.  Н.  Краснова, 
Людв.  Крживицкаго,  прив.-доц.  А.  А.  Крубера,  проф.  А.  Е.  Крымскаго,  проф.  И.  А. 
Лаврова,  проф.  Н.  Н.  Ланге,  М.  Е.  .1андау,  проф.  Л.  К.  Лахтина,  проф.  Э.  Г.  Лейста, 
3.  Л.  Лепскаго,  проф.  А.  И.  Лидова,  А.  Н.  Максимова,  Л.  Мартова,  проф.  С.  А. 
Муромцева  (•{-),  М.  М.  Нечаева,  проф.  Я.  Я.  Никитинскаго,  Н.  М.  Никольскаго,  К.  М. 
Оберучева,  В.  П.  Обнинскаго,  проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликовскаго,  проф.  А.  Л.  По- 
година, М.  Н.  Иокровскаго,  С.  Н.  Прокоповича,  прив.-доц.  П.  Г.  Риттера,  Н.  С. 
Русанова,  проф.  А.  Н.  Савина,  проф.  Я.  В.  Самойлова,  прив.-доц.  А.  Р.  Свирщев- 
скаго,  А.  И.  Смирнова,  Е.  Смирнова,  прив.-доц.  В.  Д.  Соколова,  Р.  С.  Стрельцова, 
прив.-доц,  Л.  А.  Тарасевича,  Н.  Г.  Тарасова,  К.  М.  Тахтарева,  проф.  К.  А.  Тими- 
рязева, прив.-доц.  Ю.  Ю.  Форсмана,  проф.  А.  Ф.  Фортунатова,  прив.-доц.  В.  М. 
Фриче,  проф.  О.  Д.  Хвольсона,  В.  И.  Чарно-тускаго,  проф.  М.  П.  Чубинскаго,  проф. 
В.  Н.  Ширяева,  Г.  И.  Шрейдера,  маг.  А.  С.  Щепотьева,  Ю.  Д.  Эягеля,  инж.  П.  К, 
Энгельмейера,  прив.-доц.  Н.  В.  Ястребова  и  друг. 

Издан1е  составить  приблизительно  40  томовт.  объемомъ  въ  сложности  около 
25.000  столбцовъ;  кром-Ь  пояснительаыхъ  рисунковъ  въ  текст'Ь,  Сюварь  будетъ 
заключать  около  800  художественныхъ  репродукц1й  въ  ц'Ьдую  страницу,  по 
отделу  анатом1и  челов'Ька  будутъ  даны  складныя  модели?  географическ1я  карты 
государствъ  и  русскихъ  губерн1Й  составляются  заново  спещальио  для  этого 
издан1Я.  Кром*  основного  иллюстрированнаго  издан1я  выходить  удешевленное 
издание,  безъ  иллюстращй. 

Услов1я  предварительной  подписки:  при  подписк'Ь  вносится  2  р.  и  при 
получен1И  тома  полнаго  издан1я  (безъ  переплета)— 2  р.,  тома  въ  переплете — 2  р.  50  к., 
либо  тома  удешевленнаго  издан1я — 1  р.  40  к.  и  сверхъ  того  за  пересылку  и  пере- 
водъ  платежа  по  д-Ьйствительной  стоимости.  Задаточные  2  р.  засчиткваются  при 
высылк-Ь  посл^дняго  тома.  По  выход'Ь  4-го  тома  ц-Ьна  будетъ  повышена. 

щтш[  М1\шттшш[  тшшы  шш^шш  ш  щ^тшшмш 


Главная  контора  изд.  Т-ва  ,,Бр.  к  н  I ШШП  и  К'":  йоеква,  Б.  Ннкитекая,  5. 

0ТДЪЛЕН1Л: 

С.-Петербургъ,  Моховая,  37.  —  Одесса,  Соф1евская,  23. 
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новып 

ВЪ  РОССШ 

тиаъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

НА  ЕЖЕМ1&СЯЧНЫН 

БН^пацтшньй  вллюстриранный 


по  ОБРАЗЦУ 
ЛЕ8А18Т01Т« 


литературы,  искусства,  науки  и  общественной  жизни. 

Издаше  —  совершенно    новаго    въ   Росс1И       Программа  „ВСЕОБЩАГО  ЖУРНАЛА"  ис- 

типа  — по  образцу  популярн'Ьйшихъ  иностр.  »,  л.         ^ 

^     I       ■'     ^      ,;„  „„;„  +„,,;      черпываетъ  отдЬлы  вс*хъ  обычкыхъ  тол- 
иллюстр.  ежемъсячниковъ  (зе  8а18  топт  :       ^ 

и  др.),  предназначенныхъ  для  самаго  ши-  I    стыхъ  журналовъ.  Айвой  откликъ  на  все 
рокаго  круга  читателей.  выдающ1яся  событ1я  современности. 

йсйок1*{йтеаьное  внимание  обращена  на  художественность  й  изящество  нздан1я. 


„ВСЕ0&1Д1Й  ЖУРНАЛЪ"  богато  иллюстри- 
руется оригин.  рисунками, портр  и  репро- 


Въ  каждой  нЕ2жк§  до  100  художественно 

нсполненныхх    иглюстрацтй;    ИЕСгхе    на 
07Д§льЕЫхъ  листахъ  Бъ  Н-ЬСКОЛЬКО  КРА- 


дукщями  съ  картинъ  изв'Ьст.  художниковъ.  1 1  СОКЪ. 

Въ  журнал-Ь  принимаютъ  участ1е:  ОТД.  ЛИТЕРАХ. -ХУДОЖЕСТВ.— Л.  Андреевъ.  М.  Арцы- 
башевъ,  А.  Аверченко,  Л.  Андрусонъ,  К  Баранцэвичъ,  И.  Бунинъ,  А.  Боане,  В.  Бруся- 
нинъ,  А.  Будищевъ.  С.  Гусевъ-Оре  бургск!й.  Г  Галина,  0.  Дымовъ,  А  Купринъ,  П.  Ко- 
жевниковъ,  А.  Кам'нс;к1й,  А  Косоротовъ,  Нарменъ,  А  Кипенъ,  Б.  Лазаре«си1Й,  В.  Лен- 
сн1й,  Вас.  И.  Немировичъ-Данч  ико,  Н.  Олнгеръ.  Н.  Осиповичъ,  0.  Л.  д'Оръ,  И.  Пота- 
пенко, П.  Потемкинъ.  А.  Ремизовъ,  А.  Рославлевъ,  А.  Свйрск1Й.  С.  Серг-Ёевъ-Ценск1Й, 
А.  Серафимовичъ,  М  Соломоновъ,  Н.  С-Ьверова.  Ил  Соломимъ,  Танъ,  гр.  Ал.  Толстой, 
В.  Умановъ-Каплуновск1Й,  Д  Цекзо  ъ,  Саша  Черный,  Е.  Чириновъ,  Г.  Чулковъ,  Г.  Яблоч- 
ковъ.  А.  Ведоровъ  и  др.  ОТД  ОБЩ.  Ж  КРИТ.,  НАУКИ  и  ИСК  —  ороф  Е.  Аничковъ, 
Н.  Ашешевъ.  К.  Арабажинъ,  Н.  Абраиовичъ,  0.  Батюшковъ,  И.  Б^усиловск1й,  М.  Добу- 
ЖИНСИ1Й,  А.  Измайловъ,  проф.  В.  Кузьминъ-Карачаевъ,  А.  Нугель,  Б.  Кустод1евъ,  И.  Ла- 
заревск1й,   проф.    И.  Озеровъ,  Н.  Рерихъ.    проф.    В.  Сбятловск1й,    проф.   В.  Сперанский, 

К.  Чуковск1й,  Н.  Эфросъ  и  др. 

ПОППЙСНД'Я  °^  ^^'^^ — ^  Р"  ^^  полгода — 3  р.  50  к.  Заграницу — 8  р. 

Ц^^М^Аг^Ч      /1  д^д    ра.зсрочка:  2  р.  при  подииск'Ь,  2  р. — 1-го  янв. 

ЦЪ(1п!  и  2  р.  1-го  марта. 

Отд-Ьдьи.  книжка  65  к.  безъ  перес.  и  80  к.  съ  перес. 

ГодоБыпъ  поде,  Бнесшнпъ  подп.  паату  (6  р.)  до  ЗВ  декабря,  высью,  безпа.  денабр.  книга. 

С0ДЕРЖАН1Е  ДЕКАБРЬСКАГО  НОМЕРА: 

I  •{•  л.  Н.  ТОЛСТОЙ.  I  в.  Базилевичъ.  —  „Леонидъ  Андреевъ"— его  жизнь  и  творчество 

(съ  10  спец.  иллюстр.)  С.  Серг-Ьевг-Ценск!й.  —  „В'Ьра,  Надежда,  .1юбовь".  Осипъ 
Дымовъ.— „Признанае".  Борисъ  Лазаревсн1Й  — „Бредъ".  Вл  Ленск1Й.-^„Душа  волосъ". 
А.  Львовичъ.  —  „Н.  Пироговъ"  (съ  автограф,  изъ  ., Дневника  стараго  врача")  Н.  Бы- 
Х0ВСК1Й.— .Женщины  въ  парламент*".  К.  Арабажинъ. — „Стилизащя  въ  театр*".  Б.  Шле- 
церъ.  .,Музыкальная  жизнь — молодость  идетъ".  Маркъ  Твенъ.— „Американское  тще- 
слав!е".  Альфредъ  Капюсъ. — „Робинзонъ",  романъ.  Францъ  Штукъ. — Очеркъ  съ  репро- 
дукщями.  Тирольсн1Й  р-Ьзчикъ. — Скульптура  изъ  дерева.  В.  Викторовъ. —  „Нашъ  воз- 
душный флотъ".  3.  Л. —  Арм1я  будущаго".  Вагнеръ  и  Листъ.— Ихъ  переписка.  Стихи: 
С.  Городецкаго,  Андрусона,  Дм.  Цензора,  Л.  Василевскаго,  Саши  Чернаго,  Н.  Карпова 
и  др.  Критика.  Би6л!ограф!я.  Со  всего  М1ра. 

Въ  №  около  100  идлюстращй. 

Многокрасочныя  нллюстращн  исполнены  на  м1ловой  бумаге  цгнкогра$1еи  Прокудина- 

Горскаго. 

{"При  подписк1Ь  ссы.таться  на  это  объявлен!!-.  I 

йдресъ  Гя.  Конторы  Рвдакщв  „Всеобщаго  Журнала"— С.-Пвтербургъ,  1шш,  114. 
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